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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: Maria Nohemi Garcia de Guio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales

Radicacion: 15001-33-33-04-2017-00146-00

Visto el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente al Despacho para dar tramite
a las excepciones propuestas por la apoderada de Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales (UGPP) (fls. 182-194).

Al respecto, sefiala el articulo 442 del Codigo General del Proceso, que la formulacion de
excepciones se sometera a las siguientes reglas:

“..1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios.” (Negrillas por el despacho).

Conforme a lo anterior, existen unas restricciones para el ejecutado al momento de proponer
excepciones en este tipo de procesos,; es decir, en los que se persigue la ejecucion de
obligaciones consignadas en providencias, conciliaciones o transacciones aprobada
autoridades judiciales, de manera que, como excepciones de mérito Unicamente se podran
proponer las enunciadas en el articulo antes transcrito.

Con escrito de contestaciéon de la demanda presentado por la apoderada de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP) (fls. 182-210), la entidad propuso las excepciones
de pago, falta de legitimacién en la causa por pasiva o cobro de lo no debido e inexistencia de
una obligacion clara expresa y exigible, de las cuales, solo la primera corresponde de
excepciones permitidas en este tipo de procedimientos segun disposiciones del CGP.

Con relacion a las que denomind “falta de legitimacion en la causa o cobro de lo no debido” e
“inexistencia de una obligacion clara expresa y exigible” se encuentra gue cuestionan,
nuevamente, la legitimacion de la UGPP para acudir como ejecutada dentro de este proceso,
y la calidad del titulo ejecutivo, cuestiones que ya habian sido puestas en consideracion de
este Despacho y, fueron resueltas mediante auto de 12 de julio de los cursantes (fl. 177 a
180), en el que se desatd recurso de reposicion interpuesto contra el mandamiento ejecutivo
librado dentro de este procedimiento y se declararon NO PROBADAS las excepciones previas
propuestas por la ejecutada.




EJECUTIVO
Radicacién: 2017-00146

Se trata entonces de excepciones que, de conformidad con el aparte transcrito del art. 442 del
Cadigo General del Proceso, por un lado, no corresponden con aquellas que esta permitido
proponer respecto de mandamientos ejecutivos, cuando lo pretendido es el cobro de
obligaciones contenidas en una providencia judicial (como el que nos convoca), y por otro,
constituye una excepcion previa que ya fue considerada y despachada negativamente en la
oportunidad pertinente, por lo que el Despacho dispondra su rechazo de plano.

Con relacion a la excepcién de pago, encuentra el Despacho que de acuerdo a lo dispuesto
en articulo 442 del CGP, es de aquellas permitidas en este tipo de procesos, y que fue
propuesta dentro del término sefialado para esa finalidad, por lo que se dispondra que por
Secretaria, se corra traslado a la parte ejecutante en los términos del inciso primero del
articulo 443 ibidem.

Por lo expuesto, la Juez Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar de plano las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, UGPP,
denominadas “falta de legitimacién en la causa o cobro de lo no debido” e “inexistencia de
una obligacién clara expresa y exigible”, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Correr traslado de la excepcion de pago propuesta por la ejecutada, a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias de conformidad con el inciso primero del articulo
443 del C.G.P

TERCERO.-. Reconocer personeria al abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez,
identificado con CC. No. 7.176.000 y T.P No. 285.116 del C.S. de la J, como apoderado de
la demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido en memorial que obra
a folio 96 del expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio, identificada
con C.C. N° 46.451.568 y T.P. N° 139.667 del C.S. de la J., como apoderada general de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social -UGPP, segun escrituras pUblicas obrantes a folios 136-167

. Notifiquese y camplase.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia fite notificada en estado electrdnico el 02 de noviembre de 2018 en la pdgina ‘web

v ramajudicial eov.co. Ferney Mauricio Diaz Herndndez - Secretario
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