REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Maria Rocio Rojas Pulido y otros
DEMANDADO: Ecopetrol y otros
RADICACION: 15001 3331 004 2013 00065 00

Ingresa el proceso con informe secretarial, para decidir lo que corresponda respecto al tramite
del recurso de reposicion presentado por apoderado del demandado Transportadora de Gas
Internacional S A. ES.P. T.G.I

1. ANTECEDENTES

A folio 1596 el apoderado de la Transportadora de Gas Internacional S.A. ES.P. T.G.L
interpuso recurso de reposicion contra el auto de fecha 26 de octubre de 2018, con el fin de
que se revoque dicha providencia y se declare el desistimiento tacito de la demanda, en virtud
de lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

2. DEL RECURSO

El recurrente sefialé que no era posible continuar con el tramite del proceso, hasta tanto la parte
demandante no constituyera un nuevo apoderado, y que contrario a lo manifestado por el
Despacho, la designacion de apoderado no es de caracter facultativo, sino un deber de las
partes, de conformidad con los articulos 229 de la Constitucion Politica y 160 del CPACA.

Indico que no existia norma que autorizara que en los procesos de reparacion directa pudiera
acudirse sin apoderado, por lo que en el presente asunto era obligatorio que los demandantes
actuaran por conducto de un abogado, y recalco que el incumplimiento de este deber acarreaba
una violacion de las normas de orden publico y de los principios de celeridad, eficacia, eficiencia
y moralidad, pues la ausencia de un representante judicial entorpecia el desarrollo de los
procesos.

3. DEL TRASLADO DEL RECURSO

Por Secretaria se corrio traslado del recurso, entre los dias 2 y 7 de noviembre como consta a
folio 1598.

Las apoderadas de la Unién Temporal Poliducto Andino y Ecopetrol allegaron escritos el dia
14 de noviembre de la presente anualidad (fls. 1600-1606), por medio de los cuales
coadyuvaron el recurso de reposicion elevado por el apoderado de la Transportadora de Gas
internacional S.A. ES.P. T.G.I.

Como los escritos en mencién fueron presentados fuera del término de traslado, el Despacho
se relevara de pronunciarse sobre los mismos, y los argumentos esgrimidos en estos no se
tendran en cuenta al momento de resolver el recurso.
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4, CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entre los autos susceptibles de recurso de apelacién no se encuentra
enumerado el auto que resuelva sobre el desistimiento tacito, o el que fija fecha para llevar a
cabo la audiencia de pruebas.

En este orden, sera procedente el recurso de reposicién, en los términos del articulo 242
efusdem que dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no Sean susceplibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaréa lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.”

En lo relacionado con Ia oportunidad de este recurso, debe sefialarse que los articulos 318 y
319 del CGP disponen lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la
noltificacion del auto.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado
en ella a la parte conftraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

De lo anterior, en el caso concreto, puede concluirse que el recurso ejercido es procedente y
fue interpuesto oportunamente, por lo que el Despacho procedera a desatarlo como sigue:

Tal como se hizo alusidn en el auto objeto del recurso, debe diferenciarse entre obligacion,
deber y carga procesal, asi para el presente caso, el Despacho debe enfatizar que, de acuerdo
con la etapa procesal en que se encuentran las diligencias, la designacién de apoderado
constituye una carga procesal, es decir, que corresponde a una potestad de la parte
demandante, quien tiene la facultad de adelantarla o no.

Situacidn diferente seria si la demanda se encontrara para resolver sobre la admisién, o que en
el proceso aun no se hubiere adelantado |a audiencia inicial, oportunidad procesal en la cual es
obligatoria la asistencia de los apoderados judiciales de los sujetos procesales. No obstante,
una vez superadas las anteriores etapas, al evidenciar que la Ley 1437 de 2011 no establece
para las partes o sus apoderados el deber de concurrir tanto a la audiencia de pruebas, como
a la de alegatos y de juzgamiento, el Despacho considera que el proceso puede tramitarse sin
su comparecencia, sin que ello implique algun vicio o irregularidad en el tramite.

En este entendido, una vez superada la etapa de la audiencia inicial, a juicio del Juzgado, el
acto de designar abogado corresponde a una carga procesal, cuya inobservancia acarrea para
la parte que decide no atenderla, las consecuencias procesales respectivas, tales como la
ejecutoria de las decisiones que se adopten en el proceso y que puedan resultarle adversas.



Conviene sefialar que las normas citadas por el recurrente con relacion al derecho de
postulacion para acceder a la administracion de justicia no son desconocidas por este Juzgado,
pues la parte demandante elevo este medio de control por medio de apoderado, y estuvo
representada por este hasta la audiencia de pruebas.

Sin embargo, la parte actora al optar por no constituir un nuevo apoderado, se insiste, debera
asumir las consecuencias que afecten sus intereses, circunstancia que, en todo caso, no impide
el curso del proceso, maxime, que el mismo se encuentra en el periodo de pruebas y el recaudo
de los testimonios de la parte demandada, no se obstaculiza por la falta o ausencia del
apoderado de la contraparte.

Conforme a lo anterior, el Despacho estima que la decisién adoptada por los demandantes de
no nombrar un nuevo apoderado no imposibilita que se surtan las demas etapas procesales, y
gue pueda adoptarse una decisién de fondo. En este orden, no repondra la decision adoptada,
por medio de la cual se dispuso reanudar la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2018, segun las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Andrea Catalina Pazmifio Rodriguez,
identificada con C.C. N° 52.282.410 y T.P. N° 128018 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada judicial de ECOPETROL en los términos del memorial poder obrante a folio
1538.

Notifiquese y cumplase
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! Esta providencia fue notificada en estado clectrénico el 30_de noviembre de 2018 en la pagina web wwseratnaiudicial goy oo
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