REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Néstor Rene Herrera Avila
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 15001 3333 003 2016 00105 00.

Mediante auto de 8 de noviembre de 2018 (fs. 344-345), la sefiora Juez Tercera
Administrativa de Oralidad de Tunja declaré su impedimento para conocer del asunto
de la referencia, por encontrarse incursa en la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, con sustento en la reclamacion administrativa formulada por ella
en torno a que la bonificacién judicial constituya factor salarial y prestacional, en los
mismos términos que cualquier otro empleado judicial y de cualquier servidor de la
Fiscalia General de la Nacion, de tal suerte que lo perseguido, en ambos casos, es
que se tome la bonificacién judicial como factor salarial, con el fin de reliquidar los
salarios y prestaciones a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Los magistrados y jueces
deberéan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil' y ademas, en los siguientes
eventos...”

A su vez, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las

siguientes:
(...)
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.” (Resaltado fuera de texto)

Sobre los impedimentos el Consejo de Estado, en auto de fecha 16 de abril de 2012,
sostuvo:

“_.La figura de los impedimentos debe entenderse anclada como una institucion util
para la obtencion de los fines constitucionales que se persiguen con la

" Norma derogada por la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 “por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso”
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administracion de justicia dentro de un Estado Social de Derecho y como garante
del derecho fundamental a la igualdad (articulo 13 constitucional), siendo claro que
la labor judicial esta guiada por la independencia y la imparcialidad®.

Al respecto es preciso sefialar que la institucion del impedimento persigue la
salvaguarda de la imparcialidad del juzgador, como bien lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional al observar que

“l as normas que consagran las causales de impedimento y recusacion, se han
dictado para garantizar la imparcialidad del juez. El que existan las causales, fijadas
por la ley y no por el capricho de las partes, garantiza, dentro de lo posible, la
imparcialidad del juez y su independencia de toda presion, es decir, que sélo
esté sometido al imperio de la ley”...” * Resaltado fuera de texto.

Conforme a lo anterior, la figura del impedimento se dirige a asegurar la imparcialidad
e independencia del juez, y permite que este se aparte de aquellos asuntos
sometidos a su conocimiento cuando se configuran las causales previstas en la ley.

Ahora bien, sobre los impedimentos respecto a las demandas presentadas por los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial que pretenden la
reliquidacién y pago de sus prestaciones sociales, teniendo en cuenta como factor
salarial la bonificacion judicial, debe tenerse en cuenta que el Tribunal Administrativo
de Boyaca®, en auto de Sala Plena de 14 de febrero de 2018, consideré que tales
funcionarios estan sometidos a regimenes salariales y prestacionales sustancialmente
diferentes, para lo cual sefialo:

“Asi las cosas, aunque se trate de previsiones semejantes, fuerza concluir que los
jueces no tienen un interés directo ni indirecto en las demandas donde se pretende
que la bonificacion judicial sea considerada factor salarial con incidencia
prestacional a favor de los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
debido a que la fuente normativa del emolumento no es la misma y no existe
coincidencia en lo que respecta al régimen aplicable al demandante.”

De conformidad con lo anterior, al encontrar que el presente medio de control se
encamina a obtener la nulidad de un acto administrativo proferido por el subdirector
seccional de la Fiscalia General de la Nacion — Sede Boyaca, por medio del cual se
nego el reajuste de la asignacion mensual del demandante con inclusion de la
bonificacion judicial, el Despacho declarara infundado el impedimento formulado, en
tanto la fuente normativa de ese emolumento difiere de aquella contemplada para los
servidores de la Rama Judicial.

2Como es sabido, el propésito fundamental de la funcion judicial dentro de un Estado de derecho, es el de impartir justicia a
través de diferentes medios, como son la resolucion de los conflictos que se susciten entre particulares, o entre éstos y el
Estado, el castigo a las infracciones a la ley penal y la defensa del principio de legalidad. Para ello, la administracion de
justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la
imparcialidad de los jueces”. Corte Constitucional, Sentencia C-037-1996. Magistrado Ponente Doctor Vladimiro Naranjo M.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-19/1996. Magistrado Ponente Doctor Jorge Arango Mejia.

“ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente Doctor
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente No. 68001-23-31-000-2011-00694-01 (43431).

5 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala Plena - 14 de febrero de 2018, Magistrado Ponente Doctor José Ascension
Fernandez Osorio Expediente N° 152383333001201700239-01.




Por lo tanto, se dispondra la devolucion del expediente al Juzgado de origen, para lo
de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento formulado por la sefiora Juez
Tercera Administrativa Oral del Circuito Judicial de Tunja, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvase el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Tunja.

TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.
Notifiquese y cumplase

Av oy

ANGE MARIA J JOAVE ASQUEZ
Juez
MF.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

6 Esta prowdencna fue notificada en estado electronico el _7 de diciembre de 2018  en la pagina web
www.ramaiudicial.gov.co. Ferney Mauricio Diaz Hemandez — Secretario
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