REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: . Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacién: 15001 33 33 004 2018 0175 00

Accionante:  Guillermo Centeno Matiz

Accionado:  Departamento de Boyaca -Contraloria General de Boyaca

ASUNTO A RESOLVER

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa al Despacho con
escrito de mediante el cual el apoderado de la parte actora reitera la forma de
presentacion de la demanda, por lIo que corresponde proveer sobre su admision o
rechazo.

1.

CONSIDERACIONES

En uso del medido de control de nulidad simple, la parte demandante solicito
la declaratoria de nulidad de: “...J]a Resolucion N° 063 de 2017, acto
administrativo de caracter particular, “Por medio del cual se profiere una
Resolucion de Decision” asi como la Resolucion 381 de 23 de agosto de 2017
que resuelve el recurso de Reposicion y la Resolucion 780 de 19 de diciembre
de 2017 que resuelve el recurso de apelacion en su contra ...que ponen fin al
procesé sancionatorio que adelanté la CONTRALORIA GENERAL DE
BOYACA en contra de GUILLERMO CENTENO MATIZ ...” (fl. 2)

Mediante providencia de 18 de octubre de 2018 (f. 64-65), notificada en estado
del 19 del mismo mes y afio, se inadmitié el presente medio de control y se
concedié6 a la parte demandante, el término de diez (10) dias para que
subsanara los defectos alli anotados, es decir, para que ajustara la demanda a
los requisitos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por cuanto de la nulidad del acto acusado se desprende un
restablecimiento automatico, especificamente, la parte actora debia:

Acreditar que agoto6 el requisito de procedibilidad consistente en la conciliacién
extrajudicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.
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- Determinar lo que se pretende con precision, claridad y en forma separada
como lo prevé el numeral 2 del articulo 162 ibidem, ademas, sefialar la
condena que, a titulo de restablecimiento del derecho, se desprende de la
solicitud de declaratoria de nulidad de los actos enjuiciados

- En caso de solicitar declaraciones o condenas diferentes a la de nulidad de los
actos, enunciarlas clara y separadamente en la demanda, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 163 del CPACA.

- Estimar razonadamente la cuantia, en la forma dispuesta en el numeral 6° del
articulo 162 y 157 ejusdem.

- Adjuntar a la demanda copia de la Resolucion No. 381 de 23 de agosto de
2017, con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacion o
ejecucion; o enunciar que se esta ante alguna de las excepciones previstas en
el inciso 2° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

- Cumplir con las oportunidades para demandar en la forma dispuesta en el
articulo 164 No 2, literal d) de la misma norma.

3. El término para presentar el escrito de subsanacion vencio el 2 de noviembre
de 2018.

4. Mediante radicado de 30 de octubre del corriente afio (fls. 67-68), el abogado
del demandante se pronuncié respecto de la inadmisién de la demanda
argumentando la inexistencia del restablecimiento automatico del derecho,
pues el accionante no ha cancelado ningun valor a titulo de multa o sancion v,
en esa medida al ser la obligacion abstracta, no habria restablecimiento del
derecho como consecuencia de la anulacion de los actos acusados; asimismo,
reiter6 que la demanda busca la proteccién del orden publico.

Asi las cosas, es claro que la parte demandante no subsané los defectos del libelo
introductorio, y si bien el escrito presentado es asimilable a un recurso de reposicion
contra los argumentos esgrimidos por el Despacho al momento de inadmitir la
demanda, no hay lugar a resolverlo, toda vez no se radicé dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion del auto, conforme lo establece el inciso 3° del articulo 318
del CGP, de manera que su interposicion fue extemporanea.

De conformidad con lo anterior, al considerar que el presente asunto se trataba de
lograr la correccion de la demanda, conforme a circunstancias especificas del caso,
atendiendo la jurisprudencia y a la ley; luego, al no haberse corregido de acuerdo a
los parametros establecidos por el Despacho, es preciso dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, norma que establece:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla fuera de texto)

Al respecto, la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo ha manifestado
que cuando la correccién de la demanda ordenada en providencia inadmisoria no es
adecuada o no se realiza, procede su rechazo. Concretamente en auto de 23 de
febrero de 2017, dentro del proceso con Radicacion: 110010326000201600081 00,
decidié rechazar la demanda en razén a que la correccion presentada por la parte
actora no satisfizo los defectos anotados en el auto inadmisorio, comoquiera que, de
un lado, no se esgrimieron pretensiones tendientes a restablecer el derecho subjetivo
y, de otro, no se allegé la constancia de la audiencia de conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se procedera al rechazo de la demanda, pues la parte accionante
incumplié los requisitos previos para demandar, haciendo imposible dar tramite a la
misma, en la medida que no cumple con el presupuesto establecido en el numeral
primero del articulo 137 ibidem, para la procedencia excepcional del medio de control
de nulidad contra actos administrativos de caracter particular, en la medida que,
contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte actora, la anulacion de las
Resoluciones Nos. 063 de 01 de febrero de 2017, 381 de 23 de agosto de 2017 y 780
de 19 de diciembre de 2017, si conlleva a un restablecimiento automatico del derecho
subjetivo del sefior Guillermo Centeno Matiz, consistente en el levantamiento de la
sancion fiscal que le fue impuesta y, de contera, el no pago de la misma.

Por tanto, conforme lo establece el paragrafo de la norma citada, la demanda debe
tramitarse conforme a las reglas del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por consiguiente, al haber una pretension econémica inmersa, esto es, el no
pago de la sancién, debié agotarse el requisito de procedibilidad consistente en la
conciliacién extrajudicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, exigencia que no se acreditdé dentro del proceso.

De igual modo, al versar la demanda sobre de un acto particular y concreto que debe
ser enjuiciado mediante nulidad y restablecimiento del derecho, debio impetrarse
dentro de los 4 meses siguientes a su notificacion o comunicacién, mandato que
tampoco se cumplid, pues la Resoluciéon 780 de 19 de diciembre de 2017, que desaté
el recurso de apelacion interpuesto contra la decision sancionatoria y puso fin al
procedimiento administrativo, segun se observa a folio 52 del expediente, se notificd
personalmente el 27 de diciembre de 2017, por tanto, el plazo para interponer la
demanda, oportunamente, fenecié el 27 de abril de 2018, y como la radicacion de la
misma data del 15 de agosto de la presente anualidad (fl. 59), es claro que opero el
fenomeno juridico de la caducidad y, en consecuencia, la parte actora perdio el
derecho a accionar. En este sentido, es del caso nuevamente mencionar que no se
acredito el requisito de la conciliacion prejudicial, por lo que no hubo suspension del
término de caducidad.

Como corolario de lo expuesto, comoquiera que no fueron subsanadas las falencias
advertidas por este Despacho, de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del
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CPACA, y dada la imposibilidad de impartir tramite a la misma, se procedera al
rechazo de la demanda.

RESUELVE:

Primero.- Rechazar la demanda presentada por el sefior Guillermo Centeno Matiz
contra el Departamento de Boyaca-Contraloria General de Boyaca, por las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo.- En firme esta providencia archivese el expediente y devuélvase los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase
/

Andela|Maria Jojoa Velasfjuez
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ‘
ESTADO

ISECRETARIO
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Esta providencia fue notificada en estado electrénico el 7 de diciembre de 2018 en la pdgina web

wwnerameajudicial. eov.co. Ferney Mauricio Diaz Herndndez - Secretario
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