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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. — v

Demandante: Guillermo Centeno Matiz

Demandado: Contraloria General de Boyaca

Radicacion: 15001 3333 004 2018 00148 00
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite previsto en el articulo 233 del CPACA, el Despacho
procede a resolver la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos de los siguientes actos administrativos: i) Resolucion No 148 de 17 de
marzo de 2017, ii) Resoluciéon No 188 de 25 de abril de 2017, iii) Resolucion No
205 de 10 de mayo de 2017, iv) Resolucion No 262 de 30 de mayo de 2017 y v)
los respectivos actos administrativos que resuelven los recursos en su contra,
todos proferidos por la Contraloria General de Boyaca, dentro de los procesos
sancionatorios numeros 626-2015-02, 625-2015-02,641-2015-02 y 642-2015-02

2. ANTECEDENTES'

En el afo 2015 la Contraloria General de Boyaca ordené la apertura de los
procesos sancionatorios numeros 626-2015-02, 625-2015-02, 641-2015-02 y 642-
2015-02 contra el sefior Guillermo Centeno Matiz , en su calidad de gerente de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Tenza E.S.P, por cuanto no dio
cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion No 590 de 20132 respecto al
término y forma establecida por el ente de control para la presentacion del informe
bimestral de contratacion, formato F20.1 y F20.2, correspondientes a los periodos

de marzo — abril, mayo-junio, julio- agosto y septiembre-octubre de 2014.

'Fs. 2-15 cuaderno principal.

%2 Resolucion No 590 de 11 de noviembre de 2013, de la Contraloria General de Boyaca, mediante
la cual se establecieron los métodos y forma de rendicion de cuentas y los procedimientos para su
revision
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Asi las cosas, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el demandante solicitd la nulidad de las Resoluciones nimeros 148 de
17 de marzo, 380 de 23 de agosto, 804 de 29 de diciembre, 188 de 25 de abril,
382 de 23 de agosto, 802 de 29 de diciembre, 205 de 10 de mayo, 383 de 23 de
agosto, 820 de 29 de diciembre, 262 de 30 de mayo, 378 de 23 de agosto y 803
de 29 de diciembre, todas de 2017, y que fueron expedidas en desarrollo de los

referidos procesos sancionatorios.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, pidié dejar sin efectos
las sanciones adoptadas en dichos actos administrativos, y ordenar a la entidad
demandada dar por terminados los procesos sancionatorios nimeros 626-2015-
02, 625-2015-02,641-2015-02 y 642-2015-02.

3. DE LA MEDIDA CAUTELAR DEPRECADA

La parte actora pretende la suspension provisional de los efectos juridicos de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion No 148 de 17 de marzo de 2017, ii)
Resolucion No 188 de 25 de abril de 2017, iii) Resolucion No 205 de 10 de mayo
de 2017, iv) Resolucion No 262 de 30 de mayo de 2017 y v) los respectivos actos
administrativos que resuelven los recursos en su contra, todos proferidos por la
Contraloria General de Boyacd, dentro de los procesos sancionatorios numeros
626-2015-02, 625-2015-02,641-2015-02 y 642-2015-02

Sefnald que la Resoluciéon No 590 de 2013 establecio la forma como debian
rendirse los informes de contratacion por parte de los sujetos objeto de control
fiscal, y el articulo 16 ibidem indicoé que la Contraloria General de Boyaca
entregaria a cada uno de los representantes legales de las entidades obligadas, el
usuario y la contrasefia para acceder al sistema integral de auditorias y los

instructivos para la redencion de los referidos informes.

Aseverd que revisado el expediente administrativo y los actos demandados, el
ente de control no acreditd la realizacion de actividades que materialicen el
principio de publicidad respecto a las disposiciones contenidas en la Resolucion
No 590 de 2013.
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Afirmé que los actos acusados vulneran el debido proceso del demandante y su
presuncion de inocencia, por cuanto no se logr6é acreditar en el procedimiento
sancionatorio la debida comunicacién y notificacién a la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Tenza, a través de su representante legal, de las
obligaciones derivadas de la Resolucién No 590 de 2013, tampoco desde cuando
se le otorgd el usuario y la contrasefa respectiva para acceder a la plataforma
electronica SIA, ni la evidencia de la capacitacion al personal responsable del

manejo de la informacién en dicho sistema.

Precis6 que previo al ejercicio de la facultad sancionatoria, la obligacion de la
Contraloria era la de garantizar a los entes sometidos a su control, el acceso al
aplicativo SIA OBSERVA, en términos tecnolégicos (usuario y contrasefa) v,
ademas, capacitar a los servidores publicos responsables en la forma de entrega
de dichos informes, mediante la comunicacion y publicacion de la Resolucién No
590 de 2013.

Argumenté que los actos administrativos demandados fueron expedidos con
infraccion de las normas en que debian fundarse, por cuanto no establecieron
claramente si el sancionado estaba o no enterado de la obligacion que emanaba
la Resolucion No 590 de 11 de noviembre de 2013°, y si a la misma se le dio
publicidad; con falsa motivaciéon, porque se imputé un dafo patrimonial incierto al
sancionado, al sefialar como fundamento de culpabilidad, las supuestas acciones
del ente de control tendientes a materializar el principio de publicidad, sin que
existiera prueba de ello en el proceso, y con desviacion de poder, debido a que
con la actuacion no se protege un orden justo en cumplimiento de las funciones

de la entidad.
3.1. Pruebas que sustentan la solicitud de medida cautelar

La parte demandante solicité tener como medio de prueba los aportados con la

demanda.

® Resolucion No 590 de 11 de noviembre de 2013, de la Contraloria General de Boyaca, mediante
la cual se establecieron los métodos y forma de rendiciéon de cuentas y los procedimientos para su
revision
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4. OPOSICION

4.1. CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA*

La Contraloria General de Boyaca manifestdé que la medida cautelar tiene como
fin impedir que un acto violatorio de la ley contintie produciendo efectos y cause o
prolongue un perjuicio injusto, situacion que facticamente no se da en el presente

asunto, puesto que ni siquiera se menciona la existencia de dicho perjuicio.

Indicé que no basta con hacer la solicitud, sino que ésta debe estar en
consonancia con las exigencias especiales de la norma, a efecto de demostrar la
urgencia en la adopcion de medidas que frenen o impidan la afectacion o lesion
grave e irreparable de los derechos vulnerados que invoca el accionante, que
ademas se limita a afirmar sobre el concepto de violacién del articulo 29 de la
Constitucion Politica y otras normas, pero no demuestra las razones que

sustentan la medida cautelar.

Sostuvo que el demandante, al indicar que no se acredité la notificacion o
comunicacion de la Resolucidon No 590 de 2013, desconoce el contenido del
articulo 65 del CPACA, por cuanto los actos administrativos de caracter general
se publican en la pagina electronica de la entidad que los profiere y se informan

mediante circular y correo electrénico, como en efecto sucedio.

Precis6 que no se advierte prima facie violacion de las normas del orden superior
alegadas como infringidas, toda vez que el acto administrativo de caracter general
fue notificado en debida forma, el usuario y la contrasefia necesarios para
acceder a la plataforma electréonica SIA fueron entregados, y se realizé la

capacitacion en el tema.

Adujé que es necesario realizar un examen minucioso de los hechos que fueron
objeto de investigacion dentro de los procesos administrativos sancionatorios y los
argumentos del demandante, analisis que es propio de la sentencia con la cual se

resuelve en forma definitiva la controversia.

* Fs. 11-12 cuaderno de medidas cautelares.
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Finalmente, solicité a este Estrado Judicial negar el decreto de la medida cautelar

por cuanto carece de sustento legal y probatorio.
4.2. DEPARTAMENTO DE BOYACA.®

Manifestd que en el presente asunto, se advierte que los actos administrativos
cuya suspension se pretende, se encuentran debidamente ejecutoriados, de
manera que sus efectos se encuentran agotados o consumados, razon por la cual

no procede la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

De igual modo, sefiald que, tal como lo precis6 el Consejo de Estado, la
suspension provisional en los procesos de nulidad se encuentra condicionada a
que el acto acusado contrarie de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta
lo dispuesto en normas superiores, y que esta circunstancia debe constatarse con
el simple cotejo de las normas que se confrontan o mediante documentos

publicos aducidos en la solicitud.

Afirmb que en el presente caso, la oportunidad para establecer la legalidad o
ilegalidad de los actos administrativos demandados, es la sentencia que adopte el
juez en primera instancia, razon por la cual solicitd no decretar la medida cautelar

invocada.
5. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica consagra la figura de la suspension

provisional de los actos administrativos, en los siguientes términos:

“Articulo 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podré
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean

susceptibles de impugnacion por via judicial”.

® Fs. 16-17 cuaderno medidas cautelares

Y
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La suspension provisional, como medida cautelar, tiene por objeto suspender los
atributos de fuerza ejecutoria y ejecutiva del acto administrativo, en proteccion de
los derechos subjetivos o colectivos que se puedan ver conculcados con los
efectos del mismo®, sin que su adopcién implique prejuzgamiento del operador

judicial’.

Asi, para la procedencia de la medida cautelar el articulo 231 de la Ley 1437 de

2011, establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la

suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de

las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia

de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes

cuando concurran los siguientes requisitos:

Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos 'y justificaciones que permitan

concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia de 3 de febrero de 21012 Rad.
No 11001-03-26-000-2011-00050-00 (41869)

7 Articulo 229 del CPACA
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resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un penuicio
irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian

nugatorios.”

En este orden, se observa que la norma faculta al juez administrativo para que,
segun la percepcién de la violacién normativa alegada, pueda: i) realizar analisis
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y ii) estudiar las

pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora, los criterios que debe tener el juez al momento de estudiar la procedencia
del decreto de medida cautelar, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, se
concretan en el “fumus boni iuris” y “periculum in mora”. El primero o apariencia
de buen derecho se configura cuando el juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con fundamento en un conocimiento sumario y juicioso de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia del derecho. El segundo o
perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafo ante el transcurso del

tiempo y la no satisfaccion del derecho®.

Ademas de lo anterior, la jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa establecié que el juez debe proceder a un estudio de
ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de

razonabilidad®.

8 Consejo de Estado. Sentencia de 17 de marzo de 2015. Rad. No 2014-03799. Consejera
Ponente. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia del 13 de mayo de 2015. Consejero Ponente
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. Rad. 2015-000022.

\B\)
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Asi las cosas, en el examen de procedibilidad del decreto de la medida cautelar,
el operador judicial debera verificar que concurran el (i) fumus boni iuris, o
apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y (iii) la

ponderacion de intereses'’.

De la misma manera, respecto a los requisitos necesarios para la suspension de
los actos administrativos, resulta necesario sefalar que la Seccidén Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia del
29 de noviembre de 2016, al estudiar una solicitud de medida cautelar de
suspension provisional, sefialé como requisitos para la adopcién de la medida en

comento los siguientes:

“i) Que sea solicitada en la demanda, o en escrito separado de los actos
administrativos, ii) que sea Solicitada en proceso confra actos
administrativos definitivos, pues se esta en presencia de pretensiones de
nulidad o de nulidad con restablecimiento del derecho, iii) que la causal sea
la de violacion de las normas invocadas por el demandante, iv) que la
procedencia de la medida surja de la confrontacién del acto acusado con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, v) que sea demostrada al menos
sumariamente la existencia del dafio cuando a la nulidad se acumule la

pretension de restablecimiento del derecho.”

Bajo este contexto, el Despacho procedera a estudiar si la solicitud de medida

cautelar cumple los requisitos sustanciales y formales exigidos para su decreto.
6. CASO CONCRETO

El actor solicita se ordene provisionalmente, mientras se profiere la sentencia
respectiva, la suspension de los efectos juridicos de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucidon No 148 de 17 de marzo de 2017, ii) Resolucion No
188 de 25 de abril de 2017, iii) Resolucion No 205 de 10 de mayo de 2017, iv)

'° Consejo de Estado. Seccién Primera. Auto de 25 de julio de 2016. C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez. Exp. No 2014-00672
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Resolucion No 262 de 30 de mayo de 2017 y v) los respectivos actos
administrativos que resuelven los recursos en su contra, todos expedidos por la

Contraloria General de Boyaca.

En efecto, se observa que en el presente caso la medida cautelar de suspension
provisional fue solicitada en escrito separado, tal como consta en folios 1 al 6 del
cuaderno de medidas cautelares, y contra actos administrativos definitivos,
mediante los cuales se impusieron sanciones consistentes en multas de tipo

pecuniario.

Corresponde sefalar que la solicitud de medida cautelar se sustenta en el
argumento central de la demanda de nulidad contra los actos administrativos
demandados y el restablecimiento de derechos automatico, razon por la cual
existe plena coincidencia entre lo pretendido en la demanda y el objeto de la

medida cautelar.

Ahora, una vez analizados los requisitos formales para la adopcion de la medida
cautelar que ocupa la atencion del Despacho, se procede a verificar los requisitos
materiales para el decreto de la medida cautelar de suspension de los efectos de
los actos administrativos demandados, esto es, como se menciond en
procedencia, la vulneracibn de las normas superiores invocadas; por
confrontacion del acto demandado con las normas superiores o con las pruebas

aportadas con la solicitud y la existencia de los perjuicios reclamados.

Asi las cosas, se advierte que la parte demandante indicd que los actos acusados
vulneran el principio a tener un debido proceso y a que se le presuma inocente,
por cuanto no se demostro dentro del procedimiento sancionatorio, la notificacion
o comunicacioén al sefior Centeno Matiz, en su condicion de gerente de la
empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Tenza, de las obligaciones
contenidas en la Resolucion No 590 de 2013 expedida por la Contraloria General
de la Republica, tampoco existe claridad desde cuando se le otorgd el usuario y
contrasefia para acceder a la plataforma electronica para rendir los informes de

confratacion.

N
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De la misma manera, el actor manifestd que con los actos administrativos
demandados se vulner6 el ordinal primero del articulo 5 de la Ley 610 de 2010,
por cuanto no existe conducta dolosa o culposa que se le pueda endilgar al
sancionado, toda vez que la Contraloria no pudo demostrar que el sefior Centeno
Matiz conocia previamente a la imposicion de la sancién, las obligaciones en
materia de rendicion de cuentas e informes, porque nunca adelanté las
actuaciones que se encontraba llamada a materializar conforme a lo dispuesto en
el articulo 16 de la Resolucion No 590 de 2013, esto es, entregar a los
representantes legales de las entidades obligadas, el usuario y la contrasefa para
acceder a la plataforma electronica, los instructivos para la rendicion de dichos

informes y la capacitacion correspondiente.

En virtud de lo anterior, en atencion a la forma en la que el sefior Centeno Matiz
sustentd la solicitud de medida cautelar, el Despacho no encuentra que los actos
acusados infrinjan las normas que invoca como trasgredidas, por cuanto, entre los
argumentos de defensa del proceso sancionatorio No 626-2015-02, que fueron
plasmados en el contenido de la Resolucién No 148 de 2017 (f. 22 cuaderno

principal) se indico lo siguiente:

‘La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE TENZA S.A
ha cumplido con las obligaciones derivadas de la Resolucion 590 de 2013,
especialmente las consagradas en el articulo 28, remitiendo los informes
correspondientes al estado de la deuda publica y el servicio de la deuda,

indicadores financieros que reflejan la realidad de la entidad.

Contrario a lo que se indica en los autos de cargos, y haciendo una revision
detenida del reporte de informacion a la plataforma del SIA; en cuanto a la
informacion de contratacion en el informe que se rindié anualmente (SIA)
es decir al terminar el afio fiscal se reportd el formato de contratacion tal
como se evidencia en la plataforma y se anexa soporfe en cuanto a
FIDUCIAS no se tuvo ninguna transferencia de un bien a través de fiducia
durante los meses de Enero a Agosto de 2014, Noviembre y Diciembre de

2014 que es lo que refieren los procesos administrativos”

10
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De lo anterior, se colige que el demandante si conocia el contenido de la
Resolucion No 590 de 2013 y, ademas, contaba con usuario y contrasefa para
rendir los informes requeridos por el ente de control a través de la plataforma
digital disefiada para tal efecto, por lo menos, en los periodos comprendidos entre

enero a agosto de 2014 y noviembre a diciembre de ese mismo afo.

Por otra parte, de la argumentacién precedente y las pruebas allegadas por el
actor, no dan lugar a concluir que con el no decreto de la cautela solicitada se le

cause algun perjuicio irremediable, pues sobre el particular nada sefialé.

En tal virtud, se observa que en el sub lite no se cumple con los requisitos
previstos en el inciso primero del articulo 231 del CPACA, por cuanto el actor no
logré acreditar que los actos administrativos demandados, en efecto, le estén
ocasionando un dafio, que haga necesaria la adopcidon de la medida cautelar, en

tanto no aportd prueba siquiera sumaria de la presunta afectacion

De la misma manera, en consonancia con los argumentos expuestos por el actor,
no logré6 demostrarse la vulneracién de los derechos al debido proceso y a la
presuncion de inocencia que consider6 vulnerados con las decisiones adoptadas

en las resoluciones ahora demandadas.

En ese sentido, para el Despacho el no decreto de la medida cautelar solicitada
no afecta ningun interés del accionante, ni mucho menos sus derechos

fundamentales invocados, razones suficientes para negar la referida cautela.

Al margen de lo expuesto, se debe resaltar que la decisidon que se adoptara no es
Obice para que la parte demandante solicite nuevamente la medida cautelar con
base en lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, o la
posibilidad de decretarse la medida provisional, una vez se cuente con el material

probatorio necesario para examinar la legalidad del acto demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad de Tunja

11
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RESUELVE

PRIMERO.- Negar la suspension provisional de las Resoluciones numero 148 de
17 de marzo, 188 de 25 de abril, 205 de 10 de mayo y 262 de 30 de mayo de
2017, asi como de los respectivos actos administrativos que resuelven los
recursos en su contra, expedidos por la Contraloria General de Boyaca, segun las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar como apoderada de la
Contraloria General de Boyaca a la abogada Diana Carolina Mora Lépez,
identificada con C.C. N° 40.049.014 y T. P N° 150.421 del C. S. Jra, conforme al

memorial poder obrante a folio 13 del cuaderno de medida cautelar.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar como apoderada del
Departamento de Boyaca a la abogada Diana Carolina Salamanca Munévar,
identificada con C.C. N° 33.368.460 y T. P N° 160.840 del C. S. Jra, conforme al

memorial poder obrante a folio 28 del cuaderno de medida cautelar.

Notifiquese y cumplase

elo

ANGELA MARIA J JOA ASQUEZ

Juez

AMRS

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITD DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENETA SE\NOTIFICA POR ESTADO

N° nge hoy 14 de junio de A119 a las 8:00 a. m

XX HERNANDEZ
Secretarlo

11
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Esta providencia fue notificada en estado electronico el 14 de junio de 2019 en la pagina web
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