REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Lina Marcela Guasgiiita

Demandado: Nacion —Rama Judicial —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial.

Radicacion: 15001-33-33-002-2019-00083-00

El expediente ingresd al Despachc para resolver sobre la admision de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por la sefiora Lina
Marcela Guasglita contra la Nacion —Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, sin embargo, revisada la misma, se advierte que
adolece de algunos requisitos formales y presupuestos procesales, como a
continuacién pasa a explicarse:

1. De las pretensiones.

En el presente caso no se cumple con lo dispuesto en el numeral 2.° del
articulo 162 del CPACA, comoquiera que varios literales de Ia pretension 5.2
persiguen condenadas idénticas, como a continuacion pasa a explicarse:

- Los literales a) y e), b) y f) por cuanto persiguen que la bonificacion sea
reconocida como factor salarial y, en consecuencia, incluida en la
liquidacion de las prestaciones sociales desde el 1.° de enero de 2013 y
en adelante, esto es, que sean reliquidadas y que ta! bonificacién al ser
parte del salario, continie computandose para tal efecto.

- Los literales c) e i), toda vez ambas se dirigen a que los valores que,
eventualmente, se reconozcan sean indexados aplicando la farmula
establecida para el efecto por el Consejo de Estado.

- Los literales d) y j), mediante los cuales se deprecé el reconocimiento de
intereses moratorios.

En consecuencia, a fin de imprimir claridad y precision a la demanda, la parte
actora, en primer lugar, debera plasmar en una pretension la declaracion
relativa a otorgar caracter salarial a la bonificacién judicial y en otra la condena
encaminada a [a reliquidaciéon de las prestaciones con la inclusion de la misma
y, en segundo lugar, expresar las demas solicites relacionadas con el
restablecimiento del derecho en pretensiones unicas e independientes,
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dependiendo de lo que se busque con cada una, o aclarar al Despacho en qué
se diferencian.

2. De la conciliacion prejudicial.

Revisado el libelo introductorio, se advierte que la parte demandante
argumento que para el presente caso no es exigible el reduisito de conciliacion
prejudicial previsto en el numeral 1.° del articule 161 del CPACA, toda vez
recae sobre sobre derechos ciertos e irrenunciables derivados de prestaciones
de caracter periddico.

Al respecto, este Estado Judicial encuentra que la demanda se encamino al
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y, a la
consecuente reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion del
mismo, asuntos que por versar sobre derechos derivados de una relacion
laboral vigente pueden predicarse no solo periddicos, sino ademas indiscutibles
y, por ende, no conciliables.

No obstante, la parte demandante, también solicité el reconocimiento de
indemnizaciones, tanto por el no pago oportuno de las prestaciones sociales,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo (literal g), asi como por
los perjuicios causados con las decisiones administrativas de las cuales se
solicitd su inaplicacion y nulidad (literal h).

Frente a la primera indemnizacion, es claro que se refiere a la sancion
moratoria contemplada en el numeral 3.° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
norma gue establece:

“ARTICULO 99. £l nuevo régimen especial del auxilio de cesantia,
tendra las siguientes caracteristicas:

()

3a. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del
15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia
de retardo.”

De manera que tal indemnizacion deprecada constituye una penalidad por el
incumplimiento de ia obligacion de consignar oportunamente [a totalidad de la
cesantia correspondiente al afic anterior, en consecuencia, se trata de un
derecho particular de contenido econoémico, por lo gue a veces de lo dispuesto
en articulo 56 del Decreto 1818 de 1998' es un asunto susceptible de

1 “ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Ver Notas del Editor> Podran congiliar. total 0
parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial. las personas juridicas de derecho publico. a través de sus
representanies legales o por conducto de apoderado. scbre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de
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conciliacion, luego, respecto de esta pretension, debio agotarse el requisito
previo la conciliacién extrajudicial.

Esta misma circunstancia se presenta con la pretensién relacionada con el
reconocimiento de los perjuicios, que segln la parte accionante, se originaron
con las decisiones administrativas acusadas, pues, también hace referencia a
un aspecto incierto y discutible y, por consiguiente, frente al mismo es exigible
el tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para
acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, a la parte demandante le correspondera acreditar el
cumplimiento del requisito procedibilidad contemplado en el numeral 1.° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, frente a las mentadas pretensiones.

3. De la estimacion razonada de la cuantia.

El numeral 6° del articulo 162 del CPACA, acorde con el articulo 157 ejusdem,
establece que la cuantia debe estimarse de manera razonada en el escrito de la
demanda a fin de determinar en debida forma la competencia.

Asi mismo, el inciso 2.° esta Ultima norma establece que cuando se acumulen
varias pretensiones, la cuantia correspondera al valor de la que sea mayor,
mandato que no se observé en el escrito de demanda, comoquiera que, aunque
la parte demandante plante¢ varias pretensiones de caracter laboral y periédico,
fijo este aspecto sumando la totalidad de las diferencias prestacionales
deprecadas.

Por ende, la parte accionante, también debera adecuar este acéapite de la
demanda, a efecto de que la estimacion razonada corresponda, Unicamente, al
monto mas alto solicitado por concepto de un haber laboral, durante los tres
anos anteriores a la demanda, en concordancia con lo estipulado en el inciso
5.2 de la misma disposicion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por el sefiora Lina Marcela
Guasgiita contra la Nacion- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative a iravés de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Adrministrativo.”
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SEGUNDO.- Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias, para que
subsane los defectos sefalados en la motivacion.

La parte actora debera allegar con el escrito de subsanacion, copias del mismo,
al igual que la subsanacion en medio magnético, para que sean anexados a
los respectivos traslados y al expediente, siendo estos necesarios para cumplir
en legal forma con la notificacion a la entidad demandada.

Notifiquese y cumplase

AR —
DWMDACHEZ CAMACHO

Conjuez

CZ
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

L. Ferney Mauricio Dioz

* Esta pravidencia fue notificodo en estado efectidnico el 31 de enero de 2020 en la pdaging weh .3y

Hernandez - Secretorio
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