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Buenas tardes,

Adjunto al presente correo poder y contestacién de la demanda con radicado No. 15001-3333-002-
2018-00208-00, demandante: Esperanza Reyes Villalta, demandado: Nacidn - Rama judicial — Direccién
Ejecutiva, con el fin de ser radicado en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja.

Atentamente,

ALEX ROLANDO BARRETO MORENO

C.C. 7177696 de Tunja

T.P. 151.608 del C.S.J.

Apoderado Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Tunja, Siete (7) de Diciembre de 2020

Doctor

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO

Juez Ad-Hoc

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

Ciudad

Ref: Proceso No. » 15001333300220180020800

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante . ESPERANZA REYES VILLALTA

ALEX ROLANDO BARRETO MORENO, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado de la Nacién — Rama Judicial en
el proceso de la referencia, segun memorial poder conferido por la Directora Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, de manera atenta me permito descorrer el
traslado de la demanda referenciada dentro de la oportunidad procesal, en la siguiente
forma:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo en forma rotunda a todas y cada una de las pretensiones incoadas,
declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que represento, con base en
los fundamentos de hecho y derecho que seguidamente presento.

EN RELACION CON LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

En relacién con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticibn en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite
de conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al
Despacho que se tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones
subjetivas de la apoderada de la parte actora.

RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucion Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
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Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccién Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los
decretos anuales de salario, la administracién equivocadamente tuvo al 30% del salario
como la prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992
y, por tanto, liquidé prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fijo las siquientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacién basica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial
para efectos de pensién de jubilacién.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningln caso supere el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacion) tienen
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico
y/o asignacion bésica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de
prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al
limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado
por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizaciéon de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atrds, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacion por compensacién para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas,
incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y
tendrén aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha’.

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de
2019, se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedd sefialado en la decision de
unificacién, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar
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toda claridad posible frente al topico, sélo debe esclarecerse al respecto que el limite
aplicable y al que se refiere la sentencia de unificacién es, justamente, aquel que fije el
Gobierno Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta
que la prima especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan
tenerse en cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el
funcionario”.

Asi, conforme a la sentencia de unificacién de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la
Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias causadas por
concepto de religuidacion de prestaciones sociales y laborales con la base en el 100% del
salario basico mensual; y, ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

EXCEPCIONES

Presento como excepciones, las siguientes:

1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito _sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en
la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas
y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia_de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en
cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos
adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco
general de la politica macro econémica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico
y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.
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De manera gue es en virtud de lo establecido en la citada Ley, gue la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica vy
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, es guien determina dichas asignaciones, sin gue la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso v sobre cuya expedicién no tiene injerencia la Rama Judicial
del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos
actos administrativos _una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién
ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios
de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos
de manera anual en cada tabla de salarios.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los decretos
anuales de salario que regularon la Prima especial del articulo 14 de la Ley 4% de 1992,
para los jueces del régimen de los ACOGIDOS, y que de plano el Conjuez podria negar
la vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores
Seccionales de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracién Judicial,
se debe tener en cuenta la imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial de
reconocer los derechos ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explicé
anteriormente, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto
de gastos sobre apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a
las pretensiones de la demanda si estdn vinculadas las entidades referidas,
especialmente el Ministerio de Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a
dicha cartera para que se hiciera la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la
condena correspondiente sin que a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la
falta de pago debido a que dicho Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que
habria lugar a cancelar.

Asi las cosas, notese sefior Conjuez la necesidad de que especialmente el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

2. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precis6 en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

“(..)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripciéon es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado v; (ii) que la prescripcidén se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
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reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torné exigible y (ii) el momento en que se interrumpid la prescripcion, para,
a partir de la Ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar sélo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucién del
derecho ocurrié en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cre6 y
con la expedicion del decreto que la reglamentd primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamentd primigeniamente la Ley 4 de
1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57
de 1993. En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber
interrumpido la prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de
la sentencia del 29 de abril de 2014 que surgi6 el derecho a interrumpir la prescripcién, dada
Su naturaleza declarativa”.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisé la sentencia de unificacién en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de
la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969~

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion
trienal, teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacién al cargo de
juez, prescripcién que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y
hay lugar a reconocer los 3 Ultimos afios anteriores a la peticion.

En el presente caso ha operado la prescripcion trienal de la totalidad de los derechos
laborales pretendidos por la parte actora, pues no fueron reclamados oportunamente,
para tal efecto debe tenerse en cuenta que el demandante radicé la peticion ante la
Seccional Tunja el 2 de Septiembre de 2014, mediante la cual reclamé el reconocimiento
de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y la reliquidacion de
sus prestaciones sociales durante el tiempo que se desempefi6 como juez; razén por la
cual, las sumas reclamadas con anterioridad al 2 de septiembre de 2011, se encuentran
prescritas, pues la hoy demandante laboré como juez de la Republica hasta el dia 10 de
Enero de 2011

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan
sucesivamente, situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a
la Rama Judicial, sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho
tiempo no solo de la peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la
presentacion de la demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada
esta excepcion.
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3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.

PRUEBAS
Solicito al Sefior Juez Ad Hoc, se tengan como pruebas las que relaciono a continuacion:

DOCUMENTAL:

1.-Las aportadas por la parte demandante, las cuales son las que reposan en la entidad.

EN CUANTO AL ARTICULO, 175, Nos. 4y 5y paragrafo 1° del C.P.A.C.A.:

La Ley 1437 de 18 de enero de 2011, que adoptd el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, introdujo una serie de reformas y
modificaciones importantes al régimen probatorio, las cuales deben ser debidamente
interpretadas para el caso concreto.

Para la exigencia del articulo 175, Nos. 4 y 5 y paragrafo 1°, solo seria exigible para esta
entidad, en las demandas de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, donde el objeto de
la demanda sean actos Administrativos que la entidad tenga en su poder y que no hayan
sido aportadas con la presentacion de la demanda, pues con la reforma se acept6 que las
copias simples tendrian el mismo valor del original, si la Entidad no las tacha de falsas
caso en el cual se seguird el procedimiento contemplado en el articulo 215, asi:

“Valor probatorio de las copias. Se presumira, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el
mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el
tramite dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civil.”

Lo anteriormente sefalado, para indicar que solo en algunos casos tiene aplicacion lo
establecido en el articulo 175, Numerales 4 y 5, paragrafo 1°, en aquellos, en que el
objeto de la demanda se origine en actos administrativos, que estén en poder de la
entidad y que interesen al proceso. Lo que seria una inequidad procesal, que para nada
comulga con el principio de celeridad, economia y buena fe; exigirlos cuando ya constan
dentro del proceso, y no han sido tachados de falsos por ninguna de las partes.

Por lo anterior téngase como pruebas las allegadas por la parte actora, ya que son
las mismas que tiene la entidad.
ANEXOS

e Poder otorgado al suscrito por la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja.

e Resolucion N.4104 del 13 de Mayo de 2019, por la cual se hacen unos
nombramientos.

e Acta de posesion de la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, Doctora ANGELA HERNANDEZ SANDOVAL, de fecha veintinueve (29) de
mayo de 2019.

e Certificacion laboral de la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, suscrito por la Jefe del Area de Recursos humanos de la DESAJ Tunja.

NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, en la Carrera 9 No. 20-62, piso 2°, Palacio de Justicia de Tunja, teléfono
No. 7449156, Fax No. 7428220 o al e-mail dsajtnjnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
0 abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 9 No. 20 — 62 Conmutador 7 449156 www.ramajudicial.gov.co
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2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogot4, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera
8 No. 6 — 64 de Bogota, notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

4. Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogota,
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Del sefior Juez Ad Hoc,

ALEX ROLANDO BARRETO MORENO
C.C. No. 7.177.696 de Tunja.
T.P. No. 151.608 del C.S.J.

Carrera 9 No. 20 — 62 Conmutador 7 449156 www.ramajudicial.gov.co
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Doctor

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO

Juez Ad-Hoc

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

Ciudad

Ref: Proceso No. . 15001333300220180020800

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Demandante : ESPERANZA REYES VILLALTA

ANGELA HERNANDEZ SANDOVAL, mayor de edad, con domicilio en Tunja, identificada
con cedula de ciudadania N° 24.167.349 de Tibasosa, en mi calidad de representante
judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Directora Ejecutiva seccional de Administracién
Judicial de Tunja, nombrada por Resolucién N° 4104 del 13 de mayo de 2018, proferida por
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial y posesionada segiin consta en el acta de
fecha veintinueve (29) de mayo de 2019, de conformidad con las facultades otorgadas en
la Ley 270 de 1996, articulo 103, numeral 7, confiero poder especial, amplio y suficiente al
Dr. ALEX ROLANDO BARRETO MORENO, abogado de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Tunja, identificado con la cedula de ciudadania N° 7.177.696
de Tunja \ Tarjeta profesional 151.608 del C.S.Jd., email
abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co y teléfono movil 3143078584, para que asuma la
representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial en el medio de control de ia
referencia.

El apoderado queda facultado para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Gnicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocer personeria al apoderado.

= a0

ANGELA HERNANDEZ SANDOVAL
C.C. 24.167.349 de Tibasosa
Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja

ACEPTO,

/

ALEX ROL BARRETO MORENO
C.C. No. 7.177.696 de Tunja.
T.P. No. 151.608 del C.S.J.

Carrera 9 No. 20— 62 Conmutador 7 449156 www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Republica de Colombia

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presentd
ante el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, la doctora ANGELA
HERNANDEZ SANDOVAL identificada con la cédula de ciudadania No.24.167.349,
con el fin de tomar posesion del cargo de Directora Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, en el cual fue nombrada y prest6 el juramento ordenado por la
Constitucién y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV

LA POSESIONADA

A;N\E;Ef_ﬁ NA’NB%\?A%L

Calle 72 No. 7-96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Ejecutiva de Administracié Judicial

13 MAY0 2019

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remociéon

Repuiblica de Colombia

RESOLUCION No. 4104

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti6 las ternas para
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Armenia,
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, Ibague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracion Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remociéon de Director Seccional de
Administracién Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 |ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO

BUCARAMANGA| 91.069.925 |VESGA CARRENO JORGE EDUARDO

CARTAGENA 73.131.106 |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO

IBAGUE 77.030.370 |RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO
SANTA MARTA 84.454.719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
SINCELEJO 45.761.383 |MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA
VILLAVICENCIO| 17.346.498 |FRANCO LAVERDE JOSE LUIS

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.2 de la Resolucion No. 4 10 4 de fecha 1 3 MAYB 2019 Por Ia cual

se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a l 3 MAY(] ng

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3127011 www.ramajudicial.gov.co
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