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Cordialmente,

Fabio Domingo García Torres
Asistente Administra�vo
OFICINA DE SERVICIOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA

De: Cesar Cabana <cabana.abogado@gmail.com>

Enviado: viernes, 4 de diciembre de 2020 15:12

Para: Correspodencia Juzgados Administra�vos  Boyaca  Tunja 

<correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; emersonmsolern@gmail.com 

<emersonmsolern@gmail.com>; Auxiliar UT <Auxiliar@aptunja.co>; Juzgado 04 Administra�vo  

Boyaca  Tunja <j04admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 04 Administra�vo  Boyaca  

Tunja <jadmin04tnj@no�ficacionesrj.gov.co>

Asunto: Medio de control Acción de Repe�ción Radicado: 15001333300320190003900 

Demandante: Municipio de Tunja vs U.T. CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PÚBLICO S.A. Y OTRO

Señores 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL 

Tunja, Boyacá

E.  S.   D. 

Medio de control. Acción de Repetición 

Demandante: Municipio de Tunja 

Demandado: UT Ciudad de Tunja Alumbrado Publico S.A. y otros

Radicado: 150013333003-2019-00039-00

Juan Esteban Cabana Carreño, en mi calidad de apoderado del señor Roso Silva 

Masabel., me permito remitir contestación de la demanda y aportar  los siguientes 

anexos.



1.Contestación de la demanda 

2. Poder 

3. Cédula

4. resolución No. 0205 del 20 de mayo de 2019, adoptado por el MUNICIPIO DE TUNJA

Atentamente,

Juan Esteban Cabana Carreño

Juan Esteban Cabana Carreño
cesar.cabana@cabanaabogados.com
Cel. 310 266 12 26
Tel. 210 39 11

Cabana Carreño & Abogados Asociados
Carrera 8 No. 69-80, Bogotá, Colombia
www.cabanaabogados.com

Este mensaje se dirige exclusivamente a su destinatario. Contiene información 
CONFIDENCIAL sometida a secreto profesional o cuya divulgación está 
prohibida por la ley. Si ha recibido este mensaje por error, debe saber que su 
lectura, copia y uso están prohibidos. Le rogamos que nos lo comunique 
inmediatamente por esta misma vía y proceda a su destrucción.
This message is intended exclusively for its recipients. It contains 
CONFIDENTIAL information that is protected by legal professional privilege or 
whose disclosure is prohibited by law. If this message has been received by 
error, you should know that it is forbidden to read, copy or use it. Please notify 
us immediately via e-mail and delete the message.
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Señores 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL  

Tunja - Boyacá  

E.    S.     D.  

 

 

 

Medio de Control:  ACCIÓN DE REPETICIÓN    

Demandante:   MUNICIPIO DE TUNJA 

Demandados:            U.T. CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PÚBLICO S.A. Y OTRO 

Radicado:   150013333003-2019-00039-00  

 

 

Asunto:  Contestación a la demanda 

 

 

JUAN ESTEBAN CABANA CARREÑO, abogado identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.136.883.748 de Tunja, portador de la T.P. 275.789 del C. S. de la J., en mi calidad de 

apoderado del señor ROSO SILVA MASABEL, identificado con cédula de ciudadanía No. 

4.948.423 , en el proceso de la referencia, de acuerdo con el poder se adjunta, mediante el 

presente escrito me permito dar respuesta a la demanda interpuesta por el MUNICIPIO DE 

TUNJA, en contra de U.T. CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PÚBLICO S.A. y ROSO SILVA 

MASABEL 

 

I. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA 

 

A la demanda presentada por el MUNICIPIO DE TUNJA en contra de U.T. ALUMBRADO 

PÚBLICO DE TUNJA S.A., y ROSO SILVA MASABEL, procedo a dar respuesta en los siguientes 

términos:  
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I. A los hechos de la demanda 

 

Al 1. Es cierto, El MUNICIPIO DE TUNJA suscribió el contrato de Concesión No. 01 de 1998 

con la UNIÓN TEMPORAL ALUMBRADO PUBLICO DE TUNJA., asociación que es diferente a 

la persona jurídica aquí demandada.   

 

 

Al 2.  Es cierto dentro del Contrato de Concesión 001 de 1999, se estipularon unos 

compromisos legales de obligatorio cumplimiento para las partes. 

 

Al 3. No le consta al señor ROSO SILVA MASABEL si la UNION TEMPORAL subcontrató con 

la empresa DISCON LTDA, es importante aclarar nuevamente que la UNIÓN TEMPORAL 

ALUMBRADO PÚBLICO DE TUNJA, es una asociación diferente a la persona jurídica aquí 

demandada, por tanto, se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso.  

 

Al 4.  Es cierto la sociedad DISCON LTDA vinculó el día 19 de septiembre de 2005 al señor 

EDISON OCHOA ALBARRACIN, por intermedio de la Cooperativa de trabajo LABOREMOS 

LTDA. 

 

Al 5.  No le consta a mi representado cuales eran las funciones que desempañaba el señor 

OCHOA, tampoco le consta cual fue el motivo por el cual el señor OCHOA falleció el día 06 

de diciembre de 2005, por ser un hecho ajeno a mi poderdante, por tanto se atiene a lo que 

se pruebe dentro del proceso. 

 

Al 6. No le consta al señor ROSO SILVA MASABEL a que hace referencia en este numeral la 

parte demandada y mucho menos las pretensiones, por lo anterior, se atiene a lo que se 

pruebe dentro del proceso. 
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Al 7. Por tratarse de hechos ajenos a mi poderdante, a mi representado no le consta la 

condena que se profirió en este numeral, por tanto, se atiene a lo que se pruebe en el 

proceso. 

 

Al 8. Por tratarse de hechos ajenos a mi poderdante,  no le consta la condena que se profirió 

en segunda instancia en contra del MUNICIPIO DE TUNJA y LA EMPRESA DE ENERGÍA DE 

BOYACÁ S.A. E.S.P., por tanto, se atiene a lo que se pruebe en el proceso. 

 

Al 9. Por tratarse de hechos ajenos a mi poderdante,  no le consta la resolución Número 

496 del 29 septiembre de 2017, por medio del cual supuestamente se reconoce la 

sentencia, por tanto, se atiene a lo que se pruebe en el proceso 

 

Al 10. No le consta a mi representado cual fue la suma de valor que consignó la EMPRESA 

DE ENERGÍA DE BOYACA, y mucho menos que fuera como consecuencia de la sentencia 

mencionada en la demanda, por lo anterior, se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso. 

 

AL 11. Es cierto. 

 

II. A las pretensiones 

 

Actuando en nombre y representación del señor ROSO SILVA MASABEL me opongo a la 

prosperidad de todas y cada una de las pretensiones elevadas por la parte demandante, 

solicito se absuelva a mi representado, además, me pronuncio sobre cada una de las 

pretensiones: 

 

A la pretensión 1. Me opongo a que se declare responsable a mi representado, en la medida 

en que no hay elementos fácticos ni jurídicos que acrediten la culpa grave o dolo de las 

demandadas en ejercicio de sus funciones, que habría de comprometer su responsabilidad. 

En consecuencia, resulta jurídicamente inviable configurar una acción de repetición en 

cabeza de mi representado. 
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En efecto, el artículo 2 de la ley 678 de 2001 establece los requisitos de procedencia de la 

acción de repetición, al definirla como “… una acción civil de carácter patrimonial que 

deberá ejercerse en contra del servidor o ex servidor público que como consecuencia de su 

conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por 

parte del Estado, proveniente de una condena, conciliación u otra forma de terminación de 

un conflicto”. 

 

En ese sentido, se ha dicho que para la prosperidad de las pretensiones en la acción de 

repetición, la entidad demandante debe demostrar que fue proferida una sentencia en su 

contra y que efectivamente realizó el pago de dicha sentencia, y que los hechos que dieron 

lugar a tal sentencia son imputables al demandado, por dolo o culpa grave. Todos los 

requisitos deben aparecer probados de forma concurrente, de tal manera que si no se 

encuentra probado aluno de ellos, no es posible un pronunciamiento a favor de la entidad. 

 

Teniendo en cuenta que en este caso no hay evidencia de la relación existente entre la 

condena a y el señor ROSO SILVA MASABEL de la que se queja la demanda, puesto que, NO 

se demuestra la supuesta conducta dolosa o gravemente culposa que se le atribuye a mi 

poderdante, por tal motivo, deberán desestimarse no solo esta sino todas las pretensiones 

de la entidad demandante. 

 

A las pretensiones 2, 3 y 4. Me opongo a que se condene al señor ROSO SILVA MASABEL 

puesto que no procediendo la declaratoria de responsabilidad en cabeza de los 

demandados, por las razones antes expuestas, las pretensiones de reintegro a favor de la 

demandante y de intereses comerciales carecerían de fundamento jurídico, y por lógica 

también carecerían de sustento jurídico las de corrección monetaria. 

 

A la pretensión 5. Por último me opongo, en tanto al no existir razón para acceder a las 

pretensiones de la demanda, mal podría haber condena en costas, agencias y demás 
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erogaciones que conlleve este proceso. Por el contrario, ellos deberán estar a cargo de la 

parte demandante y en favor de los demandados. 

 

III. Defensas y excepciones 

 

Además de las defensas y excepciones que puedan desprenderse de la contestación a los 

hechos narrados en la demanda, y de aquellas que resulten probadas en el proceso que 

deben ser declaradas de oficio por el Despacho de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 

282 del Código General del Proceso, propongo desde ahora las siguientes:  

 

1.- Ausencia de los elementos esenciales para la procedencia de la acción de repetición. 

Señala el artículo 2º de la ley 678 de 2.001 que: 

 

ARTÍCULO  2º. Acción de repetición. La acción de repetición es una acción civil de carácter 

patrimonial que deberá ejercerse en contra del servidor o ex servidor público que como 

consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento 

indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliación u otra forma 

de terminación de un conflicto. La misma acción se ejercitará contra el particular que 

investido de una función pública haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, 

la reparación patrimonial. 

  

Uno de los elementos esenciales de la procedencia de la acción de repetición es el de que 

la conducta del agente sea determinante en la condena indemnizatoria que debió pagar el 

Estado. La calidad y la actuación u omisión de los agentes del Estado debe ser materia de 

prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del 

demandado y de su participación en la expedición del acto o en la acción u omisión dañina, 

determinante de la responsabilidad del Estado.  

 

Revisado el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacá bajo el proceso 

radicado 2007 0299, y que sirve de fundamento a la presente acción, encontramos que el 
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título de imputación bajo el cual  se condenó al Municipio de Tunja fue el del riesgo 

excepcional; esto es, el que se produce no como consecuencia de una acción u omisión del 

Estado o alguno de sus agentes, sino, por el  desbordamiento de los estándares del riesgo 

permitido, por cuanto el detrimento se acarrea por el rompimiento de las cargas públicas 

en la medida que la persona o personas afectadas, son sometidas a un riesgo anormal y 

excepcional diferente al que deben tolerar, en el diario vivir. 

 

Ciertamente, el Tribunal Administrativo de Boyacá precisó en su sentencia que “como se 

explicó en precedencia el caso que ocupa nuestra atención debe ser juzgado al amparo de 

la teoría del riesgo excepcional, pues, el daño antijurídico se produjo como resultado del 

cumplimiento de los deberes de la administración en la prestación de un servicio público el 

cual comporta una afectación a un bien jurídicamente protegido cuyo titular no está 

llamado a soportar. 

 

Así, este tipo de asuntos no puede ser tratado bajo la teoría de la culpa de la administración, 

pues, estamos frente a un régimen objetivo de responsabilidad sin culpa…”1  

 

Claramente, la sentencia sobre la cual edifica las pretensiones de repetición el ente 

accionante descartó que la causa de la condena fuera una acción u omisión del Estado, o, 

concretamente, del concesionario del servicio de alumbrado público, razón por la cual no 

se configura el requisito esencial atrás reseñado dado que la condena impartida al 

Municipio de Tunja no estuvo determinada por un comportamiento reprochable de mi 

prohijado. 

 

Cuando el título de imputación que apoya la decisión indemnizatoria es objetivo, tal como 

aquí ocurrió, no puede la administración pretender la repetición del pago por la potísima 

razón que está de plano descartado que en la causación del daño haya intervenido 

categóricamente el agente.  

 

 
1 Página 19 del fallo  
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Del mandato del artículo 90 inciso 2, se extraen dos  reglas claras: (i) el Estado se encuentra 

obligado a repetir contra sus agentes, siempre que se dicte una condena a su costa y cuando 

se hubiere acreditado que el agente que dio lugar a ella actuó con dolo o culpa grave; y (ii) 

que los agentes estatales que ocasionen un daño deben responder patrimonialmente, 

siempre y cuando la administración pública haya resultado condenada y se demuestre la 

culpa grave o el dolo del agente.  

 

En consecuencia, cuando la condena se cimenta en un título de imputación objetivo, como 

lo es el riesgo excepcional, en nada participa la conducta del agente en la producción del 

resultado dañoso y en tal evento, no habría causa jurídica para exigirle que asuma el pago 

al que resultó condenado el Estado.  

 

IV. MEDIOS DE PRUEBAS 

 

Solicito al Despacho se decrete y practiquen las pruebas que se enuncian a continuación:  

 

1. Que el al Alcalde del Municipio de Tunja rinda informe escrito bajo juramento de los 

hechos debatidos en el presente proceso, conforme lo dispone el artículo 195 del 

Código General del Proceso. 

 

2. Testimoniales  

 

Solicitamos respetuosamente se solicite, decrete y practique el siguiente testimonio, con el 

fin de corroborar la actuación legitima de mi representado, la ausencia de dolo o culpa grave 

en su actuación; y demás hechos que se debaten en el proceso. 

 

1. Ramiro Evaristo Peña identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.287.748, quien 

se desempeñaba para la fecha de los hechos como supervisor.  
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3. Documentales 

 

Para que sean tenidas en cuenta por el Despacho en su valor legal, allego al expediente: 

 

 

1. Copia del acto administrativo, resolución No. 0205 del 20 de mayo de 2019, 

adoptado por el MUNICIPIO DE TUNJA mediante los cuales se dio cumplimiento a la 

sentencia judicial proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ, dentro 

del proceso de ACCIÓN POPULAR con radicado número 200401647. 

 

OFICIOS. 

 

Solicito que se oficie al Juzgado Primero Administrativo del Circuito para que a mi costa y 

con destino a este proceso envíe copia del expediente administrativo identificado con el 

número de radicación No. 20041647 correspondiente a la acción popular de la 

CONTRALORÍA DEL MUNICIPIO DE TUNJA contra EL MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS.    

 

 

V. ANEXOS 

 

Anexo al siguiente escrito, los siguientes documentos: 

 

1. Los documentos relacionados en la sección relativa a las pruebas documentales. 

2. El poder para actuar. 

 

 

VI. DIRECCIÓN DE NOTIFICACIONES 
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Mi poderdante el señor  ROSO SILVA MASABEL recibirá notificaciones en la carrera 11 No. 

145-71 torre 2 apto. 303, Bogotá, correo electrónico: silvam98@hotmail.com, celular: 

3153461638. 

 

 

El suscrito apoderado en la carrera 7A No. 69-65 oficina 301 de la Ciudad de Bogotá, o en 

las siguientes direcciones de correo electrónico: jecabana@hotmail.com. 

   

Señor Juez, atentamente, 

 

 

Juan Esteban Cabana Carreño 
C.C. N. 1.136.883.748 de Bogotá 
T.P. 275.789 del C. S. de la J.  
 

 

 

 

 

 

 

mailto:silvam98@hotmail.com
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