JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015).-

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: JORGE ALBERTO LOPEZ PINZON y OTROS.

Demandado: POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN

Radicado: 15001 33 33 004 2014 00201 00

1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas
previas y verificados los presupuestos procesales del medio de control, el Despacho
procede a dictar en derecho la Sentencia de Primera Instancia en el proceso de
Reparacion Directa.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION.
Demandantes: JORGE ALBERTO LOPEZ PINZON C.C No. 6.765.082 de Tunja

Demandados: POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

OBJETO.
Declaraciones y Condenas

El apoderado de la parte actora solicita que se declare a la Policia Nacional y a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales administrativamente responsables de la
totalidad de los dafios y perjuicios causados al demandante por la aprehensiéon del
vehiculo motoniveladora marca Baukema No. INT43202B.

Para tal efecto, respecto a la situacion factica, adujo que vehiculo relacionado se
desplazaba al municipio de Chivatj, el dia 23 de octubre de 2012, con el fin de llevar a
cabo un contrato de obra publica de la empresa Constructora Cobras Ltda.

Sostiene que en el desplazamiento el tracto camién fue detenido por los miembros de
la Policia Nacional, quienes decidieron inmovilizar la motoniveladora sin cumplir con
los requisitos exigidos en la Ley para realizar dicho procedimiento, al exigir un
documento de declaracién de importacién que no era necesario, toda vez que, éste lo
reemplazaba el acta de remate, pues el importador no era el poseedor de la maquina
sino la Gobernacion de Boyaca.



Indica que la motoniveladora fue trasladada a un parqueadero, sin haber realizado
previamente el inventario del equipo pesado ni su herramienta por parte de los
uniformados, lo cual denot6 un mal procedimiento policial desde la aprehensién hasta
la omisién en la realizacién del inventario y asi mismo la pérdida y hurto de las
autopartes y herramientas del vehiculo.

Posteriormente el vehiculo fue dejado a disposicion de la Direccién Seccional de
Aduana de Bogotd, quien ordené el decomiso de la mercancia aprehendida,
supuestamente por encontrarse en curso la causal de aprehensiéon y decomiso de
mercancia consagrada en el numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

Contra la anterior decision se instaur6 el recurso de reconsideracion, el cual fue
resuelto mediante la Resolucién No. 03-236-408-601 del 17 de junio de 2013, el cual
revoco la decision objetada de alzada, teniendo en cuenta que no se configuré la causal
de aprehensién y decomiso invocada. Por esta razon la DIAN ordend la entrega de
manera inmediata, y por ello se procedié a reclamar la maquina encontrdndose con la
perdida de herramientas y accesorios de varias partes, lo cual le produjo dafios de
orden material.

Conforme a lo anterior, la Policia Nacional y la DIAN, son responsables por la
aprehension ilegal de la motoniveladora, razén por la cual les atribuye a dichos sujetos
una falla en el servicio, ocasionandole perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales al
senor Jorge Alberto Lopez Pinzon.

Fundamentos Juridicos.

Normas de rango Constitucional:

Constitucion Politica: 6, 29, 83 y 210.

Normas de rango legal:

Estatuto Tributario articulos 472 a 479, 616, 617, 683, 703, 711, 742 a 749

Decreto 2685 de 1999

Articulos 7, 235, 254, 257y 399 del C.P.P

Articulos 621y 774 del Codigo de Comercio

Articulos 769, 2236 a 2254 del Codigo Civil.

Decreto 2640 de 2002

1.1.2. Actuacion Procesal

Mediante auto del 20 de febrero de 2015 (fl. 93-95) y luego de subsanar algunos
defectos advertidos a través de la providencia del 27 de enero de 2015 (fl. 81-82) se
admiti6 la demanda surtiéndose la notificacion personal de cada uno de los
demandados (fl. 109).

1.1.3. Contestacion de la demanda

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN (fls. 111-120)



La DIAN, a través de su apoderada, sefial6 frente a las pretensiones elevadas por el
demandante que, se opone a todas y cada una de ellas, en razon a que considera que su
actuacion fue totalmente ajustada a derecho y los pronunciamientos sefialados en las
normas que regulan la materia, establecidos para definir la acusaciéon juridica en
relaciéon con mercancias aprehendidas. Como consecuencia de lo anterior, no se ha
quebrantado derecho alguno del accionante, sino que, por el contrario las actuaciones
desarrolladas fueron adelantadas a efecto de dar cumplimiento a los mandatos
superiores de legalidad, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

Manifiesta que, conforme al expediente administrativo, la Policia inmovilizd el
vehiculo debido a que no portaba la documentacién que acreditara su legal
introduccion al territorio nacional aduanero.

Adicionalmente aduce que la incautacién efectuada por la Policia Nacional y la
aprehension realizada por la Direccién Seccional, obedeci6é a que la mercancia
incautada no se encontraba amparada en una planilla de envio, factura de
nacionalizacién o declaracion de importacion, y ante la no correspondencia en la
identificacion de la mercancia con los documentos entregados a la Policia Nacional y la
del bien identificado en el inventario realizado por la DIAN. Por lo tanto la medida
cautelar y el proceso de definicion fueron necesarios, en virtud del cumplimiento de las
normas aduaneras.

Sefiala como causal de exoneracion de responsabilidad la ausencia de los
elementos que configuran la responsabilidad del estado por falla en el
servicio, como quiera que, la aprehensiéon de la mercancia, se efectué como medida
cautelar de conformidad con lo dispuesto en el literal k) del articulo 470 del Decreto
2685 de 1999, en ejercicio de las facultades conferidas de fiscalizacion y control-
articulo 469 ibidem, aprehensiéon que se practicé por cuanto con ocasion del tramite
administrativo y con posterioridad a la presentacién del recurso de reconsideracion, se
acredit6 la procedencia de la mercancia incautada y se logré identificar; luego no se
configura una actuacién administrativa irregular, toda vez que el tramite se ajusta a la
normas que regulan la materia.

Considera también que se estructur6 la culpa exclusiva de la victima, ya que la
incautacion efectuada por la Policia Nacional se practico teniendo en cuenta que no se
presentd la documentacién que acreditara la legal introduccién al pais, razon por la
cual fue la actuacion y comportamiento del sefior Jorge Alberto Lépez la que influy6 de
manera decisiva, en la generacién del acto administrativo que ordené el decomiso.

Adicionalmente indica que la mercancia que fue objeto de decomiso se remat6 como
chatarra para funcién o partes de chatarra para fundici6n, y no se entregaron los
documentos que permitieran su legalizacion como maquinaria o partes, como consta
en el acta de remate obrante en el expediente administrativo.

Policia Nacional (fls. 225-235)
A través de su apoderado manifiesta que se opone a la prosperidad de las pretensiones

incoadas, al considerar que el personal adscrito a la Seccional de Transito y Transporte
de la Policia Nacional en Boyac4, actu6 de conformidad con lo dispuesto en el articulo



6° del paragrafo 2 de la ley 769 de 2002, quienes para el dia 23 de octubre de 2012, en
cumplimiento de un procedimiento rutinario de control en las vias, ordenaron la
detencion del vehiculo tracto camién que transportaba la maquina motoniveladora, y
luego de solicitar los documentos pertinentes, al presentarse por quienes
transportaban la misma, un acta de adjudicacion No. 250-060107 de fecha 23 de junio
de 2006, donde se advierte que la motoniveladora fue adquirida como chatarra para
funcidn, observando que los niimeros de identificacion de fibrica de maquina habian
sido borrados, y ante la imposibilidad del tenedor de la méaquina, de aportar el
manifiesto o declaracion de importacion, o por lo menos la documentacién pertinente
y legal que permitiera aclarar o determinar la legalidad y procedencia de dicha
mercancia, se hizo necesario proceder con la directriz de inmovilizar e incautar de
inmediato la mencionada maquinaria, y ponerla a disposicion de la DIAN, a fin de que
luego del respectivo procedimiento de indagaciéon por parte de dicha entidad, se
determinara la legalidad de la documentacién que ampara la mercancia para que
circulara sin restriccion alguna dentro del territorio nacional.

Asevera que, un acta de adjudicacion, no es el documento idoneo, ni pertinente, ni el
exigido por la ley para acreditar la propiedad sobre la maquinaria incautada, ni menos
ain el indicado para acreditar la legalidad en la importaciéon y procedencia del bien
requerido, luego para el dia de los hechos existieron suficientes razones de hecho y de
derecho, las cuales fueron advertidas por los policiales que efectuaron el
procedimiento, para luego proceder a con la inmovilizacién e incautaciéon de la
maquina, aclarando que ese mismo dia se dejo a disposicion de la entidad competente.

Considera que, el procedimiento policivo realizado busc) prioritariamente observar la
legalidad en la propiedad del bien, el saneamiento sobre el mismo, verificacion de
antecedentes, requerimientos, novedades pendientes, asi como determinar la legalidad
en la autorizacién para la circulacion de dicho bien dentro del territorio nacional, mas
aun tratindose de maquinaria pesada, aspecto que no tuvo claridad en el caso objeto
de estudio, por lo cual se procedi6 con la inmovilizaciéon del bien.

En relaciéon con los presuntos perjuicios causados, afirma que a la Policia no le asiste
responsabilidad sobre tal imputacion, en atenciéon a que a partir del Oficio No. DEBOY
SETRA UCOSE del 23 de octubre de 2012, dirigido a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, el mismo dia en que fue incautada la maquina, se dejo6 a su
disposicion el bien objeto de decomiso, quedando de esta manera adjudicada la guarda
y custodio de tal vehiculo en cabeza de la DIAN.

Para finalizar indica que, no se encuentran acreditados los elementos de
responsabilidad que integran la responsabilidad extracontractual endilgada a la
Institucién Policial, por cuanto se cumpli6 con un deber legal, el cual acontecia en
determinar la procedencia de la maquinaria para poder circular libremente dentro del
territorio nacional aduanero; situacién que no se demostr6 debidamente, y asi las
cosas por disposicion legal, hubo un imperativo normativo para inmovilizar el rodante.
Asegura que el demandante tampoco cumpli6 debidamente con lo preceptuado por el
Decreto 2640 del 14 de noviembre de 2002, en su articulo 4°, pues para el caso en que
los nameros de identificacién del vehiculo de propiedad de la entidades de derecho
publico, objeto de remate, no existian, para efectos de su grabacion, debe colocarse el
nimero de acta de adjudicacion. Niimero que no se encontraba grabado en la maquina
al momento de procederse a efectuar el control sobre la misma, pues se certifica por los



policiales que efectuaron el procedimiento, que los nimeros de identificaciéon de la
maquina estaban borrados.

Por ltimo considera que se configura un hecho exclusivo y determinante de la
victima, por cuanto ciertamente la actividad del demandante no vislumbroé diligencia
alguna para cumplir con su obligaciéon de tener su vehiculo a paz y salvo con las
autoridades, mas aun al usarlo como herramienta de trabajo, trasladandolo por las
carreteras del pais. Por esta razon considera que no fue la entidad la que con su
actividad o el ejercicio de su funcién la que gener6 el perjuicio, sino por el contrario la
omision del demandante, al no informar oportunamente a las autoridades
competentes las novedades acontecidas con su vehiculo, permitiendo que dicha
situacion fuera la causa determinante y eficiente en la produccién del dafio.

1.1.4 Audiencia Inicial

Una vez vencido el termino de traslado establecido en el articulo 172 del Codigo de
procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, el dia 17 de julio de
2015, el despacho de conocimiento procedié a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial indicada por el articulo 180 del CPACA, con el propoésito de proveer el
saneamiento, fijar el litigio, determinar la existencia de 4nimo conciliatorio, decretar
pruebas y finalmente, fijar fecha para audiencia de pruebas.

Llegado el dia y hora sefialada, esto es el 3 de agosto de 20152, se realizé audiencia
inicial en donde siguiendo los lineamientos de la ley se determiné lo pertinente a:

Saneamiento: No se observo ninguna medida de saneamiento que debiera adoptar el
Despacho.

Excepciones: No se propusieron excepciones previas que debieran ser resueltas en
esta etapa.

Fijacion del litigio: Este qued6 circunscrito a determinar cuéles hechos quedaban
relevados de prueba, cuédles hechos serian materia del debate, y qué otros no tenian
relevancia alguna.

Conciliacion: Invitadas las partes a realizar un acercamiento tendiente a conciliar el
litigio, se declar6 fallida esta oportunidad procesal por cuanto las partes carecian de
animo conciliatorio.

Decreto de pruebas: En virtud a lo dispuesto a lo sefialado en los incisos 1 a 3 del
articulo 212 del CPACA y de conformidad con el numeral 10 del articulo 180 del
CPACA, se tuvo como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion.

Testimoniales: Se pidi6 que se decretara la declaracién de Mario Lopez Pinzon, Luis
Maria Mejia Castafieda y Yezzid Alexander Blanco Paramero, con el fin de que
depusieran lo que les constara sobre los hechos materia de la litis y los presuntos
dafios morales. ‘

1Fls. 243-244
2 Fls. 246-251




1.1.5 Audiencia de pruebas

El dia quince (15) de septiembre de 2015 se llev6 cabo la audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 del CPACA, alli se incorporaron todas las pruebas
documentales solicitadas y recaudadas tanto de la parte actora como de los
demandados, se recepcionaron los testimonios de Mario Lopez Pinzén y Luis Maria
Mejia Castaneda. Finalmente se consider6 innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento y se dispuso que los apoderados y el Ministerio Publico,
presentaran sus alegatos y concepto de forma escrita, quienes en provecho de dicho
término se pronunciaron asi:

1.1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.
Parte demandante (fls. 262-273)

En esta oportunidad, la parte demandante indic6 que, los fundamentos de defensa de
las entidades demandadas no tienen soporte juridico, ni probatorio para que puedan
prosperar, puesto que era incensario exigir el documento de importaciéon ya que éste
podia ser reemplazado las actas de adjudicacién de acuerdo con lo establecido en el
Decreto 2640 de 2002. ‘

Precis6 que, se configuran los elementos de responsabilidad de Estado, al existir un
menoscabo de derechos o intereses legitimos, observandose que las actuaciones de las
entidades demandadas estuvieron llenas de irregularidades, al no haber valorado
integralmente las pruebas y documentacién. De igual forma se retuvo
innecesariamente la maquina motoniveladora en mencién por un tiempo prolongado,
denotando las extralimitacién de los poderes otorgados y conjurandose una falla en el
servicio.

Asegura que el demandante obr6 de buena fe al adquirir la maquina, y por el contrario
las entidades demandadas violaron flagrantemente las normas del Decreto 2685 de
1999, que senalan los principios orientadores, como lo son la eficiencia, la justicia y la
economia, pues bastaba con presentar las declaraciones y documentacién necesaria en
cualquier momento de la actuacién administrativa, para que se hiciera la entrega de la
maquina retenida, como lo dispone el articulo 469 en concordancia con el articulo 506
del Decreto 2685 de 1999.

Considera que las conductas desplegadas por la Policia y por la DIAN, fueron
negligentes y morosas y que por lo tanto deben responder por la privacion del uso y
goce de la maquina motoniveladora.

Se refiri6 adicionalmente a que el deber ser de la Policia Nacional era aplicar un
procedimiento ajustado a derecho segtin la normatividad existente y el procedimiento
establecido para este caso, que es el que se encuentra con codigo 1cs-PR 0019
denominado realizar incautacién de elementos varios, definido en la suite visién
empresarial (portal que registra como deben llevarse a cabo los diferentes
procedimientos en la Policia Nacional), el cual debe ser realizado por todos y cada uno
de los policiales a Nivel Nacional cuando dentro de sus funciones encuentren un caso
como el presente.



En su concepto, los patrulleros que participaron en la incautacién de la maquina
debieron acudir a un perito que cotejara las actas de adjudicacioén y la venta del bien
incautado, y no actuar al margen de la normatividad del caso como lo es la
Constitucion Politica de Colombia, decreto 1355 de 1970, Codigo Nacional de Policia,
Decreto 2685 de 1999 Estatuto Aduanero, y Decreto ley 0136 del 10 de enero de 2012,
entre otras y pero aun dejar la mercancia incautada en un parqueadero no autorizado,
de un particular sin vigilancia estatal, sometiendo el bien a un desgaste, perdida de
autopartes, deterioro y demas situaciones que privaron el uso y goce del bien.

Manifiesta que el dafio antijuridico respecto a la DIAN consisti6 en la indisponibilidad
de la maquina motoniveladora que padeci6 el sefior Lopez Pinzén, en no poder usar y
gozar su bien a favor de la manutencion de su familia, situacién que se enmarcada en
el &mbito del Derecho a la Propiedad. El dafio se constituyd en antijuridico desde el
momento en que la DIAN de forma injustificada no observo los términos legales para
hacer los pronunciamientos correspondientes, retardando injustificada y
excesivamente la resolucién del incidente sobre la devolucion del bien. El dafio se
cimienta en la demora injustificada que tuvo la DIAN en resolver el recurso de
reposicion interpuesto dentro del término de ley por el demandante en contra de la
resoluciéon No. 1-03-238-421-636-1-0002304 del 17 de abril de 2013, proferida por la
divisién de gestion de fiscalizacion de la Direcciéon Seccional de Aduanas de Bogota,
por cuanto bien es sabido los recursos en via gubernativa son una expresion del
derecho de peticion, y en consecuencia, por disposicion de la normatividad
contencioso administrativa, se le otorga a la administracion publica un término de dos
meses contados a partir de la interposicion del recurso para contestar los mismo, y en
el presente caso hubo una dilacién injustificada en la resoluciéon del recurso en
comento, pues fue resuelto 3 meses después es decir el 17 de julio de 2013, y la entrega
del bien 4 meses después, es decir en agosto de 2013.

Policia Nacional (fls. 287-293)

En sus alegaciones finales insiste en que las actas de adjudicaciéon emitidas por la
gerencia del martillo del banco popular, y que fueron presentadas por el responsable al
momento de detener la motoniveladora, no son los documentos idéneos, ni los
exigidos por la ley, para acreditar su legalidad que le permita su circulacién dentro del
territorio nacional. Mas aun cuando, dichos documentos tampoco fueron soportados
en otras pruebas que permitieran dar claridad sobre la procedencia de la maquina, ni
mucho menos, ante la falta de claridad en la explicaciones que brindaban quienes
detentaban la maquina. Aunado al hecho de establecerse una carga adicional, que no
fue cumplida por el propietario de la miquina, y que atendia a efectuar su legalizacién
como maquinaria y/o partes, teniendo en cuenta que lo que se adquiri fue una
chatarra para funcion, entonces asi las cosas, écomo puede explicarse, que el hoy actor,
comprando una chatarra para funcion, segtn las actas de adjudicacion en las pruebas,
resulte movilizando una maquina por la vias nacionales, sin su debida legalizacién
como tal?

Asevera que, no es cierto que haya existido falla en el servicio, ni se hayan causado
perjuicios materiales ni morales como consecuencia de la inmovilizacién de la
maquina de propiedad del actor, pues, contrario a lo dicho por el demandante, fue él
quien incurri6 en una omisién, respecto de la falta de formalizacién oportuna de la




documentacion pertinente para registrar en debida forma el negocio juridico celebrado
con la maquina.

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN (294-297)

De otra parte la apoderada de la DIAN considera que en el presente asunto el dafio no
se encuentra demostrado, en primer lugar porque si bien es cierto se efectud un
decomiso, éste y la incautacion efectuada por parte de la Policia Nacional, son
procedimientos legales a los cuales debi6 someterse el titular del bien, al no acreditar
su legalidad ante las autoridades, una vez lo requirieron para ello, en segundo lugar,
porque la incautacion y decomiso se origind al no coincidir la mercancia y su
identificacion con los documentos presentados para acreditar la procedencia, y por
ultimo por cuanto no se acredit6 algan tipo de perjuicio patrimonial y econémico que
deba ser resarcido.

Precisa que ante la remota idea de que existiera dafio, debe estudiarse entonces la
actuacion de la administracion, estableciendo entre otros aspectos que, por parte de la
DIAN se establecio que la identificacion de la chatarra o partes de chatarra, en cada
una de las actas de entrega, no concordaba con la consignada en la factura de venta No.
0038 del 16 de mayo de 2007, expedida por la Constructora Cobras LTDA, a nombre
del sefior Jorge Alberto Lopez Pinzon, ni con el nimero de chasis tomado de la
impronta en el momento de realizar el inventario, es decir, chasis No. 4-3202B.

Manifiesta que si se gener6 algin dafio fue por la culpa exclusiva del propietario de la
mercancia, pues el demandante no acredit6 su legal introduccidn y circulaciéon dentro
del pais, y las pruebas presentadas por el demandante condujeron a establecer que la
mercancia aprehendida no correspondia con la identificacion existente en las actas de
adjudicacion por remate allegadas.

Finalmente indica que debe tenerse en cuenta que tan solo hasta el dia 8 de julio de
2013, fue radicada ante la DIAN la prueba que condujo a la identificaciéon de la
mercancia decomisada, demostrando la adquisicién y adjudicacién de la misma a
través de un remate.
La Procuradora Delegada del Ministerio Pablico guardé silencio.

2. DECISIONES PARCIALES
En el caso que nos ocupa, se surtié a cabalidad el tramite y procedimiento establecido

en el C.P.A.C.A. sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, razon por la
cual debe ahora el Despacho desatar la controversia.

3. PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO.

3.1. PREMISAS FACTICAS.

Obran en el expediente las siguientes pruebas:




- Recibo por concepto de honorarios profesionales por valor de cinco millones y medio
($5°500.000) cancelados al doctor RAMON OCTAVIO LOPEZ COLMENARES
identificado con cedula de ciudadania No. 9523612 de Sogamoso, y tarjeta profesional
No. 97615 del Consejo Superior de la Judicatura, DIRECCION DE OFICINA CARRERA
12 NOMERO 14-105 oficina 302 de Sogamoso. (fl. 18)

- Copia de la Resolucion No. 03-236-408-601. (fl. 19-22)

- Facturas de venta No. 3249 y 3421 correspondiente al servicio de transporte de la
motoniveladora. (fl. 23-24) -

- Acta de incautacion No. 031 realizada por la Policia Nacional. (fl. 25)

- Copia acta de inmovilizaciéon de la motoniveladora realizada por miembros de la Policia
Nacional. (fl. 26)

- Factura de venta 20-04 4623 almacenamiento motoniveladora y copia control de
mercancia. (fl. 27)

- Copia Resolucion del 17 de abril de 2013 por la cual se decomisa la mercancia. (fl. 28-31)
- Respuesta Derecho de Peticion por parte de la DIAN calendado a fecha 19 de noviembre

de 2012. (FL.32-33)

- copia recurso de reconsideracién contra la Resolucion No. 2304 del 17 de abril del 2013.
. (FL. 34-38)

- Copia certificacion acta de adjudicacion No. 250-060190 y 250-060107 emitida por
gerencia del martillo del Banco Popular. (fl. 39-40)

- Copia factura de venta No. 0038 correspondiente a la venta de la motoniveladora por
parte de la constructora COBRAS LTDA., al senor JORGE ALBERTO LOPEZ PINZON.

(1l. 41)
- Factura de venta No. 27184 (fl. 42)

- Cotizacion No. 0188 correspondiente a las autopartes hurtadas de la motoniveladora
(11.43)

- Factura de venta No. 142488. (1. 44)
- Factura de venta No. 4941 (fl. 45)

- Factura de venta No. 142436 (fl. 46)
- Factura de venta No. 142461 (1. 47)

- Certificaci6n original valor alquiler motoniveladora, expedida por la empresa ASFALTO
SAS, (1. 48)



- Solicitud alquiler motoniveladora realizada al sefior JORGE ALBERTO LOPEZ-
Victima. (fl.49)

- Certificacion contrato alquiler motoniveladora. (1.50)

- Copia del Contrato de obra publica No. 095 y su respectiva liquidacion. (F1.51-68)
- Expediente Administrativo fls. 129-191

3.2. PREMISAS JURIDICAS.

3.2.1 Régimen de responsabilidad

El articulo 9o de la Carta Politica ensefia:

“Articulo 90. El Estado responder4 patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién u omision de las autoridades pablicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra este.”

Por su parte el articulo 140 de la ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 9o de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responder4, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.”

En este orden de ideas la responsabilidad del estado esta establecida desde el rango
Constitucional hasta el &mbito legal, con el fin de brindar proteccion a los derechos de
los asociados, cuyo fundamento es la determinaciéon de un dafio antijuridico causado a
un administrado, y la imputacién del mismo a la administraciéon publica tanto por
accién como por omision.

El Consejo de Estado, en sentencia de 19 de abril de 20123, unificé su posicién en el
sentido de indicar que, en lo que se refiere al derecho de dafios, el modelo de
responsabilidad estatal que adopté la Constitucién de 1991 no privilegié ningtn
régimen en particular, sino que dej6 en manos del juez definir, frente a cada caso
concreto, la construcciéon de una motivacion que consulte las razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decisibn que habra de adoptar. Por ello, la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo ha dado cabida a la utilizacién de
diversos titulos de imputacién, para la solucion de los casos propuestos a su

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogot4, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012) Expediente
190012331000199900815 01 (21515) Actor MARTA HERMENZA TUNUBALA ARANDA Demandada NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL Accién REPARACION DIRECTA
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consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un
mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar, frente a determinadas
situaciones facticas, un especifico titulo de imputacion.

De acuerdo con lo establecido en el precitado articulo 9o constitucional, los elementos
que conforman la responsabilidad del Estado son el dafio antijuridico y la
imputabilidad. Previo al estudio de la imputacion del dafio es necesario precisar que,
para que surja la responsabilidad al Estado, se requiere que dicho dafio se encuentre
acreditado en el proceso y que este constituya un desequilibrio de las cargas publicas
que la persona no esti llamada a soportar, es decir que ostente el caracter de
antijuridico.4

4. SOLUCION DEL CASO
Validez de los medios de prueba

Los apoderados de las entidades demandadas (Cd visible a fl. 261 minuto 44:25),
tacharon de sospechosas e imparciales las declaraciones de William Lépez Pinzon,
teniendo en cuenta que existe parentesco del sefior Mario Loépez Pinzdén con el
demandante Jorge Alfonso Lopez, y ademas cuanto el sefior Mario Lopez fue quien le
vendi6 la motoniveladora Baquea No. INT43202B al demandante, circunstancias que
le restan credibilidad pues tendria un interés directo en las resultas del proceso.

Respecto del testigo sospechoso, el articulo 211 del CGP consagra lo siguiente:

“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren
en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o_interés en relacién con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas.”

La citada disposicion nomrativa es similar a la sefialada por por el articulo 217 del
derogado CPC, catalogando como sospechososo los testigos como las alli resefiadas con
alguna de las partes o de sus apoderados.

La Corte Constitucional en sentencia C-622 de 1998, declar6 exequible el articulo 217
del CPC, al considerar que dicha norma no contrariaba el principio de buena fe, pues el
juez, al dirimir una controvercia entre particulares, esta en la obligacion de estudir las
pruebas de acuerdo con la sana critica, para lo cual, ha de tener en cuenta las
circunstancias particulares de cada testimonio y el grado de fiabilidad de lo depuesto;
respecto a la apreciacion y el valor conferido al testimonio sospechoso, la aludida
sentencia expuso lo siguiente:

“Expresa la ley, que son sospechosas para declarar las personas que en concepto
del juez se encuentren en circunstancias que comprometan su credibilidad o
imparcialidad, tales como el parentesco existente entre el testigo y la parte.
Dentro del sistema de la libre apreciacion razonada o de la sana critica que

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 21 de marzo de 2012, exp. 23478, C.P Mauricio Fajardo
Gomez. “De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacidn, el dafio antijuridico ha sido definido como la
lesion, menoscabo, perjuicio o detrimento, patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos de los cuales
el titular no tiene el deber juridico de soportar”.
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consagra el derecho probatorio colombiano, el juzgador tiene la posibilidad de
apreciar las circunstancias de sospecha, s6lo que en presencia de prueba
testimonial de este linaje la doctrina y la jurisprudencia se inclunan por exigir
mayor severidad en el examen de dicha prueba”.

El Consejo de Estado sobre el particular ha expuesto que:

“las razones por las cuales un declarante puede tildarse de sospechoso (Amistad,
enemistad, parentesco, subordinacion, etc,.), deben ser miradas por el legislador
como aquellas que pueden colocar al testigo en capacidad de enganar a la justicia;
pero para ello, el juez debe hacer uso del analisis de la prueba, en su cojunto, a fin
de lelagr a una conviccion aplicando las reglas de la sana critica de la prueba”s.

El Despacho considera que la tacha formulada por los apoderados de la entidades
demandadas en contra del sefior William Lopez Pinzoén tiene vocacion de prosperidad,
no en razon al vinculo de parentesco que existe entre éste y Jorge Alberto Lopez
(hermanos), sino por el interés que en relaciéon con las resultas del proceso le puede
asistir al sefior William Lopez, ya que como consta en la certificacion visible a folio 50
del expediente el sefior William para la fecha en que fue incautada la Motoniveladora
la tenia alquilada a su hermano Jorge, y de dicha situacién se derivan algunos de los
perjuicios reclamados en la demanda, asi mismo las autopartes inicialmente fueron
adquiridas por el sefior William Lopez y luego vendidas su hermano a través de la
Comercializadora y Constructora de obras Ltda. de la cual era su representante legal
(f1.88-91), ademas segtin el relato que hizo al Despacho, el reclamo sobre los perjuicios
presuntamente generados fue realizado inicialmente él, como se desprende de su
propio relato“(minuto 50:19 CD fl. 261) (...) Yo llamé a mi hermano y me dijo, usted
fue el que conoci6 alld como fue que se manej6 eso y mire haber usted sabe més mire a
ver como maneja eso, 0sea practicamente el me dejo la pelota en mis manos,
diciendo, usted respéondame, y eso fue lo que ocurri6 ahi (...)". Luego el testimonio
rendido no solo resulta ser sospechoso sino también parcial, ya que como se sostuvo
fue a él a quien inicialmente se hizo la reclamacién de perjuicios causados al sefior
Jorge Alberto Lopez, sin contar que le asiste un interés indirecto en el resultado del
proceso, pues su hermano también le ha hecho el reclamo sobre los perjuicios
causados, por lo que ha de prosperar la tacha propuesta.

- Hechos probados

Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, se encuentran demostrados
los siguientes hechos:

Con oficio No. 378/DEBOY-SETRA-UCSE 14.29 de octubre de 23 de 2012, el
Departamento de Policia de Boyac4, dejé a disposicién de la Direcciéon Seccional de
Impuestos y Aduanas de Tunja”o1 motoniveladora sobre llantas marca: Baucutema No
INT 4321 No interno 25, color amarillo maquinaria”, la cual fue incautada al sefior Luis
Maria Mejia Castafieda, en la via Tunja — Paipa KM 12, la cual era transportada en el
vehiculo tracto camion de servicio pablico con placas XGC887, afiliado a la empresa
OIL, con el argumento de no haber aportado la documentacién que acreditara su legal
introduccién al territorio nacional aduanero. (fl. 131)

® Consejo de Estado, Sala Plena sentencia de fecha 28 de noviembre de 2008, radicado AC 11349 Magistrado
Ponente, Olga Ines Navarreta.
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Segin Acta de inmovilizacién el vehiculo del 23 de octubre de 2012, la mercancia
puesta a disposicion por el Departamento de Policia de Boyacé fue inmovilizada por los
siguientes motivos: “segin acta de adjudicacion No. 250-060107 de fecha 23 de junio
de 2006 la cual presentan como documento que acredita la propiedad, fue adquirido
como chatarra para fundicion de motoniveladora Baukema, segiin acta los ntimeros de
identificacion fueron borrados a la entrega, por consiguiente no entregan
documentaciéon de la misma, se le informa a los propietarios de la misma que, el costo
del parqueadero corre por cuenta de ellos mientras se resuelve o hace llegar la
documentacion ante la Dian o se aclarase la legalidad y procedencia de dicha maquina”

Segiin acta de hechos No. 313 de fecha 23 de octubre de 2012, la funcionaria de
Division de Gestion de Fiscalizacién del Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Tunja, debidamente comisionados mediante auto No. 114 de fecha 30 de mayo de
2012, recibié la mercancia incautada en las instalaciones de la Direcciéon Seccional de
Impuestos y Aduanas de Tunja, por no poseer documentacién que acredite la
introduccion del rodante al territorio nacional.

Con oficio radicado en la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Tunja con
No. 6949 del 31 de octubre de 2012, el sefior JORGE ALBERTO LOPEZ PINZON, en su
calidad de propietario de la mercancia inmovilizada, present6 derecho de peticion, al
cual se le dio respuesta mediante oficio No. 120-201-238-1327-0005881 de noviembre
19 de 2012 (fl. 22 y 23). Al mencionado oficio mencionado el interesado anex6 entre
otros los siguientes documentos:

— Acta de Adjudicacién No. 250-06108 correspondiente al remate No. 250060623
del 23/06/2006 expedida por el Banco Popular Martillo

— Factura de Venta No. 038 del 16 de mayo de 2007, expedida por la Constructora
Cobras Ltda, a nombre del sefior JORGE ALBERTO LOPEZ PINZON, en donde
consta la venta de la Motoniveladora.

Luego se procedio a realizar la aprehension de la mercancia de procedencia extranjera
avaluada en la suma de $20.000.000, mediante No. 20-160 FISCA de fecha 10 de
diciembre de 2012, por la causal de aprehension consagrada en el numeral 1.6 del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, la cual ingres6 al Depésito de la DIAN Calle 20
No. 9-40 de la ciudad de Tunja, con documento de ingreso, inventario y avalud de
mercancias No. 15201100413 de fecha 12 de diciembre de 2012. (137-140)

Con auto No. 134-121 de fecha 30 de enero de 2013, se dio apertura al expediente DM
2012 2013 121, por parte del Grupo Interno de Trabajo de Secretaria de Divisién de
Gestion de Fiscalizacion.

Mediante oficio radicado con No. 003841 el 18 de marzo de 2013, el sefior Jorge
Alberto Lopez Pinzo6n, presentd derecho de peticion, en el cual solicité la devolucion de
la mercancia, al cual se le dio respuesta mediante oficio No. 103-238-100 del 17 de

abril de 2013.

Problema Juridico
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Procede entonces el Despacho a determinar si el dafio, padecido por el demandante
resulta imputable a los demandados, a efecto de lo cual deberd darse respuesta al
siguiente interrogante:

¢El Despacho deberé establecer si los dafios invocados en la demanda-inmovilizacién
ilegal y prolongada del vehiculo motoniveladora del sefior Jorge Alberto Lopez Pinzon
y perdida de partes, herramientas y accesorios del vehiculo-, son hechos imputables a
la Policia Nacion y a la DIAN?

Valoraciéon probatoria

A efectos de que opere la responsabilidad patrimonial del Estado, esto es, la obligacion
de reparar integralmente un dafio, es necesario que se acrediten los siguientes
elementos para su configuracion: i) el dafio antijuridico y ii) la imputacion®.

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas. Esta responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dano, el cual deriva su calificacion de antijuridico atendiendo a que el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, tal como ha sido
definido por la jurisprudencia de esta Corporacion.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el
dafio antijuridico y su imputacién a la administracion, en la cual debe acreditarse la
relacién entre la conducta y el dafio y la razon por la cual las consecuencias de esa
afectacion deben ser asumidas por el Estado.

Al respecto, el Consejo de Estado en recientes pronunciamientos ha considerado que:

"(..)

"El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se
acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya
reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga
el deber juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar
material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura—, y que
suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre
protegido en el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo depreca, en tanto se cuente con la legitimacion en la
causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el proceso, bien a
través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria.

"La antijuridicidad del dafio va encaminada a que no sélo se constate la
materialidad y certidumbre de una lesién a un bien o interés amparado por la
ley, sino que, precisamente, se determine que la vulneracion o afectaciéon de ese
derecho contravenga el ordenamiento juridico, en tanto no exista el deber
juridico de tolerarlo.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 7 de abril de 1994, exp. 6312, M.P. Juan de Dios Montes.
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"Como se aprecia, el dafio antijuridico es el principal elemento sobre el cual se
estructura la responsabilidad patrimonial de la administracién publica, a la luz
del articulo 9o de la Carta Politica, entidad juridica que requiere para su
configuracion de dos ingredientes: i) uno material o sustancial, que representa
el nacleo interior y que consiste en el hecho o fenmeno fisico o material (v.gr.
la desaparicion de una persona, la muerte, la lesion, etc.) y ii) otro formal que
proviene de la norma juridica, en nuestro caso de la disposicién constitucional
mencionada.’

"En ese orden, el dafio antijuridico no puede ser entendido como un concepto
puramente ontico, al imbricarse en su estructuracion un elemento fictico y uno
juridico; se transforma para convertirse en una institucion deontolégica, pues
solo la lesion antijuridica es resarcible integralmente en términos normativos
(articulo 16 de la ley 446 de 1998) y, por lo tanto, s6lo respecto de la misma es
posible predicar consecuencias en el ordenamiento juridico.

"De alli que, s6lo habra dafo antijuridico cuando se verifique una modificacion
o alteracién negativa fictica o material respecto de un derecho, bien o interés
legitimo que es personal y cierto frente a la persona que lo reclama, y que
desde el punto de vista formal es antijuridico, es decir no esta en la obligacion
de soportar porque la normativa no le impone esa carga”7

Con el fin de realizar un andlisis de los elementos de hecho y de derecho que obran
dentro del expediente es necesario verificar el contenido de las normas aduaneras que
revisten de importancia frente al caso en estudio se resaltan las siguientes:

En primer lugar y en lo que a transito se refiere, la Ley 769 de 2002 (Por la cual se
expide el Cédigo Nacional de Tramsito Terrestre y se dictan otras
disposiciones), en su articulo 2° consagra entre otras las siguientes definiciones:

"Licencia de transito: Es el documento publico que identifica un vehiculo
automotor, acredita su propiedad e identifica a su propietario y autoriza
a dicho vehiculo para circular por las vias pablicas y por las privadas abiertas al
publico. (Negrillas fuera de texto)

Registro nacional automotor Es el conjunto de datos necesarios para
determinar la propiedad, caracteristicas y situacion juridica de los
vehiculos automotores terrestres. En él se inscribira todo acto, o
contrato providencia judicial, administrativa o arbitral, adjudicacion,
modificacion, limitacién, gravamen, medida cautelar, traslacién o
extinciéon del dominio u otro derecho real, principal o accesorio sobre
vehiculos automotores terrestres para que surtan efectos ante las
autoridades y ante terceros. (Negrillas fuera de texto). Este Registro lo
llevaré el Ministerio de Transporte. :

7 Cita sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogot4, D.C., ocho (8) de mayo dos
mil trece (2013) Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-2000-01293-01(27522) Actor: ROSULA BENILDA
JARAMILLO BENAVIDES Y OTRO Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRALConsejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccién C, sentencia del 1' de febrero de 2012, Exp. 21.466
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Registro terrestre automotor: Es el conjunto de datos necesarios para
determinar la propiedad, caracteristicas y situaciéon juridica de los vehiculos
automotores terrestres. En él se inscribira todo acto, o contrato providencia
judicial, administrativa o arbitral, adjudicaci6én, modificacién, limitacidn,
gravamen, medida cautelar, traslacion o extincién del dominio u otro derecho
real, principal o accesorio sobre vehiculos automotores terrestres para que surtan
efectos ante las autoridades y ante terceros”. Este Registro sera llevado por los
Organismos de Transito del pais”

En lo que respecta al Registro Nacional Automotor, la precitada ley 769 de 2002,
expresamente consagra:

"ARTICULO 46. INSCRIPCION EN EL REGISTRO. Todo vehiculo
automotor, registrado y autorizado para, circular por el territorio nacional,
incluyendo la maquinaria capaz de desplazarse, debera ser inscrito por parte de la
autoridad competente en el Registro Nacional Automotor que llevara el
Ministerio de Transporte. También deberan inscribirse los remolques y semi-
remolques. Todo vehiculo automotor registrado y autorizado debera presentar el
certificado vigente de la revision técnico - mecanica, que cumpla con los términos
previstos en este codigo.

ARTICULO 47. TRADICION DEL DOMINIO. La tradicion del dominio de los
vehiculos automotores requeriri, ademas de su entrega material, su
inscripcion en el organismo de transito correspondiente, quien lo
reportara en el Registro Nacional Automotor en un término no
superior a quince (15) dias. La inscripcion ante el organismo de transito
debera hacerse dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la adquisicion
del vehiculo.

ARTICULO 48. INFORMACION AL REGISTRO NACIONAL. Las
autoridades judiciales deberan informar al crganismo de transito donde se
encuentre matriculado un vehiculo, de las decisiones adoptadas en relacién con
él, para su inscripcién en el Registro Nacional Automotor, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a su ejecutoria. Asi mismo las Autoridades Judiciales
deberan verificar la propiedad del vehiculo antes de tomar decisiones en relacién
con él'

Frente a la cancelacion de la Licencia de Trénsito, el Cédigo Nacional de Transito
expresamente consagra lo siguiente:

"Articulo 40. Cancelacion. La licencia de transito de un vehiculo se cancelara a
solicitud de su titular por destruccion total del vehiculo, pérdida
definitiva, exportacion o reexportacion, hurto o desapariciéon documentada sin
que se conozca el paradero final del vehiculo, previa comprobacion del hecho por
parte de la autoridad competente.

En cualquier caso, el organismo de transito reportara la novedad al Registro
Nacional Automotor mediante decisién debidamente ejecutoriada.
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Paragrafo. En caso de destruccion, debe informarse al Ministerio de Transporte
de este hecho para proceder a darlo de baja del registro automotor. En ningéin
caso podra matricularse un vehiculo nuevamente con esta serie y
nuamero". (Negrillas fuera del texto) -
Aunado a lo anterior se tiene que en desarrollo de la Ley 769 de 2002, fue expedido
(entre otros), el Decreto 2640 de 2002, "Por el cual se reglamenta el registro de
vehiculos de entidades de derecho piublico", que establece un reglamento
especial para e] Registro de Vehiculos de Entidades de Derecho Publico, preceptuando
en sus articulos 1°, 2', 5° y 6° lo siguiente:

"ARTICULO 1°-. Los vehiculos automotores no registrados de propiedad de las
entidades de derecho publico, rematados o adjudicados, sobre los cuales no
exista certificado particular de aduana, declaraciéon de importacion, ni factura de
compra, podran ser registrados con el acta de adjudicacién en la que conste
procedencia y caracteristicas del vehiculo.

La entidad que remata el automotor o que lo adjudica expedira un
acta por cada vehiculo, para efectos de su registro.

ARTICULO 2°-. Todo vehiculo rematado por entidades de derecho publico a
favor de persona natural o juridica de derecho privado, deber4 ser registrado en
el servicio particular, en el organismo de transito competente para ello.

Articulo 5°. Los organismos de transito y transporte cancelaran el registro
terrestre automotor y la correspondiente licencia de transito por orden de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, respecto de los vehiculos
automotores que son objeto de aprehensién, decomiso o declaracion de
abandono a favor de la Naci6n, cuya administracion, control y disposicién le
corresponde a esa entidad.

Paragrafo. Asi mismo, los organismos de transito y transporte cancelaran el
registro terrestre automotor y la licencia de transito por orden de la Fiscalia
General de la Nacion, de los vehiculos automotores que son objeto de comiso a
favor de esa entidad, siempre y cuando los mismos hayan quedado sin
identificacion técnica.

Articulo 6°. El organismo de trinsito donde se encuentre registrado el vehiculo,
una vez recibido el original de la certificacion y orden de cancelacion del registro
del automotor expedido por la DIAN o la Fiscalia General de la Nacién, procedera
a la destruccion de las placas respectivas, efectuando las anotaciones de rigor en
el Registro Nacional Automotor".

A su turno la Ley 1281 del 5 de enero de 2009, modifico el Paragrafo del articulo 37 de
la Ley 769 de 2002, el cual a su vez, habia sido modificado por la Ley 903 de 2004,
norma que consagra que solamente se podra hacer el Registro Inicial de Vehiculos
Nuevos, entendiéndose por estos los comercializados durante el afio modelo asignado
por el fabricante y los dos (2) meses primeros del afio siguiente, normativa que no
modifica o0 deroga el precitado decreto, toda vez que se refiere de manera general al
Registro Inicial de los vehiculos que son importados o de fabricacién nacional,
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mientras que el Decreto en comento, constituye un reglamento especial para
los automotores de Entidades de Derecho Pablico, que son transferidos a favor
de personas naturales o juridicas, bajo cualquier titulo traslaticio del derecho de
propiedad o dominio.

La Resolucion 349 del 4 de febrero de 2009 "Por la cual se reglamenta la Ley 1281 del 5
de enero de 2009", se establecen las pautas para la aplicacion de la precitada ley y
respecto a los vehiculos de propiedad de las entidades de derecho publico, consagra
expresamente lo siguiente:

"ARTICULO 4°.- Los vehiculos de propiedad de las entidades de derecho
publico, misiones diplométicas, consulares y organismos internacionales
acreditados en el pais, se registraran con base en los Decretos 2640 y 3178 de
2002".

En segundo lugar, es preciso sefalar que el Acuerdo 051 de 1993 en sus articulos 79 y
98, consagra lo siguiente:

"Articulo 79.- Los vehiculos rematados como chatarra, salvamento o partes, no
podran ser registrados.

Articulo 98.- La cancelacién de la licencia de transito de un vehiculo automotor
por destruccion total, pérdida..., debe ser solicitado (Sic) por su propietario en
el formulario Gnico nacional con reconocimiento en cuanto a contenido, firma
autenticada adjuntando segin el caso documento probatorio de tal hecho.
(Negrillas fuera del texto).

En caso de destruccion total, no sera posible efectuar el traspaso del vehiculo a la
compaiiia de seguros, sin perjuicio de la entrega que le haga el propietario de las partes
reutilizables, acompanada de una certificaciéon de cancelacion de la licencia de transito
expedida por el organismo de transito correspondiente”. (Negrillas fuera del texto)

En cuanto a la imputacion del dafo, la parte actora adujo que las entidades accionadas
incurrieron en una serie de irregularidades que configuraron una falla en el servicio
porque tomaron la decision de retener el vehiculo motoniveladora de su propiedad sin
que existiera fundamento factico y legal para ello.

El articulo 502, numeral 1.6 del Decreto 2685 de 1999, y modificado por el articulo 6°
del Decreto 1446 de 2011, vigente para el momento de los hechos, establecia como
causal de aprehension:

“Articulo 6. Modificase el numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999,
el cual quedara asi: "1.6 Cuando la mercancia no se encuentre amparada en una
planilla de envid, factura de nacionalizacion o declaracion de importacion, o
no corresponda con la descripcion declarada, o se encuentre una cantidad
superior a la declarada, o se haya incurrido en errores u omisiones en su
descripcion, que impidan la identificacion o individualizacion de la
misma, o no se pueda establecer su correspondencia con la inicialmente
declarada, salvo que estos errores u omisiones se hayan subsanado en la forma
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prevista en el numeral 4 del articulo 128 y en los paragrafos 1y 2 del articulo 231
del presente decreto, en cuyo caso no habréa lugar a la aprehension”

Por su parte el articulo 1 y 2° del Decreto 2640 de 2002, por medio del cual se
reglamenta el registro de entidades de derecho publico, dispone:

“Articulo 1°. Los vehiculos automotores no registrados de propiedad de las
entidades de derecho publico, rematados o adjudicados, sobre los cuales no exista
certificado particular de aduana, declaracién de importacion, ni factura de
compra, podran ser registrados con el acta de adjudicaciéon en la que conste
procedencia y caracteristicas del vehiculo.

La entidad que remata el automotor o que lo adjudica expedird un acta por
cada vehiculo, para efectos de su registro.

Articulo 2°. Todo vehiculo rematado por entidades de derecho publico a favor
de persona natural o juridica de derecho privado, debera ser registrado en el
servicio particular, en el organismo de transito competente para ello.”

En el caso concreto la parte actora considera que, en el momento en que se realizo la
incautacion por parte de la Policia Nacional, contaba con los documentos pertinentes —
actas de adjudicacion expedidas por la Gobernacion de Boyaca- para transitar su
vehiculo sin que fuera exigible la declaraciéon de importacion, atendiendo al principio
de buena fe, y en consideraciéon a lo expuesto por el Consejo de Estado en algunos
pronunciamientos. Por su parte la Policia Nacional y la DIAN aseguran que si era
necesario que el tenedor del vehiculo exhibiera la declaracién de importacién como
documento idoneo para acreditar su legal introduccién al pafs.

El Despacho considera que en este punto le asiste razéon al demandante al sefialar que
las actas de adjudicacién son documentos que pueden suplir la declaracion de
importacién en aquellos casos en que el importador se encuentre planamente
identificado y en algunos otros, cuando el propietario de la mercancia demuestra su
adquisicion aportando facturas debidamente emitidas. No obstante, el Despacho debe
advertir algunas circunstancias relevantes que quedaron anotadas en el acta de
inmovilizacion del vehiculo, que permitian advertir una irregularidad en la destinaciéon
del bien aprehendido.

Segin el acta de inmovilizacion del vehiculo de fecha 23 de octubre de 2012 (fl.26), se
plasmaron como motivos de la aprehensién del vehiculo, los siguientes: “(...) segin
acta de adjudicacién No. 250-060107 de fecha 23 de junio de 2006 la cual presentan
como documento que acredita la propiedad, fue adquirido como chatarra para
Jundicién de motoniveladora Baukema, segiin acta los niimeros de identificacién
fueron borrados a la entrega, por consiguiente no entregan documentacién de la
misma (...)” (Negrilla fuera de texto). Asi las cosas, en primer lugar, debe indicarse
que conforme al articulo 79 del Acuerdo 051 de 1993, los vehiculos rematados como
chatarra, salvamento o partes, no podran ser registrados, asi mismo tal y como se
indica en la respuesta dada por la DIAN en el oficio No. 120-201-238-1327 del 19 de
noviembre de 2012 (fl.32-33), la chatarra por la naturaleza y composicion fisico-
quimica del producto, no permite extraer, transformar o convertir piezas
inservibles en servibles. Por lo anterior, hasta este momento existia una situacion
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razonable que permitia por parte de las autoridades adoptar una medida preventiva de
inmovilizacion del vehiculo, para que luego la DIAN determinara si en efecto era
exigible o0 no el documento de importacion, ello en razon a que el acta de adjudicacién
No. 250-060107 presentada al momento de la incautacién era insuficiente, pues en
total eran 4 las necesarias para suplir la declaracién de importaciéon de todas y cada
una de las partes que integraban la méquina, ademés por cuanto existian otras
circunstancias que adviertan una irregularidad sobre el uso y destinacién de la
chatarra decomisada. Esto significa que al momento de la aprehension, la
motoniveladora marca Baukema, presentaba caracteristicas que no eran plenamente
coincidentes con las que se indicaban en las actas de adjudicacion, pues su destinacién
no era propiamente la de chatarra, sino que estaba siendo utilizada como maquinaria
de trabajo.

Esta circunstancia, a juicio del Despacho desvirtia la primera falla en el servicio
aducida en la demanda, pues ciertamente existian razones para pensar que el
automotor que se encontraba en poder del sefior Luis Maria Mejia Castafeda tenia un
uso y destinacion diferente para la cual habia sido adjudicado, al momento de la
aprehension, no correspondia a simple vista con la del vehiculo que habia sido objeto
de importacidén, ya que en ese momento su condicién material era la de chatarra.

Ahora, es cierto, tal y como lo afirma el demandante y lo reconoci6 la DIAN al expedir
la resolucion No. 03-236-408-601, que el documento de declaraciéon de importacion no
era un documento estrictamente exigible en este tipo de casos, pues la forma de
adquisicion del bien se hizo a través de la adjudicacion hecha por la Gobernacion de
Boyacd mediante un tramite de remate. Sin embargo, ello no significa que la
aprehension fue ilegal, pues se itera, que de conformidad con el articulo 502 del
Estatuto Aduanero estaba facultado para adoptar este tipo de medidas respecto de las
mercancias cuya descripciéon no coincidia con la que figuraba en el documento de
adjudicacidn, tal y como ocurria con el vehiculo en comento el cual claramente no
estaba destinado por su propietario como chatarra.

Asegura igualmente el demandante que la policia omiti6 realizar un inventario sobre el
vehiculo incautado, lo cual luego conllevd a la perdida y hurto de herramientas,
accesorios y autopartes. Sin embargo, aspecto diferente acredita el material probatorio
incorporado al expediente, pues a folio 224 obra inventario del vehiculo, expedido por
el Parqueadero de la nueva Maria, en el que se sefialan los elementos que poseia el
vehiculo para el dia en el que fue incautado, claramente en uno de los aspectos
referenciados por el mismo se indica que el vehiculo no poseia herramientas. De
igual forma ya en el tramite administrativo se elabor6 igualmente un inventario y
avalu6 del vehiculo por parte de la DIAN sin que el mismo haya sido objetado dentro
del término establecido en el articulo 505-1 del Decreto 6285 de 1999, adicionado por
el articulo 14 del Decreto 4431 de 20048.

8 "Articulo 505-1°. Documento de Objecién a la Aprehensién. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del Acta de Aprehension, el interesado o responsable de la mercancia aprehendida deberd acreditar la legal
introduccién o permanencia de la misma en el territorio aduanero nacional o desvirtuar la causal que gener6 la
aprehension. Para tal efecto deberé presentar el Documento de Objecién a la Aprehension.

En el Documento de Objecion a la Aprehension el titular de derechos o responsable de la mercancia, expondra ante
la autoridad aduanera sus objeciones respecto de la aprehensién, anexando las pruebas que acrediten la legal
introduccion o permanencia de la mercancia en el territorio aduanero nacional. Este documento debera cumplir con
los siguientes requisitos:

a) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido; y sustentarse con expresioén concreta de los motivos de inconformidad con el acta de
aprehension;
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No se desconoci6 entonces el aludido principio de buena fe y debido proceso, dado que
existian razones fundadas para adoptar la decisiébn de decomiso de la mercancia
incautada, ya que la destinacion para la cual habia sido rematada no coincidia con el
uso que se le estaba dando a la misma.

En esta medida debemos recordar la importancia del Dafio como primer elemento
para la configuracién de la responsabilidad del Estado; es asi como la doctrina ha
resaltado que “el dario es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello, es
bésica la razon de su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su
cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos l6gicos y cronoldgicos, en la labor de
las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio no se puede determinar o no se
pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional relativo a la
autoria y a la calificacién moral de la conducta del autor resultari necio e inutil.”s
(Subraya el despacho), el mismo autor senhala frente a los casos donde se pretende
establecer una presunta falla en el servicio que se debe estudiar en primer lugar el
dano y posteriormente se debe hacer el estudio del régimen de responsabilidad, como
quiera que el estudio de la demandada debe obedecer a un orden lbgico y el orden del
estudio de los elementos de la responsabilidad, dice el autor, “No se trata de una
necedad intelectual ni de un juego de palabras y conceptos”te.

En el presente caso debemos indicar que de acuerdo con la verificacion probatoria
sobre las actuaciones administrativas surtidas tanto por la Policia como por parte de la
DIAN, contrario a lo manifestado por la parte actora, si se realizaron inventarios, sin
que de los mismos se evidencie pérdidas o hurtos de autopartes y/o herramientas
como lo quiere hacer ver la parte actora, es decir, no se encuentra acreditada la
configuracion del dano frente a este topico, la omision referente a presentar objeciones
a la aprehension e inventario en los términos permitidos por el articulo 505-1 del E.A.,
arriba citado, no puede en modo alguno endilgarse a la Administracion cuando esta ha
brindado las oportunidades procesales de ley para que el administrado ejerza el
derecho de contradiccién en los términos permitidos por la legislacion aduanera.

De otra parte, se acusa a la entidad demandada de haber dilatado injustificadamente la
definicién de la situaci6én juridica de la motoniveladora, o en otras palabras, de haber
incurrido en una falla en servicio por falta de celeridad durante el tramite
administrativo.

En este caso esta demostrado que, una vez ordenada la inmovilizacion del bien 23 de
octubre de 2012), transcurrieron 225 dias (aproximadamente 7 meses) desde el

b) Relacionar y solicitar las pruebas que se pretende hacer valer;

¢) Indicar el nombre y la direccion de la persona que objeta el acta de aprehensiéon y su apoderado para efecto de las
notificaciones;

d) Que se firme por el titular de derechos o responsable de las mercancias aprehendidas, o por su apoderado o
representante legal, segiin el caso;

El Documento de Objecioén a la Aprehension podra ser presentado por el titular de derechos o responsable de la
mercancia, sin necesidad de abogado;

Paragrafo. Al Documento de Objecién a la Aprehensién se deberan anexar los documentos que acrediten la legal
introduccién o permanencia de la mercancia en el territorio aduanero nacional o que desvirtden el hecho que
generd la aprehension, los cuales se consideran parte integrante del mismo.

9 Juan Carlos Henao. “El Daflo: Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”. Universidad Externado de Colombia. Tomado cita P. 36. Fernando Hinestrosa

“Responsabilidad extracontractual: antijuridicidad y culpa.”. Bogota —Colombia, 2007.

10 Juan Carlos Henao. “El Dafio: Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés”. Universidad Externado de Colombia. P. 37. Bogota —Colombia, 2007.
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momento en que se dispuso su aprehensién mediante acta n® 20-00160 FISCA de 10
de diciembre de 2012 (fl.145-146) y la fecha en la cual se ordené su devolucién al sefior
Otoniel Correa Gonzélez, mediante resoluciéon No. 623 del 13 de julio de 2013 (f1.187-
190).

Luego, desde un criterio estrictamente temporal, no puede afirmarse que la entidad
excedio los plazos legalmente establecidos para la definicién de la situacion juridica del
automotor.

Para sustentar esta afirmacion basta con contrastar los tiempos en que se surtieron
cada una de las actuaciones a cargo de la DIAN y lo dispuesto en los articulos 504, 505,
509, 510, 511 y 512 del Decreto de 2685 de 1999 (Estatuto Aduanero), vigentes al
momento de los hechos, que regulaban el procedimiento administrativo para la
imposicion de sanciones por infracciones aduaneras y la definicion de la situacion
juridica de mercancias dentro de unos plazos especificos.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en esta normatividad, una vez aprehendida la
mercancia, en ese mismo momento debia realizarse la diligencia de reconocimiento y
avalio. Luego el interesado y una vez surtida la notificacion de la aprehension,
disponia de diez (10) dias para allegar la documentacién que acreditara la legal
introduccion al pafs de la mercancia aprehendia o presentar objecién es sobre la
misma. Luego y si lo consideraba necesario Luego de lo anterior, disponia de treinta
(30) dias mas para formular el requerimiento especial aduanero, el cual debia
contestarse por la persona interesada dentro de los quince (15) dias siguientes a su
notificaciéon. Vencido este plazo, se daba inicio a la etapa probatoria por un periodo
minimo de treinta (30) dias, mediante auto motivado que debia expedirse dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de recibo de la respuesta al requerimiento.
Finalmente, correspondia a la administracién decidir de fondo “sobre la imposicion de
la sancién, el decomiso de la mercancia, la formulacién de la liquidacién oficial o, el
archivo del expediente y la devolucion de la mercancia aprehendida, si a ello hubiere
lugar”, para lo cual disponia de treinta (30) dias desde que se hubiere dado respuesta
al requerimiento especial aduanero y se hubieren practicado las pruebas, o desde el
vencimiento del término de traslado, “sin que se hubiere recibido respuesta al
requerimiento, o _sin que se_hubiere solicitado pruebas, o se hubieren denegado las
solicitadas”.

Estos términos fueron adecuadamente observados por la Direccién de Gestion de
Fiscalizacion teniendo en cuenta que: (i) con Acta No.0834-20-000160 FISCA del 10 de
diciembre de 2012, la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Tunja
aprehendi6 la motoniveladora y practicé para la misma fecha el avalu6é de la maquina
(fl.137); ii) luego y una vez notificado el sehor Jorge Alberto Lopez Pinzén por estado
fijado el 28 de diciembre de 2012 al 02 de enero de 2013, y sin que se hiciera objecion
alguna al acta de aprehensiéon de conformidad con el articulo 505-14 del Decreto 2685
de 1999, mediante Resolucion del 17 de abril de 2013 la Divisién de Fiscalizacion de la
Direccidon Seccional de Aduanas de Bogota, ordend el decomiso de la mercancia
aprehendida, es necesario advertir que en el lapso comprendido entre la aprehension y
el decomiso, el 18 de marzo de 2013 fli59 anverso al 160 anverso el demandante elevd
un derecho de peticion, al cual fue dada respuesta a través del oficio No. 01-03-238-
0100005656 de abril 17 de 2013 (fl.169); iii) finalmente el sefior Jorge Alberto Lopez
interpuso recurso de reconsideracion el 22 de abril de 2013 al cual se dio respuesta a
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través de la Resolucion No. 623 del 17 de julio de 2013, es decir dentro de los tres meses
siguientes como lo dispone el articulo 505 del Decreto 2685 de 1999

Asi las cosas, las etapas del procedimiento aduanero para la definicién de la situacién
juridica del automotor mediante la resolucion No. 623 del 13 de julio 2013 se
cumplieron dentro de los términos legales y con observancia del debido proceso.
Ademas es necesario subrayar que tan solo hasta el 17 de abril de 2013 con escritos
radicados bajo el ntimero 5595, 5596 y 5597 el banco Popular Gerencia del Martillo,
certifico las actas de adjudicacion Nos. 250-060107, 250-0601108 de junio 23 de 2006
Yy 250-060191 de octubre 25 de 2006, y con oficio No. 913-00285 de julio 3 de 2013 el
Banco Popular Gerencia del Martillo se certifico el Acta de adjudicacién No. 250-
060190, es decir solo hasta estas instancias el actor allegd la totalidad de la actas que
acreditaban el origen de todas y cada una de las partes que componian la
motoniveladora, luego no se configur6 una actuaciéon administrativa irregular.

Esta circunstancia, es suficiente para desvirtuar la falla del servicio aducida en la
demanda porque qued6 comprobado que la entidad no prolongé injustificadamente la
aprehension del automotor pues hasta las fechas referenciadas se allegaron la totalidad
de los documentos necesarios para acreditar la legal introduccion al pais de la chatarra
incautada, obedeciendo claro esta la posibilidad de cumplir dicho requisito tinicamente
con las actas de adjudicacion y no con la declaracion de importacion como fue aceptado
por la administracién.

De la culpa exclusiva de la victima.

En ambos casos las entidades demandadas propusieron como excepcion la culpa
exclusiva de la victima indicando que ciertamente la actividad del demandante no
vislumbro diligencia alguna para cumplir con su obligacion de tener su vehiculo a paz y
salvo. Es preciso sefialar que la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha establecido
como linea pacifica que su valoracién de la culpa exclusiva de la victima debe ser hecha
por el juzgador en cada caso concreto segin su prudente juicio y que ésta debe cumplir
unas exigencias claras, y debidamente comprobadas para su configuracion.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto que:

“t...)

54.1 La culpa exclusiva de la victima como elemento que excluye la
responsabilidad del Estado, se ha entendido como “la violacién por parte de ésta
de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado™2, que se concreta en
la demostracion “de la simple causalidad material segin la cual la victima directa
particip6 y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico la
desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta”s.

1 ARTICULO 515. RECURSO DE RECONSIDERACION. <Articulo modificado por el articulo 50 del Decreto
1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Contra el acto administrativo que decida de fondo procede el Recurso
de Reconsideracion, el cual debera interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacién. El
término para resolver el Recurso de Reconsideracién sera de tres (3) meses contados a partir de la fecha de su
interposicion.

12 Seccién Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccién C tuvo en cuenta esta
argumentacion en: Seccién Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 19565.

3 Seccién Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccién C tuvo en cuenta esta
argumentacion en: Secciéon Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 19565.
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Dicha postura de la Seccién Tercera llevo a concluir:

“[...] Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica
o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o
eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probé la
falla del servicio también se demostré que el dafio provino del comportamiento
exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con
esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la
conducta anémala de la Administraciéon fue causa material o fisica del dafio
sufrido por los demandantes, la tinica causa eficiente del mismo fue el actuar
exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio”4.

54.2 La anterior posicion jurisprudencial tuvo una proyeccién en la sentencia de
la Seccion Tercera de 2 de mayo de 2002, en la que se consideré:

“[...] para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracién,
aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado es la causa tinica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es
total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio,
debe declararse la responsabilidad estatal.

Ahora bien, si la actuaciéon de la victima concurre con otra causa para la
produccion del dafio, se producird una liberacién parcial, por aplicaciéon del
principio de concausalidad y de reduccién en la apreciacion del dafio, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si el
comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor, de manera
tal que no le sea ajeno a éste, no podra exonerarse de responsabilidad a la
administracion (...)"15.

54.3 Con posterioridad la jurisprudencia de la Secciéon Tercera [y sus Sub-
secciones], establece una serie de fundamentos o supuestos en los que cabe o no
encuadrar el hecho o culpa de la victima como eximente de responsabilidad de la
administraciéon publica: i) se concreta por la experiencia de la victima en el

14 Tbidem

15 Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2002, expediente 13262. Puede verse también: Secciéon Tercera,
sentencias de 30 de julio de 1998, expediente 10981; de 28 de febrero de 2002, expediente 13011; de 18 de abril de
2002, expediente 14076; de 20 de abril de 2005, expediente 15784; de 2 de mayo de 2007, expediente 15463.
Seccién Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente 15463: “Por otra parte, a efectos de que opere el hecho
de la victima como eximente de responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder -activo u
omisivo- de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. Y ello como quiera que la Sala
ha sefialado que el hecho de la victima, como causal de exoneracién de responsabilidad o de reduccién del monto de
la condena respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa eficiente del perjuicio reclamado, pues de no
ser asi se estaria dando aplicacion a la teoria de la equivalencia de las condiciones, desechada por la doctrina y la
jurisprudencia, desde hace mucho tiempo, para establecer el nexo de causalidad”. Puede verse también: Seccién
Tercera, sentencia de 18 de octubre 2000, expediente 11981.
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manejo de objetos, o en el despliegue de actividadesi®; ii) la “ausencia de
valoracion del riesgo por parte de las victimas” puede constituir una “conducta
negligente relevante”7; iii) puede constituirse en culpa de la victima el ejercicio
por los ciudadanos de “labores que no les corresponden”s; iv) debe contribuir
“decisivamente al resultado final™9; v) para “que la conducta de la victima pueda
exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, la misma debe ser causa
determinante en la produccion del dafio y ajena a la Administracién”, a lo que
agrega, que en “los eventos en los cuales la actuacion de la victima resulta ser la
causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, carece de relevancia la valoracion
de su subjetividad”20; vi) la “violacion por parte de ésta de las obligaciones a las
cuales esta sujeto el administrado”, la que “exonera de responsabilidad al Estado
en la produccién del dafio cuando ésta es exclusiva®; y, vii) por el contrario no se
configura como eximente cuando no hay ni conocimiento de un elemento o
actividad que entrafia peligro, ni hay imprudencia de la victima22.

55 Examinados los presupuestos en los que cabe sustentar el hecho o culpa de la
victima, en caso de ser demostrado en el asunto en concreto, la Sala aborda
aquellos en los que puede estructurarse la concurrencia de culpas [en materia
civil compensacion de culpas] entre la victima y la accion, omision o inactividad
de la entidad demandada, previo al anélisis del régimen de responsabilidad por
muerte de un recluso, y al estudio del caso en concreto”.

La causa juridica del daho que alega el actor, para el Despacho, en este caso se
encontraba presente en hechos anteriores al suceso, pues el demandante al comprar la
motoniveladora Baukuema No. INT43205B, no verificb que en realidad se trataba de
un conjunto de autopartes que habian sido adjudicadas como chatarra para fundicion,
las cuales no podian tener una destinacion distinta a la sefiala en las actas de remate,
ademas por cuanto el articulo 79 del Acuerdo 051 de 1993 es claro en sefialar que los
vehiculos rematados como chatarra, salvamento o partes, no pueden ser registrados,
de lo cual se infiere claramente que al no poder registrar la mercancia como vehiculo
no podia darsele una destinacién diferente para la cual habia sido adjudicada. En este
orden de ideas el dafio reclamado por el demandante no deviene como antijuridico ya
que la mercancia que fue objeto de decomiso se rematdé como chatarra para fundicion

16 Seccion Tercera, sentencia de 29 de enero de 2004, expediente 14590: “[...] Por la experiencia como radio
operador del agente Herrera Beltran, asi como su permanencia en el distrito de policia, podia exigirse de él una
conducta dirigida a tomar medidas razonables para evitar el dafio, dado que conocia la estructura de la antena y el
peligro que implicaban las cuerdas de alta tensién. Esas medidas, que bien pudieron consistir en recurrir a otros
companeros de la estacién para realizar la instalacién de la antena, eran de facil adopcién [...] En suma, que el
accidente en el que murié electrocutado el agente José Fernando Herrera Beltran fue causado por la conducta
imprudente de la victima quien dejé de tomas las debidas precauciones al tratar de instalar la antena de radio de
banda ciudadana, para lo cual debié tener en cuenta su peso y longitud, siendo que dichas caracteristicas
implicaban un peligro previsible de que el aparato se cayera y entrara en contacto con los cables de alta tension que
se ubicaban al lado de la edificacién”.

17 Seccion Tercera, sentencia de 1 de marzo de 2006, expediente 13764.

18 Seccidn Tercera, sentencia de 23 de abril de 2008, expediente 16235: “[...] més atin cuando se trata de
actividades como la operacion de redes eléctricas y la conduccién de energia, cuya complejidad y peligrosidad exige
que sean ejercidas por las autoridades competentes o por particulares autorizados para el efecto, mediante la
utilizacién de los materiales idéneos y a través de personal capacitado para ello”.

19 Seccion Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, expediente 17510. Puede verse también: Seccién

Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, expediente 17138.

20 Secci6én Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, expediente 19043: “Si la causalidad constituye un aspecto
objetivo, material de la responsabilidad, la labor del juez frente a un dafio concreto debe limitarse a verificar si dicha
conducta fue o no la causa eficiente del dafio, sin que para ello importe establecer si al realizarla, su autoridad
omiti6 el deber objetivo de cuidado que le era exigible, o si su intervencién fue involuntaria. Por tal razén, resulta
mas preciso sefialar que la causal de exoneracién de responsabilidad del demandado es el hecho de la victima y no
su culpa”.

21 Seccién Tercera, Sub-seccién B, sentencia de 5 de abril de 2013, expediente 27031.

22 Seceibn Tercera, Sub-seceién A, sentencia de 7 de abril de 2011, expediente 20733.
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y/o parte de chatarra para fundicién, lo cual no le permitira realizar un uso diferente
para el cual fue destinado, pues el objeto para el cual habia sido adjudicado era
diferente al cual pretendia darle.

Ast las cosas, como no se probaron los daflos cuya reparacion pretende el actor, ni su
caracter cierto, personal, determinado y antijuridico, ni la ocurrencia de una falla del
servicio imputable a las demandadas del que presuntamente derivaron, las
pretensiones de la demanda no tienen vocaciéon de prosperidad.

Conforme a lo expuesto y sin que se haya estructurado uno de los elementos esenciales
para la configuracion de responsabilidad del Estado, no resulta procedente declarar la
configuracién de la culpa exclusiva de la victima, pues finalmente el Despacho
considera que no existié un desequilibrio de las cargas ptblicas en el desarrollo de las
actuaciones administrativas desplegadas por las entidades demandadas.

De las costas del proceso

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del C.G.P.

En el presente caso no se condenard en costas a la parte vencida, acogiendo los
siguientes argumentos del érgano de cierre de la Jurisdiccion:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el
recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la
ventilada en asuntos como el de la referencia por el cardcter ptblico de una de
las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la
existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia?3, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.24

Es decir que, en materia de costas, atin bajo la égida de la Ley 1437 de 2011 no cabe la
condena automatica a la parte vencida, sino que habré que considerar: (i) la naturaleza
de los conflictos que se resuelven en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que
no tienen un contenido puramente econémico, sino que esta involucrado el interés
publico y el reclamo de derechos de los ciudadanos ante la administracién, dmbito
distinto al de la jurisdiccion civil, asi como las circunstancias particulares del caso. (ii)

23 Sentencia T-342 de 2008: “Al respecto cabe sefialar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion, se
entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; la nocién incluye las expensas y las
agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el
valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pélizas, etc?3,
Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez
reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 3° del
articulo 393 del C.P.C.23, y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a
su abogado.”

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero ponente GUILLERMO
VARGAS AYALA. Bogota, 17 de octubre de 2013. Radicacién 150012333000201200282. Actor: AUGUSTO VARGAS
SAENZ. Demandado: Ministerio de minas y energia.
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el fundamento de las costas procesales es sancionar &l abuso del derecho o el desgaste
judicial innecesario, por ello cabe el analisis de la conducta de las partes en el debate,
las costas no pueden ser impuestas atendiendo simplemente el razonamiento objetivo
de ser vencido en juicio. En este caso no observa el Despacho que la parte actora haya
hecho un uso temerario del recurso judicial, simplemente acudi6é con el objeto de
reclamar una perjuicio que su concepto devenia como antijuridico, pero que al final el
Despacho no consider6 como tal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar las pretensiones formuladas por el sefior JORGE ALBERTO
LOPEZ PINZON contra la POLICIA NACIONAL y la DIAN.

SEGUNDO.- No hay lugar a condena en costas por lo expuesto por el Despacho.

TERCERO.- Notifiquese esta decision en los términos del articulo 203 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se

ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

7
O’V@,%QMDQ—L

ANA ELSA' AGUDELQ AREVALO
JUEZ
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