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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 150013333004 2020 00064 00

Demandante: Victor Alfonso Mora Vargas

Demandado: Instituto Colombiano para la Evaluacién de la
Educacion ICFES y la Naciébn — Ministerio de
Educacion
l. ASUNTO

El proceso ingresa al Despacho para efecto de fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, por
aplicacion del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2.° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, se adoptaran las decisiones del caso.

Il ANTECEDENTES

- Mediante auto de 27 de agosto de 2020, el Despacho admitié la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por el sefior Victor Alfonso Mora Vargas frente al
Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion ICFES y la Nacién — Ministerio de
Educacion.

- Durante el tramite del proceso, a través de la Resolucion N° 385 de 12 de marzo de 2020,
el Ministerio de Salud y Proteccion Social decret6 Emergencia Sanitaria en todo el territorio
nacional, con el fin de prevenir y controlar la propagacion del COVID 19 y mitigar sus
efectos. Como consecuencia de lo anterior, a través de diferentes Acuerdos, el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de términos judiciales en todo el pais a
partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del mismo afio. Reanudandose los
mismos, por medio de Acuerdo PCSJA-11567 de 5 de junio de 2020, en cuanto ordené el
levantamiento de la suspension de términos judiciales a partir del dia 1.° de julio de 2020,
inclusive, y dispuso las medidas pertinentes para la reanudacion de la atencién al publico,
el normal funcionamiento de los despachos judiciales y se dictaron otras medidas de
salubridad publica y fuerza mayor.

- La demanda fue contestada por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion ICFES y la Nacion — Ministerio de Educacion dentro del término legal, a través
de memoriales radicados en el correo electrénico del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos.

- Durante el traslado de las excepciones propuestas por las entidades demandadas, la
parte demandante guardé silencio.

- Asimismo, durante este decurso procesal, por medio de Ley 2080 de 2021, el legislador
reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
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1437 de 2011- y dicto otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccion.

En este orden, el articulo 86 de la reforma establece lo siguiente:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir
de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de
los juzgados Y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.

(..

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores hormas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.” (Destaca el Despacho).

1. CONSIDERACIONES
En esta fase procesal, con sujecion al principio general de aplicacion inmediata de las leyes

procesales?, el presente asunto debe tramitarse al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de
20212, que dispone la resolucién de las excepciones previas, segun la regulacién de los

1 Codigo General del Proceso. Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda con
que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.

2 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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articulos 100, 101 y 102 del CPG. En consecuencia, el Despacho debera resolver las
excepciones previas establecidas en el articulo 100 del CGP?, cuando no requieran practica
de pruebas antes de la audiencia inicial.

En el caso bajo estudio, la demanda fue contestada en término por parte de la Nacién -
Ministerio de Educacién, que formuld los siguientes medios exceptivos denominados: i)
Inepta demanda por falta de agotamiento de la actuacion administrativa frente al Ministerio
de Educacion Nacional, i) Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, iii) Inexistencia de
la obligacion, iv) Falta de titulo y causa, v) Prescripcion, vi) Caducidad del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, vii) Buena fe y viii) genérica.

Por su parte, la demanda también fue contestada en término por parte del Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion ICFES, que plante6 los siguientes
medios exceptivos denominados: i) Inexistencia de la indebida notificacién de los actos
administrativos censurados, ii) Inexistencia de la obligaciébn en la modificacién de la
calificacion obtenida por el demandante y ausencia del derecho de ascenso o reubicacion
salarial, iii) Inexistencia de las causales de nulidad, iv) ineptitud sustantiva de la
demanda, v) caducidad, vi) falta de legitimidad en la causa por pasiva y iv) genérica. Al
respecto, el Juzgado considera que las excepciones denominadas “inexistencia de la

”

obligacién”, “falta de titulo y causa”, “buena fe”, “inexistencia de la indebida notificacion de
los actos administrativos censurados”, “inexistencia de la obligacion en la modificacion de
la calificacion obtenida por el demandante y ausencia del derecho de ascenso o
reubicacion salarial” e “inexistencia de las causales de nulidad” constituyen argumentos
encaminados a discutir el fondo del asunto, razon por la cual se abordaran al momento de

proferir la decision de primera instancia, que resuelva las pretensiones de la demanda.

Con relacion a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, planteada por
ambas entidades, esta no corresponde a una excepcion previa de las listadas en el articulo
100 del CGP, si bien el numeral 3.° del articulo 182A del CPACA prevé la posibilidad de
declarar probada la excepcion de “falta manifiesta de legitimacién en la causa”, por
disposicién del inciso final del paragrafo segundo del articulo 175 ibidem, esta debera
declararse en sentencia anticipada cuando se encuentre fundada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A, es decir, en cualquier estado del proceso cuando
el juzgador la encuentre probada, circunstancia que no ocurre en el presente caso; valga

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

8 “1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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sefalar que este aspecto, como presupuesto para la prosperidad de las pretensiones, se
sujetard a las pruebas que se practiquen en el proceso y serd valorado en sentencia
ordinaria.

En lo que concierne a la excepcion de “prescripcion de derecho”, de acuerdo con la norma
en mencion, se predica igual situacion, es decir, que debe declararse en sentencia
anticipada cuando se encuentre fundada. Asi las cosas, como la excepcion propuesta no
tiene la naturaleza de previa, y que su objeto es controvertir la existencia del derecho por
el transcurso del tiempoy la inactividad de la demandante, al no estar reunidas las
condiciones para declararla fundada mediante sentencia anticipada, la misma debera
resolverse en sentencia ordinaria, una vez se defina la prosperidad de la pretension
reclamada.

Bajo este entendido, en esta oportunidad procesal, el Juzgado resolvera sobre las
excepciones previas planteadas por ambas entidades, que para el caso son: inepta
demanda, falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad.

Puntualizado lo anterior, el Despacho pasa a pronunciarse en el siguiente orden:
- Excepciones previas propuestas por las entidades demandadas
- Ineptademanda

La Nacion — Ministerio de Educacidén argumentd que es obligatorio que quien pretenda
demandar un acto administrativo, debe agotar la actuaciéon administrativa antes de acceder
a la jurisdiccion contenciosa, reclamacion que se adelanta ante la entidad publica llamada
a reconocer o extinguir el derecho invocado conforme lo definié el Consejo de Estado en
providencia de 28 de febrero de 2018 y segun lo preceptia los articulos 76 inciso 3°y 161
numeral 2° del CPACA. Descendiendo al caso en concreto, indicé que el demandante no
elevd peticién ante el Ministerio de Educacion Nacional, y no existe pronunciamiento por
parte de la entidad ni acto administrativo por demandar, configurandose de esa manera, la
inepta demanda.

Por su parte, el ICFES sefiald6 que como en el presente caso, lo que se ataca son los
resultados de la Evaluacion de Caréacter Diagndstico Formativo y la respuesta expedida por
esa entidad, se trata de actos de tramite, por lo que resulta improcedente.

Consideraciones: Al respecto, lo primero por mencionar es que la excepcién de inepta
demanda se configura por la falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones como lo ha sefialado el Consejo de Estado en providencia de 7 de marzo de
2019%,

Valga precisar, que si bien en el caso que nos ocupa no fue enjuiciado algun acto expedido
por la Naciéon — Ministerio de Educacioén, el Despacho estima que a parte de estar en
discusion la legalidad de los actos emitidos por el ICFES - resultados de la Evaluacion de
Caracter Diagnostico Formativo y la respuesta expedida por esa entidad -, la pretension
encaminada a que se ordene el reconocimiento y pago de la reubicacion salarial, asi como

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Berm(dez Bermldez.
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el reajuste de los factores salariales percibidos por el docente Victor Alfonso Mora Vargas,
involucra a la Nacién — Ministerio de Educacion, en la medida que es dicha entidad la
encargada de remitir el listado de candidatos para ascenso o reubicacion salarial a las
entidades territoriales certificadas en educacién tal como lo dispone el articulo 16 de la
Resolucién N° 018407 de 29 de noviembre de 2018°, que dice asi:

“Articulo 16. Publicacion de la lista de candidatos para ascenso o reubicacion de
quienes superaron la evaluacién de caracter diagnéstico formativa (ECDF). El
listado de candidatos para ascenso o reubicacién salarial serd remitido por el
Ministerio de Educacién Nacional a las entidades territoriales certificadas en
educacién para que dichas entidades procedan a publicar el listado de que trata el
articulo 2.4.11.4.4.2 del Decreto 1075 de 2015. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

A partir de la publicacion del listado de candidatos, la entidad territorial certificada
contara con 15 dias para expedir el acto administrativo de reubicacion salarial dentro
del mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafon Docente, segun el caso,
siempre y cuando estén acreditados todos los requisitos establecidos para el efecto.”

Con base en lo anterior, se concluye que pese a que no se discute un acto emanado de la
Nacién — Ministerio de Educacion y por tanto no existe reclamacién efectuada por el
demandante ante esa cartera ministerial, como dicha entidad es la encargada de la
supervision y reglamentacion del ascenso de grado o la reubicacion salarial, y es a la que
le corresponde la variacion de la informacion en la hoja de vida de los docentes, es
pertinente su concurrencia a esta actuacion.

En torno a lo manifestado por el ICFES, de que los actos demandados son de tramite y no
definitivos, el Consejo de Estado ha sostenido la siguiente diferencia:

“Ahora bien, es cierto que los Unicos actos susceptibles de la Accidon Contenciosa
Administrativa son los actos definitivos, es decir que se excluyen los de tramite, pues
éstos se controlan jurisdiccionalmente como parte integrante del acto definitivo y
conjuntamente con éste, es decir de aquel que cierra la actuacion administrativa. No
obstante, el que un acto sea definitivo, no depende siempre de hallarse situado en el
final del tramite, pues puede ser que cierre un ciclo autbnomo de la actuacion
administrativa claramente definido y gue como tal pueda ser impugnado mediante la
accion de nulidad”.® (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, al revisar la Resolucién N° 018407 de 29 de noviembre de 2018, en sus
articulos 14 y 16, se tiene en primer lugar, que los resultados de los docentes que no
presenten reclamacion quedaran en firme una vez vencido el término para interponer las
reclamaciones’, y que luego de estar conformada la lista de candidatos para ascenso o

5 Por medio del cual se establecieron las reglas y la estructura del proceso de evaluacion que tratan los articulos 35 y 36
(numeral 20) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores
oficiales regidos por dicha norma y se dictan otras disposiciones
6 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila, 8 de marzo de 2012.
" “Articulo 14. Publicacién de resultados.
()
El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su evaluacion quedara en firme desde el dia
siguiente al vencimiento del término para interponer reclamaciones.” (Subrayado fuera de texto)




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 15001 33 33 004 2020 00064 00

reubicacion salarial, el Ministerio de Educacion Nacional la remitira a las entidades
territoriales certificadas en educacion para que expidan el acto administrativo de
reubicacion salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafén
Docente®.

Asi las cosas, este Estrado Judicial considera que los actos aqui enjuiciados no son de
tramite, pues publicada la lista de candidatos, eso constituyd un acto que definio la situacién
juridica del demandante y que produjo efectos juridicos, en el sentido que luego de
realizada la evaluacion, al no obtener el puntaje requerido, no le es posible alcanzar el
ascenso o reubicacion salarial. Adicionalmente, hay que tener en cuenta, que no existe un
acto administrativo proferido por el ente territorial en el que se niegue el ascenso o
reubicacion, por lo que se reitera que los actos demandados fueron los que resolvieron la
situacion juridica del docente, lo que lleva a que la excepcion formulada se declarara no
probada.

- Faltade legitimacién en la causa por pasiva

La Nacién — Ministerio de Educacion expreso que lo que se debate es una pretension
derivada de la relacién entre el trabajador y el ente territorial, que es el competente para
resolver de fondo la litis, insisti6 en los argumentos relacionados a que los actos
demandados fueron expedidos por el ICFES y no por la Nacién — Ministerio de Educacion,
e indicd que de acuerdo a la Ley 715 de 2001, la administracion del servicio educativo ya
no seria nacionalizada sino descentralizada en cada una de las entidades territoriales, por
lo que no es la entidad llamada a responder a los hechos y pretensiones de la demanda.

El ICFES sostuvo que en el marco de sus competencias, no tiene la facultad legal para
pagar sumas de dinero provenientes de factores salariales, ni le corresponde expedir los
actos de ascenso o reubicacion salarial.

Consideraciones: Frente a las anteriores manifestaciones, conviene sefalar que la
legitimacion en la causa por pasiva puede ser de hecho o material, la primera, es aquella
originada entre las partes a partir de la integracion del contradictorio, y la segunda, la que
se configura cuando quien es llamado a responder por la pretensién, en efecto, tiene el
deber juridico de satisfacerla.

En otras palabras, la legitimacion de hecho en la causa por pasiva deviene de la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio, lo cual no necesariamente
trae aparejada la legitimacion material, consistente en la real participacion de los hechos
que fundamentan las pretensiones del demandante, aspecto que se sujeta a las pruebas

8 “Articulo 16. Publicacion de la lista de candidatos para ascenso o reubicacién de quienes superaron la evaluacion de caracter
diagnéstico formativa (ECDF). El listado de candidatos para ascenso o reubicacién salarial sera remitido por el
Ministerio de Educacién Nacional a las entidades territoriales certificadas en educacién para que dichas entidades
procedan a publicar el listado de que trata el articulo 2.4.11.4.4.2 del Decreto 1075 de 2015. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

A partir de la publicacion del listado de candidatos, la entidad territorial certificada contara con 15 dias para expedir el acto
administrativo de reubicacion salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafén Docente, segun el caso,
siempre y cuando estén acreditados todos los requisitos establecidos para el efecto.”
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practicadas en el proceso, su valoracion y a la conclusién a la que el fallador arribe en
sentencia y, por tanto, presupuesto para la prosperidad de las pretensiones.

De conformidad con lo expuesto, al considerar que se ha propuesto la falta de legitimacién
en la causa de tipo material, el mismo corresponde a un tema de fondo que no es pasible
de resolverse de manera previa, por consiguiente, el Despacho resolvera la excepcion al
momento de proferir sentencia de primera instancia.

- Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacién aseverd que en el expediente no obra prueba
siquiera sumaria de la fecha del acto administrativo que origind esta accion, y subray6 que
entre la expedicién del acto demandado y la presentacion de la demanda transcurrieron
mas de cuatro (4) meses. Finalmente, a fin de sustentar esta excepcion, solicité que se
oficiara al ICFES para que suministrara la constancia de notificacion de los actos
demandados. Respecto a la solicitud probatoria, el Juzgado no accedera en la medida que
con los documentos allegados con la demanda es posible resolver la excepcion planteada.

El ICFES argument6 que, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el
interesado cuenta con cuatro (4) meses para iniciar la accion. Para el caso en concreto,
afirm6 que habia operado el fendbmeno de la caducidad por cuanto las fechas de
publicaciébn de la respuesta a la reclamacion, la radicacion de la solicitud para la
conciliacion prejudicial y de la demanda fueron las siguientes:

- Fecha de publicaciéon de la respuesta a la reclamacion: 6 de noviembre de 2019.

- Fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial: 5 de marzo de 2020.
- Fecha de la audiencia de conciliacion prejudicial: 11 de mayo de 2020.

- Fecha de radicacion de la demanda: 6 de julio de 2020.

De lo anterior, agreg6 que a falta de 2 dias para que operara la caducidad del medio de
control, el actor presento la solicitud de audiencia — 5 de marzo de 2020 -, la cual suspendi6
los términos hasta el 11 de mayo de 2020, dia en el cual se declaré fallida la diligencia y
fecha en la cual se encontraban suspendidos los términos, reanudandose los mismos el 1°
de julio de 2020 segun lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que la
parte actora tenia hasta el 2 de julio de 2020 para presentar la demanda, aun asi, el libelo
introductorio se radico el 6 de julio de 2020, configurandose de esa manera la caducidad.

Consideraciones: Sobre el particular, cabe destacar que conforme a los tiempos descritos
por el ICFES y que se corroboran con los anexos de la demanda, la parte actora tenia en
principio hasta el 2 de julio de 2020 para presentar la demanda, sin embargo, lo hizo hasta
el 6 de ese mes y afio, lo que implicaria que el libelo introductorio fue elevado por fuera del
término, no obstante, dada la emergencia sanitaria originada en nuestro pais el afio
pasado, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 564 de 2020 que en su articulo 1° inciso
2° contempld lo siguiente:

“ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas
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ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
la_prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.” (Subrayado
fuera de texto).

En consecuencia, el término para radicar la demanda se extendia hasta el 2 de agosto de
2020 y como su presentacion fue el 6 de julio de ese afio, se declarar4 no probada la
excepcion de caducidad.

En lo que concierne a la excepcién de prescripcion, por disposiciéon del inciso final del
paragrafo segundo del articulo 175 ibidem, esta deber& declararse en sentencia anticipada
cuando se encuentre fundada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A, es decir, en cualquier estado del proceso cuando el juzgador la encuentre
probada. Asi las cosas, como la excepcién propuesta no tiene la naturaleza de previa, y
gque su objeto es controvertir la existencia del derecho por el transcurso del tiempo y la
inactividad del demandante, al no estar reunidas las condiciones para declararla fundada
mediante sentencia anticipada, la misma debera resolverse en sentencia, una vez se defina
la prosperidad de la pretensién reclamada.

- Otras disposiciones

En virtud de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, advertir que las partes y
demas sujetos procesales deberan realizar todas las actuaciones a través de medios
tecnolégicos, y enviar un ejemplar a los extremos procesales de todos los memoriales o
actuaciones que realicen (preferiblemente en formato PDF), de manera simultdnea con
copia incorporada al mensaje enviado al Despacho, a través de los canales digitales que a
continuacién se sefialan, segun la informacién que reposa en el proceso:

Juzgado Cuarto Administrativo | correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
del Circuito de Tunja

Ministerio Publico procjudadml177@procuraduria.gov.co

Parte demandante contacto@abogadosomm.com;

Parte demandada Nacion - | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
Ministerio de Educacién ministerioeducacionballesteros@gmail.com ;
Parte demandada ICFES notificacionesjudiciales@icfes.gov.co:

Ikmartinez@icfes.gov.co;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja

RESUELVE
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PRIMERO.- Tener por contestada la demanda por parte del Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacion ICFES y la Nacion — Ministerio de Educacion.

SEGUNDO.- Declarar no probadas la excepciones de ineptitud de demanda y caducidad,
planteadas por las entidades demandas, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Diferir al momento de la sentencia, las excepciones denominadas
inexistencia de la obligacion, falta de titulo y causa, prescripcion, buena fe, inexistencia de
la indebida notificacion de los actos administrativos censurados, inexistencia de la
obligacién en la modificacion de la calificacion obtenida por el demandante, falta de
legitimacion en la causa por pasiva y ausencia del derecho de ascenso o reubicacién
salarial e inexistencia de las causales de nulidad, presentadas por las entidades
demandadas.

CUARTO.- Advertir a las partes, sus apoderados y demas sujetos procesales que deben
realizar todas sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Ademas, deben dar cumplimiento al
numeral 14 del articulo 78 del CGP, consistente en la remisiébn de un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso a todos los extremos procesales (articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011), a través de los
canales digitales resefiados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada Rocio Ballesteros Pinzén, identificada con
cédula de ciudadania N° 63.436.224 y T.P. N° 107904 C.S.J., para actuar como apoderada
de la Nacién — Ministerio de Educacion, para los efectos y fines previstos en el memorial
poder obrante en el expediente.

SEXTO.- Reconocer personeria a la abogada Lilian Karina Martinez, identificada con
cédula de ciudadania N° 53.082.105 y T.P. N° 184486 C.S.J., para actuar como apoderada
del Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion ICFES, para los efectos y fines
previstos en el memorial poder obrante en el expediente.

SEPTIMO. - Una vez en firme la presente decision, el asunto pasara al Despacho para
disponer el tramite procesal que legalmente corresponda.

Notifiquese® y cumplase

Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se nofifica por
estado electrénico N.° 38

de hoy 27 de agosto de 2021, alas 8:00 a. m.

FERNEY MAURICIO DiAZ HERNANDEZ
Secretario
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