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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

Radicacion: 150013333004 2018 00088 00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”

Demandado: Blanca Myriam Buitrago Pérez y Laura Natalia Gomez Salinas
1. ASUNTO

Una vez surtido el trdmite previsto en el articulo 233 del CPACA, el Despacho procede a
resolver la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién No. GNR 398406
del 10 de diciembre de 2015, mediante la cual se ordend el pago de una pension de
sobrevivientes del causante Juan Federico Gmez Estupifian (g.e.p.d.), a favor las sefioras
Blanca Myriam Buitrago Pérez (cényuge) y Laura Natalia Gomez Salinas (hija).

2. ANTECEDENTES
La parte demandante expuso los siguientes hechos:

- Que el causante, Juan Federico Gémez Estupifian (g.e.p.d.), solicité un traslado de
fondo de pensiones el 11 de abril de 2014 de la AFP Porvenir a Colpensiones,
siendo efectivo el traslado desde el 1.° de junio de 2014.

- Que el causante se encontraba afiliado al régimen de ahorro individual con
prestacion definida al momento de su fallecimiento, por lo que su Ultima cotizacion
efectiva fue realizada para el mes de mayo de 2014 y su fallecimiento se produjo el
23 de mayo del mismo afio.

- Que con ocasion del fallecimiento del sefior GOmez Estupifian, las sefioras Blanca
Myriam Buitrago Pérez (conyuge) y Laura Natalia Gémez Salinas (hija) reclamaron
la pension de sobrevivientes.

- Que mediante Resolucion No. GNR 398406 de 10 de diciembre de 2015, proferida
por Colpensiones, fue reconocida una pension de sobrevivientes dividida en 50%
para cada una de las beneficiarias.

- Que Colpensiones solicitd autorizacion de revocatoria directa del acto por ser
contrario a la constitucion y a la Ley.

3. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

El apoderado del demandante, junto con la demanda, present6 solicitud de medidas
cautelares, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, solicito
a su Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resolucion GNR 398406 del 10 de diciembre de 2015,
proferida la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante
la cual reconocié y ordend el pago de una pension de sobrevivientes con ocasion del
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fallecimiento de JUAN FEDERICO GOMEZ ESTUPINAN (Q.E.P.D), a partir de 23 de
mayo de 2014 a favor de la sefiora BLANCA MYRIAM BUITRAGO PEREZ, en
calidad de Conyuge o compafiera con un porcentaje de 50.00% de caracter vitalicio,
en cuantia de $1.035.518.00 y de la joven LAURA NATALIA GOMEZ SALINAS, en
calidad de en calidad de Hija Mayor cursando Estudios en un porcentaje de 50.00%
de caracter temporal, en cuantia de $1.035.518.00, y se reconoce un retroactivo por
valor de $36,892,492.00 de conformidad a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la cual fue ingresada en la nébmina
del periodo 201512 que se paga en el periodo 201601 en la central de pagos del
banco AGRARIO C. P. de SOATA BOYACA.”

4. OPOSICION

4.1. Blanca Myriam Buitrago Pérez y Laura Natalia Gémez Salinas — Representadas
por Curador Ad Litem?

Sefal6é que, si bien el CPACA consagra la posibilidad de solicitar este tipo de medidas
cautelares, consideré que el acto impugnado se encuentra ajustado a derecho, pues
Colpensiones emitié dicho acto con base en la documentacion legal que tuvo a la vista,
razén por la cual, a su entender, no existen fundamentos de hecho y de derecho para la
procedencia de la medida solicitada.

4.2. Medimas EPS?

Destacé que para la fecha en que se produjo el acto administrativo demandado Medimas
EPS ni siquiera existia, pues la entidad fue creada el 13 de julio de 2017, lo que desconoce
los presupuestos de la actuacién administrativa que derivé en el reconocimiento pensional.
Resalté que respecto a las obligaciones de aportes al sistema general de seguridad social
en salud, cualquier interrupcién en el pago de las cotizaciones deriva en el cese del
aseguramiento en salud por parte de Medimas EPS, y agregd que no se encuentra
demandado el acto de afiliacién a la EPS, como pensionada sobreviviente respecto a la
demandada Laura Natalia Gomez Salinas. Indicé que en lo atinente a la sefiora Blanca
Myriam Buitrago Pérez procedi6 a realizar consulta en el sistema ADRES, donde se registra
como retirada de la EPS Comfamiliar Huila, por lo que no tiene relacién alguna con Medimas
EPS o con Colpensiones, por lo que abstuvo de realizar pronunciamiento alguno.

4.3 Porvenir AFP
La entidad vinculada guardo silencio.
5. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucién Politica consagra la figura de la suspension provisional
de los actos administrativos, en los siguientes términos:

1fs. 25 y 26 Cdno. Medidas cautelares
2 fs. 27 a 38 Cdno. Medidas cautelares
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“Articulo 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podrd suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via
Judicial’.

Con el objeto de proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, la Ley 1437 de 2011 consagré unas medidas cautelares de
orden preventivo, conservativo, anticipativo o de suspensién, que procederan siempre que
se cumplan los requisitos de procedencia decantados por la doctrina y la jurisprudencia,
esto es, el fomus bonus iuris o la apariencia del buen derecho del demandante y el
periculum in mora o peligro de mora en el logro de la efectividad de la tutela judicial y la
ponderacion del interés general y el particular, que dé como resultado la mayor afectaciéon
del interés general por la no adopcion de la medida cautelar. Por su parte, los requisitos
formales y sustanciales para la procedencia de las medidas, asi como el procedimiento
para su adopcion estan consagrados en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de
2011. De conformidad con lo anterior, las medidas cautelares pueden ser decretadas antes
de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, sin que la decision sobre la medida cautelar
implique prejuzgamiento. Igualmente, pueden presentarse sucesivas solicitudes de medida
cautelar, siempre que se presenten hechos sobrevinientes (art. 233 inciso sexto de la Ley
1437 de 2011).

El numeral 3.° del articulo 230 ibidem establecio6 la suspensién provisional como medida
cautelar, y los articulos 231 y siguientes fijaron las reglas propias de dicha figura juridica,
asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas _superiores
invocadas _como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la_indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. (...)” (Negrillas y subraya fuera del texto original)

Asi, para el caso de la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
demandado establece una diferenciacion atendiendo a si en la demanda se pretende
Unicamente la nulidad del acto administrativo, para lo cual solo debe acreditarse la violacion
de las normas superiores, o si se pretende, ademas de la nulidad, el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios, caso en el cual estos deberan probarse
sumariamente. En este orden, el Cddigo faculta al juez administrativo para que, segun la
percepcion de la violacidbn normativa alegada, pueda: i) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas y ii) estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

De acuerdo con el Consejo de Estado, es aqui donde radica la innovacion en la regulacién
de la suspensién provisional contenida en el CPACA, al considerar:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150013333004 2021 00028 00
Resuelve medida cautelar

“La Sala recuerda que en el anterior CCA —Decreto 01 de 1984—, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en
la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la
contradiccién del acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la
suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con
el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta" y "confrontacién directa" contenidas en el articulo 152
del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresion por el acto de
las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de
la suspension, debia aparecer "prima facie", esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde
moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que
ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.*

Bajo este contexto, el Despacho procedera a estudiar si la solicitud de medida cautelar
cumple los requisitos sustanciales y formales exigidos para su decreto.

6. CASO CONCRETO

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado ha sefalado que los
requisitos para decretar las medidas cautelares pueden clasificarse en tres categorias, a
saber: (i) requisitos de procedencia general o comun de indole formal, (ii) requisitos de
procedencia general o comun de indole material y (iii) requisitos especificos de
procedencia.* En este orden, el Despacho verificara el cumplimiento de cada uno de los
referidos requisitos, asi:

6.1. Requisitos de procedencia general o comun de indole formal

Los requisitos de procedencia generales o comunes, de indole formal, corresponden a: (i)
procesos declarativos o los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e
intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y (ii) la
existencia de solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o en

3 CE. SCA. SV, consejera ponente (E): Susana Buitrago Valencia, Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil doce (2012)
Expediente: 11001-03-28-000-2012-00043-00

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de 6 de
abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-2014.
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escrito separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio.

6.1.1. El medio de control ejercido corresponde a un proceso declarativo (art.
229)

La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR
398406 de 10 de diciembre de 2015, mediante la cual se ordend el pago de una pension
de sobrevivientes a favor de la conyuge e hija del causante Juan Federico Gémez
Estupifian (g.e.p.d.), respectivamente, es decir, se trata de un proceso declarativo de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa y, en consecuencia, pasible de la medida cautelar de suspensién
provisional.

6.1.2. Existe solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la
demanda o en escrito separado

En el presente asunto, la parte demandante present6 la solicitud de medida cautelar de
suspension del acto administrativo demandado oportunamente, comoquiera que el escrito
correspondiente se presentd en el texto de la demanda.

6.2. Requisitos de procedencia general o comun de indole material

Corresponden a los siguientes: (i) que la medida cautelar solicitada sea necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
y (ii) que la medida cautelar solicitada tenga relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

6.2.1. La medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia

De acuerdo con el concepto de violacion de la demanda, el acto demandado es contrario
a la constitucion y la ley, en razén a que el causante, al momento de su fallecimiento, se
encontraba afiliado a Porvernir AFP y no a Colpensiones, entidad que expidié el acto
administrativo de reconocimiento de pension de sobrevivientes. En consecuencia, la
medida de suspension provisional solicitada guarda plena identidad con el objeto de la Litis
y busca garantizar su cumplimiento y evitar los perjuicios que podrian sufrirse mientras se
produce la decision.

6.2.2. La medida cautelar solicitada tiene relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda

Al respecto, corresponde sefialar que la solicitud de medida cautelar se sustenta en el
argumento central de la demanda de nulidad contra el acto administrativo demandado,
razon por la cual existe plena coincidencia entre lo pretendido en la demanda y el objeto
de la medida cautelar.
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6.3. Requisitos de procedencia especificos de la suspensidn provisional de los
efectos del acto administrativo

En cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado deben tenerse en
cuenta, adicionalmente, los siguientes: (i) si la demanda tiene Gnicamente la pretensién de
nulidad del acto administrativo demandado, debe verificarse que exista una violacion de las
normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las
pruebas aportadas con la solicitud; y (ii) si la demanda, ademas de la nulidad del acto
administrativo, pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios,
debe verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas y probarse,
al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios.

6.3.1. Confrontacion de los actos administrativos demandados frente a las
normas sefialadas como infringidas

El acto administrativo cuya suspension provisional se solicité corresponde a la Resolucién
No. GNR 398406 de 10 de diciembre de 2015, mediante la cual se ordend el pago de una
pension de sobrevivientes a favor de la conyuge e hija del causante Juan Federico Gémez
Estupifian (g.e.p.d.), respectivamente. Para sustentar la ilegalidad del acto acusado y, por
ende, la suspension del mismo, el demandante invocé las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica de Colombia, Ley 100 de 1993 y Decretos 692 de 1994, 813 de 1994
y 3995 de 2008.

La entidad demandante destacd que el acto demandado resulta contrario a la ley, al
evidenciar que Porvenir S.A. es la entidad que esta llamada a responder por el
reconocimiento pensional, ya que una vez se consulté la pagina de Asofondos, encontré
gue el sefior Juan Federico Gomez Estupifidn (g.e.p.d), quien en vida se identificé con
cédula de ciudadania No. 4.251414, solicit6 el dia 11 de abril de 2014, el traslado de fondo
de pensiones, esto es, de la AFP Porvenir a Colpensiones, efectivo desde el dia 1.° de
junio de 2014, por lo tanto, podia concluirse que el causante se encontraba afiliado al
Régimen de Ahorro Individual con Prestacion Definida, al momento del fallecimiento,
ocurrido el 23 de mayo de 2014, por lo cual la Gltima cotizacion fue efectuada en 2014-05
en la AFP Porvenir.

Para el Despacho, en este punto, no encuentra una abierta vulneracion de las normas
invocadas en el concepto de violacidn, y si bien el Decreto 1406 de 1999 establece que el
traslado del afiliado a otra entidad administradora Unicamente surte efectos a partir del
primer dia calendario del segundo mes siguiente a la solicitud de traslado de fondo de
pensiones, lo es cierto que la fecha de afiliacién al fondo fue abordada por la entidad
demandante en el mismo acto impugnado, dando plena validez a su estado como afiliado
activo al régimen de prima media con solidaridad del sefior Juan Federico Gémez
Estupifian, sin que este presupuesto se encuentre decantado en esta etapa del proceso.
Por lo tanto, ese juicio debe realizarse al momento de proferir la sentencia, toda vez que
resulta necesario agotar las demas etapas del proceso a fin de resolver de manera clara y
de fondo los problemas juridicos que surjan de la fijacion del litigio, asi como de la
valoracion de las pruebas que se llegaren a decretar, de manera que sea posible establecer
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si el acto enjuiciado trasgrede las normas constitucionales y legales invocadas en la
demanda.

Asimismo, es necesario precisar que con el presente proveido no se estd dotando de
legalidad el acto acusado, sino que de acuerdo con un estudio preliminar efectuado con
base en las pruebas con que cuenta el proceso hasta esta etapa, no se cumplen los
requisitos necesarios para ordenar la suspension provisional, mediante el decreto de una
medida cautelar, razén por la cual corresponderd en sentencia de primera instancia
establecer, previo al agotamiento de las etapas propias de un proceso ordinario
administrativo, si en el asunto sub-examine el acto administrativo debe ser declarado nulo.

Debe resaltarse que la confrontacion del demandado con las normas superiores invocadas
como violadas y las pruebas allegadas deben ofrecer al juez un alto grado de certeza
sobre la vulneracion del ordenamiento juridico, en tanto “la duda razonable” cuando se
evidencian motivos que impidan tener una fuerte conviccién sobre la ilegalidad del acto se
constituye en un argumento valido y suficiente para negarla. Asi las cosas, al analizar el
contenido de la Resolucion No. GNR 398406 de 10 de diciembre de 2015, a la luz de las
normas invocadas como violadas, de acuerdo con el contenido de las pruebas allegadas,
para el Despacho no resulta claro que en este momento del tramite procesal se
vislumbre una violacién o transgresion del ordenamiento juridico.

6.3.2. Deben probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios
alegados

Conforme los argumentos esbozados por la parte demandante, el Despacho no puede
concluir la existencia de un perjuicio irremediable que afecte a la parte demandante,
comoquiera que no aporté ninguna prueba encaminada a acreditar esta situacion, pues
como se sefialé en precedencia, la entidad valoré la situacién de afiliacién del causante y
dispuso el reconocimiento y pago pensional, debiendo prever anticipadamente todos los
aspectos presupuestales necesarios para su inclusion en némina, dado que hasta el
momento no se ha desvirtuado la legalidad del acto acusado. Asi, al no evidenciar una
violacion flagrante del ordenamiento juridico en este momento procesal, y la falta de prueba
que acredite el perjuicio irremediable esbozado por el demandante, el Despacho dispondra
negar la solicitud de suspension del acto acusado y del pago provisional de los derechos
reclamados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad de Tunja
RESUELVE

Primero.- Negar la suspension provisional de la Resolucion No. GNR 398406 de 10 de
diciembre de 2015, mediante la cual se ordené el pago de una pension de sobrevivientes
del causante Juan Federico Gomez Estupifian (g.e.p.d.), a favor de las sefioras Blanca
Myriam Buitrago Pérez (conyuge) y Laura Natalia Gomez Salinas (hija), segun las razones
expuestas en esta providencia.
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Segundo.- Reconocer personeria para actuar en este proceso a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con T.P. No. 102.786 del C.S. de la J., como
apoderada de Colpensiones, con base en el memorial poder allegado al expediente.

Tercero.- Aceptar la sustitucion de poder realizada en favor de la abogada Karen Mercedes
Castro Martelo, identificada con T.P. No. 217.556 del C.S. de la J., a quien se reconoce
personeria como apoderada sustituta de Colpensiones, con base en el memorial de
sustitucion allegado al expediente.

Notifiquese® y cumplase

Firmado Por:

Angela Maria Jojoa Velasquez
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