REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINI4 TEATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
' TUNJA

Tunja, junio veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicado: 15001 33 33 004 2015 0165 00

Demandante: TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S.,
TRANSCEM S.A.S

Demandado: NACION — SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondiente. procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:
PARTES:

> DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S., TRANSCEM
S.A.S., Sociedad comercial legalmente constituida con el NIT 800.071.488-6

> DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

OBJETO:
» DECLARACIONES Y CONDENAS:

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrad:: en ei articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la
actora presentd demanda tendiente @ tjue se de-lare:

Que es nula la Resolucion N° 15164 dei 4 de diciembre de 2013, por medio de la cual se
falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciéon N°12874 del 15 de
octubre de 2013, en contra de la empresa de servicio ptblico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTADORA DE CEMENTO S.A.S.- TRANSCEM S.A.S.,
sancionandola con una multa de 13 salarios minimos mensuales legales vigentes para la
época de la comision de los hechos equivalente a la suma de seis millones novecientos
sesenta y dos mil ochocientos pesos ($6962800).
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Asimismo, solicita la nulidad de ia Resolucion N° 4377 del 18 de marzo de 2014, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion contra el acto administrativo
referenciado anteriormente y de la Resolucion N° 35022 del 23 de diciembre de 2014
que resuelve el recurso de apelaciéon en contra de la Resolucion N° 15194 del 4 de
diciembre de 2013.

Que como consecuencia de las anteriores y a titulo de restablecimiento del derecho se
declare que:

La Superintendencia de Puertos y Transportes viol6 el debido proceso y el derecho de
defensa de la demandante al no pronunciarse, ni practicar las pruebas solicitadas
oportunamente y al haber sancionado sin tener el soporte legal para probar los hechos
por los cuales sanciond.

Que la entidad no podia graduar la sancién con base en un memorando, pues este
documento no es fuente de obligaciones particulares.

Solicita que se declare que la Transportadora de Cemento S.A.S. TRANSCEM S.A.S., no
se encuentra obligada a pago alguno a favor de la Nacion — Superintendencia de Puertos
y Transportes por los actos administrativos en que se funda la presente accion.

Que en el evento en que la parte demandante durante el transcurso del presente proceso
haya tenido que pagar alguna suma de dinero como consecuencia de la sancion
impuesta en las resoluciones objeto de la litis, se ordene a la demandada devolver las
sumas de dinero canceladas, debidamente indexadas de conformidad con la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor que certifique el DANE, entre la fecha
del pago y la devolucién real y material del dinero junto con los intereses moratorios
sobre el valor indexado.

Finalmente, que se condene a la entidad demandada y a favor de la demandante al pago
de costas y agencias en derecho.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:
> FACTICOS

Indicd, que segin la resoluciéon de apertura de investigacion se trata de hechos
sucedidos en la via Tunja — Paipa, kilometro 12+300, bascula Boyaca Norte el 3 de
enero de 2011, en donde el vehiculo de placas XGD-181 fue pesado, arrojando un
presunto sobrepeso de 260 kilos, que segiin el Informe Unico de Infracciones de
Transporte, al momento de los hechos el vehiculo transportaba carga de la Empresa
Transportadora de Cemento S.A.S., TRANSCEM S.A.S., con el manifiesto de carga

N°9959523.
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Comentd, que dentro del pliego de cargos o apertura de investigacion la
Superintendencia de Puertos y Transportes indica en el capitulo “IV PRUEBAS”,
aquellas que tiene como fuente para iniciar la investigacién, indicando expresamente
solo dos pruebas: el informe Ginico de infracciones de transporte N° 405315 y el tiquete
de bascula N° 228861.

Que la apertura de dicha investigacion fue por la presunta trasgresion del literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cddigo 560 del articulo 1 de la
Resoluciéon 10800 de 2003, que el 6 de noviembre de 2013 se presentaron descargos
contra la resolucibn mencionada suscrita por el Superintendente de Transito y
Transporte de la Superintendencia de Puertos y Transporte con los siguientes
argumentos:

“5.1. ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA — TRANSPORTADORA DE
CEMENTOS SAS NO RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LAS
PRESUNTAS INFRACCIONES DE TRANSPORTE, REFERIDAS EN LA
INVESTIGACION QUE SE ATACA”

5.2. ERROR DE HECHO: INDEBIDA MOTIVACION-VIOLACION DEL
ARTICULO 35 DEL DECRETO o1 DE 1984 “CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO” POR FALSO RACIOCINIO, DESCONOCE LA SANA
CRITICA, LA LOGICAY LA TECNICA PROBATORIA.

5.3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN RAZON A QUE NO SE DA LA
APLICACION A LO PREVISTO POR LA NORMATIVIDAD DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE EL TEMA DE LA
METROLOGIA, POR NO DARSE CERTEZA JURIDICA DE QUE LA BASCULA
ESTACION DE PESAJE BOYACA NORTE ESTE DEBIDAMENTE CALIBRADA.

5.4. SOBRE LA AUSENCIA DE PRUEBA COMPLEJA QUE DEMUESTRE LA
CERTIDUMBRE DEL PESO QUE VIOLO LOS LIMITES PERMITIDOS.

5.5. SE SOLICITA APLICACION DE LA CONTRADICCION DE LA PRUEBA”.

Senal6, que en el escrito de descargos y en el ejercicio del derecho defensa solicitaron
unas pruebas que estaban encaminadas a determinar la idoneidad de la bascula que
reporto el sobrepeso y la existencia e informacién reportada al Ministerio de Transporte
en el manifiesto de carga aducido por la autoridad como fuente de la sancién, pruebas
que eran pertinentes, conducentes y necesarias para establecer la realidad de los hechos.

Manifestd, que el Superintendente delegado de transito y transporte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte a través de la Resolucién N° 015194 declaro
responsable y sancion6é con multa de seis millones novecientos sesenta y dos mil
ochocientos pesos a la empresa de servicio ptblico de transporte terrestre automotor de
carga Transportadora de Cemento S.A.S — TRANSCEM S.A., por contravenir el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de
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2011 en concordancia con el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificada por el
articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1, Cédigo 560 de la Resolucion N° 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

Que en el acto administrativo demandado en el capitulo denominado apreciaciéon de
pruebas se concluyd que “en este orden de ideas puede decirse que compete a este
fallador el establecer con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio
correspondiente a cada medio obrante en el plenario y, ast determinar cudl de ellos lo
lleva a la conviccién respecto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso y
la eventual responsabilidad de la investigada” Que en el siguiente capitulo
denominado “PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE
INFRACCION DE TRANSPORTE se indicé que “el documento ptiblico se presume
autentico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad”, que la
empresa acepta el despacho pero no aporta el manifiesto, que no tuvo en cuenta que
dentro de las pruebas solicitadas se pidi6é oficiar al Ministerio de Transporte, entidad
ante la cual se reporta en linea para la época de los hechos cada manifiesto de carga y en
la cual reposa la informacién solicitada.

Sostuvo, que para la época de los hechos la regulacion sobre manifiesto de carga, no
exigia dejar copia fisica del documento, sino por el contrario exigia subir a la plataforma
del Ministerio el manifiesto de carga, que la regulacién vigente al momento de los
hechos sobre el manifiesto de carga no era la Resoluciéon N° 2000 de 2004 citada
errbneamente por la entidad, que el acto administrativo demandado cit6 una serie de
normas que presuntamente regulaban el manifiesto de carga y su expedicion, las cuales
ya estaban derogadas y no tuvo en cuenta la normatividad vigente.

Relatd, que la Superintendencia de Puertos y Transporte no emitié un auto donde se
pronunciara sobre las pruebas solicitadas de acuerdo a lo exigido en el articulo 40 del
CPACA, quebrantando el derecho de defensa del demandante, asi como tampoco dio
aplicacion al articulo 47 ibidem. Que contra dicho acto administrativo se interpuso el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, bajo el argumento que la sancién se
bas6é en una norma derogada, por violacién al debido proceso por la ausencia de la
prueba compleja que demostrara la certidumbre del peso que viol6 los limites
permitidos, asi como también por falta de aplicacién del principio de contradiccion de la
prueba.

En escrito posterior se adicionaron a la demanda los siguientes hechos (fls. 143-146):
que de conformidad a los alcances que se derivan del oficio del 9 de septiembre de 2015
el Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, responde el derecho de peticién radicado el
7 de julio de 2015 adoptando el modelo de gradualidad tenido en cuenta para la tasacion
de la multa impuesta en los actos administrativos demandados.

De la misma manera comentd que el 7 de septiembre de 2015 se interpuso acciéon de
tutela ante el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Civil- , dentro de la cual la entidad
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demandada en oficio del Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, resolvid el derecho de peticién el 9 de septiembre de 2015, allegando una
copia del memorando N° 20118100074403 el cual solicita al Despacho se adicione como
prueba dentro del presente proceso.

Finalmente, indic6é que se interrumpi6 el término de prescripcion pues se present6 la
solicitud de la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién el 12
de mayo de 2015 y que mediante acta de audiencia N° 162013-151514 se declaro
fracasada la conciliacion.

> JURIDICOS:
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL
Articulo 116
NORMAS DE RANGO LEGAL

Articulos 2, 3, 47, 48, 49 y 50 del C.P.A.C.A.

Articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Articulo 4, inciso final del articulo 51 del Decreto 3366 de 2003

Decreto 2153 de 1992

Decreto 2669 de 1993

Concepto 1311 de septiembre de 2008 emitido por la oficina juridica del Ministerio de
Transporte.

CONCEPTO DE VIOLACION

Senald que se viol6 el debido proceso derivado de la falta de aplicacién del
procedimiento previsto para la imposicién de sanciones en materia administrativa como
lo son el inciso final del articulo 51 de Decreto 3366 de 2003, articulos 47, 48 y 49 del
CPACA.

Que segiin el argumento de la Superintendencia de Puertos y Transportes para la
tasacion de la multa a imponer se tiene en cuenta el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y
el oficio 20118100074403 del 10 de octubre de 2011 mediante el cual se puso en
conocimiento al gremio a través de la pagina de internet y en el cual se indico: “ el
sobrepeso en el transporte de carga, Bogotd, La spt adopto un nuevo modelo de
gradualidad que serd aplicado a las empresas de transporte que infrinjan la norma,
de acuerdo a criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso detectado en el
mismo, la afectacién a la malla vial y el margen de tolerancia , la SPT establecio el
modelo que determina el monto de la sancién”
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Que si bien la norma mediante la cual se ordena imponer sancién a la parte demandante
indica que las multas oscilaran entre 1y 700 salarios, que el legislador siempre ha sido
claro sobre la gradualidad de las sanciones, pues se establecié que “ las sanciones,
dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a
la violacién” implicando que debe ser motivado, sustentado y demostrado el dano
causado a la malla vial, que se debera tener en cuenta ademéas no solo la configuracién
del vehiculo, sino el tipo de vehiculo, el modelo del mismo, los desajustes en la
calibracién de cada bascula, entre otros.

Que aunado a lo anterior la Superintendencia de Puertos y Transportes omite el deber
legal de evaluar en cada caso los alcances y condiciones de las sanciones a imponer,
desconociendo las pautas de gradualidad y proporcionalidad bajo las cuales deben
regirse las sanciones en el marco de las infracciones, que si se insiste en el
establecimiento de porcentajes fijos o en establecimiento de salarios fijos estos deben
ser aplicados en la totalidad de los casos, pues al desconocerlos no se guarda la
proporcién con los principios de razonabilidad y gradualidad, por lo que es el legislador
a quien le incumbe ponderar las diferentes sanciones en orden de asegurar una
aplicacion justa y equitativa de las mismas.

Manifestd, que las normas especiales — Decreto 3366 de 2003- ilustran la forma de
como se deben graduar las imposiciones de las sanciones previstas que estan dadas por
el grado de perturbacion del servicio ptblico de transporte y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se cometid la infraccién y se tendré en consideracion los
dafios ocasionados a la infraestructura del transporte, el riesgo a la integridad y vida de
las personas, a los bienes que se transportan y los perjuicios causados a los mismos,
asimismo, que se deben tener en cuenta los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que ha exigido la Corte Constitucional para aplicar las sanciones que
hoy se debate.

De igual manera sostuvo que el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
también prevé los criterios para la graduacién de las sanciones y establece que salvo lo
dispuesto en leyes especiales la gravedad de las faltas, el rigor de las sanciones por
infracciones administrativas se graduaran teniendo en cuenta los criterios alli indicados,
resalto que en el acto administrativo demandado no se hizo un valoracion de la conducta
y tampoco se motivé del por qué se imponia ese monto particular en la sancion.

Que para la aplicaciéon de una sancion es necesario no solo tener en cuenta que el hecho
que se pretende sancionar esté expresamente contemplado en la ley, sino que se tengan
claros los procedimientos, tramites o etapas que deben agotarse para imponerlas, que la
jurisprudencia ha determinado que para imponer una sancién y que la misma sea
aplicable se deben configurar varios requisitos que conllevan a la garantia constitucional
del debido proceso y de la existencia de norma previa a la comisién del hecho a
sancionar como son: existencia de norma que tipifique el hecho como infraccién,
existencia de norma legal que consagre la sancién aplicable a dicho hecho, existencia de
procedimiento para su aplicacién, configuracion del dafio ocasionado al Estado con la
comision del hecho y graduacién de la sanciéon segtn la gravedad de la falta.
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Expreso, que los actos administrativos demandados estin incurso en falsa motivacién
pues no se tuvo en cuenta el manifiesto de carga aportado por el demandante, bajo el
argumento que no reunia los requisitos legales fundamentandose en normas que
estaban derogadas, que la norma vigente para la época de los hechos es la Resoluciéon N°
3924 de 2008, la cual adopta el formato de manifiesto de carga y establece como
obligaciéon de la trasportadora genera, expedir y portar el manifiesto durante la
operacion de transporte y ademas el reporte al Ministerio de Transporte de la
informacién de cada una de las operaciones de transporte que se ejecuten, que la norma
no exige que la empresa trasportadora mantenga un archivo fisico porque ellos son
reportados automaticamente al Ministerio de Transporte, ente que posee dicha
informacion y la cual esta a disposicion de cualquier autoridad que lo requiera.

Senalo, que si se tuviera en cuenta el manifiesto de carga este probaria cuantos kilos
fueron autorizados por el demandante para ser cargados y transportados por el vehiculo
que era amparado por el manifiesto, asi como el peso del vehiculo vacio, lo que deduce
cual era la capacidad de carga aceptada legalmente para este tipo de vehiculo, que el
automotor era de configuraciéon 3583, lo que le permite transitar con 52000 kilos incluida
cargay peso del vehiculo.

Que de acuerdo a la configuracién del vehiculo su peso vacio no sobrepasa los 17000
kilos y en la remesa de carga se establece el peso vacio del vehiculo por 16770
kilogramos y en la casilla de peso “datos de la mercancia transportada- se indica un peso
de 35000 kilos, que sumas las dos partidas el vehiculo transitaba con un peso total de:
vehiculo y carga de 51770 es decir por debajo del peso autorizado segin la Resolucion
N° 41000 de 2004.

Sostuvo, que no esti probada la calibracion correcta de la bascula donde se registro el
presunto sobrepeso, pues el recibo del referido aparato con el cual se fundamenta la
sancion debe estar debidamente calibrada y que ello no se presume de ley sino por el
contrario es la entidad la que debe demostrar el fundamento de hecho que le permite
deducir la sancién.

Respecto a la violaciéon al debido proceso, principio de contradiccién y violaciéon al
derecho de defensa indic6 que la Superintendencia de Puertos y transportes en la
Resolucién N° 35022 del 23 de diciembre de 2014, dentro de sus considerandos sefiala
que tuvo como prueba el certificado de calibracion de la bascula N° CBS 7771 y 9356 la
cual no fue de conocimiento del demandante y tampoco se encontraba en el acervo
probatorio de la actuacién administrativa.

Insistié que la existencia de los certificados de calibracién fue una simple afirmacion,
pues al tenerlos y valorarlos la entidad demandada debié reflejar en los actos
administrativos demandados los resultados del anélisis de los mismos, en los cuales se
debié indicar cudl era la consecuencia de la calibracién, cudl era el margen de error
previsto en la norma comparado con los respectivos certificados y que ademas debio
indicar si la bascula se encontraba calibrada de conformidad con los preceptos legales.
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Finalmente, alegd que también se viol6 el debido proceso al no haberse pronunciado
sobre las pruebas y el tramite solicitado para el incidente de la tacha de falsedad, dado
que el registro de infraccion se hace con base en el reporte del peso de la bascula y que
no esté probada su correcta calibracién, que por tanto, se procedi6 a la tacha de falsedad
ideolégica del mismo, tanto en los descargos como en el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, que dicho incidente no fue decretado bajo el argumento que no
era aplicable ante la entidad, sino que su tramite se adelantaba ante un juez de la
Republica.

1.1.3. OPOSICION:

El apoderado de la Nacién — Superintendencia de Puertos y Transporte (fls. 156-181)
present6 contestacién a la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda bajo el argumento que todas carecen de fundamentos juridicos, facticos y
probatorios que las sustenten.

Respecto a la violacion al debido proceso derivado de la falta de aplicacion estricta del
procedimiento previsto para la imposiciéon de sanciones en materia administrativa y en
relacion con el procedimiento probatorio precis6 que el Decreto 3366 de 2003 en el
articulo 51 estableci6 el procedimiento para imponer sanciones, que los actos
demandados se encuentran motivados tanto en su parte considerativa como en la
resolutiva y que por tanto se presume su legalidad.

Ahora, en cuanto a la violaciéon al debido proceso y falsa motivaciéon por error de
derecho bajo el fundamento en que sancion6 con base en un memorando interno de la
entidad N° 20118100074403 que fij6 una escala de graduacién y que no tiene fuerza de
ley frente a los particulares precis6 que dicha sancién tiene un desarrollo de caracter
legal tal como se explica en la pagina 13 y 14 de la Resoluciéon N° 015194 del 4 de
diciembre de 2013, que la infraccién cometida por la empresa vigilada si esta tipificada
como contravencion en la Ley 336 de 1996 la cual también contempla la
correspondiente sancioén por el hecho del sobrepeso, de la misma manera preciso, que
las multas se establecen teniendo en cuenta la tipologia del vehiculo sumado al peso
permitido y al criterio de graduacién de la sanciéon como criterios objetivos como el
sobrepeso detectado en el mismo, la afectaciéon a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia.

Sostuvo que la controversia gira en torno en si el vehiculo registrado en el tiquete de
bascula N° 228919 y el Informe Unico de Infracciones 405316 del 3 de enero de 2011
tenia o no un sobrepeso, para lo cual indic6 que se debe tener en cuenta el margen de
tolerancia que no pueda entenderse de manera alguna como el peso maximo con el cual
pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que estos estan previstos para
contingencias del orden instrumental externo y que eventualmente puedan presentarse
durante el transporte de carga y no desde su origen afectando el margen de tolerancia.
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Manifestd, que se debe tener en cuenta el principio de la carga dela prueba, pues en este
caso la empresa demandante tenia que demostrar que no habia un sobrepeso que por
eso en la resolucion N° 12873 del 15 de octubre de 2013 por la cual se dio la apertura a la
investigacion se lo corrio traslado por el termino de 10 dias habiles para que por escrito
respondiera los cargos formulados y aportara las pruebas que considerara pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

En relaciéon con la falsa motivacién que no se tiene en cuenta el manifiesto de carga
aportado, aducuendo que no reine los requisitos legales fundamentada en normas
derogadas y que no regulan el manifiesto, expres6 que es cierto lo relacionado con la
derogatoria de la Resolucién N° 2000 de 2004, lo cual fue por la Resolucién N° 3924 de
2008, pero que esto no configura la falsa motivacion que argumenta el demandante
ademas que no se indica sobre qué acto administrativo recae dicho cargo, pues en el
presente caso son tres los actos acusados.

Sefiald, que en la Resolucion que se fallo y se sanciond a la demandante no se cit6 la
Resolucién N° 2000 de 2004 como fundamento para invocar la infracciéon y mucho
menos la sancién, y que al no ser el fundamento legal de la sanciéon la resolucién
derogada, no es posible la configuracion de la falsa motivacion por cuanto en esta no se
dan las razones contrarias a la realidad, que lo que se hizo fue citarla en forma errada,
pero que en nada infiri6 en relaciéon con el objeto de la investigaciéon administrativa
sancionatoria, para indicar y sefalar que la empresa estd en la obligacion legal de
aportar el manifiesto de carga, sin que esto signifique que la administracién actué en el
procedimiento bajo los presupuestos de una falsa motivacion, que en el sublite la
sancion fue impuesta porque el vehiculo llevaba un sobrepeso violando la norma que
regula el peso permitido.

Precis6 que los limites maximos de peso bruto con que deben transitar los vehiculos de
transporte de carga de conformidad con la Resolucién N° 4100 de 2004 y para el caso
en comento lo es el vehiculo de referencia 3s3 es de 52000 kg de peso con una tolerancia
positiva de 1300 kg. Que la resolucion fue actualizada posteriormente por la Resolucién
N° 1782 de 2009, que en consecuencia se tiene que con el peso registrado al pasar por la
bascula se estableci6 la existencia de un sobrepeso de 260 kg la cual es la que origina la
investigacion y la consiguiente sancioén por violacién a la ley.

Ahora, respecto al fraccionamiento del valor de la prueba, indic6 que si bien la ley
permite a las empresas de transporte puablico y a los propietarios de vehiculos vincular
transitoriamente las empresas para movilizacién de carga bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga, en estos casos la empresa afiliada que
pretenda exonerar su responsabilidad debera aportar el documento donde conste la
vinculacién transitoria del equipo o la relacién de los manifiestos de carga asignados por
el Ministerio de Transporte y utilizados por el demandante para la época de ocurrencia
de los hechos siempre y cuando se haga constar su veracidad debido a que son
documentos privados y en todo caso siempre se debe tener certeza de su autenticidad,
que en el presente el manifiesto de carga portado por el conductor del vehiculo se deriva
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la responsabilidad de la empresa demandante por llevar una carga adicional de
sobrepeso.

Senald, que la empresa transportadora tiene la obligacién de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacién de un
servicio publico esencial como es el transporte de carga, responsabilidad que no es
conjunta sino individual, que en efecto, la delegaciéon que hace el Estado a las empresas,
a través de la habilitaciéon no puede tomarse por estas como la simple posibilidad de
vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello, que por el
contrario, la delegaciéon genera para las empresas unos deberes correlativos no solo
frente a los usuarios del servicio publico sino también en relaciéon con quienes los
prestan a través de un contrato de vinculacién, que lo anterior es debido a la relaciéon
inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relaciéon que
genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio.

En cuanto al argumento que no esta probada la calibracion de la bascula donde se
registré el presunto sobrepeso, sefiald que la carga probatoria correspondia a la empresa
sancionada, pues era quien tenia que demostrar que no habia sobrepeso de 260 kg,
aclar6 que la operatividad de las basculas de las concesiones es supervisada por
interventorias del INCO y respecto de las propias por INVIAS, es por ello que son los
mismos concesionarios quienes contratan directamente la revision y certificacion de la
regularidad del funcionamiento con laboratorios de control de calidad y metrologia
aplicdndose lo dispuesto en el articulo 11 de la Resoluciéon N° 4100 de 2004, que en
relacién con las certificaciones de sobrepeso en bruto y peso por ejes de los vehiculos le
corresponde certificar al centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y
Comercio de acuerdo con el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacién y
Metrologia.

Finalmente, insistié6 que la prueba le correspondia al hoy demandante quien tenia que
demostrar que hubo alteracién en los registros de bascula en que se realizo el pesaje del
vehiculo, y en el que se determind un sobrepeso 260 kg adicionales, dado que el peso
bruto vehicular maximo para un vehiculo con designaciéon 3S3 es de 52000 y una
tolerancia positiva de medicién de 1300 kg conforme a lo establecido en el articulo 8 de
la Resolucién N° 4100 de 2004 y el vehiculo citado al momento de pasar por la bascula
pesé 53560 kg de conformidad con el tiquete de bascula N° 228861, argument6 que en
el momento en el que se registro el sobrepeso la bascula si se encontraba calibrada pues
de ello se prueba con el certificado de calibraciéon que expidi6 la Superintendencia de
Industria y Comercio N° CBS 7771 Y 9356.

Como excepciones propuso las que denominé: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA POR CARENCIA DE PERSONERIA JURIDICA”, “INEPTA
DEMANDA POR EXISTENCIA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO QUE
NO FUE OBJETO DE DEMANDA”, “IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES”,
“EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR”, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, “EXCEPCION DE BUENA FE” y
“EXCEPCION DE OFICIO”.
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1.1.4 ALEGATOS

Parte demandante (fls. 287-303): indicando que los ejes que desvirtian la
presunciéon de legalidad de los actos demandados son: violacion al debido proceso,
derecho de defensa, principio de contradiccion, falsa motivacién por error de derecho,
violacion al debido proceso al no valorar el manifiesto de carga con la norma vigente
para el momento de los hechos y valorarlo conforme a una norma que se encontraba
derogada, violacién al debido proceso al no haberse pronunciado sobre las pruebas y
tramite solicitado para el incidente de tacha de falsedad.

Recalcd, que la entidad demandada vulneré el debido proceso toda vez que no aplico el
procedimiento previsto en el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 el cual en su inciso
final establece el procedimiento que la Superintendencia de Puertos y Transportes debi6
utilizar en el momento de la sancién que dio origen a la presente litis, asimismo sefial6
que se debi6é implementar el procedimiento sobre el régimen sancionatorio en materia
administrativa estipulado en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Manifestd, que la entidad demandada demostrd su mal actuar pues puso en peligro la
seguridad juridica de sus vigilados cuando enuncié como prueba los certificados de
calibracién solo hasta proferir la Resolucién N° 35022 del 23 de diciembre de 2014,
vulnerando el derecho de contradiccién y de defensa a que tenia derecho la parte
demandante y que en el mismo sentido y ante la falta de diligencia de la entidad, ésta
invirti6 la carga de la prueba ignorando preceptos constitucionales tal y como se
enuncian en la sentencia T-174 de 2013.

Sefial6, que los certificados de calibraciéon aportados dentro del proceso son documentos
que deben llenar unos requisitos especiales conforme a lo establecido por la NTC 2031
de 2002, norma técnica expedida por ICONTEC conforme a lo dispuesto en el Decreto
N° 2269 de 1993, que el certificado de calibracién N° CBS 7771 no cuenta con los
requisitos establecidos en la referida norma toda vez que no se hizo el estudio de
condiciones ambientales en donde se encuentra ubicada la bascula, tal como lo establece
el nimero 3.9 de la NTC 2031 de 2002 estableciéndose las variaciones debidas a
magnitudes influyentes y al tiempo, razén por la cual el certificado pierde validez pues el
numeral 3.9.2.2., establece que los instrumentos de clase III como en el presente caso
deben estar sometidos a una temperatura de 30°, que ésta no se constata por el
laboratorio para realizar la debida calibracion del instrumento, lo que se presenta como
una falencia puesto que la temperatura puede cambiar las variaciones de peso y medida
de la bascula de pesaje.

Hizo referencia que el certificado de calibraciéon N° 7771 del 10 de septiembre de 2010
no tiene la correcta graduacién, pues no muestra las pruebas realizadas entre los
méargenes de 34 kg y 80 kg rango en el que la empresa Transportadora de Cemento
S.A.S., - TRANSCEM S.A.S., estaba facultada para cargar conforme a las capacidades del
vehiculo, que en el presente caso se designa con 3s3. De igual manera mencion6, que las
pruebas realizadas tales como la de exactitud no se realiz6 en debida forma analizando
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los margenes de error hasta la capacidad méxima de carga de la bascula de pesaje norte
— Tuta, puesto que el analisis se hizo hasta los 34646 kilogramos y el rango de peso que
oscila para el vehiculo de placas XGD 181 esta entre los 35000 kilogramos y los 52000
kilogramos, de ahi que la entidad no pueda asegurar que la bascula se encontraba
debidamente calibrada, pues el laboratorio que realizé la revision no establecié los
margenes de error entre los 35000 kilogramos y los 52000 kilogramos capacidad de
carga establecida para el vehiculo de placas XGD 181 de configuracién 3S3.

Finalmente, reiter6 que la entidad demandada omiti6é decretar, practicar y valorar las
pruebas en debida forma, pues se descartaron las pruebas solicitadas en los descargos
presentados en contra de la Resoluciéon N° 12874 del 15 de octubre de 2013, asi como
también las exigidas en los recursos de reposicién y apelacién contra la Resolucion N°
1594 del 4 de diciembre de 2014, vulnerando de esta forma el derecho al debido proceso,
principio de contradiccién y violacion al derecho de defensa que conforme a las pruebas
obrantes en el proceso solicita al Despacho acceder a las suplicas de la demanda.

Entidad Demandada (fls.272-286): Ratifica cada uno de los argumentos esbozados
con la contestaciéon de la demanda solicitando que se denieguen las pretensiones del
libelo.

2. CRONICA DEL PROCESO

A través de auto del 6 de agosto de 2015 (fl. 123) el Juzgado Quinto Administrativo Oral,
seccién primera del Circuito de Bogota remitid el proceso de la referencia a los Juzgados
administrativos de Tunja por factor territorial, toda vez que los hechos narrados en la
demanda ocurrieron en el Municipio de Tuta, posteriormente, a través de auto del 16 de
setiembre de 2015 (fls. 130-132) se admitié la demanda y se ordend la notificacion de la
entidad demandada, surtiéndose el 2 de octubre de 2015, a través del correo electronico
suministrado con la demanda (fls. 137 y 139); por lo anterior, a partir del 5 de octubre y
hasta el 10 de noviembre de 2015, la copia de la demanda y de sus anexos
permanecieron en la Secretaria a disposicion de los notificados por un término de 25
dias, una vez cumplido el término anterior, la Secretaria del Despacho dej6 constancia
del traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 de la ley 1437 de 2011,
término que empez6 a correr desde el 11 de noviembre de 2015 al 18 de enero de 2016, la
entidad demandada contest6 la demanda en dicho término; luego se procedi6 a realizar
la audiencia inicial, audiencia de pruebas, se recibieron los alegatos de las partes por
escrito y se procede a proferir la sentencia que resuelva el asunto de la referencia.

3. DECISIONES PARCIALES

En el caso que nos ocupa, se surtié a cabalidad el tramite y procedimiento establecido
en la Ley 1437 d 2011 sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, razén por la
cual debe ahora el Despacho desatar la controversia, no sin antes precisar el problema
juridico aqui planteado, las tesis de las partes y la que defendera el despacho.
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4. TESIS Y PROBLEMA JURIDICO

Problema Juridico: Debe determinar el Despacho si la Superintendencia de Puertos
y Transporte dio cabal aplicacién al procedimiento administrativo adelantado en contra
de la Transportadora de Cemento — TRANSCEM S.A.S., el cual concluyé con la
interposicién de una sancién econdémica por sobre peso en uno de los vehiculos de carga
adscritos a la sociedad en mencioén.

Tesis del despacho: Para el despacho los actos acusados, proferidos por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, se ajustan a la legalidad, como quiera que
para su expedicién se observaron las garantias fundamentales al debido proceso, una
vez verificada la configuracién de una sancién de transito tipificada por el ordenamiento
juridico vigente a la fecha de su comisién sin que se lograra desvirtuar la veracidad de
los hechos y los documentos que soportaron la sancién contenida en los actos
administrativos acusados.

5. PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO

5.1. EL SUSTENTO PROBATORIO DE LA PRETENSION QUE SE IMPETRA

Destaca el Despacho, los siguientes documentos, debidamente incorporados al expediente:
» Documentales Aportadas Por la demandante

e Resoluciéon No. 00035022 del 23 de diciembre de 2014, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resoluciéon NO.
015194 del 4 de diciembre de 2013, en la que se sancion6 a la empresa de
transporte publico automotor transportadora de cementos S.A.S. TRANSCEM
S.A.A. (f. 36-50)

e Resolucién No. 004377 del 18 de marzo de 2014, por medio de la cual la
superintendencia de puertos y transporte resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga transportadora de cementos S.A.S. TRANSCEM S.A.S. (f. 55-64).

e Resolucién No. 015194 del 4 de diciembre de 2013, por medio de la cual se falla la
investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 12874 del 15 de
octubre de 2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga transportadora de cementos S.A.S. TRANSCEM
S.A.S. (f. 76-91).

e Resolucién No. 12874 del 15 de octubre de 2013, proferida por el superintendente
delegado de transito y transporte de la superintendencia de puertos y transporte,
a través de la cual se abre investigacién administrativa en contra de la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga transportadora de cementos
S.A.S. TRANSCEM S.A.S. (f.100-103).

e (Copia auténtica del informe de infracciones de transporte No. 405315 del 3 de
enero de 2011 (f. 110).

e Manifiesto electrénico de carga transportadora de cementos S.A.S, de fecha 30 de
diciembre de 2010 y remisa de carga No. 0299847508 (f. 112-113).
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»

e Memorando No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, a través de la
cual se hace la justificacidit v «dopeion tabla de criterios graduacion sanciones
por sebrapesc (f. 148-153).

> Documentales aportads 3+ -te demandada

e Expediente administrativo ¢ ;:iuceso adelantado por la superintendencia de
puertos y transporte en cor'ra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga transportidora de cementos S.A.S. TRANSCEM S.A.S. (anexo

1)
» Decretadas de manera oficiosa

e Copia auténtica, integra y legibie de la calibracion de la bascula de pesaje Boyaca
Norte (peaje tuta), el cual corresponde al certificado de calibraciones No: CBS
7771y CBS 9356 (f. 239-251).

e Copia de la impresion del sistema del manifiesto Digital No. 9959523 de fecha 30
de diciembre de 2010, del vehiculo de placas XGD-181 (f. 254-258 y 261-265).

5.2 PREMISAS JURIDICAS

> Del derechs fundamenta! al debido proceso en las actuaciones
administrativas

La Carta Politica de 1991 consagra dentro de su manual de derechos y obligaciones, las
formas propias que deben atender las actuaciones administrativas y judiciales en aras de
garantizar los derechos de contradiccion y defensa de quienes concurren en el proceso.
Frente al particular ha destacado la Corte Constitucional®:

“Especificamente, el debido proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y 209 de la C.P.
Y la jurisprudencia lo ha definido como:“(i) el conjunto complejo de condiciones que le

impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relaciéon directa o

indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esti previamente determinado de manera

constitucional y legal”2. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asegurar_el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”s. De este modo, el desconocimiento del debido proceso administrativo,
supone también la violacion del derecho de acceso a la administracion de justicia y transgrede los
principios de igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién que gobiernan la
actividad administrativa4.”

Asf las cosas, corresponde entonces a la administracion brindar las garantias necesarias
para un adecuado tramite de las peticiones elevadas por los particulares y las que
implicitamente necesite para materializar la gestién encomendada a ellas dentro de la
estructura del Estado.

1 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-o012 de 2013. Referencia: expediente D-9195. Actor: Juan Pablo Barrios Reina y
Marcela Ayala Espejo. Demanda de inconstitucionalidad contra: parcial contra el articulo 58, 59, 61 y 62 del Decreto Ley 019 de
2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Pablica”. Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO. Bogot4, 23 de enero de 2013.
2 Sentencia T-796 de 2006. i
3 C-980 de 2010, T-442 de 1992
4 C-980 de 2010
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Terrestre Automotor de * Ba
La Ley 336 de 1996, o Estatuto N¢ :+-»w dei ‘I'ransporte, de conformidad con la ley 105
de 1993 establecié el procedim;:‘;;ué;.;" aduiinistrativo aplicable frente a presuntas
infracciones a las normas de transporte.

Esta ley define la actividad transportadora como el conjunto organizado de operaciones
tendientes a ejecutar el traslado de pcisonas o cosas, separada o conjuntamente, de un
lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades compctenies basadas en los reglamentos del Gobierno
Nacionals.

Asi las cosas, quienes infrinjan las disposiciones consagradas en el Estatuto de
Transporte (Ley 336 de 1996) estan sujetos a las sanciones y al procedimiento previstos
en el Capitulo IX, articulos 44 al 52, en los que se encuentran las multas y los
parametros para su aplicaciéon en relaciéon con cada modo de transporte, los casos en
que proceden las sanciones de amonestacion, suspension o cancelacion de licencias,
registros, habilitaciones o permisos de operacidon a empresas de transporte y la
inmovilizacién o retencion de los equipos destinados al trasporte.

También se encuentra el procedimiento para adelantar la investigacién administrativa
por la violacion o el incumplimiento de las normas de transporte; asf el articulo 50 de la
ley 336 de 1996 establece los requisitos legales para iniciar la respectiva investigacion y
la oportunidad legal que tiene el presunto infractor para ejercer el derecho de defensa y
solicitar las pruebas que considere pertinentes; igualmente se establece la etapa
probatoria, y agotada ésta la autoridad administrativa debe adoptar la decision,
actuacién que estd sujeta a las reglas que sobre via gubernativa sefiala el Codigo
Contencioso Administrativo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 ibidem.

A su turno, el decreto 3366 de 2003, por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor, el cual, es aplicable
a las empresas de servicio pablico de transporte terrestre automotor, a los remitentes de
carga, a los establecimientos educativos con equipos propios, a los propietarios de
vehiculos de servicio publico y de servicio particular que prestan servicio publico
especial, en su articulo 51, prevé:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el
Titulo I Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones
de multa y de suspensién o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es el
siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
Autoridad Competente abrir4 investigacién en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

5 Debe distinguirse entre la actividad del transporte regulada por la ley 336 de 1996, y la normatividad tendiente al control y
vigilancia del transito que regula la libre circulacion de vehiculos, consignada en la ley 679 de 2000 o Cédigo Nacional de Transito
Terrestre, que consagra en el articulo 161 un término de caducidad para las contravenciones de esta policia especial, que es de seis
(6) meses contados a partir de la ocurrencia de los hechos.
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1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion,

3. Traslado por un término de diev { 10) dias «! presunto infractor, para que por escrito responda a
los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas dela sana ctitica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptaré la
decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.”

Por su parte, la Ley 1437 de 2011, en sus articulos 47 a 52, sefiala lo siguiente frente ala
facultad sancionatoria:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los
preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara
cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precisién y claridad, los hechos que lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan
hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las
superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los
recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban
practicar en el exterior el término probatorio podré ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente
los alegatos respectivos.

ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA DECISION. El funcionario competente proferira el acto
administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los
alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio
debera contener:

1. La individualizacién de la persona natural 6 juridica a sancionar.
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2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién.
3. Las normas infringidas con los hechos probados.
4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion.

ARTICULO 50. GRADUACION 'Y LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccién.

4. Resistencia, negativa u obstruceion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudu @ *. ¢ .iilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.

ARTICULO 51. DE LA RENUENCIA A SUMINISTRAR INFORMACION. Las personas
particulares, sean estas naturales o juridicas, que se rehtsen a presentar los informes o
documentos requeridos en el curso de las investigaciones administrativas, los oculten, impidan o
no autoricen el acceso a sus archivos a los funcionarios competentes, o remitan la informacién
solicitada con errores significativos o en forma incompleta, serdn sancionadas con multa a favor
del Tesoro Nacional o de la respectiva entidad territorial, segin corresponda, hasta de cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos. La
autoridad podra imponer multas sucesivas al renuente, en los términos del articulo 9o de este
Codigo.

La sancién a la que se refiere el anterior inciso se aplicard sin perjuicio de la obligacion de
suministrar o permitir el acceso a la informacion o a los documentos requeridos.

Dicha sancion se impondra mediante resohiciéon motivada, previo traslado de la solicitud de
explicaciones a la persona a sancionar, quien tendrd un término de diez (10) dias para
presentarlas.

La resolucién que ponga fin a la actuacion por renuencia debera expedirse y notificarse dentro de
los dos (2) meses siguientes al vencimiento del término para dar respuesta a la solicitud de
explicaciones. Contra esta resolucion procede el recurso de reposicion, el cual debera interponerse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la notificacién.

PARAGRAFO. Esta actuaciéon no suspende ni interrumpe el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionatorio que se esté adelantando para establecer la comisién de infracciones
a disposiciones administrativas.

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del
cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
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disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstenci6n genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente
a aquel en que ceso la infraccion /o la ejecucior.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) aflos contados a
partir de la fecha de la ejecutoria.”

En lo referente a la tasacion de la sancion la ley 336 de 1996 senala:

“Articulo 44.-De conformidad con lo establecido por el articulo 9° de la Ley 105 de 1993, y para
efectos de determinar los sujetos y lus .anciones a imponer, se tendran en cuenta los criterios que
se sefialan en las normas siguientes.

Articulo 45.-La amonestacion sera escrita y consistira en la exigencia perentoria al sujeto para que
adopte las medidas tendientes a superar la alteraciéon en la prestacion del servicio que ha
generado su conducta.

Articulo 46.-Con base en la graduaciéon que se establece en el presente articulo, las multas
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspension o alteracién parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y
que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucién de las
tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondra el maximo de la multa permitida, y

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de transporte:

Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales
gentes;

Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes,

pepgeTe

Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

De igual manera, el articulo 4 del decreto 3366 de 2003, establece lo siguiente frente a la
graduacién de la sancion:

“Articulo 4°. Graduaciéon de la sancion. En la imposicion de las sanciones se tendra en cuenta el
grado de perturbacion del servicio ptblico de transporte y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se cometid la infracciéon. Para este efecto, se tendra en consideracion los dafios
ocasionados a la infraestructura de transporte, el riesgo a la integridad y vida de las personas, a
los bienes que se transportan y los perjuicios causados a los mismos.”
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6. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

La Superintendencia de Puertos y Transporte, propuso como excepciones:
IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES, FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, EXCEPCION DE
BUENA FE, EXCEPCION DE OFICIO. Frente a las excepciones propuestas por la
demandada, el despacho debe decir que las mismas constituyen en realidad argumentos
de defensa frente a los cuales el Honorable Consejo de Estado manifesto:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de fondo. Las
previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma la litiscontestatio. Se
refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de jurisdiccibn o de
competencia y se permite alegar como previas algunas perentorias, como la cosa juzgada. Las
excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o
destruir las pretensiones de la demandante, con el propésito de desconocer el nacimiento de su
derecho o de la relacién juridica o su extincién o su modificacién parcial.”¢ (Subrayado fuera del
texto original).

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala considera que no
son propiamente tales, porque si bien la excepcién en Derecho Procesal es un medio de defensa,
como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no puede englobar toda la defensa, como acontece
en este caso. Las dos son nociones inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la

defensa consiste en negar el derecho invocado por la demandante, la excepcién de fondo, en

estricto_sentido, est4 constituida por todo medio de defensa del demandado que no consista
simplemente en la negacién de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino en la

invocaci6n de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que una vez acreditados
como lo exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libelo demandatorio. Por ello la
Corte ha considerado que la excepcién "representa un verdadero contraderecho del demandado,
preexistente al proceso y susceptible generalmente de ser reclamado, a su vez, como accién” 7
(Subrayado fuera del texto original).

Con base en lo expuesto, este despacho tendra como verdaderos argumentos de defensa
las excepciones propuestas por la Nacion — Superintendencia de Puertos y Transporte.

7. SOLUCION DEL CASO
7.1 HECHOS PROBADOS

Mediante manifiesto electrénico de carga N° 9959523 tramitado y firmado por la
Transportadora de Cementos S.A.S., expedido el 30 de diciembre de 2010, se autoriza
un viaje entre Nobsa — Boyaca y Yarumal — Antioquia, con una descripcion de 35.000 kg
de cemento en bultos desde la empresa Holcim — Nobsa hasta Construyar (fl. 112).
Ahora bien, en la remesa de carga N° 0299847508, expedida el 30 de diciembre de

6CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacién ntimero: 11001-03-26-000-2007-
00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

7CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL RIZA
MUNOZ. Santa Fe, de Bogota, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicaci6n niimero: AC-

1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.
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2010, se consignan los datos del vehiculo y de la mercancia transportada,
especificamente:

- Datos vehiculo

PLACA PLACA REMOLQUE PESO VACIO | TIPO CARROCERIA

XGD181 R34002 16,77 PLANCHON

- Datos Mercancia Transportada

ENTREGA | UNIDAD | CANTIDAD| PESO PESO| FLETE| CODIGO PRODUCTO
DE BRUTO| NETO DE TRANSPORTADO
MEDIDA EMPAQUE
029984750¢ SC 700 52,09 35 116766 | 4 Cem. Holcim/ Portl/ TI/
Nobsa S 50 Kg

Desde ahora es importante resaltar la definicién de lo que es un manifiesto de carga, el
cual fue creado por el Decreto 173 de 2001 “Por el cual se reglamenta el Servicio Ptblico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga”, el cual lo define en su articulo 7 como:

“MANIFIESTO DE CARGA.- Es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades, por lo tanto, debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el
recorrido. Se utilizara para llevar las estadisticas del transporte publico de carga por carretera
dentro del territorio nacional.”

A su turno el articulo 27, modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009 sefiala
frente al manifiesto de carga:

“ARTICULO 27.- Manifiesto de carga. La empresa de transporte habilitada, persona natural o
juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor
de carga que se preste como servicio ptblico de radio de accién intermunicipal o nacional.”

Visto lo anterior, se tiene que el documento obrante en el proceso, fue expedido en
consonancia con lo dispuesto en las normas anteriores, las cuales deben armonizarse
con la Resolucion 3924 de 2008 modificado por la resolucién 5090 de 2008, con las
cuales se adopta y se regula el manifiesto electronico de carga.

Ahora bien, el dia tres (03) de enero del aflo dos mil once (2011), en la via Tunja — Paipa
km 12+300 mts., Bascula Norte Boyacé, al paso del vehiculo de carga de placas XGD-
181, se establecié un pesaje de 53.560 kg., cuando se habia declarado un peso méaximo
de 53.300 kg., detectdndose asi un sobrepeso de 260 kg., respecto a la carga declarada
en el manifiesto electrénico de carga, por lo que la autoridad de transito procedi6 a
realizar el respectivo comparendo (Ver copia del comparendo N° 405315 del 03/01/11y
del tiquete de bascula N° 228861 del 03/01/11, a folios 1y 2 del anexo 1), por la presunta
transgresion de lo dispuesto en el literal d del articulo 336 de 1996, en concordancia con
el articulo 1 c6digo 560 Resoluciéon N° 10800 de 2003.

Posteriormente, con base en el mentado comparendo, la Superintendencia de Puertos y
Transporte, mediante Resolucién N° 12874 del 15 de octubre de 2013, resolvi6 dar
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apertura de investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte ptiblico
terrestre automotor TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. — TRASCEM S.A.S.,
identificada con NIT N° 800.071.488-6 (fls. 3 y 4 anexo 1), acto administrativo
notificado en debida forma conforme consta a folios 5 a 7.

Ahora bien, la TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. — TRASCEM S.A.S., dentro
del término legal, presenta descargos contra la Resolucién N° 12874 del 15 de octubre de
2013 (fls. 8 a 12 anexo 1), en la cual senala como argumentos centrales de su defensa los
siguientes items:

Atipicidad de la conducta, TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. -
TRASCEM S.A.S., no infringié o tiene responsabilidad alguna por la presunta
infraccion de transporte contemplada en el literal d del articulo 336 de 1996, en
concordancia con lo dispuesto en el cédigo 560 del articulo 1 Resolucion N°
10800 de 2003.

Error de hecho: Indebida motivacién — violacion del articulo 35 del Decreto 01 de
1984”Cbdigo Contencioso Administrativo” por falso raciocinio, desconoce la sana
critica, la 16gica y la técnica probatoria.

Violacién al debido proceso en razéon a que no se da aplicaciéon a lo previsto en la
normatividad de la Superintendencia de Industria y Comercio, sobre el tema de la
metrologia por no darse certeza juridica de que la bascula de estacion de pesaje
Boyaca Norte esté debidamente calibrada.

Sobre la ausencia de prueba compleja que demuestre la certidumbre del peso que
viol6 los limites permitidos.

Se solicita aplicacion de la contradiccion de la prueba.

De igual forma, solicita la sociedad aqui demandante en sede administrativa que se
decrete y se practiquen las siguientes pruebas:

Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a
fin de que indique cuales son los procedimientos para calibrar las basculas de
pesaje vehicular que se encuentran ubicadas a lo largo de las carreteras
nacionales y allegue igualmente copia del Decreto 2153 de 1992 y 2669 de 1993.

Ademas a fin de constatar si la bascula Boyaca Norte, se encuentra certificada
acorde con las normas establecidas para tal fin, y ademas si ésta se encuentra en
perfectas condiciones de funcionamiento.

Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a
fin de que certifique si para la época de los hechos, esto es el Gltimo trimestre del
afno 2010 y el primer trimestre del afo 2011, se ha realizado alguna calibracién a
la bascula de pesaje Boyacd Norte. En dicha certificaciéon se deberd indicar
ademés si ésta bascula cumple o no con los procedimientos y tiempos
establecidos por las normas de metrologia para la época de los hechos. Lo
anterior con el fin de constatar si la bascula Boyacd Norte, se encuentra
certificada acorde con las normas establecidas para tal fin, y ademaés si ésta se
encuentra en perfectas condiciones de funcionamiento.

Recibidos los descargos presentados por la persona juridica afectada, la
Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante Resolucién N° 015194 del 4 de
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diciembre de 2013, profiere fallo dentro de la investigacién administrativa iniciada
mediante Resolucion N° 12874 del 15 de octubre de 2013, declarando responsable a la
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. — TRASCEM S.A.S. por contravenir el
literal d del articulo 336 de 1996, modificado por el art. 96 de la Ley 1450 de 2011 en
concordancia con lo normado en el articulo de la Resolucién 4100 de 2004 del
Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1, c6digo
560 del Resolucion N° 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte y en
consecuencia la sociedad aqui demandante fue Sancionada con una multa de trece (13)
salarios minimos mensuales legales vigentes (fls. 16 a 23), acto administrativo
notificado como consta a folios 24 a 26.

El dia 2 de enero de 2014, se presenta por la sociedad sancionada Recurso de Reposicién
y como subsidio el de Apelaciéon en contra de la Resolucién N° 015194 del 4 de
diciembre de 2013, la cual es confirmada en sede de reposiciéon por el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte mediante Resolucién N° 004377 del 18 de marzo de
2014 (fls. 46 a 50) y en sede de apelacion por el Superintendente de Puertos y
Transporte con Resolucién 000350022 del 23 de diciembre de 2014 (fls. 56 a 63),
notificadas en debida forma como consta en los documentos obrantes a folios 51, 52, 63
Anv.y 64 a 66.

7.2 DE LOS CARGOS INVOCADOS POR LA SOCIEDAD DEMANDANTE

7.2.1 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE
APLICACION ESTRICTA DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES EN MATERIA ADMINISTRATIVA

Derivado del anélisis previamente realizado por el despacho en lo referente a la
aplicacion del debido proceso en la aplicacion de la sancion por sobrepeso impuesta a la
sociedad demandante, se tiene que la Superintendencia de Puertos y Transporte aplico
de manera integra y cabal el procedimiento establecido en el articulo 51 del decreto
3366 de 2003 y los articulos 47, 48 y 49 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, normas a las cuales
se refiri6 este estrado judicial en las en el acapite de premisas juridicas.

Desde ahora debera sefialar el despacho, que el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011,
aplicable por remisi6on del articulo 51 del decreto 3366 de 2003, en su inciso final
establece:

“Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan
hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las
superfluas y no se atenderén las practicadas ilegalmente.”

Visto lo anterior, se debe decir que el legislador no previé que la decisién de rechazar las
pruebas solicitadas por los investigados al formular sus descargos, deba realizarse por
auto previo a la expedicién del acto administrativo que resuelva el fondo de la actuacion,
por lo que la decisiéon de rechazo puede adoptarse en la forma que lo realizé la
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Superintendencia de Puertos y Transporte, es decir, en el acto administrativo que
impuso la sancién, sin que por ello se pueda deprecar una vulneracion al debido
proceso. Caso diferente a la situacién que prevé el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011,
porque cuando deban practicarse pruebas dentro de la actuacién administrativa, se hace
necesario sefalar un periodo probatorio y posteriormente dar traslado al investigado
para que presente sus alegaciones de conclusién, como quiera que le asiste el derecho a
la parte de manifestarse respecto a las pruebas que se hubiesen recaudado dentro de la
actuacion administrativa, situaciéon que no procede cuando no hay lugar a decretar
pruebas por considerarse inconducentes, impertinentes o superfluas, tal y como lo
establece la citada norma, como en el presente caso, puesto que la administracion
rechazd, de manera motivada, las solicitudes probatorias elevadas.

Ahora bien, sobre el decreto probatorio en sede administrativa ha destacado el Consejo
de Estados:

“La violacién del derecho de defensa en la via gubernativa, porque no se decretaron
ni practicaron las pruebas solicitadas por la actora, estima la Sala que la
prosperidad de dicho cargo esta condicionada a que en la instancia jurisdiccional, en
la que obviamente se tiene franca la oportunidad para ello, se pidan y practiquen esas mismas
pruebas, u otras pertinentes, a objeto de que en el proceso respectivo quede evidenciado que la
importancia o trascendencia del supuesto factico que se echa de menos era tal que resultaba
imprescindible considerarlo para efectos de inclinar, en uno u otro sentido, la decisién
administrativa controvertida. Resulta, empero, que esa eventual incidencia en el caso presente no
se puede medir o ponderar, pues la demandante no solicité ni aportd pruebas con ese proposito,
como se desprende del examen de los folios 4 a 5, del expediente niim. 4717y 6 a 7, del expediente
nam. 5969, con lo cual quedé en el limbo el efecto 1til, determinante o revelador de los elementos
de conviccién que no fueron decretados....”

Ahora bien, en el libelo de la demanda no fueron solicitadas las pruebas reclamadas en
sede judicial, procediendo el despacho a su recaudo y valoracién de forma oficiosa,
razén de mas para la improcedencia del cargo invocado.

7.2.2 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y FALSA MOTIVACION POR
ERROR DE DERECHO: SE SANCIONO CON BASE EN UN MEMORIAL
INTERNO DE LA ENTIDAD: MEMORANDO N° 20118100074403 QUE FIJA
UNA ESCALA DE GRADUACIONES, DOCUMENTO QUE DICE HABER SIDO
PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES, Y QUE NO TIENE FUERZA DE LEY FRENTE A
LOS PARTICULARES

Frente a este cargo se debera decir que no le asiste la razén al demandante, habida
consideracién que la sancién no se fundé en el memorando N° 20118100074403, sino
que tiene su cimiento juridico en el literal d y en el literal a del paragrafo del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011, sometiendo

8CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente: GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO. Radicacién nlimero: 05001-23-15-000-1999-2068-01(8344), Actor: AVIANCA SA,,
Demandado: LA NACION — DIAN. Bogot4, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil cuatro (2004). Sentencias de 17 de marzo de
2000 (Expediente niim. 5583; y de 26 de julio de 2001 (Expediente ntm. 6549), Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo)
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la gradualidad de la sancion prevista en dicha norma (de 1 a 700 salarios minimos
mensuales legales vigentes) a factores como: tipologia del vehiculo y peso permitido. Asi
las cosas, encuentra el despacho que la sancién impuesta y su graduacion, obedecen a
normas vigentes aplicables a la infraccion cometida por TRANSCEM S.A.S.,
especificamente el sobrepeso del vehiculo de carga para el cual la persona juridica
demandante expidio6 el manifiesto de carga.

7.2.3 FALSA MOTIVACION: NO SE TIENE EN CUENTA EL MANIFIESTO DE
CARGA APORTADO, ADUCIENDO PARA ELLO QUE NO REUNE LOS
REQUISITOS LEGALES, PERO SE FUNDAMENTA EN NORMAS QUE
ESTABAN DEROGADAS Y NO REGULABAN REALMENTE ESTE
DOCUMENTO

Al respecto se debe decir que desde el comienzo de la actuacién administrativa se le
indico a la sociedad entonces investigada, que el fundamento de la actuaciéon
administrativa era haber incurrido en transgresion de lo dispuesto en el literal d del
articulo 336 de 1996, en concordancia con el articulo 1 cddigo 560 Resolucion N° 10800
de 2003, normas plenamente vigentes y aplicables a la fecha de configuracion de3 los
hechos que derivaron la sancion.

Frente al manifiesto de carga aportado por TRANSCEM S.A.S., es claro para el
despacho, que asi se le de total valor probatorio a dicho documento, en forma alguna
llegaria a desvirtuar el sobrepeso arrojado en el pesaje que se le realiz6 al vehiculo de
carga identificado con placas XGD-181 el dia 3 de enero de 2011 en la bascula Boyaca
Norte, toda vez que la bascula registré un peso de 53.560 kg., cuando por disposicion de
la Resolucién 1782 del 8 de mayo de 2009, que modifico el articulo 8 de la Resolucion
4100 de 2004, el peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel
nacional, concretamente frente a vehiculos como el implicado en la infracciéon de
transito, es el siguiente:

VEHICULO DESIGNACION MAXIMO PBV TOLERANCIA
POSITIVA DE MEDICION

TRACTOCAMION CON
SEMI-REMOLQUE 353 52.000 kg. 1.300 kg.

De la norma transcrita se tiene que sumado el peso bruto vehicular maximo es de
52.000 kg., con una tolerancia positiva de mediciéon de 1.300 kg., lo que nos permite
concluir que el vehiculo podia circular dentro de los limites legales con un peso total de
53.300 kg., es decir que al momento del pesaje llevaba un sobrepeso equivalente a 260
kg. (tiquete de bascula N° 228861 del 3 de enero de 2011), situacién que dio mérito a
que el cuerpo policial rindiera el informe de infraccion de transito N° 105315, que
derivaron en la imposicién de la sancién que hoy se discute en sede judicial.

Corolario de lo anterior, el despacho resalta que la empresa de transporte que expide el
manifiesto de carga, en este caso TRANSCEM S.A.S., es responsable de la veracidad de
la informacién que se reporta en dicho documento, conforme lo sefiala el articulo 22 del
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Decreto 173 de 2001, por lo taiiv al registrarse una inconsistencia entre el peso
reportado y el peso reportado por la bascula, por encima de la tolerancia positiva de
medicion, se tipifica la infraccién contenida en el literal d del articulo 336 de 1996, en
concordancia con el articulo 1 c6digo 560 Resolucién N° 10800 de 2003.

7.2.4 FRACCIONAMIENTO DEL VALOR DE LA PRUEBA: LE DA VALOR AL
MANIFIESTO PARA SANCIONAR, PERO NO LE DA VALOR PARA LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA

Para desestimar éste argumento debemos remitirnos a la argumentacién ofrecida por el
despacho en el numeral anterior.

7.2.5 NO ESTA PROBADA LA CALIBRACION CORRECTA DE LA BASCULA
DONDE SE REGISTRO EL PRESUNTO SOBREPESO, PORQUE LA ENTIDAD
NO DECRETO LAS PRUEBAS TENDIENTESA DEMOSTRAR ESTE PUNTO

En lo referente a éste punto, el despacho de manera oficiosa acopi6 las pruebas que
demuestran que la bascula Boyaci Norte (peaje Tuta) para la época de los hechos se
encontraba correctamente calibrada, certificados de calibracién que obra a folios 239 a
251, con lo que se desvirttia el presente cargo.

~.2.6 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, VIOLACION AL PRINCIPIO DE
CONTRADICCION, VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA: SE ESGRIME
COMO PRUEBA EL COMPROBANTE DE CALIBRACION N° CBS 7771 Y 9356
DE LA PRUEBA

Sobre el particular se tiene que si bien es cierto en la Resoluciéon 00035022 del 23 de
diciembre de 2014, se hace referencia a los comprobantes de calibracién N° CBS 7771y
9356, dicha circunstancia no resulta determinante en el origen y la motivaciéon de la
sancién impuesta y como quiera que el despacho en esta instancia judicial valoré los
certificados de calibracién referidos, tal y como se sehala en el numeral precedente, la
bascula BoyacA Norte (peaje Tuta) para la época de los hechos se encontraba
correctamente calibrada, sin que pueda observar el despacho que existié vulneracién al
debido proceso, al derecho de contradiccion y de defensa, cuando la prueba a que se
refiere el demandante no logra desvirtuar los hechos constitutivos de la infraccion.

7.2.7 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO AL NO HABERSE PRONUNCIADO
SOBRE LAS PRUEBAS Y TRAMITE SOLICITADO PARA EL INCIDENTE DE
TACHA DE FALSEDAD

Hace referencia el demandante a la falta de tramite del incidente de tacha de falsedad
propuesto dentro de la actuacién administrativa, en éste punto se debe sefialar, que la
tacha de documentos de que trata los articulos 269 a 271 del C.G.P., es aplicable dentro
de los procesos judiciales y no en sede administrativa para lo cual el ordenamiento
juridico ha disefiado el procedimiento, etapas y actuaciones que proceden para cada
caso, encontrandonos en el sub lite que se debe aplicar el procedimiento administrativo
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sancionatorio establecido en el derreto 3266 de 2003 y los articulos 47 y s.s. de la Ley
1437 de 2011, por lo que no procede el cargo que se estudia.

8. CONCLUSION

Luego de establecer los hechos probados realizando una confrontacién con los cargos de
nulidad propuestos por la Transportadora de Cementos — TRANSCEM S.A.S., el
despacho concluye que los actos acusados, proferidos por la Superintendencia de
Puertos y Transporte, se ajustan a la legalidad, como quiera que para su expedicién se
observaron las garantias fundamentales al debido proceso, una vez verificada la
configuracién de una sancioén de transito tipificada por el ordenamiento juridico vigente
a la fecha de su comisién sin que se lograra desvirtuar la veracidad de los hechos y los
documentos que soportaron la sancién contenida en los actos administrativos acusados.

9. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el articulo 365 del C.G.P. y dada la
disparidad presentada en cuanto al tratamiento de la condena en costas y agencias en
derecho, este despacho acogera la reciente postura del Consejo de Estado?, que frente al
particular concluy6 lo siguiente:

“C..)

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir, se
decidir4, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las precisas
reglas del CGP.

c¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la
posicién de los sujetos procesales, pues varia seglin sea la parte vencida el empleador, el trabajador
o el jubilado, estos Gltimos méas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez
en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o
Gnica instancia, tal y como lo indica el CGP10, previa elaboracién del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”. Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez. Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01. Ntmero Interno: 1291-2014. Medio de
control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Actor: José Francisco Guerrero Bardi. Demandado: Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP - Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal EICE,
en Liquidacién, (Hoy liquidada). Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).

10 “ARTICULO 366. LIQUIDACION Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o finica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:(...)”
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Visto lo anterior y atendiendo el criterio objetivo emanado del anélisis jurisprudencial
en cita, se tiene que en el presente v:aso debera condenarse en costas a la parte vencida,
asi como también al pago de las agencias en derecho, las cuales se estiman en un 5 %
sobre el valor de las pretensiones de la demanda. Lo anterior teniendo en cuenta que la
entidad demandada realiz6 una defensa sustentada en una oportuna contestacion de la
demanda a través de un profesional del derecho que represent6 los intereses de la
entidad, de igual forma, se allegaron alegatos de conclusién, con lo que se demuestra una
gestion activa en la defensa de la demandada, situacidon que justifica la condena en costas
y agencias en derecho.

Con base en lo anterior, se debe condenar en costas a la parte vencida, es decir, a la
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS — TRANSCEM S.A.S., debido a que se niegan las
pretensiones de la demanda. Las costas seran liquidadas por Secretaria.

Como agencias en derecho si fija la suma de Trescientos Cuarenta y Ocho Mil
Cuatrocientos Noventa Pesos ($ 348.490) M/Cte., atendiendo al porcentaje del 5%
sobre el valor de lo pretendido en la demanda, conforme a lo expuesto en el Acuerdo
1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones formuladas por el demandante la
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS - TRANSCEM S.A.S. contra la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

SEGUNDQO.- se condena en costas a la parte demandante. Liquidense por secretaria.

TERCERO.- Fijese como agencias en derecho, la suma de Trescientos Cuarenta y Ocho
Mil Cuatrocientos Noventa Pesos ($ 348.490) M/Cte., atendiendo al porcentaje del 5%,
a cargo de la parte demandante TRANSPORTADORA DE CEMENTOS — TRANSCEM

S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y C(JM};I:ASE

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
Jue
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