REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
S JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: LYDA EMELINA RUBIO MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333 013 2016 00025 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el Banco
BBVA no ha presentado contestacion a los requerimientos realizados.

Al respecto, se tiene que mediante auto de 02 de febrero de 2017 (fls.1-4), se decreté el embargo
y retencién de los dineros que pertenezcan a la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y los que estuvieran a nombre de esa entidad bajo el NIT.
8999999001-7en el Banco BBVA en las cuentas No. 31000257-1 y 31000256-3, hasta por la suma
de DOCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($12.653.425) M/CTE.

El Banco BBVA a través de Oficio No. 001373 del 13 de julio de 2017 (fl.7), expreso que por la
naturaleza de sus recursos goza del privilegio de inembargabilidad.

A través de auto del 03 de agosto de 2017 (fl.18), el Despacho aclar6 que en el auto del 02 de
febrero de 2017, por medio del cual se decreté la medida cautelar, se exponen las razones por las
cuales para el presente caso se exceptia de la inembargabilidad de los dineros pertenecientes a la
entidad ejecutada, razén por la cual la entidad bancaria no podia abstenerse de cumplir con la
medida cautelar y era deber su deber cumplir con la misma.

Por lo anterior, el Despacho ordené oficiar al Gerente del Banco BBVA nuevamente para que diera
estricto cumplimiento a la medida cautelar decretada.

A través de auto del 01 de noviembre de 2018 (fl.26), el Despacho evidencié que el BANCO BBVA
no habia dado respuesta a los requerimientos efectuados, razén por la cual se requirié nuevamente
al Gerente del Banco BBVA.

A la fecha, la Entidad Bancaria no ha dado respuesta a los requerimientos, ni ha ejecutado la medida
de embargo impuesta a pesar de que se ha aclarado las razones para el levantamiento de la
restriccion sobre los bienes inembargables, el NIT y la entidad titular de los recursos a embargar,
asi como el monto a embargar, reiterando que los dineros que deben retener en cumplimiento de la
medida cautelar decretada son los asignados al Ministerio de Educacion Nacional con el NIT.
8999999001-7 La falta de respuesta a los muitiples requerimientos evidencia la renuencia de las
entidades bancarias a cumplir con la orden de embargo, ademas de estar incumpliendo con el deber
que tienen de colaborar con la correcta administracién de justicia.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir por altima vez al Presidente del Banco BBVA sefior OSCAR CABRERA
IZQUIERDO Gerente General, Seccional y/o quien haga sus veces, para que sin mas dilaciones
den cumplimiento a la medida cautelar decretada mediante auto de 02 de febrero de 2017 y
reiterada a través de autos de 03 de agosto de 2017 y 01 de noviembre de 2018; so pena de iniciar
el correspondiente incidente de desacato a efectos de imponer las sanciones contempladas en los
articulo 44 y 593 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
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Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos, la constancia de su envio y/o radicacion para ser incorporada
al expediente.

De igual manera, junto con el oficio correspondiente debera anexarse copia de la presente
providencia, asi como de los autos de 03 de agosto de 2017 (fl. 18 y 19) y 01 de noviembre de

2018 (fl.26) a efectos de reiterar, Nuevamente las razones para el levantamiento de la
restriccion sobre los bienes inembargables, el monto a embargar y aclarar que los dineros que
deben retener en cumplimiento de la medida cautelar decretada son los asignados al Ministerio
de Educacion Nacional con el NIT. 8999999001-7.

Por secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de almacenamiento
virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R i‘\ANO LOPEZ
JUEZ

AMR

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior se notificé por Estado Electrdnico Na. 51 de hoy 14 de diciembre de 2018, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portel Web de la rama judicial

Vil

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLS JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANATILDE MENDOZA DE HUERFANO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 007-2016-00048-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud de embargo presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(f1.258).

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencion de los
dineros que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP tenga depositados en la Cuenta Corriente No. 110-
050-25359-0 del BANCO POPULAR vy los que tenga depositados a cualquier titulo en los
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.Ay BANCO DAVIVIENDA.

Frente a |a solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las siguientes
consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacion con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89,
art. 16; L. 179/94, arts. 6° 55, inc. 3°).”

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho
determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del
proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colaciéon lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacién con los bienes inembargables
prevé lo siguiente:



“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social. . ..

2.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptblico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia. (...)"

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P_, expresamente les dio
el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de
los ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogid la posicién jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en
la adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555
de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo el tema en vigencia
de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de parélisis del
Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un
Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios
v derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteqger y asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

! Sentencias C- 346 de 1992, =334 de 1997, (- 366-2003, C-1154 de 2008, v C-339 de 2010



4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992,
la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de
1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion),
en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo".

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos
respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién. Esta Corporacion indicé lo
siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligaciéon que surja
exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del
mismo”.

(...) En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes
son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la gjecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, en
donde decidié la impugnacion de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca
el 7 de octubre de 2002, “mediante el cual se negé su solicitud de levantamiento de la medidas
cautelar consistente en el embargo y secuestro de la tercera parte de la renta bruta del



municipio de Santander de Quilichao”; llegando a la conclusion que la misma era procedente
de conformidad con los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al
principio de inembargabilidad de los bienes de la Nacion.

En conclusién, en eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos
administrativos y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general
de inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que, la
situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general
de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo
anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevo la sefiora ANATILDE MENDOZA DE
HUERFANO a iniciar la presente accion ejecutiva en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, tiene una doble connotacién, pues es una obligacién de caracter laboral derivada de
una providencia del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, debidamente
ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libr6 mandamiento
de pago (fls.60-65), se ordend seguir adelante con la ejecucion mediante sentencia que
resolvid negativamente las excepciones presentadas por la ejecutada (fls.195 a 199) y se
liquidd el crédito (fl.219-225), no tiene sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte ejecutante cuando este es el unico instrumento procesal con que cuenta para
garantizar el cumplimiento de la obligacion que persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencion
de los dineros de propiedad de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que se encuentren depositados a
cualquier titulo en entidades financieras, por consiguiente se ordena oficiar al a los Gerentes
de los Bancos POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A,
BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A 'y BANCO DAVIVIENDA, para
que se sirvan cumplir con la orden de embargo y retencién de los dineros que estén a nombre
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P., en
el sentido de limitar el monto del embargo y retencién al doble del crédito solicitado, con lo
cual se cubririan los intereses y costas de que trata la norma en cita. Asi las cosas, por existir
en el presente proceso una liquidacién del crédito en firme, se tomara como base el valor
sefialado en el auto de fecha 16 de marzo de 2017 el cual modifico la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora junto con el valor de las costas liquidadas en este asunto,
teniendo en cuenta el pago efectuado de $1.672.219,25 (f1.234), de forma que el embargo y
retencion de dineros se limita a la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) m/cte.
Se debe aclarar que si con una cuenta embargada, se satisface la suma sefialada como limite
de la medida cautelar, la entidad financiera debera abstenerse de embargar los demas
depobsitos que tenga la entidad demandada.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se
ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de
los dinero que tenga la entidad depositados en la Cuenta Corriente No. 110-050-25359-0 del
BANCO POPULAR y dependiendo su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte
actora la Secretaria librara los demas oficios para practicar el embargo de los dineros que
tenga depositados a cualquier titulo en los BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA,
BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S Ay
BANCO DAVIVIENDA.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP (NIT. 900-37391345) tenga depositados en la Cuenta Corriente No. 110-
050-25359-0 del BANCO POPULAR y de los dineros que a cualquier titulo tenga depositados
en los BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE
BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DAVIVIENDA, hasta por la
suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) m/cte., Para el acatamiento de esta
orden, entiéndase que si con una de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a
embargar, no sera necesario practicar la medida sobre otros depositos bancarios.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los
Bancos POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO
DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DAVIVIENDA, se sirvan
retener los dineros y ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, depositandolos en la cuenta de depésitos judiciales No.150012045005 del
Banco Agrario, hasta el limite indicado. Para no incurrir en excesos en la practica de medidas
cautelares, solo se ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el
embargo respecto de los dinero que tenga la entidad depositados en la Cuenta Corriente No.
110-050-25359-0 del BANCO POPULAR y dependiendo su efectividad, posteriormente y a
solicitud de la parte actora la Secretaria librara los demas oficios para practicar el embargo
de los dineros que tenga depositados a cualquier titulo en los BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A y BANCO DAVIVIENDA.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar
ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594
del C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus envio y/o radicacién
para ser incorporada al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR - JUZGADO QWIMS‘[M?Y‘VO ORAL DE
& : NIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 51 de hoy 14 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGAM0 QUINTO AWMINISTRATIVO
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Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: HARNOLD JULIAN FERNANDEZ GUATAQUIRA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA-OFICINA DE
CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO

RADICADO: 150013333005 2018-00104-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca (f.91),
mediante providencia del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018), por
medio de la cual confirma la sentencia de fecha 3 de mayo de 2018 proferida por este
Despacho que negé las pretensiones de la demanda.

De igual manera se pone en conocimiento que la Honorable Corte Constitucional excluye
de revision la presente accién de tutela (fl. 108).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso
en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 51 de hoy 14 de diciembre
de 2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

cy\/”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTA ADMINISTRATIVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA
DESPACHO

Conse¢jo Superior
de la Judicatura

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA WENSERLADA ESCOBAR RODRIGUEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RONDON y LA EMPRESA CONSTRUCCION
OBRAS Y SERVICIOS SERVICON S.A.S.

RADICADO No.: 15001 3333 005 201700179 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
memorial del apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia, por medio del
cual solicita el aplazamiento de la fecha para llevar a cabo la audiencia fijada para
el 10 de diciembre de 2018, debido a que en esa fecha debe acompaniar a su hijo
al postoperatorio en la ciudad de Bogota (fls. 295 y 296).

En razén a lo anteriormente sefialado y al encontrar el despacho justificada la
solicitud, se dispone fijar como nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial
el dia dieciocho (18) de marzo de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),
audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-8 del Edificio de los
Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

e L ——— S
%gf"/w

FABIO HUERFANO LOPEZ

e

< Juez

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Tunja

AMR NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 51 de hoy 14 de
diciembre de 2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

“7/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PATRICIA MARLEN CORREDOR PINZON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201800090 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, ingresa al Despacho el expediente de
la referencia para que se profiera el fallo que en derecho corresponda.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta que frente al Salario Base para Cancelar la
Sancion Moratoria, el Consejo de Estado a través de sentencia proferida el 18 de julio de
2018 unificd jurisprudencia ; para atender dicha disposiciéon, considera el Despacho
necesario proferir auto de mejor proveer, para decretar de oficio prueba necesaria para
resolver el fondo del asunto.

Razoén por la cual, en ejercicio de la potestad otorgada por el inciso 2° del articulo 213 del
C.PACA. de oficio, se ordenara prueba por informe a fin de ampliar informacion
contenida en las pruebas documentales.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria OFICIESE, a la Secretaria de Educacion de Boyaca para que
en el término de diez (10) dias siguientes al recibido del oficio, remita a costa del
demandante con destino a este proceso, copia auténtica, integra y legible de los siguientes
documentos:

o Certificacion de la asignacion basica devengada por la sefiora PATRICIA MARLEN
CORREDOR PINZON identificada con C.C. N° 40.034.924 para las vigencias de
los afios 2015y 2016.

SEGUNDO: Hagasele saber a la entidad oficiada que el incumplimiento a la orden dada en
el presente auto, le hara incurrir en desacato y dara lugar a abrir tramite incidental en su
contra.

TERCERO: Allegados los anteriores documentos, quedan a disposicion de las partes por
el término de tres (3) dias en la Secretaria del Despacho.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA
DESPACHO

Conscjo Superior
de la Judicatura

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMES ROSAS VILLANUEVA
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00167-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencio el término de traslado de excepciones.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art.
180 de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la
audiencia inicial el dia dos (02) de abril de 2019 a las nueve de la mafiana (09:00
a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No B1-2 del
Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 51 de hoy 14
de diciembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARIO JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Comsejo superior | Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

de la Judicatura

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WVWIMAR YESID PINEDA AVILA y otros

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 002 201600080 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ostenta la calidad de demandante dentro del proceso No. 2018-00116 que se adelanta en
el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito de Pasto, segun se desprende el auto de 25
de septiembre de 2018.

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; establecida en el articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P.

Por otra parte, se advierte que el suscrito titular de este despacho también se encuentra
incurso en la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remision inmediata del
expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 1° del articuio 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., los sefiores WWWIMAR YESID PINEDA AVILA, OFELIA
GALVIZ RODRIGUEZ, SANDRA LILIANA MENDOSA JIMENES, NAIDY YIBELL MOLINA,
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA, HECTOR YOBANY CADENA ARIZA, VICENTE
HERNANDO LOPEZ GOMEZ, NELLY JULIETA RUIZ RIVEROS, AMANDA DEL PILAR
SANCHEZ PACHON, NIDIA GLADYS MORENO RUBIO y ANA LUCIA GUAYACAN
VARGAS a través de apoderado judicial interponen demanda contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Administrativa Judicial, solicitando Ia reliquidaciones de todas las
prestaciones sociales de los catores, causadas en los afios 2013,2014, 2015y las que hacia
el futuro se causen con ocasion al vinculo laboral teniendo en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial.

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que los demandantes se han
desempenado al Servicio de la Rama Judicial y que pretenden el reconocimiento y pago de
la bonificacién judicial sefialada como factor salarial.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WVWIMAR YESID PINEDA AVILA y otros

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 150071 3333 002 201600080 00

Refieren que obtuvieron respuesta negativa por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y el recurso de apelacién no ha sido resuelto.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonlificacién judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacién la bonificacion
Judicial, seré. ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiendose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye tinicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entro a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL. BOTERO Bogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501 (IJ).



MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WVWIMAR YESID PINEDA AVILA y otros

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 002 201600080 00

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.12-27), los demadantes se encuentran
vinculados a la Rama Judicial, sefalando que han percibido la bonificaciéon judicial
reconocida en el decreto 383 de 2013 y que pretenden el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecieminto del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a través del cual pretendo dotar de incidencia prestacional a
la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las
mismas circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de la
Rama Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacién establecida por el decreto 383
de 2013.

Entonces, comparto con los demandantes el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacién prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situaciéon que los demandantes del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de foma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacién y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
los sefiores WVWIMAR YESID PINEDA AVILA, OFELIA GALVIZ RODRIGUEZ, SANDRA
LILIANA MENDOSA JIMENES, NAIDY YIBELL MOLINA, ADRIANA LUCIA ARISMENDY
OTALORA, HECTOR YOBANY CADENA ARIZA, VICENTE HERNANDO LOPEZ GOMEZ,
NELLY JULIETA RUIZ RIVEROS, AMANDA DEL PILAR SANCHEZ PACHON, NIDIA
GLADYS MORENO RUBIO y ANA LUCIA GUAYACAN VARGAS contra la Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
numerales 1° del articulo 141 del C6digo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin de se imparta

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No. 1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO
DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: “ En casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento,
debera remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso la posicion reiterada de esta
Corporacion respecto de la acreditacion del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WVWIMAR YESID PINEDA AVILA y otros
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 002 201600080 00

a la presente el tramite que estime conveniente.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por los sefiores WWWIMAR YESID
PINEDA AVILA, OFELIA GALVIZ RODRIGUEZ, SANDRA LILIANA MENDOSA JIMENES,
NAIDY YIBELL MOLINA, ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA, HECTOR YOBANY
CADENA ARIZA, VICENTE HERNANDO LOPEZ GOMEZ, NELLY JULIETA RUIZ
RIVEROS, AMANDA DEL PILAR SANCHEZ PACHON, NIDIA GLADYS MORENO RUBIO
y ANA LUCIA GUAYACAN VARGAS, contra la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, al tenor de lo establecido en el articuio 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Ju

dministrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 51 de hoy 14 de
diciembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

7//

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECRETAMA H7EATIG AIINTA ABMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NUBIA MOSQUERA TORRES .

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 15001 3333 008 201800207 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento escrito de subsanacion de demanda, presentado por el apoderado de la parte
demandante (fls.37-47). Conforme a lo anterior, procede el Despacho a estudiar la
procedencia del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la NUBIA
MOSQUERA TORRES, en gjercicio del proceso ejecutivo, en contra de la Nacion- Ministerio
de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
siguientes términos:

a. Por concepto de capital por el valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($2.464.155)

b. Por concepto de intereses CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($425.388) (f1.38)

1. Términos en que se propone la accion.

Se sefiala en la demanda que mediante providencia proferida el dia 17 de mayo de 2016,
dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2015-00171, en
la que se ordend la reliquidacion de la pension de jubilacion, incluyendo las horas extras,
primas de navidad, servicios y bonificacion del decreto 1566 de 2014, la cual cobro6 ejecutoria
el 01 de junio de 2016.

Que el 09 de septiembre de 2016 fue radicada la documentacion necesaria ante la Secretaria
de Educacion de Boyaca, conforme el procedimiento de la Ley 962 de 2005, que mediante
Resolucion No. 004470 del 23 de junio de 2017 y 002382 del 13 de marzo de 2018, se dio
cumplimiento parcial a la sentencia por cuanto al momento de efectuar la correspondiente
liguidacion se omitio incluir el factor denominado “horas extras”.

Refiere que si la entidad ejecutada hubiera tenido en cuenta el factor denominado, horas
extras, el ingreso base de liquidacion seria $2.891.656 * 75%= $2.168.742, que el valor de la
diferencia: $2.020.676 (suma reconocida)-$2.168.742=148.066*48 meses (meses entre la
adquisicion del status pensional 18 de septiembre de 2014 hasta la interposicion de la
demanda = $7.107.168; que a este Ultimo valor se le resta el valor de $4.369.087 reconocido
en la Resolucion N°004470 del 23 de junio de 2017 y el valor de $273.926 reconocidos en la
Resolucion N°002382 del 13 de marzo de 2018 para un valor total de $2.464.155 por capital.

A folio 1 obra poder debidamente otorgado por la sefiora NUBIA MOSQUERA TORRES al
abogado Fabian Ricardo Avila Laiton, identificado con cédula de ciudadania No.
1.019.086.681 de Bogota y portador de la T.P. No. 286.827 del C.S. de la J.




A folios 13-21 del expediente, obra copia auténtica de la sentencia proferida en prima instancia
por el Juzgado Quinto Administrativo de Tunja el dia 17 de mayo de 2016, dentro del proceso
radicado bajo el No. 2015-00171, mediante el cual se ordené que la Nacion-Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “reliquidara la pension de
jubilacion reconocida a la sefiora NUBIA MOSQUERA TORRES, identificada con C.C. No.23.897.954
de Puerto Boyaca, en monto equivalente al 75% del promedio del salario devengado durante el afio
anterior a la adquisicion de status pensional comprendido entre el 18 de septiembre de 2013 hasta el
17 de septiembre de 2014, para lo cual la entidad debera tener en cuenta ademas de los factores
salariales de asignacién basica y prima de vacaciones, las horas extras, la prima de navidad, la
prima de servicio y la bonificacion del Decreto 1566 de 2014” ...(...) “... pagar a favor de la
demandante, la diferencia de las mesadas pensionales, resultantes de la reliquidacién ordenada en el
numeral anterior con la correspondiente indexacion, liquidacion, liquida mes a mes, aplicando para el
efecto la formula aceptada por el Consejo de Estado.

A folio 12 del expediente, obra constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en la cual se indica que la decisién cobr6
ejecutoria el dia 01 de junio de 2016, a las cinco de la tarde.

A folios 5 y 6 del expediente, obra copia de la Resolucion No. 004470 del 23 de junio de 2017,
por la cual se ajusta una pensién de jubilacién para dar cumplimiento a un fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

A folios 7-10 del expediente, obra copia de la Resolucion No. 002382 del 13 de marzo de
2018, por la cual se ajusta una pension de jubilacion para dar cumplimiento a un fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de Tunja.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran los
siguientes aspectos:

¢ Caducidad.
¢ Requisitos del titulo ejecutivo.
¢ Caso concreto.

2. Caducidad.

Respecto de la caducidad de la accion ejecutiva, el articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone que
la demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida’.

Conforme a lo anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la accién ejecutiva, el
articulo 164 del C.P.A.C.A. vigente para la fecha de expedicién de la sentencia, dispone que
la demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

Por su parte, el articulo 192 del C.P.A.C.A. dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran
cumplidas es un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 10 meses, dentro de los cuales la entidad accionada
debera cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya
vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligacién se

TARTICULO 164 C.P.A.CA.

()

K) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el termino para solicitar su ejecucion seré de 5 afios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”




hace exigible y es a partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 anos
para demandar la ejecucion de la obligacion.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no operé el término de caducidad de la
accién ejecutiva al tenor de lo sefialado en el literal k del articulo 164 del C.P.A.C.A., toda vez
que la sentencia cobré ejecutoria el 01 de junio de 2016, luego a partir del dia
siguiente deben contarse diez meses para que la obligacion sea exigible, periodo que
vencio el 02 de abril de 2017, es decir que a partir del dia siguiente comenzarian a
contarse los 5 afios como término para presentar la demanda ejecutiva, oportunidad
que para el caso venceria el 03 abril de 2022.

La demanda fue presentada el dia 18 de octubre de 2018 (fl.3vto.), es decir, de manera
oportuna al tenor del articulo 164 del C.P.C.A.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara, expresa
y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero’”.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacién que aparece
manifiesta de la redaccién misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La
obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la obligacién debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se
sefaldé término pero cuyo cumpiimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicién, previo
requerimiento.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en
el juez de instancia, para la ejecuciéon de la obligaciéon dada su claridad y su condiciéon de
expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago vy
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

4. Caso concreto.
Los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia son los siguientes:

o Copia auténtica de la sentencia de 17 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Judicial de Tunja, dentro expediente No.
2015-00171, en donde se dispuso:




PRIMERO.- Se declara la nulidad parcial de la Resolucién No. 001506 del 23 de
febrero de 2015, por medio de la cual se le reconocid la pension de jubilacion a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-A titulo de restablecimiento del derecho la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reliquidara la pension de jubilacion reconocida a la sefiora NUBIA MOSQUERA TORRES,
identificada con C.C. No0.23.897.954 de Puerto Boyaca, en monto equivalente al 75% del
promedio del salario devengado durante el afio anterior a la adquisicion de status pensional
comprendido entre el 18 de septiembre de 2013 hasta el 17 de septiembre de 2014, para lo
cual la entidad deberé tener en cuenta ademas de los factores salariales de asignacién basica
y prima de vacaciones, las horas extras, la prima de navidad, la prima de servicio y la
bonificacién del Decreto 1566 de 2014, efectivamente devengados por la demandante.

De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas e igualmente de no haberse
efectuado los descuentos de aportes a la entidad de previsién sobre los factores a tener en
cuenta, ellos se deduciran.

TERCERO.- Se condena a la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar a favor de la demandante, la diferencia de las
mesadas pensionales, resultantes de la reliquidacién ordenada en el numeral anterior con la
correspondiente indexacion, liquidada mes a mes, aplicando para el efecto la formula aceptada
por el Consejo de Estado indicada en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- La demandada queda obligada a disponer de las medidas necesarias, para dar
cumplimiento a lo ordenado en el presente fallo, en los términos de los articulos 187 y 192 del
C.P.ACA.

QUINTO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda” (fls. 13-21).

« Constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, en la que se indica que las anteriores fotocopias
corresponden a las originales que reposan dentro del expediente de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado bajo el N0.2015-00171, y que la decision
cobrd ejecutoria el dia 01 de junio de 2016 (fl.12)

o Copiade la Resolucidon No. 004470 del 23 de junio de 2017, expedida por el Secretario
de Educacién de Boyaca en representacién del Fondo Nacional de Prestaciones
SOCIALES POR LA CUAL SE AJUSTA UNA PENSION DE JUBILACION PARA DAR
CUMPLIMIENTO A UN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDO POR EL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.(fls. 5y 6)

e Copia de la Resolucion No. 002382 del 13 de marzo de 2018, expedida por el
Secretario de Educacion de Boyaca en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones, POR LA CUAL SE AJUSTA UNA PENSION DE JUBILACION PARA DAR
CUMPLIMIENTO A UN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDO POR EL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE TUNJA. (fls.7-10)

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la existencia
de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurandose asi una obligacion clara y expresa en
cabeza de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El titulo ejecutivo esta contenido i) en la Sentencia de 17 de mayo de 2016, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, ii) en las Resoluciones No.
004470 del 23 de junio de 2017 y No. 002382 del 13 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio dio cumplimiento al fallo judicial.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 192 del C.P.A.C A, se
tiene que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 10 meses con
los cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las obligaciones a que fue



condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Por lo tanto, en
materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de sentencias judiciales, el término
descrito se impone como una verdadera condicion suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la decision cuya ejecucion se persigue, cobro ejecutoria
el dia 01 de junio de 2016 (fl.12), es decir que a partir del dia siguiente se contarian los diez
meses referidos como término para pagar, los cuales vencerian el 02 de abril de 2017,
fecha desde la cual los acreedores podian acudir a la ejecucion judicial del titulo ante
el incumplimiento de pago por parte de la entidad demandada. por tanto, para este
Despacho la obligacion reclamada es exigible.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora NUBIA MOSQUERA
TORRES, en contra del sefior NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
siguientes sumas de dinero:

e Porlasumade DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($2.464.155) por concepto de capital
derivado de la sentencia que sirven de titulo ejecutivo al presente proceso.

e Por concepto de intereses CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($425.388)

e Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que el demandado verifique el pago de
la obligacién.

TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico al ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO. Notifiquese personaimente a la Delegada del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA

SEPTIMO. Reconocer personeria al Abogado Fabian Ricardo Avila Laiton, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.019.086.681 de Bogota y portador de la T.P. No. 286.827 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de |la parte ejecutante, en los términos y para
los efectos del respectivo poder conferido (fl. 1).



OCTAVO.
Judicial.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 51 de hoy 14 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

a?/v/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLS JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORFELINA RIVERA DE MEJIA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 002-2014-00201-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud de embargo presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(fl.241).

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencién de los
dineros que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP tenga depositados en la Cuenta Corriente No. 110-
050-25359-0 del BANCO POPULAR vy los que tenga depositados a cualquier titulo en los
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A 'y BANCO DAVIVIENDA.

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las siguientes
consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacién con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto,
establece o siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los rganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4° del titulo XlI de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89,
art. 16; L. 179/94, arts. 6°, 55, inc. 3°).”

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho
determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del
proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacién con los bienes inembargables
prevé lo siguiente:



“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social....

2.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia. (...)”

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio
el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de
los ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia Constitucional®.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogié la posicion jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en
la adecuada provisién, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555
de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo el tema en vigencia
de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del
Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un
Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembarqgabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios
y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado alqunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteqger y asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

! Sentencias C- 346 de 1992, (-354 de 1997, C- 366-2003, C-1154 de 2008, y (C-339 de 2010



4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992,
la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de
1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion),
en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias 0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaro la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho puablico y
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo
siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que reconozca una obligacién expresa, clara y exigible, obligacion que surja
exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del
mismo”.

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes
son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el
caso de la gjecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Secciéon Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, en
donde decidié la impugnaciéon de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca
el 7 de octubre de 2002, “mediante el cual se neg6 su solicitud de levantamiento de la medidas
cautelar consistente en el embargo y secuestro de la tercera parte de la renta bruta del



municipio de Santander de Quilichao”; legando a la conclusién que la misma era procedente
de conformidad con los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al
principio de inembargabilidad de los bienes de la Nacion.

En conclusion, en eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos
administrativos y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general
de inembargabilidad de los recurso plblicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que, la
situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general
de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo
anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevo la sefiora ORFELINA RIVERA DE MEJIA
a iniciar la presente accién ejecutiva en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, tiene una
doble connotacién, pues es una obligacion de caracter laboral derivada de una providencia
del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, debidamente ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libr6 mandamiento
de pago (fls. 48-55), se orden6 seguir adelante con la ejecucién mediante sentencia que
resolvié negativamente las excepciones presentadas por la ejecutada (fls.189-193) y se
liquidé el crédito (fl.219-224), no tiene sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte ejecutante cuando este es el Unico instrumento procesal con que cuenta para
garantizar el cumplimiento de la obligacién que persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencion
de los dineros de propiedad de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, que se encuentren depositados a
cualquier titulo en entidades financieras, por consiguiente se ordena oficiar al a los Gerentes
de los Bancos POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A,
BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A'y BANCO DAVIVIENDA, para
que se sirvan cumplir con la orden de embargo y retencion de los dineros que estén a nombre
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P., en
el sentido de limitar el monto del embargo y retencién al doble del crédito solicitado, con lo
cual se cubririan los intereses y costas de que trata la norma en cita. Asi las cosas, por existir
en el presente proceso una liquidacién del crédito en firme, se tomara como base el valor
sefialado en el auto de fecha 03 de diciembre de 2015 el cual modificé la liquidacién del
crédito presentada por la parte actora junto con el valor de las costas liquidadas en este
asunto, de forma que el embargo y retencion de dineros se limita a la suma de VEINTISIETE
MILLONES DE PESOS ($27.000.000) m/cte. Se debe aclarar que si con una cuenta
embargada, se satisface la suma sefialada como limite de la medida cautelar, la entidad
financiera debera abstenerse de embargar los demas depédsitos que tenga la entidad
demandada.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se
ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de
los dinero que tenga la entidad depositados en la Cuenta Corriente No. 110-050-25359-0 del
BANCO POPULAR y dependiendo su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte
actora la Secretaria librara los demas oficios para practicar el embargo de los dineros que
tenga depositados a cualquier titulo en los BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA,
BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A'y
BANCO DAVIVIENDA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,



RESUELVE:

PRIMERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencién de los dineros que la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP (NIT. 900-37391345) tenga depositados en la Cuenta Corriente No. 110-
050-25359-0 del BANCO POPULAR y de los dineros que a cualquier titulo tenga depositados
en los BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE
BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DAVIVIENDA, hasta por la
suma de VEINTISIETE MILLONES DE PESOS ($27.000.000). Para el acatamiento de esta
orden, entiéndase que si con una de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a
embargar, no sera necesario practicar la medida sobre otros depésitos bancarios.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los
Bancos POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO
DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DAVIVIENDA, se sirvan
retener los dineros y ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, depositandolos en la cuenta de depésitos judiciales No.150012045005 del
Banco Agrario, hasta el limite indicado. Para no incurrir en excesos en la practica de medidas
cautelares, solo se ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el
embargo respecto de los dinero que tenga la entidad depositados en la Cuenta Corriente No.
110-050-25359-0 del BANCO POPULAR vy dependiendo su efectividad, posteriormente y a
solicitud de la parte actora la Secretaria librara los demas oficios para practicar el embargo
de los dineros que tenga depositados a cualquier titulo en los BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A'y BANCO DAVIVIENDA.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar
ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594
del C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus envio y/o radicacion
para ser incorporada al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. 51 de hoy 14 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TRISTAN ANTERO TORRES )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

RADICACION: 15001 3333 011 201800184 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP (fls.70-109) contra el auto del 8 de noviembre de 2018, notificado por estado
electréonico No.46 del 9 de noviembre de ese mismo afio, por medio del cual se librd
mandamiento de pago a favor del sefior TRISTAN ANTERO TORRES.

|. DEL RECURSO

La apoderada judicial de la entidad ejecutada mediante escrito radicado el 22 de noviembre
de 2018 (fls.70-77), solicita se revoque el auto del 8 de noviembre de 2018, por medio del
cual este Despacho libré6 mandamiento de pago a favor del sefior TRISTAN ANTERO
TORRES y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-.

Manifesté que no existe claridad frente a la obligacion que se pretende cumplir, puesto que
en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo no se establece de forma clara y concreta la
cuantia a cancelar, por lo que afirma que las mismas no contienen una obligacién clara,
expresa y actuaimente exigible, por lo que es improcedente librar mandamiento de pago. Que
al no contener cuantia alguna, las providencias fueron proferidas en abstracto y no en
concreto, siendo que para esta modalidad de condenas el articulo 172 del C.C.A. imponia la
carga procesal de promover el incidente establecido en los articulos 178 del C.C.A. y 137 del
C.P.C. so pena de ser declarada la caducidad del derecho.

Sefiald que el Despacho debid rechazar de plano la demanda ejecutiva por no haber cumplido
el ejecutante con el incidente de liquidacion establecido para Ia sentencia en abstracto; que
mediante el proceso ejecutivo no pueden concretarse condenas en abstracto pues dichos
procesos se convertirian en procesos declarativos.

Dijo que existe indebida conformacion del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta la fecha de la
solicitud del cumplimiento al fallo interpuesto por el ejecutante y la fecha en la cual
complement6 la documentacion para el pago del retroactivo pensional, suspendiendo ios
intereses a partir del dia siguiente a los 3 primeros meses y hasta que se radica la declaracion
juramentada. Que el titulo base de recaudo es complejo y para ello debe estar integrado por
la sentencia judicial, la constancia de ejecutoria de la misma y el recibo de pago de las
condenas impuestas a la entidad, con el fin de establecer si tal como aduce la demandante la
entidad se encuentra en mora frente a los conceptos pretendidos, con el fin de establecer una
obligacién clara, expresa y exigibie, por tanto el recibo de pago hace parte integral del titulo
ejecutivo.
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Solicita se revoque el auto del 8 de noviembre de 2018, por medio del cual el despacho libré
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios desde el 6 de julio de 2015 al 6
de mayo de 2016 y del 7 de mayo al 25 de septiembre de 2016.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes
Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 8 de noviembre de 2018, el Despacho dispuso librar mandamiento de pago
a favor de la parte actora por los valores establecidos en la parte resolutiva de dicha
providencia. El anterior auto fue notificado personalmente a la entidad ejecutada el dia 20 de
noviembre de 2018 (fl.66), por lo que se advierte que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
319 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso fue
presentado en término al ser radicado el dia 22 de noviembre de 2018 (f1.70).

Frente a los motivos de inconformidad expuestos en el recurso interpuesto, el Despacho
considera lo siguiente:

- Frente al argumento segln el cual el despacho debié rechazar la demanda
ejecutiva por no haber cumplido el ejecutante con el incidente de liquidacion
establecido por el articulo 172 del C.C.A. por contener la sentencia una condena en
abstracto, se acudira a la jurisprudencia del Consejo de Estado, que resolvié una controversia
en torno a la decision de excepciones previas formuladas dentro de un proceso ejecutivo
adelantado en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “A”. Al respecto la sentencia proferida por el Consejo de Estado -
Seccion Segunda Subseccion A, con ponencia del Consejero Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, el 12 de mayo de 2014 bajo Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-00435-~
02(1153-12) decidié:

“Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la Sala de Consulta y
Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de 19907, al absolver una consulta
formulada por el Ministro de Hacienda. Veamos:

“Las condenas se pronuncian in genere o0 se dictan en concreto. Las primeras obedecen al
hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia del petjuicio o dafio,
no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion correspondiente. En este tipo
de condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el tltimo extremo, que debera suplirse
durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, iqualmente validas, asi . a)- La
sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a
pagar $ 1'000.000.00 : y b)- La sentencia _no fija suma determinada, pero la hace
determinable, bien porgue en la misma se dan en forma precisa o inequivoca [os factores
para esa determinacion, de tal manera que su aplicacién no requiere de un procedimiento
judicial subsiquiente, con debate probatorio para el efecto; 0 bien, porque los elementos
para _esa determinacion estan fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y
prestaciones dejados de devengar por un funcionario 0 empleado publico durante el tiempo
que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma
(articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem). Pero ese
cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en concreto, en las dos hipotesis
explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion y el auto
correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo c6digo administrativo, la administracion debera
adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y es aqui donde la administracion
para acatar la sentencia debera hacer las operaciones aritméticas, aplicando los factores
que no requieren prueba por ser de orden legal, para determinar la cuantia de la
indemnizacion.

C.P. Jaime Paredes Tamayo, radicacién No. 369.
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En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez que en la
Ley vy en los reglamentos estan dados los elementos para su liquidacion. Seria
procedimiento indtil__ dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse condena "in genere”, para
luego, por una liquidacion incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor de una
condena por salarios, prestaciones y demas derechos sociales, cuando estos presupuestos
estan forzosa e ineludiblemente sefialados por la Ley.

No puede olvidarse que la presuncion de derecho de conocimiento de la ley, se aplica tanto
a los patrticulares como a los funcionarios ptblicos.

(..)

Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

10.- El Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas, una
genérica y otra especifica. La primera requiere surtir un incidente para determinar la cuantia
de la obligacién. La segunda no necesita de incidente porque esa cuantia es determinada o
determinable en la ley o en los reglamentos con fundamento en la sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccién contencioso _administrativa, en materia
laboral, implican condenas especificas porque el valor de las mismas esta determinado en
las sentencias o se deduce de la sentencia en relacién con las leyes o reglamentos. En
estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que liquiden el valor de las
mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el articulo 176
del Cédigo Contencioso Administrativo _se cuantifican _mediante acto administrativo”.
(Subraya la Sala).”.

Entonces, con fundamento en la jurisprudencia trascrita el Despacho considera plenamente
aplicables al caso las siguientes premisas:

i) Las condenas impuestas en una sentencia judicial deben asumir una de las siguientes
modalidades: condenas concretas o condenas abstractas.

i) Las condenas concretas, cuentan con dos alternativas para su formulacion:
a) Se fija un monto determinado, o
b) No se fija dicho monto, pero éste resulta determinable, bien porque se plantean

inequivocamente los factores para su determinacion, o porque dichos elementos estan fijados
por la ley.

iii) Cuando la sentencia que fija condenas en concreto cobra ejecutoria, corresponde a la
administracion cumplirla, sin que sea menester adelantar tramite liquidatorio alguno por parte
del beneficiario de la condena, aplicando las operaciones que correspondan cuando los
factores que conformen la base liquidatoria no requieran prueba por ser de orden legal.

iv) Por regla general en materia laboral no procede la condena en abstracto, toda vez que
la ley y los reglamentos contienen los elementos (salarios, prestaciones sociales y otros) para
efectuar las liquidaciones de perjuicios.

V) Las sentencias proferidas por la jurisdiccion contencioso administrativa en materia
laboral, implican condenas especificas, porque el valor que corresponde a las mismas se
determina en la misma sentencia, o se deduce a partir de esta y de los criterios fijados por las
leyes y los reglamentos. Por lo tanto, el tramite incidental liquidatorio para las mismas es
innecesario.

Por lo tanto, el Despacho no acoge la argumentacion planteada en este punto por la
apoderada de la entidad ejecutada, pues la sentencia cuya ejecucion se persigue atafie a
asuntos laborales especificamente relacionados con una reliquidacion pensional (para la cual
se fijaron especificamente los factores aplicables). En este sentido, la condena es concreta 'y
liquidable a partir de los elementos fijados en el fallo, conjugados con las leyes-reglamentos
laborales rectores del derecho pensional del beneficiario, motivo por el cual no debid



adelantarse el incidente liquidatorio que reclama la recurrente y en cambio, la orden de
reliquidacion envuelve una obligacion de hacer cuya ejecucion correspondia a la entidad
condenada ( UGPP) y debia hacerse a través de acto administrativo motivado.

Se reitera que para este Despacho queda claro en la parte resolutiva de las sentencias, que
es la entidad accionada la que tiene el deber de realizar la liquidacién y determinar el valor
del reconocimiento respectivo, en razén al restablecimiento del derecho que se deriva como
consecuencia de la declaratoria previa de la nulidad de un acto administrativo.

- Respecto del argumento de caducidad de la accion ejecutiva este Despacho
sostendra lo sefialado al respecto en el auto recurrido del 8 de noviembre de 2018, en el cual
se deja claro que no operd el término de caducidad de la accion ejecutiva al tenor de lo
sefialado en el literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A., toda vez que la sentencia cobré
ejecutoria el 6 de julio de 2015 (fl.13), luego a partir del dia siguiente deben contarse diez
meses para que la obligacién sea exigible, periodo que vencio el 7 de mayo de 2016, es
decir que a partir del dia siguiente comenzaria a contarse los 5 afios como término para
presentar la demanda ejecutiva, oportunidad que para el caso venceria 8 de mayo de 2021.
La demanda fue presentada el dia 1 de octubre de 2018 (fl.11), es decir de manera oportuna
al tenor del articulo 164 del C.P.A.C.A.

- n lo que respecta a la indebida conformacion del titulo ejecutivo, inexistencia de
una obligacién clara y expresa, proceso de ejecucion: al no conformarse el titulo ejecutivo,
este Despacho sostendra lo sefialado al respecto en el auto recurrido del 8 de noviembre de
2018, en el cual se deja claro que en el presente caso la obligacion esta contenida en un titulo
ejecutivo conformado por las sentencias de 19 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Tunja, y de 30 de junio de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, asi como por las resoluciones por medio de las cuales la entidad le
dio cumplimiento (Resoluciones No. RDP 006490 de 16 de febrero de 2016, y No. RDP
026076 de 15 de julio de 2016). No es de recibo el razonamiento que exhibe la recurrente,
pues el hecho de que no se hubiera allegado el recibo del monto de pago, no implica que la
obligacién impuesta a su representada carezca de claridad y/o expresividad, pues estos
atributos devienen de las 6rdenes dadas en la sentencia judicial, entre las cuales se dictamina
que a la ejecutada le corresponde reliquidar la pension de jubilacion del ejecutante y pagar
las sumas derivadas de dicha reliquidacion. Ademas el monto pagado no es objeto de
controversia en el presente asunto toda vez que segun liquidacién expedida por la
subdirectora de némina de pensionados se establecié el pago de un monto de $49.852.443,17
e incluida en némina en el mes de septiembre de 2016 (fl.45-52), siendo el mismo monto del
cual la parte ejecutante determind la liquidacion de los intereses (fl.9). Por las razones antes
expuestas, el Despacho encuentra que en el presente proceso la obligacion que se pretende
ejecutar es clara y expresa, y el titulo ejecutivo esta conformado correctamente, por lo que no
se considera procedente reponer el auto recurrido por este aspecto.

e Asi mismo frente a la inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses
moratorios, la misma no es de recibo del despacho pues tal como lo afirma la apoderada de
la demandada a la luz del articulo 192 de la ley 1437 de 2011 preceptua que cumplido los 3
meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena sin que los
beneficiarios hayan acudido a la entidad para hacerla efectiva cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. Ahora en el presente caso
no hay cesacion de intereses, por cuanto, segun constancia secretarial expedida por la
Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo de Tunja, la providencia cobré ejecutoria el dia
6 de julio de 2015 (fl.13) y segun resolucién RDP 006490 del 16 de febrero de 2016 expedida
por la UGPP por la cual de reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
en su parte considerativa sefiala: “ que mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2015 y
radicado No.SOP201500065856 se presenté una solicitud de cumplimiento a un fallo judicial
de reliquidacion de pension de vejez’, y en la cual no se indica que se haya requerido a la
parte ejecutante entrega de mas documentos y la apoderada de la ejecutada no aliego prueba
sobre lo afirmado por ella de supuesto requerimiento para que completara los documentos de
solicitud de cumplimiento del fallo judicial, el despacho considera que la solicitud es de fecha
28 de octubre de 2015, es decir, se presentd dentro de los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia que pretende la ejecucion.
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En virtud de los argumentos expresados anteriormente, este Despacho dispondra no reponer
el auto que libr6 mandamiento de pago a favor del ejecutante de fecha 8 de noviembre de
2018.

Frente a los términos dispuestos por la ley para el pago de la obligacién y la proposicion de
excepciones de mérito por parte de la entidad ejecutada, este Despacho se atendra a lo
dispuesto por el Inciso 4° dei articulo 118 del C.G.P., aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual establece que “...Cuando se interpongan recursos contra la
providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzaré a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién del auto que resuelva el recurso.”, razdén por la cual se entiende que con la
presentacion del recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago se
interrumpieron los términos que se le otorgd a la parte demandada para pagar la obligacion
(5 dias) y proponer excepciones de mérito (10 dias), términos que empezara a correr entonces
a partir del dia siguiente a la notificaciéon del presente auto.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — No reponer el auto de 8 de noviembre de 2018, por medio de la cual se libr6
mandamiento de pago a favor del sefior TRISTAN ANTERO TORRES, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, continiese con el tramite del
proceso, advirtiéndose que los términos otorgados a la entidad ejecutada para pagar la
obligacién y proponer excepciones previas, comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la
notificacién por estado electronico de la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 118 del C.G.P.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio,
identificada con cédula de ciudadania No0.46.451.568 de Duitama, y portadora de la T.P. No.
139.667 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad ejecutada, enlos términos
y para los efectos del respectivo poder a ella conferido (fls.78-109).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG
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NOTIFICACION POR ESTADO

paortal Web de la Rama Judicial
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Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 51 de hoy
14 de Diciembre de 2018, siendo los 8:00 A.M. y se publicé en el

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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2: Repiblica de Colombia
sl Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de T unja

de la Judicatura

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER PEREZ QUINTERO ’

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 004 201800221 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ya otorgd poder especial para realizar reclamacion idéntica de la pretendida por el aqui
demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 22 de noviembre de la presente
anualidad, por la titular del Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (f.33)
en la cual manifestdé: “(...)En este orden, para acreditar la configuracion de la causal de
impedimento sefialada, en los términos previstos por la H. Corporacion aporto copia del auto de 25
de septiembre de 2018, proferido dentro del proceso No.2018-00116 por el Juzgado Ad-Hoc
Administrativo del Circuito de Pasto, del cual se desprende que tengo la calidad de demandante en
dicho proceso.”

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Cébdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P. '

Por otra parte, también se advierte que el suscrito titular de este despacho procedera a
declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remision
inmediata del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para
que se surta el tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA., previas las
'siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior JAVIER PEREZ QUINTERO, a través de apoderado
judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Administrativa
Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“(.2)

2. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.DESTJ15-3103 del
9 de diciembre de 2015, de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, mediante el cual se nego al actor el pago de la bonificacion Judicial del articulo 1 del
decreto 383 de 2013, con efecto en la prima de servicios, prima de navidad, prima de
productividad, bonificacién por servicios prestados, prima de vacaciones, subsidio de
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alimentacion, cesantias, intereses las cesantias y demas emolumentos percibidos por el
trabajador

(...)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, y hasta la fecha Ia bonificacion judicial pese
a ser una contraprestacion habitual y periédica que devenga mensualmente como
prestacion directa de sus servicios, en contravia de la constitucion y la ley, no forma parte
de los factores salariales con que la rama judicial le liquida todas sus prestaciones sociales.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Reptiblica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cred una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion Judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconoceré a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi

(...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacién la bonificacién
Judicial, sera: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacién Jjudicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye anicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Caodigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entro a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracién de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusaciéon debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (J).
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La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.2-9), el demandante se encuentra vinculado a
la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la bonificacién judicial reconocida en el
decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por el demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con el demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que el demandante del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén Subjetiva que
tora parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacién y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
el sefior JAVIER PEREZ QUINTERO contra la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los numerales 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyacéa®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin se imparta a
la presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA

JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del GCircuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

? Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M- P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No.1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: “ En
casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento, debera remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso
la posicion reiterada de esta Corporacion respecto de la acreditacion del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine.
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SEGUNDO - Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior JAVIER PEREZ
QUINTERO, contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/
FABIO HUERFANO LOPEZ
"JUEZ

LCTG

de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

diciembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 51 de hoy 14 de

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG
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REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA y

DEMANDANTE: EILEEN YESEIDA CORTES NINO
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA
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Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA (fls.34-35) contra los
autos del 18 de octubre de 2018 y del 1° de noviembre de 2018, por medio de los cuales se
libré mandamiento de pago a favor del sefior EILEEN YESEIDA CORTES NINO.

I. DEL RECURSO

La apoderada judicial de la entidad ejecutada mediante escrito radicado el19 de noviembre
de 2018 (fls.34-35), solicita se revoque el auto del 18 de octubre de 2018 y su aclaratorio del
1° de noviembre de 2018, por medio del cual este Despacho libré mandamiento de pago a
favor de la sefiora EILEEN YESEIDA CORTES NINO y en contra de la E.S.E CENTRO DE
SALUD DE VENTAQUEMADA.

Manifesto que existe “/INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES O INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES” conforme al numeral 5° del articulo del Codigo General
del Proceso. Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo no cumple los requisitos del articulo
422 del CGP, por cuanto el pago del contrato se encontraba condicionado al pago de la
seguridad social, el informe de actividades con el visto bueno de cumplimiento por parte de
la supervisora del contrato y la certificacion de cumplimiento de actividades por parte del
supervisor del contrato.

Si se revisa la demanda, la parte ejecutante solo se limita a allegar la cuenta de cobro y sin
el lleno de los requisitos para el pago de la obligacion, por lo que existe duda respecto del
cumplimiento de la obligacién reclamada. Por tratarse de un titulo complejo, la demandante
debia allegar toda la documentacién necesaria para acreditar los requisitos para el pago. De
igual forma sefala que los documentos aportados no cumpien con los requisitos del articulo
215 del CPACA, para que sean tenidos en cuenta como titulo ejecutivo, pues las copias que
allega son simples.

Por lo anterior, solicita se declare probada a su favor la excepcién previa de inepta demanda
y se revoque el mandamiento de pago.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes
Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de octubre de 2018, este Despacho libro mandamiento de pago en contra de
la entidad ejecutada, por las sumas correspondientes a la ultima mensualidad pendiente
derivada del contrato de prestacion de servicios No. 026 de 2017 suscrito con la demandante.
Junto con los intereses moratorios que sobre la anterior suma de dinero se liquiden conforme
al numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

En relacién con los motivos de inconformidad expuestos por la apoderada de la entidad
ejecutada, observa el Despacho que los mismos se contraen a sefialar que la obligacion que
se cobra a través de la presente demanda no prestan mérito ejecutivo, teniendo en cuenta
que la demandante no acredita en debida forma que cumplidé con las condiciones previstas



para el pago, conforme al contrato de prestacién de servicios que sirve de titulo ejecutivo, lo
que hace que se configure la excepcion de ineptitud formal de la demanda.

Respecto a lo anterior, el Despacho sefala que en materia contractual prestan merito
ejecutivo el contrato y la liquidacién del mismo, y los demas documentos en listados en el
articulo 297 del CPACA, por consiguiente en aquelios contratos que no requieren liquidacion,
solo presta mérito ejecutivo el contrato, como ocurre en este caso, ya que la obligacion
reclamada por la demandante dimana del Contrato de Prestacién de Servicios No. 026 de
2017, en el cual no se pacté la liquidacién del mismo, por ende todas las obligaciones que
se derivan de éste una vez ejecutado el contrato, solo pueden exigirse con el documento del
contrato, sin que se requieran de documentos adicionales.

Asi mismo, a pesar que dentro del clausulado del contrato No. 026 de 2017, se establecio
unas condiciones para el pago, acreditar estos requisitos no hacen parte del titulo ejecutivo,
pues en caso de incumplimiento contractual, la entidad ejecutada ha debido hacer uso de las
prerrogativas pactadas en el contrato la terminacién unilateral o la caducidad del contrato, por
lo tanto, al no existir informe del supervisor que senale tal incumplimiento y acto administrativo
que lo declare, resulta claro que una vez extinguido el plazo contractual el mismo se cumplié
en debida forma por parte del contratista.

De igual forma, en lo que respecta al pago de la seguridad social, si bien es cierto, la
demandante tiene la obligacion de acreditar su afiliacién, esta obligacion es correlacionada
con la obligacion legal de la ejecutada de verificar este hecho durante la ejecucion del contrato
conforme al articulo 23 de la Ley 1393 de 2010, por consiguiente, no es necesario que se
acrediten estos pagos para poder librar el mandamiento de pago, pues del mismo contrato,
se acredita que esta vencido el plazo contractual, para hacer exigibles las obligaciones
pendientes de pago, sin que exista acto o decisién administrativa que declare el
incumplimiento contractual o la suspension del contrato.

En cuanto a que se acredite los documentos originales que hacen parte del contrato
administrativo para librar mandamiento de pago, el Despacho considera que la copia que
tenga el contratista del contrato, presta mérito ejecutivo dada la forma del contrato
administrativo prevista en el articulo 39 de la Ley 80 de 1993, al igual que se debe tener en
cuenta, que el original del contrato siempre permanece en poder de la entidad contratante,
por consiguiente, no se le puede exigir al ejecutante en este caso allegar los documentos
originales del contrato.

Por lo anterior, en este caso no se configura la excepcidn previa de inepta demanda, por lo
que debera mantenerse las decisiones recurridas.

DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

Finalmente, observa el Despacho que a folio 33 del expediente, obra poder otorgado por la
sefiora SANDRA PATRICIA MANCIPE GIL, en calidad de Representante legal de la ESE
CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA, a la Abogada ROMIS ROCIO RICO
RODRIGUEZ, razén por la cual se le reconocera personeria para actuar como apoderada
judicial de la entidad ejecutada. Resaltando que a pesar que no se allegan los documentos
en los cuales se acredita la representacién legal, el Despacho encuentra que la misma se
encuentra acreditada en este proceso, por cuanto, la persona que otorga el poder es la que
misma que suscribié el contrato que sirve de titulo ejecutivo como representante legal de la
entidad ejecutada.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:
PRIMERO. — No reponer los autos de fecha 18 de octubre de 2018 y 1° de noviembre de

2018, por medio de los cuales se libré mandamiento de pago en el presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente providencia, Continuar con el tramite del
proceso, advirtiéndose que los términos otorgados a la entidad ejecutada para pagar la
obligacién, comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
electronico de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 118
del C.G.P.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No0.40.041.634 de Tunja y portadora de la T.P.
No0.299.375 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la entidad ejecutada, en los
términos y para los efectos del respectivo poder a él conferido (f1.33)

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. 51 de hoy 14 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

Lyv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LADY JOBANA PINILLA BUITRAGO y otros

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE BUENA VISTA y E.S.E.
HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA

RADICADO: 15001-3333-005-2014-00130-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
allegado por la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja (fl. 507), por medio del cual refiere que
respecto a la solicitud presentada mediante oficio J5-0508-18, en relacion a que se designe
un médico especialista en gineco-obstetricia con el fin de remitir concepto médico, no existe
ningun vinculo de caracter laboral entre la E.S.E y los especialistas que les permita
ordenarles la realizacion de dictamenes periciales o la prestacion de servicios diferentes a
los ya contratados con ellos, sugiriendo contactar otras instituciones que presten dichos
Servicios.

Adicionalmente, se advierte que las demandadas tampoco se han pronunciado sobre la
sugerencia efectuada por la UPTC vista a folio 486, relacionada con la remision del caso a
la Universidad Nacional de Colombia para que esta efectie la experticia referida.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte demandada, E.S.E Hospital Regional Buena
Vista y E.S.E Regional de Chiquinquira, la respuesta emitida por la E.S.E Hospital San
Rafael de Tunja vista a folios 505 y 506, a fin de que se pronuncien al respecto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada, E.S.E Hospital Regional Buena Vistay E.S.E
Regional de Chiquinquira, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, se pronuncien sobre el escrito visto a folio 486.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el Sistema Para la Gestion de
Procesos Judiciales- Siglo XXI. Se conserva registro del original de esta providencia, en la
ubicacion compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto onterior se notificd por Estodo Electrénico No. 51 de hoy 14 de diciembre
de 2018, siendo los 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de lo roma judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA WZGADG BIINTO ABMINISTRATIVG
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Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 15001-3333-003-2017-00051-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja
mediante auto de 15 de noviembre de 2018, con fundamento en la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ a través
de apoderado judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial —Direccién
Ejecutiva de Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Que se inapliquen, por via de excepcién el articulo 6 del decreto 658 del 4 de
marzo de 2008 y el articulo 8 del decreto 723 de 2009, por vulnerar la Constitucion y la ley al
fener como prima especial el 30% del salario basico mensual, entre otros servidores el de los
jueces de la Republica.

SEGUNDA.- Que envirtud de lo anterior, se declare la nulidad del oficio DESTJ16-551 de 23
de febrero de 2016 por el cual se negd la reliquidacion de las prestaciones laborales de mi
representada durante el tiempo que se desempefié como Juez de la Republica (...)”

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la sefiora DEYNA JOHANA
BELTRAN GONZALEZ, se desempefio como Juez Administrativo en la ciudad de Tunja
desde el 15 de abril de 2008 al 30 de julio de 2009, durante dicho periodo su salario y
prestaciones sociales tales como prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, bonificaciéon por servicios prestados, vacaciones, bonificacion por actividad
judicial, cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos devengados, fueron
liqguidados sobre el 70% de la asignacion basica mensual fijada por el Gobierno nacional
para los jueces del circuito teniéndose el 30% restante como prima especial de servicios
sin caracter salarial.

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Republica, establecié las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, en su articulo 14, credé a favor de todos los
Magistrados y Jueces de la Republica una prima especial de servicios, no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico en los siguientes términos:

“.ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
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Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de Ila
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacién atendiendo
criterios de equidad....” ( ...) (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificdé su jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
140 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 140. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta....”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en
el proceso. (...)”

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un
asunto determinado, y debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que
fundamentan la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En
efecto, la declaratoria de impedimento constituye una excepcién a la regla consistente en
el deber del juez de dar aplicacion a la jurisdiccion, como lo ha sefialado la Corte
Constitucional® al indicar que “consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes
administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de
causales que, de existir, pueden restarle objetividad a la intervencién del fallador”. Es decir, que
la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual puede ver
afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que
debe estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias.
Asi lo sefialé el Tribunal Constitucional en el auto 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al
indicar lo siguiente:

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (IJ).

2 Sentencia T—445 92 M.P. JAIMIE SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON
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“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan bdsicamente en cuestiones
del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones econdmicas, de afecto, de
animadversion, o de amor propi03.

Debe sefialarse que en todos los ordenamientos y jurisdicciones los hechos que de producirse generan
desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados y comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de impedimento
y recusacidn, al igual que las disposiciones que regulan su trdmite y decision, en cuanto disponen sobre
la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la celeridad de las actuaciones
Jjudiciales, son previsiones de orden publico y riguroso cumplimiento, como quiera que a los jueces no
les estd permitido separarse por su propiavoluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las

partes no les estd dado escoger libremente la persona del juzgador4.

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los asuntos
gue_competen _a_jueces v _magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas, dado su cardcter de reglas de orden publico, fundadas en el convencimiento
del legislador de que son éstas y no otras las circunstancias fdcticas gque impiden que un juez siga
conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision compromete la independencia
de la administracion de justicia y quebranta el derecho fundamental de los asociados a obtener un fallo
proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion puedan ser
conmsideradas, se requiere la declaracion motivada del impedido, o la solicitud fundada del proponente,
“porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible parcialidad sin expresar fundamento
de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente desfavorable al honor o al buen nombre, (...)
porque tampoco seria tolerable que tales funcionarios se inhibieran de cumplir sus obligaciones

pretextando cualesquiera circunstancias, asi fueran fitiles o insignificantes.” (Subraya del despacho)

Por su parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“...“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso
vy obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter constitucional S, a lo que se suma que
“no todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del

conocimiento de un determinado asunto’”.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompariada de una debida sustentacion, no basta con
invocar la causal, ademds de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador judicial
considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance y contenido,
capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno
de animo que otro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo expresado por
el sujeto que lo vivencia®, sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion
insuficiente, que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento .

* Asi por ejemplo "Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del ¢6digo de procedimiento civil existen indistintamente hechos objetivos y
argumentos subjelivos para tachar al juez, asi:

" Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso). 3 (parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el
Juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario) y 14 (tener pleito pendiente
similar).

" Son subjetivas las siguientes causales: N° [ (interés en ¢l proceso) y 9 (enemistad grave o amistad intima)” Sentencia C-390 93 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* Expediente D-2002, accion piblica de constitucionalidad contra los articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17 (parcial ) del Decreto 1359 de 1993, Auto 044 A
de 1998 M. 8. José Gregorio Herndndez Galindo.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta Judicial 1LX1V junio-julio de 1948, pdginas 408 y
siguientes.

¢ Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

7 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponenlte, doclor Juan Manuel Torres Fresneda.

8 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado
ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

¢ Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gélvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992.
Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilia Pinilla.
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Ademds de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se declara

impedido, para apartarse del conocimiento del asunto'®”!!

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl.3-4), que la sefiora DEYNA JOHANA
BELTRAN GONZALEZ laboré como Juez de la Republica y pretende el reconocimiento y
pago de la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con
incidencia en las primas de servicios, vacaciones, navidad, bonificacion por servicios
prestados y cesantias e intereses a las cesantias, la cual se le cancela a los Jueces de la
Republica independientemente del régimen salarial que tengan.

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja mediante auto del 15 de
noviembre de 2018 (fl.117), se declaré impedida para conocer el proceso de la referencia,
de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.GP,
aduciendo que como en el presente caso se pretende la inclusion salarial y prestacional del
30% de la prima especial de servicios consagrada en la Ley 4 de 1992, debe tenerse en
cuenta que el régimen discutido por la demandante, y la interpretacion que se efectte o se
llegare a efectuar respecto a la inaplicacion del articulo 6° del Decreto 658 de 2008 y articulo
8° del Decreto 723 de 2009 la cobijan, le corresponde adelantar la manifestacion de
impedimento para resolver de fondo el proceso, con sustento en la causal descrita, por
asistirle un interés indirecto en las resultas del mismo.

Pese a lo anterior, el Despacho considera que la Juez Cuarta Administrativa de Tunja no
se encuentra inmersa en ninguna causal de impedimento para conocer del presente
proceso, pues a pesar de que el objeto de la demanda es el reconocimiento de la diferencia
salarial del 30% correspondiente a la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley
4% de 1992 de la cual son beneficiarios los Jueces de la Republica, de conformidad con el
pronunciamiento reciente del Tribunal Administrativo de Boyaca™, en el cual se resolvié un
impedimento sobre las mismas pretensiones, considerd gue este debe tener un caracter
cierto y actual y no hipotético, es decir, que el vicio de objetividad sea concomitante al
momento de resolver sobre el caso bajo analisis, sefialando el alto tribunal en la providencia
referida lo siguiente:

La Sala Plena de esta Corporacion, en Sala de 7 de septiembre de 2016, con acta aprobada
el 5 de octubre del mismo afio, decidié que, a fin de probar el interés actual y directo en las
resultas del proceso, el juez que declara el impedimento debe acreditar la existencia del medio
de control solicitando el _mismo derecho y que, en caso de existir,_no se haya proferido
sentencia de primera instancia. (Subrayado por el Despacho)

Conforme alo anterior, la sola manifestacion de tener un interés en las resultas del proceso,
no configura el caracter cierto y actual del vicio de objetividad, pues la Juez Cuarta no adujo
ni probo el hecho de haber interpuesto demanda sobre el mismo derecho.

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja, por encontrarse infundado, y se ordenara
devolver el expediente a dicho despacho para que contintie con el tramite del roceso
de conformidad con lo establecido en el numeral 1°, articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1% Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

"7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 28 de agosto de 2013. C.P. Alberto Reyes Barreiro.
Radicacion No. 11001-03-28-000-2012-00059-00

"2 Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: Alba Judith Delgado Nifio, Demandado: Nacién- Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Radicado: 150013333005201800031-01. Providencia del 04 de abril de 2018 M.P: Dra. Clara
Elisa Cifuentes Ortiz.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento expresado por la Juez Cuarta
Administrativa Oral de Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que continde conociendo del mismo, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del CP.AC.A. y lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el en el Sistema de
Informacién Judicial Siglo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

! Circuito Judicial de T unja

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 51 de hoy 14 de
Diciembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la

rama judicial.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SErRETARIA W7CATD AHINT ARMINISTRATIV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: HENRY ALBERTO BOLIVAR CORONADO

DEMANDADO:  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA Y Otros

RADICADO: 150013333005 2018-00151-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f.96).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 51 de hoy
14 de Diciembre de 2018, siendo las 8:00 AM. y se publicd en el
portal Web de la Rama Judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SEBASTIAN CAMILO OSPINA MADRID Y Otros
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 015 201700048 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
allegado por la Junta de Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, por la cual
remite el dictamen realizado el dia 17 de octubre de 2018 al sefior Sebastian Camilo Ospina
Madrid, siendo medico ponente el doctor Héctor Orlando Agudelo Flores (fl.315-317).

Al respecto, el Despacho de conformidad con lo previsto en los numeral 2° y 3° del articulo
220 del C.P.A.C.A., afin de llevar a cabo la contradiccién del dictamen pericial presentado,
pone en conocimiento a las partes el dictamen visible a folios 315-317 y ordena por
Secretaria citar al sefior Héctor Orlando Agudelo Flores para que en su calidad de
médico ponente de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia asista
el dia y hora fijado en el presente auto, ya sea personalmente o via skype, para que
exprese las razones y las conclusiones de su dictamen, asi como la informacién que dio
lugar al mismo y el origen de su conocimiento. El tramite del oficio esta a cargo de la
parte demandante.

En consecuencia, el Despacho realizara la continuacion de la audiencia de pruebas el
préximo 1 de Abril de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m) en la sala de audiencias
No.2 del Bloque 1.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

LCTG

del Circuito Judicial de Tt unja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anferior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 51 de hoy 14 de
diciembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO UINTO ADMINISTRATIVO
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Pitblico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPARACION DIRECTA
Demandante: HENRY ROBLES MALAVER Y Otros
Demandado: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA Y OTROS

Radicacion N° 150013333005201800091- 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial que pone en
conocimiento la devolucion de correo visible a folio 277 dirigida al sefior Noe Dalberto
Correa Martinez (f1.277).

En primera medida, observa el Despacho que con relacion a la notificacion del llamado
en garantia Noe Dalberto Correa Martinez, se encuentra que la citacion dirigida a la calle
15 No.29-18 en la ciudad de Duitama, fue correo devuelto con anotacion que “no reside”,
de igual manera la notificacion enviada por correo electronico noe33hotmail.com no fue
recibida; direcciones aportadas por la apoderada del Municipio de Sotaquira. (fl. 242,
277).

Como consecuencia de lo anterior el Despacho:

1. Requiere a la parte demandada Municipio de Sotaquira para que en un término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia informe a este despacho si conoce otra direccion de domicilio y/o
correo electrénico, distinto a las ya sefialadas donde se pueda notificar el llamado
en garantia el sefior Noe Dalberto Correa Martinez, o manifieste desconocer su
direccioén de notificaciones.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. AN

LCTG

Oralidad de Tunja

‘NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se rotificd por Estado Electrdnico Nro. 51 de hoy 14 de diciembre
de 2018 siendo las 8:00 A.M. publicado en el portal web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JVZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

35




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LETICIA SALAMANCA NOY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 150013333005-201700213-00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el incidente de nulidad presentado por la
apoderada sustituta de la parte demandada por indebida notificacién.

1. INCIDENTE DE NULIDAD.

La apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, mediante escrito
de 13 de noviembre de 2018 (fls.171), formul6 incidente de nulidad por indebida notificacion de
acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 133 del CGP.

Serial6 que el Despacho notifico el auto admisorio de la demanda mediante estado el dia 25 de
enero de 2018, el 13 de marzo de 2018 el Juzgado notifica personalmente la admisién de la
demanda, que el 6 de abril de 2018 como apoderada sustituta de Colpensiones radico
contestacion de la demanda dentro del término legal y en el acapite de notificaciones suministro
direccion de correo electronico adiazr@viteriabogados.com, mediante auto del 5 de julio de 2018
el despacho fij6 fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial, notificada por estado, sin
embargo omitiendo la notificacion al correo electrénico sefialado por la apoderada en los términos
del articulo 291 del CPACA.

Por lo anterior, considera que se configura la nulidad por indebida notificacién establecida en
numeral octavo articulo 133 del Cédigo General del Proceso conforme a los argumentos
expuestos, porque se observa una irregularidad que afecté la finalidad de Ia actuacion, esto es la
notificacion de la providencia por medio del cual se fij6 fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial, a la direccién suministrada al tenor de lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
impidiendo la comparecencia a la diligencia indicada. Aduce sentencias del Consejo de Estado
sobre el defecto procedimental presentado en la notificacion.

Solicité se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién del auto que fijo fecha
para la audiencia inicial del 5 de julio de 2018 y en consecuencia se notifique en debida forma tal
actuacion fijandose fecha y hora para la celebracién de tal diligencia.

. Argumentos de la parte demandante.

El apoderado de la parte demandante guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

La nulidad es una sancién juridica dirigida a restarle eficacia a un acto juridico que ha nacido
con algun vicio o que simpiemente no ha nacido formaimente al mundo del derecho: asi pues
las nulidades procesales refieren a actos viciados realizados al interior de un proceso. Por

\ 3]



remision expresa del articulo 208 del Coédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo, las causales de nulidad en los procesos adelantados ante Ia
Jurisdiccién Contencioso Administrativa se encuentran taxativamente sefialadas en el articulo
133 del Codigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
0 de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. (...)” (Negrillas del Despacho)

Asi mismo, se sefiala que cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando Ia notificacion omitida, pero sera nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

Por su parte, el articulo 201 del CPACA, establece que las providencias se notificaran a las
partes mediante estado electrénico que se fijara al dia siguiente de haberse proferido Ia
providencia, de igual forma se enviard un mensaje de datos a las partes que hayan
suministrado su direccion electrénica, informando sobre la notificacion por estado y la insercion
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

La notificacion como es entendido, tiene por objeto enterar a las partes de las decisiones del
Juez, con el fin que las mismas sean publicas y puedan dentro del término ejercer el
correspondiente derecho de contradiccion. En caso de que las notificaciones no se practiquen
en legal forma, se afectan los derechos constitucionales a la defensa y al debido proceso,
teniendo en cuenta que el interesado en la decision no tuvo el debido conocimiento de la
misma.

Como se indico, el articulo 201 del CPACA, indica que los autos se notifican por estado, por
otra parte, las entidades publicas deben tener un buzoén para notificaciones judiciales conforme
al articulo 197 del CPACA, de igual forma, los particulares pueden sefalar varias direcciones
electronicas para cumplir con esta finalidad (art. 205 CPACA). Lo anterior tiene su razén de
ser conforme al contenido de los articulos 162 y 175 del CPACA, cuando se refieren a los
requisitos de la demanda y su contestacion.

Sobre el particular, la Subseccion “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en fallo
de tutela senalé lo siguiente:

“...Al respecto, es importante sefialar que la notificacién es el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias que se produzcan
dentro del proceso, y tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccion
como nociones integrantes del concepto de debido proceso.




De esta forma, la notificacion cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble propésito:
de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia
de la funcion judicial al establecer el momento en que empiezan a correr los términos
procesales.

(...)

En este orden de ideas, estima la Sala que la actuacién adelantada por el Juzgado Once
Administrativo de Bucaramanga para notificar la sentencia de 21 de mayo de 2014 a la
apoderada del Municipio de Bucaramanga vulnero sus derechos fundamentales de defensa,
contradiccion y acceso a la administracién de justicia, en la medida en que no le permitié ejercer
eficazmente su mandato como representante judicial del ente territorial para presentar los
medios de impugnacién procedentes en defensa de los intereses de la entidad, al dirigir la
notificacion de la providencia a un buzén electrénico distinto al que ella habia designado en la
contestacion de la demanda para notificaciones judiciales. ...”!

Revisado el expediente, se tiene que efectivamente éste Despacho profirio la providencia que
fijo fecha para la audiencia inicial el 5 de julio del presente afio, la cual se notificé por estado
a las partes el dia 6 del mismo mes como aparece en la constancia que obra a folio 103,
notificacion que se hizo via electrénica a la parte demandada al correo
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, sin tener en cuenta la direccién electronica
suministrada por la apoderada sustituta de la parte demandada vista a folio 81 del expediente.

Conforme con lo anterior, se concluye que se presentd el vicio procesal de indebida notificacion
de providencia distinta a la admision de la demanda, pues la providencia que fija fecha para
la audiencia inicial, a pesar de notificarse por Estado conforme al articulo 201 del CPACA, el
mensaje de datos sobre su publicacion no fue enviado al buzén de correo electronico
suministrado por la apoderada de la demandada para estos efectos. Este vicio procesal, no
se encuentra saneado en este asunto, y por lo tanto, se violé el derecho de defensa de la
demandada.

Como lo sefiala la apoderada de la parte demandada la falta de notificacion le impidid conocer
el contenido de la providencia, lo que impidié asistir a la audiencia inicial, por consiguiente,
no pudo ejercer en debida forma la defensa judicial de la parte que representa.

Asi las cosas, debera declararse la nulidad de lo actuado, a partir de la notificaciéon de la
providencia de fecha 5 de julio de 2018, inclusive. Finalmente, como quiera que lo actuado en
la audiencia inicial llevada a cabo el 2 de agosto de 2018, se encuentra viciado de nulidad, en
esta providencia se debera fijar fecha para celebrar nuevamente la audiencia inicial del articulo
180 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado en el presente proceso a partir de la
notificacion de la providencia de fecha 5 de julio de 2018 (fl.103), inclusive, conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia inicial el dia trece (13) de febrero
de 2019 a las dos de la tarde (02:00 p.m.). de conformidad con lo establecido el Art. 180 de
la ley 1437 del 2011, audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 2 del Bloque
2 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial Justicia
Siglo XXI.

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, sentencia del 25 de noviembre de 2014, C.P
Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 68001-23-33-000-2014-00782-01
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 51 de hoy 14 de diciembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se public en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Consars mamertor JUDICIAL DE TUNJA
de la Judicatura DESPA CHO

Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA LUCIA SANDOVAL .

DEMANDADO: CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL -
CAGEN

RADICACION: 150013333005-2018-00236-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

OLGA LUCIA SANDOVAL presenté demanda contra la Caja General de la Policia
Nacional- CAGEN, con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo
No. S-2016-251302/ANOPA-GRULI-1.10 del 12 de septiembre de 2016, mediante
el cual se le nego el reconocimiento y pago del I.P.C.

Por auto de 08 de noviembre de 2018 (fl.33-36) el Despacho inadmiti6 la demanda
sefalandole a la parte demandante los defectos que adolecia para que procediera
a su correccion, sin que la misma efectuara las correcciones pertinentes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado' ha sostenido que la parte demandante
debe adoptar alguna de las siguientes conductas procesales frente al auto que
ordena la correccion de la demanda, asi: Impugnarlo a través del recurso de
reposicion, o dar cumplimiento a su parte resolutiva corrigiendo los defectos
sefalados, so pena de su rechazo.

Como quiera que en el caso concreto no se corrigid la demanda de conformidad con
lo ordenado en providencia de 08 de noviembre de 2018, obrante a folios 33-36
del expediente, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre los defectos
advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en el
numeral segundo del articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Se rechaza la demanda presentada por OLGA LUCIA SANDOVAL

contra de la CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL - CAGEN conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A", Sentencia de 16 de febrero de 2006, C.P. Dr.
Jaime Moreno Garcia, Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2004-05173-01(4551-05).



SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

aram

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 51 de hoy 14 de
diciembre de 2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00
AM.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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% REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZAIDA EDITH MURCIA ]

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 16001-3333-005-2018-00070-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2018 (fls.151-163)
es de caracter condenatorio y contra esta la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (fls166-176), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A", previo a resolver sobre la concesiéon del recurso de
apelacion, se procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

En virtud de lo anterior se sefiala el proximo veinticuatro (24) de enero de 2019, a
las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana (09:45 a.m.), como fecha para celebrar
la audiencia de conciliacion prevista en el Art. 192 de la ley 1437 del 2011, la cual se
llevara a cabo en la sala de audiencias B1-7 Edificio de los Juzgados Administrativos.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 51 de hoy 14 de diciembre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

L?/\/”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

' “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso...”.
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