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Consejo Superior
de la Judicaiura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

HUMBERTO AMAYA ORTEGON

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
15001-3333-005-2017-00225-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el
dia veintiocho (28) de noviembre de 2018 a las ocho y treinta minutos de la maiana
(8:30 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 10 del Bloque 1.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera

allegar copia del acta d

el comité de conciliacién correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual

NOTIFIQUESE Y cUM

LCTG

de este Despacho.

PLASE.

c»éz\skmﬁHo

JUEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 42 de hoy 19 de
octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

«y\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL FRANCISCO MAYORGA PATARROYO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

RADICADO No: 15001 3333 003 2017-00150 00

Estando el presente proceso al Despacho pendiente para fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, una vez revisado el expediente, se tiene que esta pendiente de resolver la
solicitud del apoderado de la Rama Judicial, consistente en vincular como litisconsortes
necesarios a la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, al MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

El Despacho considera lo siguiente:

Revisadas las diligencias, se encuentra que el apoderado Judicial de la entidad accionada,
con fundamento en lo previsto por el articulo 61 del C.G.P. solicita se vincule como
LITISCONSORCIO NECESARIO a LA NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE HACIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, teniendo en consideraciéon que, acorde con lo preceptuado por la Ley 42 de 1992,
es el Gobierno Nacional el que establece el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, entre ellos, los de la Rama Judicial, en virtud de lo cual se expidi6 el Decreto 383 de
2013, que creé la bonificacion que aqui se discute y en el que se indicé que la misma solo
constituiria factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en salud.

En consecuencia, la defensa de la legalidad del decreto en comento esta en cabeza del
ejecutivo. Ademas, las apropiaciones presupuestales para el pago de acreencias laborales se
realiza conforme a los decretos expedidos por el gobierno que regulan la forma de liquidaciéon
y cuantia de dichas acreencias, por lo que de accederse a las pretensiones de la demanda
implicaria un mayor valor para los accionantes, resultando necesario que el MINISTERIO DE
HACIENDA atienda el pago asignando los recursos del presupuesto que requiere la Rama
Judicial (fls. 84-87).

Conforme a lo anterior, el Despacho en aras de garantizar el derecho de defensa y acceso a
la administracion de justicia de la entidad demandada entrara a resolver la solicitud de
vinculacion por ella formulada.

La figura del Litisconsorcio necesario se establece en el articulo 61 del C.G.P que preceptua:

“(...) Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar



traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
comparecencia dispuestos para el demandado (...)"

Conforme a la norma anterior, el litisconsorcio necesario se debe integrar cuando para
resolver de fondo el asunto materia del litigio se hace indispensable la comparecencia de
todas las personas sujetas a una relacion juridica que es indivisible por lo que debe ser
resuelta de manera uniforme, siendo sustentada su indivisibilidad en que no se puede tomar
una decision que no incida en los demas integrantes de tal relacion.

El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de Ia relacién sustancial
objeto de litigio sea ésta definida por la ley o mediante la interpretacion de los hechos y
derechos materia del proceso, por lo que, para el caso en concreto, atendiendo a Io
manifestado por la entidad accionada se considera que, no se cumplen con los
presupuestos de la norma en cita, toda vez que los actos administrativos cuya nulidad se
depreca fueron expedidos por la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial como entidad empleadora de la demandante, a lo que se suma
que no se ha solicitado la nulidad del Decreto 0383 de 2013 ni formulado cargo aiguno en
su contra, lo que determinaria la necesidad de la comparecencia de las aludidas entidades.

Por otra parte y de llegarse a proferir fallo condenatorio no puede perderse de vista que
corresponde a la entidad demandada gestionar lo pertinente ante el Gobierno Nacional para
que sean suministrados los recursos para su cumplimiento, razén demas por la que se
considera que no resulta dispensable traer como parte pasiva en este proceso a LA
NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

Sobre el tema el H. Tribunal Administrativo de Boyaca considero al resolver peticion similar
a la que ocupa la atencién del Juzgado lo siguiente:

“(...) el hecho de no integrar el extremo Litis pasivo con las entidades sefialas por el demanda

de

do

en solicitud, no impide de manera alguna que la entidad demandada pueda dar cumplimiento

a un eventual fallo favorable a los demandantes, en el entendido que es precisamente

la

demandada quien funge como empleador emitié los actos administrativos acusados y debera
en consecuencia hacer las gestiones necesarias en los tiempos previstos por el ordenamiento
procesal, incluyendo las presupuestales a que haya lugar, para acatar la decision en ese

sentido.

(...) la entidad demandada —Nacion- es un solo ente- representado en este caso por

la

Direccion ejecutiva de Administracion Judicial,- por lo que no resulta viable llamar al proceso a

entidades distintas a la demandada (...)""

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de vinculacién de LA NACION-PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

FUNCION PUBLICA propuesta por el apoderado de la entidad demandada.

' H. Tribunal Administrativo de Boyacéd, Providencia emitida en audiencia del 7 de diciembre de 2017, radicado
15001233000201600866-00.



SEGUNDO: Por secretaria, realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

ANDO SANCHEZ CAMAC

JUEZ AD HOC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 AM.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

e;/v/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEARETARIA HZGARO OTINT ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
et JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
— DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSALBA CARVAJAL HORMAZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00014-00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver la solicitud de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en el
sentido que se remita el nimero de cédula de la demandante, para efectos de dar
tramite al oficio No. J5-484-18/20018-00014 J7 del 27 de septiembre de 2018 (fl.
148)

Siendo procedente lo solicitado por la demandada, por secretaria oficiese nuevamente
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
remitiéndole la informacion que se solicita en el oficio BZ:2018_12220316 del 2 de
octubre de 2018 (fl. 151), con el fin que se dé tramite a lo solicitado por este Despacho
en providencia del 27 de septiembre de 2018 (fl.140), por secretaria dejar
constancias. Conforme a lo ordenado en la audiencia inicial, la parte actora debera
radicar el correspondiente oficio, para el recaudo de la prueba de oficio que se decretod
en este proceso.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo
las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

Yy

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JEZGADD QUINTO ADMINISTRATIVD




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piiblico
oo swperior | Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito
Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELSON AGUSTO MEDINA PENA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPTC

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00217-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admisién o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140
del C.P.A.C.A el sefior NELSON AUGUSTO MEDINA PENA, a través de apoderado
judicial, iinterpone demanda contra la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC, mediante la cual solicita se declare civil y
extramatrimonialmente responsable a la demandada, por los dafios y perjuicios que
se le causaron, derivados del no reconocimiento y pago de los honorarios pactados en
el contrato No. 2617 de 2016.

También solicita se condene a la parte demandada en costas y se dé cumplimiento a
la sentencia conforme lo establece el CPACA.

A pesar que la demandante, invoca el medio de control de reparacion directa, para
ejercer la ACCION IN REM VERSO, habida cuenta que la demandada se ha negado
a cancelarle los derechos pactados con el actor, por cuanto el contrato No. 2617 de
2016 no fue firmado por la ordenadora del gasto de la Universidad, el Despacho
considera que esto es un simple formalismo, que no hace que no exista el contrato
gue suscribieron las partes del presente proceso.

Por otra parte, el Despacho considera que la ausencia de formalidades no es ébice
para iniciar la accidon contractual, por cuanto el articulo 141 del CPACA, establece que
este tipo de accion procede para pedir la existencia del contrato, cuando no se cumplen
con ciertas formalidades.

Por lo anterior, al revisar la demanda encuentra el Despacho que el presente proceso
se debe encausar por el medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
aplicando lo sefialado en el articulo 171 del CPACA.

En atencion a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, un contratista pretende la
declaratoria de existencia de un contrato administrativo, lo mismo que se senale
incumplimiento, derivado de la responsabilidad contractual de la entidad contratante.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales...”
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El art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

“ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
Jjudicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
frémite de la conciliacion extrajudicial.”

Observa el Despacho que a folio 75 del expediente obra la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, expedida por la Procuradora 177 Judicial | para
Asuntos Administrativos el dia 09 de julio de 2018, conciliacién que fue declarada
fallida por ausencia de animo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos de la accion.
a) De la competencia.

El numeral 5° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conocen en primera instancia de los asuntos relativos a contratos en que sea parte
una entidad publica es sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En éste caso la demanda fue presentada el 28 de septiembre de 2018 (f.6 vto.), es
decir que la cuantia de esa fecha para la primera instancia, es de $ 390.621.000. Este
despacho es competente para conocer de este proceso por razén de cuantia, pues la
estimada por la parte actora es de $12.500.000 (fl.6), sin exceder los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, segun el numeral 4° del articulo 156 del C.P.A.C.A., este Despacho es
competente para conocer del presente proceso toda vez, que en los asuntos
contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales la competencia
territorial se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debid ejecutarse el contrato;
en el caso concreto, el convenio y el acto administrativo del cual se solicita se declare
la nulidad, se ejecutaron o debieron ejecutarse en el Municipio de Tinjaca- Boyaca
(fl.11y 12).

b) De la legitimaciéon para demandar y de la representacion judicial.

Interpone el medio de control de controversias contractuales el sefior NELSON
AUGUSTO MEDINA PENA por medio de apoderado judicial, contra la UNIVERSIDAD
PEDAGOGOGIAY TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC, con el fin que se declare
la existencia y el incumplimiento y se ordene le pago de los honorarios pactados en
el Contrato de Prestacion de Servicios No0.2617 de 2016 (fl.11-12)

Otorga poder debidamente conferido a la abogada VIVIANA PAOLA MARTIN
AREVALO identificada con cédula de ciudadania No.33.376.060 de Tunja y portadora
de la T.P. N0.203.727 del C.S.J., (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisada la demanda, se observa que se solicita la declaratoria de incumplimiento del
Contrato No. 2617 de 2016, razoén por la cual no existe acto contra el cual proceda
algun recurso, por lo cual la proposicion juridica se encuentra completa.

¢) De la caducidad de la accién.

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante resefiar
lo que el literal j) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecto.

“Oportunidad para presentar la demanda. L a demanda deberéa ser presentada:




(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.-.) j) En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podréa demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contaré asi:

i) En los de ejecucion instanténea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacion
del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacioén y esta sea efectuada de comin acuerdo por las
partes, desde el dia siquiente al de la firma del acta:

Conforme a lo antes citado, se tiene para el caso en concreto lo que se solicita es la
declaratoria de existencia y el incumplimiento del Contrato No. 2617 de 2016 suscrito
entre el demandante y la UPTC vy se solicita se efectle el pago de los honorarios
pactados en este contrato.

Conforme a los documentos que se allegan al expediente, se encuentra la copia del
Contrato No. 2617 de 2016 (fls.11-12), dentro del clausulado se establecié que este
contrato de prestacion de servicios expiraria el 29 de julio de 2016, sin que se haya
pactado liquidacién del mismo.

Segun lo dispuesto en el contrato el termino se comenzara a contar desde el dia
siguiente a la expiracion del plazo pactado ya que el mismo no requiere liquidacién
(fl.11), es decir, el 30 de julio de 2016, el medio de control de controversias
contractuales caducaba a los dos arios, es decir, el 30 de julio de 2018.

Sin embargo, advierte el despacho que se suspendid’ éste término con la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos el dia 2 de
mayo de 2018 (f.75) hasta el 09 de julio de 2018 (fl.75).

En esa medida, a partir del 10 de julio de 2018, el término de caducidad se reiniciaba,
contando los actores entonces con 88 dias calendario para acudir ante la jurisdiccion
a través del medio de control de controversias contractuales, es decir, que el limite
maximo era el 8 de octubre de 2018 y como la demanda fue interpuesta el 28 de
septiembre de 2018 (fl.76), se evidencia que en este caso no opero el fenémeno de la
caducidad

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho asi como la peticion de
pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio copia del convenio, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda. Asi mismo,
allega las direcciones de notificaciones de los demandados, de la parte demandante
y de su apoderado y copia para el Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el

! Articulo 21 ley 640 de 2001 ~Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripeién o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una vez y sera improrrogable.
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archivo del juzgado. Sin embargo, no allega copias de la demanda en medio digital
para efectos de la notificacion de la demanda, por consiguiente la notificacion a la
demandada se efectuara una vez el demandante allegue las copias en medio digital.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo
electrénico enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la direccién de correo electronico de este Despacho que indica
“SENOR DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR
CORREO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQ
CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES
REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICO”, este Despacho
dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo
certificado la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, instaurada por el  sefior NELSON
AUGUSTO MEDINA PENA en contra de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del
C.PACA.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC;
conforme lo prevé el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., ylos articulos 290 y 291 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
200 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico a la DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en
la cuenta No. 4-1503-0-21056-0 Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA
GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la
Secretarfa del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C A.

Dentro del mismo término, la parte actora debera allegar copia de la demanda en
medio digital, para efectos de dar cumplimiento al articulo 197 del CPACA, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 ibidem.
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OCTAVO. Notificados los demandados, corrase traslado por el término legal de
treinta (30) dias, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, l0s
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Reconocer personeria a la abogada VIVIANA PAOLA MARTIN
AREVALDO identificada con cédula de ciudadania No.33.376.060 de Tunja y portadora
de la T.P. No.203.727 del C.S.J.,, para actuar como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

NOVENO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informacién Judicial.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyacd” —
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 42 de hoy 19 de
octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de
la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATINO

ZEnlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.



Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Pitblico
Conseo superior | Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito
Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCELY LOPEZ SOLER

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00224-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admisién o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de
apoderado judicial, la sefiora LUCELY LOPEZ SOLER solicita se declare la nulidad
parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 006982 del 6 de octubre
de 2016, expedido por la Secretaria de Educacién de Boyaca, que reconoce y ordena
el pago una pension de jubilacidn a favor de la demandante y la nulidad total de la
Resolucién No. 007732 del 20 de septiembre de 2018, expedido por la Secretaria de
Educacion de Boyaca, que resuelve la solicitud de reliquidacion de pension de
jubilacién concedida a favor de la demandante .

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
expida el correspondiente acto administrativo que reconozca, reliquide y pague a la
demandante la mesada pensional, con el promedio de todos los factores salariales
devengados al momento de la peticion o retiro a que tiene derecho la demandante.

Solicita ademas, que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor
conforme al IPC de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., que se
condene a la entidad demandada al pago de intereses moratorios conforme a lo
establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y que se condene a la entidad accionada
al pago de costas y agencias en derecho.

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de
caracter particular y concreto, que define una situacion juridica respecto del actor,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009.
Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que en este caso, no se agotd el requisito previo de la
conciliacién extrajudicial, pues no se acompano la constancia de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001 que es el documento idéneo para acreditar el requisito de
procedibilidad sefialado, no obstante, el despacho comparte la posicion que sobre la
exigencia de la conciliacion prejudicial en materia de pensiones asumio la Subseccion
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‘A" de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de
septiembre de 2009, con ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS
RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00,
decidio la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA
GUZMAN', concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la exigencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el juez
en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos
y discutibles” susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la mayoria
de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a la pension, por lo que en estos asuntos
no es necesario agotar este requisito.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 9 de octubre de 2018 (fl. 9 vto.), fecha
para la cual la cuantia maxima en primera instancia es de $ 39°062.100. La estimada
por la parte actora es de $8.606.340(fl.8), la cual no excede los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

El'numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefiala que la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Si bien no hay prueba ni manifestacion del ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante, este despacho asumird competencia al observarse que la
demandante fue docente vinculado al Departamento de Boyacd, siendo su Ultimo lugar
de prestacion de servicios el municipio de Villa de Leyva (fls. 23), el cual pertenece a
este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora LUCELY
LOPEZ SOLER afectada por la decision que al momento de reliquidar su pension, no
incluyeron todos los factores salariales percibidos por la demandante al momento del
retiro. (fl.2)

Otorga poder debidamente conferido al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA identificado con la cedula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, portador de
la T.P. No.83.363 del C.S.J,, (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucion No. 006982 del 6 de octubre de 2016, expedida por la
Secretaria de Educacion de Boyaca en nombre y representacién del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, que reconoce y ordena el pago de una
pension a favor de la demandante (fl. 13), informa que contra ésta procede el recurso
de reposicion, de caracter no obligatorio.

Por otra parte la Resolucion No. 007732 del 20 de septiembre de 2018, expedida
por la Secretaria de Educacion de Boyaca, que resuelve de forma negativa la solicitud
de reliquidacion de pensién de jubilacion concedida a favor de la demandante, informa
que contra esta informa que contra ésta procede el recurso de reposicion, de caracter
no obligatorio, razén por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.

! La accion de tutela de la referencia fue interpuesta por el sefior Ismael Molina contra el Juzgado Administrativo de Ibagué como el
Tribunal Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de la conciliacién. El Consejo de Estado
consideré que los accionados incurrieron en violacion de los derechos de acceso a la administracién de justicia y debido proceso de
Ismael Enrique Molina, motivo por el cual decreté su amparo y se dejo sin efectos las providencias cuestionadas.



d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucion No. 006982 del 6 de octubre de 2016, expedida
por la Secretaria de Educacion de Boyaca, que reconoce y ordena el pago una pensién
de jubilacién a favor de la demandante (fl. 10-13).

Asi mismo se allega copia de la Resolucién No. 007732 del 20 de septiembre de
2018, expedida por la Secretaria de Educacion de Boyaca, que resuelve de forma
negativa la solicitud de reliquidacion de pension de jubilacion concedida a favor de la
demandante. (fl. 17).

Teniendo en cuenta el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone
que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad
del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y
concepto de violacion asi como las pruebas en medio magnético y estimacion
razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefiald las direcciones fisicas y
electronicas de las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del
demandante.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder
debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias
de la demanda para el traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico (en concordancia con Io dispuesto
en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el
archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por LUCELY LOPEZ
SOLER en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.ACA

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.




CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén
los articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($7.500) para los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la
parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA
GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias,
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo
175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA portador de la T.P. No. 83.363 del C.S.J., para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
(fl.1).

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de
octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se public en el portal Web de
la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZ6ADO QUINTO ADMINISTRATIVO




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Consejo superior | JUzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito

de la Judicatura

Judicial de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ANGIE LIZETH FAGUA SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRIGULTURA Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00220-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la admision o rechazo de la demanda.

Revisados los requisitos formales se observa que la misma adolece del defecto
que a continuacién se sefala.

El poder otorgado la sefiora ANGIE LIZETH FAGUA SANCHEZ (fl.1) es
insuficiente, como quiera que si bien se indica que es para promover el Medio de
Control de Controversias Contractuales, en él Unicamente se faculta al
apoderado para demandar a la NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA,
DEPARTAMENTO DE BOYACA y MUNICIPIO DE TUNJA, sin embargo, al
revisar la demanda la misma se dirige adicionalmente contra CONCRETOS Y
APLICACIONES S.A.S y CONSORCIO PAAT20186, sin tener facultad para ello.

Por lo tanto, en el presente asunto el apoderado que presenta la demanda
careceria de derecho de postulacion frente a contra CONCRETOS Y
APLICACIONES S.A.S y CONSORCIO PAAT2016, dadas las limitaciones del
poder que le fue otorgado, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 del C.G.P.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacion de la demanda, la parte
actora debera allegar un nuevo poder, el cual debera aportarse en copia en medio
fisico y magnético, para que sea adjuntado a la demanda al momento de realizar
en debida forma la notificacion al demandado y al Ministerio Publico, asi como
para el archivo del juzgado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Controversias Contractuales en acumulacion con pretensiones de REPARACION
DIRECTA, por ANGIE LIZETH FAGUA SANCHEZ - contra la NACION-
MINISTERIO DE AGRICULTURA, el DEPARTAMENTO DE BOYACA, el
MUNICIPIO DE TUNJA, CONCRETOS Y APLICACIONES SAS vy
CONSORCIO PAAT2016, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del
C.PACA.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de
rechazo.
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TERCERO.- Abstenerse de reconocer personeria al Abogado FLAVIO EFREN
GRANADOS MORA, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, como quiera que el poder presentado es insuficiente para adelantar
el tramite de éste asunto contra todos los demandados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 42 de hoy 19 de

octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de
la rama judicial

Ly\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

O




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
O DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYDY MARIA AVENDANO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00081-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2018 (fls.119-126), es de
caracter condenatorio y contra ésta la NACION-RAMA JUDICIAL interpuso recurso de
apelacién (fls.128-131), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192
del C.P.A.C.A.", previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, se procedera
a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el préximo VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE 2018, A LAS OCHO Y QUINCE
DE LA MANANA (8:15 A.M.), como fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacion,
la cual se llevara a cabo en el Despacho de este Juzgado. Se advierte que la asistencia es
obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ AD -HOC

o/ 2 Juzgado Quinto Administrative Ora
def Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 42 de hoy 19
de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

«9/\/

@Iufro

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID 1CZ6GAD0 QUINTO ADMINISTRATIVO

L ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando ¢l fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si ¢l apelante
no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso... "



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TR S JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
oo DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPERATRIZ WILCHEZ DE NINO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00001-00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia
25 de septiembre de 2018, por medio de Ia cual se negaron las pretensiones de la demanda
(fls. 106-112).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues
la sentencia de 25 de septiembre de 2018, fue notificada de forma electrénica a las partes
el mismo dia en que fue proferida, en razédn a lo dispuesto en el articulo 202 del C.P.A.C.A.
(fl.113), quedando ejecutoriada el dia 9 de octubre del presente afio—dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de la sentencia (Art. 247 C.P.AC.A) -y el recurso fue
interpuesto y sustentado el 3 de octubre de 2018 (fls.114-120).

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefiala: “Los Tribunales Administrativos conocerén en segunda instancia de las apelaciones
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el
numeral primero del articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: “1.El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia...”, el Despacho
procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo
correspondiente.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 25 de septiembre de
2018, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyacéa para lo de su competencia frente a los recursos, dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
I— DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO (SUBSIGUIENTE)
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENAVISTA
RADICADO: 15001 3333 005 201500011 00

En memorial que antecede el apoderado de la demandante solicita se oficie a la
demandada para que aporte el soporte del pago en el cual aparece la clave con la que
se recibié la informacién y el nimero de transaccidn con la que se realizd los pagos
de aportes, habida cuenta que en la planilla aportada al Despacho se menciona que
se realizaron 39 planillas con los respectivos pagos, pero sin datos de transaccion y
datos de estado de pagado. Lo anterior, se requiere para realizar la actualizacion de
la liquidacion del crédito y verificar si existe o no pago efectivo de la obligacion.

Revisado el expediente, la informacion que requiere el apoderado de la parte actora,
resulta procedente para verificar si la demandada cancel6 en debida forma los aportes
pensionales a que tiene derecho la demandante durante el término que labord para el
municipio bajo érdenes de prestacion de servicios, junto con los correspondientes
rendimientos financieros que generaron dichos pagos laborales, como se ordend en
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo al presente proceso. Por lo anterior, se
dispone que por secretaria se oficie a la entidad demandada para que allegue al
expediente la  informacion  solicitada por la parte  actora. Por
Secretaria déjense las constancias del caso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _—

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUINTO ADMINISTRATID




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RS- : JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
— DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIME BARRERA BARRERA
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO No: 15001 3333 005 201700074 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada judicial de la entidad demandada contra el auto de 27 de
septiembre de 2018 (fls.220-226), por medio del cual se decreto el embargo y retencién de
los dineros que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, posea en los bancos: POPULAR,
DE BOGOTA, DAVIVIENDA y BANCOLOMBIA, hasta por la suma de QUINCE MILLONES
DE PESOS ($15.000.000) m/cte.

Respecto de los recursos interpuestos el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

()

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trémite.”(Subrayado del Despacho)

De conformidad con la norma sefialada, contra los autos que decretan una medida cautelar
procede el recurso de apelacién. Por lo tanto, el recurso de reposicion se rechazara por
improcedente.

Ahora, luego de surtido el traslado dispuesto por el numeral 2° del articulo 244 del C.P.ACA,
este Despacho considera que, de acuerdo con lo establecido tanto por el articulo 236 como
en el numeral 2° del articulo 243 del C.P.A.C.A., que determinan como apelable el auto que
decreta una medida cautelar, y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en término
-3 de octubre de 2018-, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, el
Despacho considera procedente conceder el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO.-. Conceder en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de Boyaca el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP contra el auto
de 27 de septiembre de 2018, por medio del cual este Despacho decreto el embargo y
retencion de los dineros que esa entidad posea en los bancos: POPULAR, DE BOGOTA,
DAVIVIENDA y BANCOLOMBIA, hasta por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000) m/cte., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 236 y 243 del
C.P.ACA

SEGUNDO.- Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, la parte recurrente debera suministrar las expensas necesarias para las copias

»/1\:2




del expediente, son pena de ser declarado desierto el recurso, de conformidad con el articulo
324 del C.G.P.

TERCERO.-Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente original al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso,
y las copias permaneceran en el Despacho.

CUARTO.- Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

L?/\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JCZGADG QUINTO AWMINISTHATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
S DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VELASQUEZ ROBAYO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS
RADICADO: 150013333005 2017-00206-00

Atendiendo a la solicitud que antecede, el Despacho encuentra que para el dia 16
de octubre de 2018, se habia programado la audiencia inicial prevista en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, para ese dia el apoderado de los
demandados CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS, INGENIERIA DE VIAS SAS vy
PEDRO CONTECHA CARRILLO, se encuentra atendiendo otra diligencia judicial
en el Juzgado 8 Civil del Circuito de Bogota, la cual le es imposible sustituir, por lo
que solicita se aplace la audiencia.

En virtud de lo anterior se sefala el préximo TRECE (13) DE FEBRERO DE 2019
A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.) como nueva fecha para celebrar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo
en la Sala de Audiencias No 2 del Bloque 2 del Edificio de los Juzgados
Administrativos .

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo

las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: FRAY ENRIQUE GIRALDO MARTINEZ

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA

RADICADO: 150013333005 2018-00117-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.123).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo
las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama Judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUINTO ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
%ﬂ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
N DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA MEDINA BARON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00133-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término de traslado de las excepciones presentadas en el presente proceso.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia
inicial el dia SIETE (07) DE FEBRERO DE 2019 A LAS NUEVE DE LA MANANA
(09:00 A.M.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 2 del
Bloque 2 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUER!NO LOPEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTD ADMINISTRATIED




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001 3333 005 201800166 00

Vencido el traslado de las excepciones, por Secretaria citese a las partes, a la
Delegada del Ministerio Publico y al sefior Defensor del Pueblo para llevar cabo
audiencia de pacto de cumplimiento. Para tal efecto se fija el proximo 14 DE
FEBRERO DE 2019, A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), EN LA SALA
DE AUDIENCIA B2-2.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial. :

Se conserva registro del original de esta prowdenma en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUEREANO LOPEZ
JUEZ,

@lufro

JUZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de fa rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BENJAMIN CARRERO VELANDIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00214-00

Conforme al informe secretarial se pone en conocimiento el memarial presentado por
la apoderada de la parte demandante obrante a folios 213 a 226 del expediente, por
medio del cual solicita, que en este caso se inaplique la sentencia de unificacidén
proferida el 28 de agosto de 2018 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, respecto del IBL pensional y la exclusion de los docentes del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Respecto a la solicitud de inaplicacién de la sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2018, el Despacho no se pronunciara al respecto, habida cuenta que en este
proceso ya se profiri6 sentencia de fondo y en esta providencia se resolvié lo
pertinente respecto de la aplicacién del fallo de unificacion en mencién, por
consiguiente la parte actora debera estarse a lo alli resuelto.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGAN0 DUINTD ADMINISTRATIVD
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA - CONTRACTUAL
DEMANDANTE: EILEEN YESEIDA CORTES NINO

DEMANDADO: E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA
RADICACION: 15001 3333 005 201800221 00

Ingresa el presente proceso al despacho, con el fin de hacer el estudio sobre la
procedencia del mandamiento de pago solicitado por la sefiora Eileen Yeseida Cortes
Niflo, quien pretende se libre mandamiento ejecutivo a favor suyo y en contra la E.S.E
CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA.

Procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de pago solicitado por
la senora Eileen Yeseida Cortes Nifio, en ejercicio del proceso ejecutivo, en contra la
E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA, por los siguientes valores:

“1. Por la cantidad de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.731.250.00), derivada del contrato
numero 026 de 2017, correspondientes a las actividades realizadas entre el 03
DENOVIEMBRE A 02 DE DICIEMBRE DE 2017.

2. Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA MIL
PESOS ($4.360.000.000) por concepto de clausula penal pecuaria equivalente
al vente porciento (20%) del valor total del contrato, ya que es evidente un
incumplimiento por parte de la ESE CENTRO DE SALUD VENTAQUMADA,
entidad representada legalmente por la Sefiora SANDRA PATRICIA MANCIPE
GIL al momento de cancelar lo correspondiente a las actividades realizadas del
3 de noviembre a 2 de diciembre de 2017.

3. Por los interese moratorios (doble del corriente), desde el 02 DE DICIEMBRE
DE 2017 fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta que se verifique el
pago total de la deuda.

4. Por las costas del proceso, conforme se disponga en la sentencia.” (fl.3)
1. Términos en que se propone la accion ejecutiva.

Se sefal6 en la demanda que el demandante suscribi6 con la E.S.E CENTRO DE SALUD
DE VENTAQUEMADA contrato de Prestacion de Servicios No. 026 del 3 de abril de 2017,
el cual se inicié a ejecutar a la fecha de suscripcion del contrato. Por otra parte, en el
contrato se pact6é una duracion de 8 meses, por consiguiente el contrato terminaria el 3
de diciembre de 2017.

Dentro del texto del contrato, se pacté un valor total de $21.850.000, los cuales serian
cancelados de forma mensual a la contratista, dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la prestacion del servicio, quedando pendiente de pago, la Ultima mensualidad pactada
en el contrato a pesar que la demandante radicé la cuenta de cobro correspondiente, no
se ha efectuado ninguna operacion administrativa de la cual se evidencie voluntad de
pagar el dinero adeudado. Por otra parte, se aprecia que el 18 de julio de 2018 se
presento solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria, la cual se llevo a cabo
el 24 de agosto de 2018, declarandose fallida por inasistencia de la parte demandada.

A folio 1 del expediente, obra poder debidamente otorgado por la sefiora Eileen Yeseida
Cortes Nifio, al abogado JAVIER ROLANDO SAENZ PAEZ.



A folios 5 a 9, obra copia del contrato de prestacion de servicios No. 026 de 2017
celebrado entre la ES.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA y Eileen Yeseida
Cortes Nifio cuyo objeto es la “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
LA EJECUCION DE ACTIVIDADES Y COORDINACION DEL PLAN DE
INTERVENCIONES COLECTIVAS PIC DE LA ESE CENTRO DE SALUD DE
VENTAQUEMADA".

A folio 10, aparece copia de la cuenta de cobro presentada por la demandante Eileen
Yeseida Cortes Nifio, junto con el oficio remisorio a la Tesoreria de ESE DE
VENTAQUEMADA, donde solicitaba el pago de la ultima mensualidad del contrato.

A folio 11 obra copia del oficio remitido el 16 de enero de 2018 por la superv_isora del
contrato en donde niega la solicitud de reliquidacion y pago del contrato suscrito con la
demandante. .

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, s€ analizaran
los siguientes aspectos:

Competencia

Conciliacion prejudicial

Caducidad.

Requisitos del titulo ejecutivo.

Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

2. Competencia.

El numeral 7° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de los procesos egjecutivos, cuando la cuantia no
exceda de 1500 salarios minimos legales mensuales.

En éste caso la demanda fue presentada el 4 de octubre de 2018 (fl.14vto), €s decir
que la cuantia de esa fecha para la primera instancia, es de $ 1.171'863.000. Este
despacho es competente para conocer de este proceso por razén de cuantia, teniendo
en cuenta el valor por el que se solicita librar mandamiento de pago ($7°091 .250).

Ahora, segun el numeral 4° del articulo 156 del C.P.ACA, este Despacho es
competente para conocer del presente proceso toda vez, que en los asuntos
contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales la competencia
territorial se determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse €l contrato;
en el caso concreto, el proceso gjecutivo deriva de un contrato, qué s€ ejecuto en la
E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA (fls.5 Y ss.).

3. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Conforme al articulo 161 del CPACA, la conciliacion prejudicial solo es requisito de
procedibilidad, respecto de las pretensiones de nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, por lo que excluye el
proceso ejecutivo.

Sin embargo, a pesar de no requerirse a folio 18 del expediente obra la constancia de
que trata el articulo 2° de lalLey 640 de 2001, expedida porla Procuraduria 121 Judicial
| para Asuntos Administrativos el dia 24 de agosto de 2018, conciliacion que fue
declarada fallida por falta de animo conciliatorio.

4. Caducidad.

Respecto de la caducidad de la accion ejecutiva, el literal k) del numeral 2) del articulo
164 del C.P.A.CA, dispone que el término para solicitar la ejecucion con titulos
derivados del contrato es de cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida’.

-
) ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(--)



En este caso, la exigibilidad de la obligacién esta contenida en el contrato de prestacion
de servicios 026 de 2017, en donde se plasma la forma de pago del contrato, estando
pendiente el valor de la Gltima mensualidad, valor por el que el ejecutante est4 solicitando
se libre mandamiento de pago. En razén a ello, este despacho tomara como fecha de
exigibilidad del titulo el 3 de diciembre de 2017, fecha en la cual expiraba el plazo final
de ejecucion del contrato, habida cuenta que no se pacto la liquidacion del mismo.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no opero el término de caducidad de
la accién ejecutiva al tenor de lo sefialado en el literal K del numeral 2 del articulo 165
del C.P.A.C.A., toda vez que, conforme a lo dicho anteriormente, la obligacion se hizo
exigible el 3 de diciembre de 2017, luego a partir del dia siguiente deben contarse 5 afios
para que la obligacion sea exigible, por lo que la oportunidad que para el caso venceria
el 4 de diciembre de 2022. La demanda fue presentada el dia 4 de octubre de 2018
(fl.4), es decir de manera oportuna al tenor del articulo 164 del C.P.A.C.A.

5. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que
emane(n) del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, de otra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, u otros documentos que la ley establezca como tal.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que en el documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética
Si se trata de pagar una suma de dinero’.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacion que
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente declarada
sin que sea necesario acudir a suposiciones. La obligacién es clara cuando ademas de
expresa aparece determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en
un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la obligacion
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni a condicidn, previo requerimiento.

Es decir, so6lo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda
en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacién dada su claridad y su condicién
de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

6. Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

Frente a la aportacién de documentos y el valor probatorio de las copias, el Cddigo
General del Proceso dispone:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su efecucion seréa de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida (...)"
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ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se
aportaran al proceso en original 0 en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su
poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera
indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran
el_mismo _valor probatorio_del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara
mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

Ahora bien, los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia, son
los siguientes:

e Copia del contrato de prestacién de servicios No. 026 de 2017 celebrado entre la
E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA y Eileen Yeseida Cortes Nifio
cuyo objeto es la “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA
EJECUCION DE ACTIVIDADES Y COORDINACION DEL PLAN DE
INTERVENCIONES COLECTIVAS PIC DE LA E.S.E CENTRO DE SALUD DE
VENTAQUEMADA”, por valor $21.850.000, pagaderos en 8 mensualidades de
$2.731.250 (fl.5-9).

e Copia de la cuenta de cobro presentada por la demandante Eileen Yeseida Cortes
Nifio, junto con el oficio remisorio a la Tesoreria de ESE DE VENTAQUEMADA,
donde solicitaba el pago de la ultima mensualidad del contrato. (fls.10).

Del examen de los documentos aportados por el ejecutante se corrobora la existencia de
titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurandose asi una obligacion claray expresa en
cabeza de la E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA.

E! titulo ejecutivo, en este caso, esta contenido en varios documentos presentados en
original o copia auténtica, lo que hace que se constituya como un titulo ejecutivo
complejo, dichos documentos son: (i) El Contrato de prestacion de servicios No. 026 de
2017 celebrado entre la E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA y Eileen
Yeseida Cortes Nifio cuyo objeto es la “PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES PARA LA EJECUCION DE ACTIVIDADES Y COORDINACION DEL
PLAN DE INTERVENCIONES COLECTIVAS PIC DE LA E.S.E CENTRO DE SALUD DE
VENTAQUEMADA?”; (ii) La cuenta de cobro presentada por la demandante Eileen
Yeseida Cortes Nifio, junto con el oficio remisorio a la Tesoreria de ESE DE
VENTAQUEMADA, donde solicitaba el pago de la ultima mensualidad del contrato.

En cuanto a la exigibilidad, se advierte que esta se encuentra en el contrato, en virtud
de que es en este documento en la que la E.S.E CENTRO DE SALUD DE
VENTAQUEMADA se comprometié6 a cancelarle la obligacion adeudada a la
- demandante, se debe sefialar que si bien el contrato se aporta en copia simple, el mismo
corresponde a la que se encuentra en el portal SECOP 12, por consiguiente al ser un
documento publico se presume autentico.

Respecto de la claridad de |la obligacién, este despacho encuentra que esta demostrado
por parte del ejecutante con los documentos que hacen parte del titulo ejecutivo que el
valor de lo que le adeuda la E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA es por el
que solicita se libre mandamiento de pago en las pretensiones de la demanda (fl.3), que
corresponde a la ultima mensualidad del valor pactado en el contrato.

En lo que respecta a la Clausula Penal Pecuniaria, solicitada con la demanda, atendiendo
al clausulado del Contrato de prestacion de servicios No. 026 de 2017, la misma se pacté
a favor de la entidad contratante (Clausula SEPTIMA), por consiguiente, la misma no
puede ser exigida por la contratista por este medio procesal, es decir no cumple con el

% https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-12-6480929#
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atributo de ser exigible a favor de la demandante, por consiguiente se negara el
mandamiento de pago respecto de esta suma de dinero.

En cuanto a los intereses de mora, si bien la demandante solicita se libre por el doble del
interés comercial, se debe sefialar que para los procesos ejecutivos con base en
contratos administrativos, el numeral 8 del articulo 4° de la ley 80 de 1993, sefiala la tasa
de interés aplicable, por consiguiente, se librara el mandamiento por los intereses que
sefala el Estatuto General de Contratacion, esto es el doble del interés legal civil sobre
el valor histérico actualizado, desde el 4 de diciembre de 2017, fecha en la cual entré en
mora la entidad demandada.

Considérese no necesaria la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en atencion a lo establecido en el paragrafo del articulo 2 del decreto
4085 de 2011 y a que en el proceso de la referencia no son parte entidades del orden
nacional.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora Eileen Yeseida Cortes
Nifio, en contra la E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS PESOS ($2°731.200,00), correspondientes a la ultima
mensualidad derivada del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS NO.
026 DE 2017, cuyo objeto era la PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES PARA LA EJECUCION DE ACTIVIDADES Y
COORDINACION DEL PLAN DE INTERVENCIONES COLECTIVAS PIC DE
LA E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA.

2. Por los intereses moratorios que sobre la anterior suma se liquiden conforme a lo
establecido en el numeral 8 del articulo 4° de la ley 80 de 1993, esto es el doble
del interés legal civil sobre el valor historico actualizado, liquidados desde el 4 de
diciembre de 2017 y hasta cuando se pague el total de la obligacion.

3. Sobre las costas se resolveré en su momento.

SEGUNDO. Negar el mandamiento de pago por la suma de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($4'360.000,00), correspondientes a la clausula
penal pecuniaria pactada en el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS NO. 026
DE 2017, conforme a lo antes expuesto.

TERCERO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada verifique
el pago de la obligacién.

CUARTO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Municipio
de Ramiriqui, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notifiquese por estado electrénico al ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporaciéon, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SEIS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la
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cuenta No. 4-1503-0-21056-0 Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado JAVIER ROLANDO SAENZ PAEZ,
identificado con C.C. No. 7316534, y portador de la T.P. No. 171668 del C.S. de la J,,
para actuar como apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines
indicados en el memorial poder obrante a folio 1 del expediente.

NOVENO. Por la Secretaria realicense los registros pertinentes en el Sistema de
Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

]‘UZQ‘}I(DO Q‘UIW’TO ADMINISTRATITO
ORAL DE TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de

octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de
la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: FERNANDO GUZMAN BARAHONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICACION N° 15001 3333 005 2018000051 00

l. ANTECEDENTES

El sefior RONALD FERNANDO GUZMAN BARAHONA, presenta incidente de desacato
contra el Municipio de Puerto Boyaca, argumentando incumplimiento de medida cautelar de
suspension provisional decretada por este Juzgado en auto del 12 de abril de 2018 y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca con auto del 16 de julio de 2018,
argumentando que la demandada no ha dado cumplimiento a la suspension provisional del
inciso 2 del articulo 4 del Decreto 23 de 2004 y del paragrafo 2 del articulo 55 del Acuerdo
Municipal 023 de 2016.

El demandante en ejercicio del medio de control de Simple Nulidad en contra del Municipio
de Puerto Boyaca solicité la suspension provisional y parcial del inciso 2 del articulo 4 del
Decreto 23 de 2004 y del paragrafo 2 del articulo 55 del Acuerdo Municipal 023 de 2016
como generadoras del Impuesto de Industria y Comercio en el referido municipio, debido a
la prohibicion legal de gravar con el impuesto de industria y comercio las actividades de
exploracién y explotacion de hidrocarburos, solicitud despachada favorablemente por el
Juzgado con auto de 12 de abril de 2018 y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, decretando la suspensién provisional y parcial del inciso 2 del articulo 4 del Decreto
23 de 2004 y del aparte del paragrafo 2 del articulo 55 del Acuerdo Municipal 023 de 2016.

El Despacho mediante auto del 27 de septiembre de 2018 (fis.242 cdno medidas
cautelares), admitidé incidente de desacato en contra del Alcalde Municipal de Puerto
Boyaca, decision que fue notificada personalmente por correo electrénico el 5 de octubre de
2018, segun constancia obrante a folio 293 del expediente.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Alcalde Municipal de Puerto Boyaca (fls.283) presentd contestaciéon al incidente
remitiendo copia de la resolucién No.188 de 2018 “Por medio del cual se ordena a la
Secretaria de Hacienda cesar unas actuaciones en materia tributaria en cumplimiento de
una providencia del Juzgado Quinto Oral Administrativo de Tunja”. Solicita dejar sin efectos
el incidente de desacato y no imponer sancion alguna, dado que la resolucion cumple con lo
ordenado en la providencia del 12 de abril de 2018, siendo el objetivo del incidente cumplir
con las decisiones judiciales, aduce una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, sobre
los efectos del incidente de desacato cuando es acreditado el cumplimiento de la orden,
impidiendo se haga efectiva la pena impuesta, porque el fin primordial y ultimo ya se
encuentra cumplido, dado que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de
la sancion en si misma sino la sancién como una forma de busqueda del cumplimiento de la
sentencia.
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lll. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Juzgado verificar si la orden de la medida cautelar impartida fue cumplida y
si se ajusto a lo dispuesto por este Despacho en auto del 12 de abril de 2018.

Para resolver la controversia es necesario determinar cual es la verdadera finalidad del
incidente de desacato y si para el caso en mencion se ha cumplido con la orden del Juez.
Asi mismo, se tratara las subreglas que deben tenerse en cuenta para establecer si
efectivamente la accionada cumplié con las obligaciones impuestas en el auto del 12 de abril
de 2018 que decretd la suspension provisional y parcial del inciso 2 del articulo 4 del
Decreto 23 de 2004 y del paragrafo 2 del articulo 55 del Acuerdo Municipal 023 de 2016
como generadoras del Impuesto de Industria y Comercio en el referido municipio.

a. El Desacato.

Ahora, respecto a las facultades del Juez para el cumplimiento de las medidas cautelares, el
articulo 241 del CPACA establece:

“Articulo 241. Sanciones. El incumplimiento de una medida cautelar daré lugar a la apertura
de un incidente de desacato, como consecuencia del cual se podran imponer multas
sucesivas por cada dia de retardo en el cumplimiento hasta por el monto de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes a cargo del renuente, sin que sobrepase cincuenta (50)
Salarios minimos mensuales legales vigentes.

La sancion sera impuesta al representante legal de la entidad o director de la entidad publica
o0 al particular responsable del cumplimiento de la medida cautelar por la misma autoridad
Judicial que profirio la orden, mediante trémite incidental y seréa susceptible de los recursos de
apelacion en los procesos de doble instancia y de stplica en los de tnica instancia, los cuales
se decidiran en el término de cinco (5) dias (...)” (subrayado del despacho)

Evidentemente el articulo anterior estipula las sanciones para los funcionarios que por su
actuacion incumplan las érdenes judiciales referentes a las medidas cautelares que en los
procesos contenciosos se profieran, de igual manera dispone la norma que la sancion sera
impuesta al representante legal de la entidad responsable del cumplimiento de la medida
cautelar por la misma autoridad judicial que profirié la orden.

El desacato cuenta con dos elementos que deben determinarse claramente, uno objetivo
(incumplimiento de la decisién) y uno subjetivo (conducta desplegada por cada disciplinado
tendiente a no cumplir) que giran en torno a la orden que se haya consignado. Al respecto la
Corte Constitucional en sentencia T-368 de 2005 puntualizé:

‘... Al margen de cuél sea el trdmite que adelante un juez para velar por el cumplimiento del
fallo, lo cierto es que su campo de accién esta limitado por la orden misma de proteccion
dictada en la sentencia de tutela, cuya eficacia no puede desconocer, pero a la que tampoco
puede atribuir un alcance que no tiene. Pero en cuanto hace referencia a la imposicion de una
multa o sancion _como _consecuencia del desacato, la Sala considera que es improcedente
imponer una medida de tales proporciones cuando la obligacion que se deriva de una sentencia
de tutela no ha sido determinada ni se ha dado la oportunidad de cumplirla a pesar de la buena

fe del obligado.

En este sentido, la Corte ha considerado vélido que en el tramite de un incidente de desacato el
Jjuez indague sobre el alcance de la orden de tutela para determinar si fue atendida en debida
forma, acudiendo incluso a la colaboracion de auxiliares de la justicia a pesar de las dificultades
que ello plantea en este tipo especifico de diligencias. Sin embargo, ha sido cautelosa en evitar
que se cree una situacion juridica nueva o se imponga una sancion cuando el obligado obra de
buena fe aunque de manera insuficiente.” (Subrayado el Despacho)
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El ambito de accion del juez esta definido por la parte resolutiva correspondiente y que por
lo tanto es su deber verificar:

a) A quién estaba dirigida la orden.

b) Cual fue el término otorgado para ejecutarla.

c) El alcance de la misma.

d) Si se incumplié la orden impartida e identificar si éste fue integral o parcial.

e) Las razones por las cuales se produjo y si existid o no responsabilidad subjetiva de
la persona obligada.

Ello, claro esta sin perjuicio de que al momento de evaluar si existié o no el desacato, el juez
debe tener en cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar siempre
avaladas por la buena fe de la persona obligada. En este sentido, conviene recordar que la
Corte ya ha sefialado que no se puede imponer una sancion por desacato: (i) cuando la
orden impartida por el juez no ha sido precisa -porque no se determind quien debe cumplirla
0 su contenido es difuso-; (ii) cuando el obligado de buena fe quiere cumplir la orden pero
no se le ha dado la oportunidad de hacerlo'.

b. Ordenes impartidas.

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Circuito Judicial de Tunja mediante auto proferido
el dia 12 de abril de 2018, y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, decreto la
suspension provisional y parcial del inciso 2 del articulo 4 del Decreto 23 de 2004 y del
aparte del paragrafo 2 del articulo 55 del Acuerdo Municipal 023 de 2016 disponiendo lo
siguiente:

‘PRIMERO.- Decretar la suspensioén provisional y parcial de los efectos del Acuerdo No.
023 de 29 de diciembre de 2004, articulo 4°, inciso 2°, proferido por el Concejo Municipal de
Puerto Boyacé, en lo que se refiere a las actividades de “Extraccion, Transformacién de
Hidrocarburos sus derivados y similares” (Codigo 105) y “Extraccién, Transformacién de Gas y
sus derivados” (Codigo 107), como generadoras del Impuesto de Industria y Comercio en el
referido municipio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Decretar la suspension provisional y parcial de los efectos del Acuerdo No.
023 de 23 de diciembre de 2016, articulo 55, paragrafo 2° proferido por el Concejo
Municipal de Puerto Boyacd, referente a que “A la persona natural o Juridica que desarrolle
actividades de extraccién y transformacion de derivados del petroleo, se le aplicara la tarifa
industrial correspondiente, en cuanto a la liquidacion del impuesto se refiere”, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.. (.)”

c. Orden de cumplimiento

Hay que distinguir dos situaciones juridicas diferentes: 1) El cumplimiento de la medida
cautelar y 2) El desacato por el incumplimiento.

Frente a lo primero debe decirse que existen tres situaciones:

a) La autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demoras, y para ello el
juez no pierde la competencia para garantizar el cumplimiento de la orden dada en la
providencia.

b) Cuando la anterior autoridad no la haya cumplido, entonces el Juez “dara lugar a la
apertura de un incidente de desacato”. (Art. 241 ibidem).

c) En conclusion, el juez siempre mantiene la competencia para hacer cumplir la orden.

d. El caso concreto.

" Sentencia T-368/05.
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Como se puede observar, en la providencia que decretd la medida cautelar se ordend i) al
representante legal del Municipio de Puerto Boyac3, ii) la suspension provisional y parcial de
los efectos del Acuerdo No. 023 de 29 de diciembre de 2004, articulo 4°, inciso 2°, y la
suspension provisional y parcial de los efectos del Acuerdo No. 023 de 23 de diciembre de
2016, articulo 55, paragrafo 2. La existencia de si hubo o no responsabilidad por
incumplimiento a las 6rdenes impartidas, se analizara en el siguiente punto.

e. Verificacion del Cumplimiento de la orden impartida.

Por auto de 27 de septiembre de 2018, se ordené al Alcalde Municipal de Puerto Boyaca dar
traslado de tres (3) dias para que informara a este Despacho si dio cumplimiento a las
Ordenes impartidas por este Despacho en auto de 12 de abril de 2018, ya mencionada, y
remitieran los documentos que acreditaran tal situacion.

El Alcalde Municipal de Puerto Boyaca (fls.283) presenté contestacion al incidente
sefialando que se dio cumplimiento a la orden emitida por este Despacho con la resolucion
No.188 de 2018 “Por medio del cual se ordena a la Secretaria de Hacienda cesar unas
actuaciones en materia tributaria en cumplimiento de una providencia del Juzgado Quinto
Oral Administrativo de Tunja’..

Con la respuesta allegé los siguientes documentos:

¢ Resolucion No.188 del 1 de octubre de 2018 (fl.284) por medio del cual “ordena
cesar toda actuacion ftributaria contra el contribuyente Mansarovar
EnergyColombia Itd, en relacion con el requerimiento especial LR-18-05 de 2018,
expediente 2018-02 para la vigencia 2015 (...)

Ahora, en la respuesta emitida por la entidad accionada, indica el tramite surtido por el
Municipio respecto al desarrollo del proceso tributario de fiscalizacion y determinacion del
impuesto de industria y comercio al contribuyente Mansarovar Energy Colombia, como
antecedente del requerimiento especial RE-18-05 de 2018, y las actuaciones de defensa
surtidas en el proceso de la referencia y sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
de Boyaca. Es decir, los requerimientos fueron realizados después de notificada la
suspension provisional y parcial del inciso 2 del articulo 4 del Decreto 23 de 2004 y del
aparte del paragrafo 2 del articulo 55 del Acuerdo Municipal 023 de 2016, no obstante al
cesar las actuaciones tributarias desplegadas mediante la resolucién proferida, se puede
advertir el cumplimiento de la medida cautelar decretada.

En ese sentido, con base en las anteriores precisiones, el Despacho encuentra procedentes
los argumentos de defensa expuestos por el Alcalde del Municipio de Puerto Boyaca, en el
sentido que profirié resolucion para cumplir con la orden judicial.

Asi las cosas, conforme a lo probado, encuentra el Despacho que no se configurd el
desacato que se invoca, y no se advierte en estas circunstancias desidia ni desacato por
parte de la accionada, pues estd probado que se adelantd las gestiones necesarias con
miras a atender la orden impartida por el Juez de la medida cautelar. En estos términos se
declarara la terminacién del presente incidente de desacato, sin sancién para la parte
incidentada.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. — Abstenerse de imponer sancion alguna al Alcalde Municipal de Puerto Boyaca
por el presunto desacato a las érdenes judiciales contenidas en la providencia que decreto
una medida cautelar proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

4
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REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: FERNANDO GUZMAN BARAHONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICACION N° 15001 3333 005 201800051 00

de Tunja el doce (12) de abril de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.-Notificar personalmente la presente providencia a las partes, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANO LOPEZ
V4

FABIO HUE

Lere Juzgado Quinto Administrativo

¥ Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto onterior se notific por Estado Electrénico No. 42 de hoy
19 de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el
portal Web de la Rama Judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00222-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se observa que lamisma
adolece de los defectos que a continuacion se sefiala:

* El postulante omite el deber consagrado en el numeral 7, articulo 162 de Ia Ley 1437 de 2011,
ya que solamente sefiala el lugar de notificaciones de la parte demandante y su apoderado sin
que se indique el lugar y direccion de notificacién fisica y electronica de la demandada y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a fin de proceder con la notificacion personal
de la demanda.

* No se hace una estimacién razonada de la cuantia de conformidad con Ios criterios establecidos
en el inciso 5 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 el cual sefala: “Cuando se reclame el
pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. En la medida que el
apoderado ademas de no establecer una suma concreta, no realizé la discriminacion de los
elementos en virtud de los cuales arriba a la misma de conformidad con los criterios sefialados
en el inciso 5, articulo 157 del C.P.A.C.A citado, lo cual es necesario para determinar la
competencia funcional, por lo que la parte demandante debera estimar razonadamente la
cuantia, explicando que factores y valores tuvo en cuenta para arribar a las mismas.

En suma, el libelo demandatorio no cumple con los requisitos establecidos en los numerales 6 y
7 del articulo 162 de Ia Ley 1437 de 2011.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacion de Ia demanda, la parte actora debe allegar
copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la notificacidn a los demandados

y al Ministerio Pubilico.

En meérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por
JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
DEMANDANTE: JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00222-00

de conformidad con lo previsto de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.
y en el articulo 82 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifics por Estado Electrdnico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018,, siendo las 8:00 A.M. y se public en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

<,
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO CALA MARTINEZ

DEMANDADO:  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
y OTRO

RADICADO No: 150013333 0052015000056 00

El despacho evidencia liquidacion de costas por Secretaria, obrante a folio 1148 del
expediente, por la suma total de un millon seis mil quinientos pesos ($1.006.500),
correspondiente a las agencias en derechos fijadas en primera y segunda instancia,
ademas de los gastos de notificaciéon personal.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

AMR

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

G

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO AWMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Y OTRO.

RADICADO: 15001 3333 005 20120071 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
memorial allegado por la apoderada de la UGPP (fl. 834), por medio del cual solicita la
devolucién de los titulos judiciales consignados a favor de la parte demandante y en los cuales
haya transcurrido el tiempo legal sin que esta hubiese reclamado el mismo.

Al respecto, encuentra el Despacho que la solicitud es improcedente, en razén a que la parte
demandante no ha manifestado haber obtenido el pago total de la sentencia emitida en el
proceso de la referencia, ni la demandada ha probado que lo efectué. Es decir, no se puede
determinar si el titulo judicial existente es un remanente del proceso que se encuentre a favor
de la demandada. En consecuencia, se niega la solicitud realizada por la apoderada de la
UGPP.

De otro lado, este Despacho dispondra requerir al abogado de la parte demandante para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia informe si ha recibido dinero alguno por concepto de la condena impuesta en el
proceso de la referencia o proceda a pedir la entrega del titulo existente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral a
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de
octubre de 2018,, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

e

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARIA JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LADY JOBANA PINILLA BUITRAGO y otros.

DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL DE BUENAVISTAY ESE HOSPITAL REGIONAL
DE CHIQUINQUIRA

RADICADO No: 15001 3333 005 2014-00130 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento memorial renuncia
de poder presentado por la apoderada judicial de la parte demandante.

Observa el Despacho gue el Abogado JOHN HENRY GARCIA allega a folios 495 a 497 del expediente,
renuncia al poder otorgado por la parte demandante, afirmando que actuaba como apoderado sustituto en
el proceso de la referencia y que habia presentado renuncia al abogado Rojas Cubillos (abogado principal)
desde el segundo semestre de 2015. En esa medida, solicité que se informara a las partes sobre su
renuncia al proceso, se aceptara la misma por este Despacho, ademas que se le informara esta situacion
al Consejo Superior de la Judicatura y que se frenen las actuaciones judiciales coactivas en su contra pues
no fue premeditada la inasistencia a las actuaciones adelantadas en el proceso.

Al respecto, advierte el Despacho que al doctor JOHN HENRY GARCIA las demandantes le otorgaron
poder como abogado principal de conformidad con el escrito visto a folio 1 y se le reconocio personeria en
el auto del 28 de abril de 2017 (fls. 202-205), sin que obre en el expediente escrito alguno mediante el cual
haya presentado renuncia al mismo.

Adicionalmente, es importante recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P
la renuncia pone término al poder cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia al
juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. Es decir, que la normativa
civil impone la carga al abogado que ostente el mandato de informar al poderdante sobre la renuncia a fin
de que se entienda terminado el mismo, prueba de lo cual debe anexarse al memorial respectivo que se
presente al Despacho, obligacién que pretermitié el abogado John Henry Garcia.

En consecuencia, el Despacho no acepta la renuncia al poder presentado por el referido profesional del
derecho.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el sistema para la gestion de procesos judiciales.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de almacenamiento
virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T
FABIO HUERFANOXOPEZ
JUE

NOTIFICACION POR ESTADO

AMR

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

«?/v/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZCADO QUINTO ADMINISTRATIVD
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JOSE EDIER VERGARA PAREJA

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA
MODELO DE BOGOTA

RADICADO: 150013333005 2018-00137-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.26).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 42 de hoy 19 de

octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZ6ADO UINTO ADMINISTRATIVG
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SIERVO DE JESUS AYALA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 014 201800155 00

En virtud de la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a estudiar la
procedencia del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior
SIERVO DE JESUS AYALA HERNANDEZ, en ejercicio del proceso ejecutivo, en contra de la
Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los siguientes términos:

“PRETENSIONES.

Librar mandamiento ejecutivo a favor del actor y en contra de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por los siguientes
conceptos

1. Por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 7.241.338), por concepto del
cumplimiento de la sentencia del 05 de diciembre de 2013 por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca.

2. Por los intereses moratorios correspondientes a las anteriores sumas de dinero, a la
tasa fijada por la Superfinanciera.

3. Se condene en costas y Agencias en Derecho a la parte demandada.” (fl.2)
1. Términos en que se propone la accion.

Se sefiala en la demanda que mediante sentencia proferida el 05 de diciembre de 2013 el
Tribunal Administrativo de Boyaca, condend a la entidad ejecutada a efectuar una nueva
liquidacién de la Pensién de Jubilacion reconocida al ejecutante con el 75% del promedio de
lo devengado en el afio inmediatamente anterior al status, comprendido entre el 12 de
noviembre de 2005 al 11 de noviembre de 2006, incluyendo todos los factores salariales.
Dicho fallo fue notificado, ejecutoriado y el 18 de julio de 2014 se solicit6 a la entidad el pago
de dicha sentencia.

A través de la Resolucion No.00914 del 31 de julio de 2015, le fue reconocido a la ejecutante
por mesadas atrasadas la suma de $22.014.675, por intereses moratorios $5.220.053,
intereses corrientes $0 e indexacion $1.644.738, para un total de $28.879.466, suma que fue
reconocida y pagada en la némina de pensionados del mes de noviembre de 2015.

Finalmente sefala, que efectuada la liquidacion por la parte ejecutante en los términos
ordenados por la sentencia, arroja la suma total de $32.952.059, y descontando la suma de
$28.879.466 abonada con la Resolucion que dio cumplimiento al fallo, arroja una diferencia
de $4.072.593 mas $3.168.745 de los intereses moratorios posteriores, para un total de
$7.241.338.



A folio 1 obra poder debidamente otorgado por el sefior SIERVO DE JESUS AYALA
HERNANDEZ al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con cédula
de ciudadania No.7.160.575 de Tunja y portador de la T.P. N0.83.363 del C. S. de la J.

A folios 9 a 24 del expediente, obra copia autentica de la sentencia de 05 de diciembre de
2013 proferida por la Sala de Decision de Descongestion No.9- Despacho No.4 proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca que accede a las pretensiones de la demanda y ordena
a la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, efectuar una nueva liquidacion de la Pension de Jubilacion reconocida al
ejecutante con el 75% del promedio de lo devengado en el afio inmediatamente anterior al
status, comprendido entre el 12 de noviembre de 2005 al 11 de noviembre de 2006, incluyendo
todos los factores salariales devengados por la demandante en dicho afio.

A folio 8 del expediente, obra constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito de Tunja, en la cual se indica que las anteriores
fotocopias son primera copia y prestan mérito ejecutivo, e indica que la decision cobro
ejecutoria el dia 13 de enero de 2014, a las cinco de la tarde.

A folio 26 obra copia de la solicitud de pago realizada por el sefior SIERVO DE JESUS AYALA
HERNANDEZ a través de apoderado a la Secretaria de Educacion de Boyaca realizada el 18
de julio de 2014.

A folios 27 a 31 obra copia de la Resolucién No.00914 del 31 de julio de 2015 expedida por el
Secretario de Educacion de Boyacd, a través de la cual se da cumplimiento al fallo de 05 de
diciembre de 2013 y reajusta la pensién de jubilacion de la ejecutante, le reconoce la suma
de $22.014.675 por mesadas atrasadas, $5.220.053 por intereses moratorios y $1.644.738
por indexacion de acuerdo al IPC, para un valor total de $28.879.466.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran los
siguientes aspectos:

e Caducidad.
e Requisitos del titulo ejecutivo.
e Caso concreto.

2. Caducidad.

Sea lo primero aclarar que la norma aplicable respecto a los procesos dictados con
anterioridad al 02 de julio de 2012, fecha en que entra a regir la Ley 1437 de 2011, es el
Decreto 01 de 1984, entendiendo que los tramites establecidos para el pago de condenas
judiciales impuestas y tramitadas bajo el amparo de este ultimo, siguen regidos por lo
establecido en la normatividad anterior a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 ; por
tanto, la normatividad aplicable para el cumplimiento de las sentencias en el presente caso,
al hacer parte de un proceso judicial tramitado con anterioridad al 02 de julio de 2012, debe
ser la del Decreto 01 de 1984 y no la de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la accién ejecutiva, el
articulo 136 del C.C.A. vigente para la fecha de expedicion de la sentencia, dispone que la
demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

Por su parte, el articulo 177 del C.C.A. dispone que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta jurisdiccion, si dentro de los dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 18 meses, dentro de los cuales la entidad accionada debera
cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no
puede ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligacién se hace exigible y es a




partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afios para demandar la gjecucion
de la obligacion.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no opero el término de caducidad de la
accion ejecutiva al tenor de lo sefialado en el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A., toda vez
que la sentencia cobré ejecutoria el 13 de enero de 2014, luego a partir del dia siguiente
deben contarse dieciocho meses para que la obligacion sea exigible, periodo que vencio el
14 de julio de 2015, es decir que a partir del dia siguiente comenzarian a contarse los 5 afios
como término para presentar la demanda ejecutivo, oportunidad que para el caso venceria
el 14 de julio de 2020.

La demanda fue presentada el dia 27 de septiembre de 2018 (fl.3), es decir, de manera
oportuna al tenor del articulo 164 del C.P.C A.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara, expresa
y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a laley,
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero’.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacion que aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La
obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la obligacion debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se
sefiald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion, previo
requerimiento.

Es decir, solo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en
el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacién dada su claridad y su condicion de
expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

4. Caso concreto.
Los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia son los siguientes:

« Copia autentica de la sentencia de 05 de diciembre de 2013 proferida por la Sala
de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyacé que ordena a la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
efectuar una nueva liquidacién de la Pension de Jubilacién reconocida a la
ejecutante con el 75% del promedio de lo devengado en el afio inmediatamente
anterior al status, comprendido entre el 13 de noviembre de 2005 al 12 de
noviembre de 2006, incluyendo todos los factores salariales devengados por Ia
demandante en dicho afo. (fls.9-24)



e Copia de la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, en la cual se indica que las
anteriores fotocopias son primera copia y prestan mérito ejecutivo, e indica que fa
decision cobro ejecutoria el dia 13 de enero de 2014, a las cinco de la tarde. (fl.8)

e Copia de la solicitud de pago realizada por el sefior SIERVO DE JESUS AYALA
HERNANDEZ a través de apoderado a la Secretaria de Educacién de Boyaca
realizada el 18 de julio de 2014. (f1.26)

e Copia de la Resolucion No0.00914 del 31 de julio de 2015 expedida por el
Secretario de Educacion de Boyaca, a través de la cual se da cumplimiento al fallo
de 05 de diciembre de 2013 y reajusta la pension de jubilacion de la ejecutante, le
reconoce la suma de $22.014.675 por mesadas atrasadas, $5.220.053 por
intereses moratorios y $1.644.738 por indexacion de acuerdo al IPC, para un valor
total de $28.879.466. (fls.27-31).

e Liquidacién realizada por la parte ejecutante (fls.32-33).

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la existencia
de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurandose asi una obligacion clara y expresa en
cabeza de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

El titulo ejecutivo esta contenido en la Sentencia de 05 de diciembre de 2013 proferida por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 177 del C.C.A., se tiene
que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 18 meses con los
cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las obligaciones a que fue
condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Por lo tanto, en
materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de sentencias judiciales, el término
descrito se impone como una verdadera condicion suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobré ejecutoria
el dia 13 de enero de 2014 (fl.8), es decir que a partir del dia siguiente se contarian los
dieciocho meses referidos como término para pagar, los cuales vencerian el 14 de julio de
2015, fecha desde la cual los acreedores podian acudir a la ejecucion judicial del titulo ante
el incumplimiento de pago por parte de la entidad demandada. Por tanto, para este Despacho
la obligacién reclamada es exigible.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor del sefior SIERVO DE JESUS ~ AYALA
HERNANDEZ, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 7.241.338), por concepto
de capital e intereses moratorios derivados del cumplimiento de la sentencia del
05 de diciembre de 2013 proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

e Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada verifique el
pago de la obligacién.

TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notifiquese por estado electronico al ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notifiquese personalmente a la Delegada del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzédn electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PACA.

OCTAVO. . Reconocer personeria al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con cédula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja y portador de la T.P. No.83.363
del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

NOVENO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORAL DE TUNJA
NOTIFICAGION POR ESTADO

2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

L;/y/

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 42 de hoy 19 de octubre de

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JEZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO HERNANDEZ GAMBOA )
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001 3333 005 201800225 00

Procede el Despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A.,, CARLOS JULIO HERNANDEZ GAMBOA, a través de
apoderada judicial, solicitan que se inaplique por inconstitucional la expresion “unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
en el articulo 1° del Decreto 022 de 2014, en el articulo 1° del Decreto 1270 de 2015 y 247
de 2016.

Solicita ademas que se declare la Nulidad del siguiente Acto Administrativo contenido en el
Oficio No.20180250022751 del 13 de febrero de 2018, mediante el cual se negd la
reliquidacion de las prestaciones sociales del demandante teniendo como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 y el reajuste de dicha prestacion
y se declare la existencia y consecuente nulidad del ato ficto o presunto surgido por el silencio
administrativo negativo de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion frente al recurso de
apelacion interpuesto contra el Oficio No.20180250022751 del 13 de febrero de 2018.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se reajuste la bonificacion judicial fijada por el Gobierno Nacional para los afios
2014 a 2018, se ordene a la entidad demandada reliquidar y pagar todas las prestaciones
sociales causadas y devengadas desde el afio 2013, hasta la actualidad y en lo sucesivo
teniendo como factor salarial la bonificacion salarial creada mediante el Decreto 383 de 2013,
que se efectie el pago por concepto de sancion moratoria como consecuencia del pago
incompleto de sus cesantias durante el tiempo que ha laborado al servicio de la entidad
demandada, se reconozcan perjuicios materiales, que las sumas que resulten sean
reajustadas teniendo en cuenta el IPC, se reconozcan intereses moratorios, se dé
cumplimiento al fallo conforme a lo establecido en el Articulo 192 del C.P.AC.A ysecondene
en costas y agencias en derecho a la demandada.

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto y un acto administrativo ficto o presunto derivado del presunto
silencio administrativo de las autoridades demandadas, que definen una situacion juridica
respecto del demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma
juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161 REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera. al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:




1 Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales..

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

A folios 28 y 29 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, expedida por el Procurador 177 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 31 de
agosto de 2018, en la cual se indica fracasada la diligencia de conciliacion, por medio de la
cual se pretendio conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, debido a la
ausencia de animo conciliatorio de la parte convocada.

3. Presupuestos del Medio de Control.

Antes de entrar a estudiar la competencia por cuantia y la competencia territorial, debe
aclararse que el despacho no se encuentra inmerso en ninguna causal de impedimento para
conocer del presente proceso, pues a pesar de que el objeto de la demanda es el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial, también reclamada por los funcionarios de
la Rama Judicial, en el presente caso se trata de la Bonificacion Judicial creada a través del
Decreto 382 de 2013 que solo cobija a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion;
por lo tanto, por parte del suscrito no hay ningun interés directo o indirecto sobre las resultas
del mismo: en este sentido, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del
expediente N° 150013333011-2014-00233-01 a través de auto del 05 de mayo de 2015,
mediante el cual se decidié el Impedimento presentado por la Juez Once Administrativo Oral
de Tunja, en un caso con los mismos presupuestos, sefial6:

“Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que el Decreto 382 de 2013 “por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Naci6n y se dictan
otras disposiciones”, cobija tnicamente a los empleados alli sefialados, excluyendo a los
servidores de la Rama Judicial que se rigen por el Decreto 383 de la misma anualidad, por lo
que se colige que el régimen laboral que regula a la juez de primera instancia es diferente al
que se le aplica a la demandante.

(...)

De aceptarse el impedimento, se estaria retardando el conocimiento de la actuacion y
vulnerando el principio de acceso a la justicia, mediante el cual se pretende que los litigios sean
decididos de manera pronta, cumplida y eficaz...”

Asi las cosas pasan a estudiarse los demas presupuestos del medio de control:
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caréacter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2018 (fl.32), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $39.062.100. La estimada por la parte
actora es de $5.202.179 (f.10), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el




ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con lo sefalado en la
constancia de servicios prestados expedida por la Subdirectora Regional Central de la Fiscalia
General de la Nacion obrante a folio 24 del expediente, la ultima ubicacién laboral del
demandante fue en Tunja Boyaca.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho CARLOS JULIO
HERNANDEZ GAMBOA afectado por la decision que niega el reconocimiento y pago de la
bonificacidn salarial como factor salarial y la consecuente re liquidacién de sus prestaciones
sociales y demas emolumentos (fl.1).

Otorga poder debidamente conferido a la Abogada LINA MARIA DEL PILAR SALAZAR
NUMPAQUE identificada con cédula de ciudadania No.40.040.513 de Tunja, y portadora de
la T.P. N0.139.715 del C.S. de la J. (fl.1). '

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.
Revisado el texto, se observa que el acto administrativo acusado:

- Oficio N0.20180250022751 del 13 de febrero de 2018 (fls.15-19), proferido por la
Subdirectora Regional Central de la Fiscalia General de la Nacién que niega al
demandante el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial como factor salarial para
la liquidacidn de todas sus prestaciones sociales, informa que contra este procedia los
recursos de reposicidon y en subsidio de apelacion., interpuestos por la parte actora el dia
09 de marzo de 2018 (fls.20-21), el cual fue concedido a través de la Resoluciéon No.0520
del 23 de marzo de 2018 (fls.22-23) el cual no fue resuelto por la administracion; razén por
la cual la proposicién juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio N0.20180250022751 del 13 de febrero de 2018 (fls.15-19) proferido
por la Subdirectora Regional Central de la Fiscalia General de la Nacidon y copia de la
Resolucién No.0520 del 23 de marzo de 2018 (fls.22-23).

El literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;(...)”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a prestaciones periddicas,
y dirigido contra un acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo,
segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.




Asi mismo, se observa que la parte demandante sefiald las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de Ia
Nacion, de la parte actora y del apoderado dei demandante.

Adicionaimente se anexo al escrito demandatorio copia del acto administrativo demandado,
los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanday copias de la demanda para el traslado a la
entidad demandada, para el Agente del Ministerio Publico y para el archivo del Juzgado (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P.). Se allega igualmente copia en medio magnético de la demanda y sus traslados.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccion de correo electronico de este Despacho que indica “SENOR _DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQO CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICO”, este
Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electronico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del trasiado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR ia demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto
por CARLOS JULIO HERNANDEZ GAMBOA en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION., conforme lo prevén los articuios 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personaimente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo preven los articulos
171y 201 dei C.P.ACA.

SEXTO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.CA.




Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Advertir a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.CA.

NOVENO. Reconocer personeria a la Abogada LINA MARIA DEL PILAR SALAZAR
NUMPAQUE identificada con cédula de ciudadania No.40.040.513 de Tunja, y portadora de
la T.P. No.139.715 del C.S. de la J; para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los respectivos poderes conferidos (fl.1)

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”' — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja’ — “Estados electronicos’.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERPAND LOPEZ
JUE

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

g
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aufo se rotificé por Estado Electrdnico Nro. 42 de hoy 19
de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

«9/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARI0 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

"Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.




n e REPUBLICA DE COLOMBIA
= = RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
il JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Consegjo Superior DESPA CHO

de {la Judicatura

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO ]
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

RADICADO No: 15001-3333-012-2017-0216-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento memorial
allegado por el apoderado de la parte ejecutante (fl.83), por medio del cual manifiesta que la
parte ejecutada consigno los valores correspondientes al ejecutivo de la referencia,
solicitando, se dé por terminado el proceso.

Frente a la anterior solicitud, en razon a lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, el cual establece
sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago que “...Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y dispondréa la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”,

ante lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante en el memorial obrante a folio 83
y a la etapa procesal en que se encuentra proceso ejecutivo de la referencia, este despacho
considera procedente acceder a la solicitud hecha, razén por la cual dispondra dar por
terminado el proceso de la referencia.

En consecuencia de lo anterior, este despacho

RESUELVE
PRIMERO. — Declarar terminado por pago el Proceso Ejecutivo instaurado a través de
apoderada judicial por Luis Felipe Bolivar Erazo, en contra de la Nacion — Ministerio de

Defensa — Policia Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, procédase al archivo
del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 42 de hoy 19

de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral Del Circuito Judicial de
Tunja
Despacho

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIEGO ARTURO OSPINA RIVERA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

RADICADO No: 15001 3333 005 201700189 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacién, presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
26 de septiembre de 2018, en la cual el despacho niega las pretensiones de la demanda
(fls.203-211).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del 26 de septiembre de 2018, fue notificada por correo electronico a las partes el
dia el 26 de septiembre de 2018, en razén a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A.
(f.212), quedando ejecutoriada el dia 10 de octubre de 2018 —dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de la sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 01 de octubre
de 2018 (fls.214-223).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefala: “1.E/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirio la providencia..."

El Despacho procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 26 de septiembre de 2018, de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias
y anotaciones de rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo
1 Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico
Nro. 42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo las 8:00

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADD QEINTO ARMINISTRATIVG




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral Del Circuito Judicial de
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE GARAGOA S.AE.S.P
DEMANDADO: MYRIAM YOLANDA PAREDES CEBALLOS

RADICADO No: 15001 3333 005 201700197 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 26 de
septiembre de 2018, en la cual el despacho niega las pretensiones de la demanda (fls.194-
206). :

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del 26 de septiembre de 2018, fue notificada a través de correo electrénico, en
razén a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A. (f.207), quedando ejecutoriada el dia
10 de octubre de 2018 —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la sentencia — y
el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 02 de octubre de 2018 (fls.208-219).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y €l numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: “1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia...”

El Despacho procede a conceder el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la
parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 26 de septiembre de 2018, de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias
y anotaciones de rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro.
42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECRETARIN B A00 DEINTA ANMINISTRATIVD




. Republica De Colombia

»r Rama Judicial Del Poder Publico

AL /§  Juzgado Quinto Administrativo Oral Del Circuito Judicial de
o e ° Tunja

Despacho

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AZENETH TORRES LANCHEROS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
RADICADO No: 15001 3333 005 201800094 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 24 de
septiembre de 2018, en la cual el despacho niega las pretensiones de la demanda (fls.120-
124).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del 24 de septiembre de 2018, fue notificada en estrados, en razdn a lo dispuesto
en el articulo 202 del C.P.A.C.A. (fl.124), quedando ejecutoriada el dia 08 de octubre de 2018
—dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia—y el recurso fue interpuesto
y sustentado el dia 05 de octubre de 2018 (fls.131-133).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sehala: “Los Tribunales Administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: “1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia...”

El Despacho procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 24 de septiembre de 2018, de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias
y anotaciones de rigor en el sistema de informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (\

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

W

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.
42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

QECREFARIN IE7CARD QITYTA ANMINTICTRATIVA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELBA OFELIA ESPINOSA DE AYALA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM
RADICADO: 15001 3333 012-2017-00092-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud de embargo presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(fl.125).

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencion de los
dineros que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO A tenga depositado a cualquier titulo en
los BANCO BBVA, POPULAR y AGRARIO DE COLOMBIA en la ciudad de Bogota.

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las siguientes
consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacién con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los 6érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo XII de la Constitucion Palitica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L.
179/94, arts. 6° 55, inc. 3°.”

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacién tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho
determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del
proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacién lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacion con los bienes inembargables prevé
lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:




1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social. ... ‘
2. '

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. (...)"

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio
el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de
los ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogié la posicion jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea
jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003,
C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo
el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis
del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

(...)4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado alqunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteger y asequrar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcioén tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte

 Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010



declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho pablico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacién indicé lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacién expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con
interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademds, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para
el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, en
donde decidio la impugnacién de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca el
7 de octubre de 2002, “mediante el cual se negd su solicitud de levantamiento de la medidas
cautelar consistente en el embargo y secuestro de la tercera parte de la renta bruta del
municipio de Santander de Quilichao”; llegando a la conclusién que la misma era procedente
de conformidad con los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al
principio de inembargabilidad de los bienes de la Nacién.

En conclusién, en eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos
y cualquier oftro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de
inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que, la
situacién particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general
de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo
anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevd a la sefiora ELBA OFELIA ESPINOSA
DE AYALA a iniciar la presente accidon ejecutiva en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tiene una doble connotacién, pues es una obligaciéon de caracter laboral
derivada de una providencia del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja,
debidamente ejecutoriada.



De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libr6 mandamiento
de pago (fls.42-51), y se orden6 seguir adelante con la ejecucioén (fls.90-94), no tiene sentido
negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante cuando este es el tnico
instrumento procesal con que cuenta para garantizar el cumplimiento de la obligacion que
persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencion
de los dineros de propiedad de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que se
encuentren depositados a cualquier titulo en entidades financieras, por consiguiente se
ordena oficiar al a los Gerentes de los Bancos BBVA, POPULAR y AGRARIO DE COLOMBIA,
para que se sirva cumplir con la orden de embargo y retencion de los dineros que estén a
nombre de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dilucidando que si bien el apoderado de la
parte ejecutante identificd a la ejecutada con NIT. 899999001-7, el Despacho tiene
conocimiento a partir de oficio allegado por el Banco BBVA dentro del proceso 2015-0099 que
el NIT es el 830053105.

En este punto se aclara que la medida cautelar no puede extenderse a dineros propios de la
FIDUPREVISORA, por cuanto esta entidad no fue demandada en este proceso, por lo que la
misma recae sobre aquellos recursos que esta entidad haya depositado a nombre del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en su calidad de
administrador de los recursos del fondo.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P., en
el sentido de limitar el monto del embargo y retencion al doble del crédito solicitado, con lo
cual se cubririan los intereses y costas de que trata la norma en cita. Asi las cosas, por existir
en el presente proceso una liquidacion del crédito en firme, se tomara como base el valor
sefialado en el auto de fecha 04 de octubre de 2018, de forma que el embargo y retencion de
dineros se limita a la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000,00) m/cte. Se debe
aclarar que si con una cuenta embargada, se satisface la suma sefialada como limite de la
medida cautelar, la entidad financiera debera abstenerse de embargar los demas depdsitos
que tenga la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el'Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT 830053105 posea a cualquier titulo en los Bancos
BBVA, POPULAR y AGRARIO DE COLOMBIA, hasta por la suma de SEIS MILLONES DE
PESOS ($6.000.000,00) m/cte., Para el acatamiento de esta orden, entiéndase que si con una
de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario
practicar la medida sobre otros depésitos bancarios.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido de los Gerentes de los
Bancos BBVA, POPULAR y AGRARIO DE COLOMBIA se sirvan retener los dineros y
ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
depositandolos en la cuenta de depdsitos judiciales No.150012045005 del Banco Agrario,
hasta el limite indicado.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar
ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del
C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro



de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus envio y/o radicacion
para ser incorporada al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR INTO ADMINISTRATIVO

DE TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 42 de hoy 19 de octubre de 2018, siendo las 8:00
A.M.y se publicé enel portal Web de la rama judicial

W

YULTIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZGADD QUINTO ADMINISTRATINO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NEYDIS AMPARO SALAZAR OLARTE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 150013333 005201700171 00

El despacho evidencia liquidacion de costas por Secretaria, obrante a folio 121 del
expediente, por la suma total de cuatrocientos cincuenta y siete mil quinientos pesos
($457.500), correspondiente a las agencias en derechos fijadas en primera instancia y
los gastos de notificacion.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

AMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piiblico
: Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito
Consejo Superior ]ud'zcza[ d'e ‘Tun]a

de la Judicatura

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIME ARMANDO GOMEZ BUITRAGO y NUBIA CLEMENCIA
BOADA GUARIN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RONDON y la EMPRESA CONSTRUCCION
OBRAS Y SERVICIOS SAS SERVICONSTRU SAS
RADICADO: 150013333 005 2018 00102-00

Dentro del término de traslado de contestacidn de la demanda comparecieron al proceso
el municipio de Rondén (fls.127 y ss.), y la Empresa Construccion Obras y Servicios
SERVICON S.A'S, SERVICONSTRU S.AS (fls. 181 y ss.), a través de apoderados
judiciales, procediendo a contestar la demanda y a su vez, solicitar unos llamamientos en
garantia. Respecto de los llamamientos en garantia hechos por las entidades
demandadas, este despacho hara las siguientes.

CONSIDERACIONES

3) De los llamamientos en garantia hechos por municipio de Rondén y la Empresa
Construccion Obras y Servicios SERVICON S.A.S, SERVICONSTRU S.A.S.

En el escrito de llamamiento presentado por el municipio de Rondon se indicé que la
entidad demandada elevd pdlizas No. 980-47-994000002172 y No. 980-74-
9940000001624 con la empresa aseguradora Solidaria de Colombia, que amparan el
contrato de obra en mencion.

En el escrito de llamamiento presentado por la Empresa Construccion Obras y Servicios
SERVICON S.A'S, SERVICONSTRU S.A.S.se indico que la Compafia Aseguradora
Solidaria de Colombia con NIT. 980012072-8 en su condicién de aseguradora del contrato
de obra publica nimero LP-MR-02-2015 suscrito entre el municipio de Rondén vy la
empresa SERVICON SAS, expidié pdliza de seguro de responsabilidad extracontractual
No. 980-74-999400001624 del 20 de agosto de 2015, a favor de terceros afectados cuyo
beneficiario es el municipio accionado para que asuman su papel de parte pasiva de la
presente accion de Reparacion Directa y por ende la defensa de sus intereses y en la
sentencia que ponga fin al proceso se determine si es del caso concurrir al pago de
perjuicios que eventualmente le sean reconocidos.

Respecto a los llamamientos en garantia el articulo 225 del C.P.A.CA. dispone lo
siguiente:

‘Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. (...)"

Conforme a lo anterior, de acuerdo con los argumentos planteados por el municipio de
Rondon y la Empresa Construccién Obras y Servicios SERVICON S.AS,
SERVICONSTRU S.A.S, el Despacho encuentra procedente admitir el llamamiento en
garantia a la Compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia, toda vez que afirman tener
derecho a que, en caso de que exista sentencia condenatoria en el proceso de la




referencia, la entidad llamada en garantia entre a responder por las indemnizaciones a
que fueren condenadas, conforme a las Pélizas de Seguro No. 980-74-994000001624 y
la No. 980-47-994000002172, adquiridas con la Compaiiia Aseguradora Solidaria de
Colombia y que se allega en original y copia en el escrito del llamamiento respectivo (fls.
177,178,194,195).

Asi mismo, observa el Despacho que las solicitudes admitidas se ajustan a las
formalidades y requisitos sefialados para su admisién Yy que son procedentes en
tratandose de la presente accién

En consecuencia de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1. Aceptar la solicitud de llamamiento en garantia que formulé el municipio de
Rondén y la Empresa Construccién Obras y Servicios SERVICON S.AS,
SERVICONSTRU S.A.S., contra la Compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia

2. Notifiquese personalmente a la llamada en garanta COMPARNIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA conforme lo prevén los articulos
197 'y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que
concurra a través de apoderado judicial y comparezca al proceso en el término de
quince (15) dias a partir de la correspondiente notificacion, a contestar la demanda
y demas efectos de su defensa, en atencién a lo dispuesto por el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011.

3. Requiérase al municipio de Rondén y la Empresa Construccion Obras y Servicios
SERVICON S.A'S, SERVICONSTRU S.A.S, para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A., allegue al proceso lo siguiente: 1) copia
en medio magnético del correspondiente traslado de los escritos mediante el cual
se solicit6 el llamamiento en garantia, advirtiéndose que el archivo no puede tener
un tamarfio mayor a cinco (5) Megabytes.

4. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia tanto la
municipio de Rondén como la Empresa Construcciéon Obras y Servicios
SERVICON S.A'S, SERVICONSTRU S.A.S deberan consignar en forma solidaria
la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($7.500) para gastos de envio, en la
cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA convenio No 13225, a fin de suministrar las
expensas necesarias de notificacion, para lo cual debera acreditar su pago en la
Secretaria de este despacho, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PACA.

5. Adviértasele a la entidad llamada en garantia que con la contestacion de Ia
demanda se deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, los dictdmenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. Suspéndase el proceso hasta por seis (06) meses, conforme Io establece el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso, término dentro del cual deberan
comparecer las entidades y las personas llamadas en Garantia.




7. Se reconoce personeria al abogado Fabian Ricardo Murillo Bautista, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.049.372.144 de Boavita, y portador de la T.P. No.
189.245 del C.S. de la J. como apoderado judicial del Alcalde de Municipio de
Rondén, en los términos y para los fines indicados en el poder otorgado obrante a
folio 116 del expediente.

8. Se reconoce personeria al abogado Julio Roberto Mufioz Melo, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.763.490 de Tunja, y portador de la T.P. No. 111.911
del C.S. de la J. como apoderado judicial de la empresa CONSTRUCCION
OBRAS Y SERVICIOS SERVICON S.A.S. SERVICONSTRU SAS., en los

términos y para los fines indicados en el poder otorgado obrante a folio 181 del
expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
del Circuito Judiciaf de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 42 de hoy 19 de octubre de
2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

Yy

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZ6ADO QUINTO ADINISTRATIVG
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ARMANDO ROJAS PINEDA

DEMANDADO:  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA-
FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: 150013333005 2018-00111-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.123).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 42 de hoy 19 de octubre de
2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte

ACCION DE TUTELA

LUZ PAOLA MORENO BORDA
EMDISALUD EPS- ESE GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ
DE TIBANA

150013333005 2018-00116-00

Constitucional excluye de revision la presente accién de tutela (fl.47).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las

constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida

de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oralidad del

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 42 de hoy 19 de octubre de
2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

Circuito Judicial de
Tunja

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
de la Judicatura DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: AURA ELENA DURAN PINILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 15001 3333 005 201800227 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la procedencia
del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora AURA
ELENA DURAN PINILLA contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, considerando que este Despacho no es competente para avocar
conocimiento de las presentes diligencias en atencion a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora AURA ELENA DURAN PINILLA, a través de apoderado judicial presenta demanda
ejecutiva para que se libre mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones —COLPENSIONES-, presentando como titulo ejecutivo la copia auténtica de la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, junto con la correspondiente constancia de notificacion y ejecutoria, y de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo. (fls.7-34)

Ahora bien, el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Art. 156.- Competencia por razoén del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva

(..)
Por su parte, el articulo 306 del C.G.P. prevé:

“EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. (...)”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte actora interpuso demanda ejecutiva con
el propdsito de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, por los intereses moratorios de la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja el dia 6 de abril de 2017, dentro de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
radicada bajo el No. 2014-0203, de forma que, de conformidad con la normatividad trascrita
este Despacho no es competente para dar tramite a la demanda, toda vez que la ejecucion
de la sentencia debe solicitarse directamente ante el juez que la profirio, para que ante esa
autoridad se adelante el tramite correspondiente.



REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: AURA ELENA DURAN PINILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA D EPENSIONES COLPENSIONES
RADICACION: 15001 3333 005 201800227 00

En consecuencia, es procedente remitir el expediente al Juzgado Trece Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, por ser la autoridad que profirié la sentencia que
configura el titulo ejecutivo dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDO. En firme la presente providencia, por secretaria REMITIR en forma inmediata las
presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el
expediente sea enviado al Juzgado Trece Administrativo de Oralidad de Tunja, por ser la

autoridad competente para conocer del presente asunto conforme a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LeTe ; Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy

19 de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el
portal Web de la Rema Judiciol
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YULIETH UNEZ BOHORQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- “iﬂ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
3 E@ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
T DESPACHO
Corseo Supericr

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE OSPINA GALLEGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADICADO No: 15001 3333 005 20170013500

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacién de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 153 del expediente, por la suma
total a cargo de la parte demandada, de ciento treinta y un mil quinientos pesos ($131.500),
correspondientes a las agencias en derecho fijadas por este Despacho.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del Cédigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. O
= T RN
“: ___:fn----'—:——'__r

LCTG
Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 42 de hoy 19
de octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARED 1176310 OVINTO ANMINISTRATIVD
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T DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

.

E

n B

3 W
,

<

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDELMIRA BENITEZ DE NINO

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCAICON-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y Otros

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00216-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
dia veintiocho (28) de enero de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), audiencia
que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Blogue 1.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. D

uzgado Quihto Administrativo Oral del
Cirtuito Judicial de Tunja

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 42 de hoy 19 de
octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

L}/\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZ6AD0 QUINTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: DORIS LEONOR LIZARAZO GELVEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 150013333005 2018-00120-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.88).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LCTG

S > Juzgado Quinto Administrativo
% Oral del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy
19 de actubre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el
partal Web de la Rama Judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDA ESPERANZA CELIS SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00227-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2018 (fls.220-230)
es de caracter condenatorio y contra esta la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (fls.232-239), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A", previo a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion, se procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

En virtud de lo anterior se sefiala el proximo siete (07) de noviembre de 2018, a las
dos y media de la tarde (02:30 p.m.), como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion prevista en el Art. 192 de la ley 1437 del 2011, la cual se llevara a cabo en
el Despacho del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

ADMINISTRATIVO ORAL DE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

cyy/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIYVO

L“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el
Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso...”.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO RUEDA CELIS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
RADICADO No: 150013333 005201700208 00

El despacho evidencia liquidacion de costas por Secretaria, obrante a folio 178 del
expediente, por la suma total de ciento cincuenta y siete mil quinientos pesos ($157.500),
correspondiente a las agencias en derechos fijadas en primera instancia y los gastos de
notificacion.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cdédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

AMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 42 de hoy 19 de octubre de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
=1 ) JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
ot DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDEE CABRERA MORA y Otro
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA y Otros
RADICADO: 15001-3333-005-2013-00044-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de Ia
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
dia cinco (5) de febrero de 2019 a las nueve de Ia mafana (9:00 a.m.), audiencia que se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 2 del Bloque 2.

Advieértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta -providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 42 de hoy 19 de
octubre de 2018, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVD




