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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia proveer sobre la admisién de
la demanda. Sin embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento
del titular del Despacho para avocar conocimiento en éste asunto; de igual forma advierte
que el impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Tunja conforme pasa a exponerse.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, los sefiores ANGELA ROCIO MOLANO VANEGAS, CESAR
LUIS PICO BARRAGAN, DORIS ANGELICA PARADA SIERRA, ERIKA JASMIN LOPEZ
CASTIBLANCO y MAGDA YOLIMA BALAGUERA CELIS a través de apoderado judicial
interponen demanda contra la Naciéon — Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, solicitando entre otras, las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos, mediantes los cuales
la entidad publica demandada negé el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién
Jjudicial como factor safarial:

-DESAJTUOT7-1820 del 13 de julio de 2017 con el que se neg6 los derechos prestacionales
reclamados por ANGELA ROCIO MOLANO VANEGAS, a fravés del suscrito apoderado
judicial.

-DESAJTUO17-975 del 25 de abril de 2017 con el que se neg6 los derechos prestacionales
reclamados por CESAR LUIS PICO BARRAGAN, a través del suscrito apoderado judicial.
-DESAJTUOT7-1008 del 26 de abril de 2017 con el que se negé los derechos prestacionales
reclamados por DORIS ANGELICA PARADA SIERRA, a través del suscrito apoderado
Jjudicial
-DESAJTUO17-1821 del 13 de julio de 2017 con el que se negd los derechos prestacionales
reclamados por ERIKA JASMIN LOPEZ CASTIBLANCO, a través del suscrito apoderado
Judicial.

-DESAJTUOTT7-1822 del 13 de julio de 2017 con el que se negé los derechos prestacionales
reclamados por MAGDA YOLIMA BALAGUERA CELIS, a través del suscrito apoderado
Jjudicial,

SEGUNDA.- Que se declare la ocurrencia de fos actos fictos producto, de los silencios
administrativos negativos que se originaron como consecuencia de la omisién de la entidad
publica accionada en resolver los recursos de apelacién interpuestos, en contra de los actos
administrativos que resolvieron las peticiones, toda vez que a la fecha de la presentacién de
la demanda atin no han sido resueltos, pese que los mismos fueron concedidos a través de
fas resoluciones:

-Resolucion No.3030 del 20 de septiembre de 2017, Resolucién No.2781 dei 27 de julio de
2017, Resolucion No.2784 del 27 de julio de 2017, Resolucién No.3021 del 20 de septiembre
de 2017 y Resolucion No.3023 del 20 de septiembre de 2017.
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TERCERA.- Que se declare la nulidad de los acfos fictos negativos que en los términos del
articulo 86 del C.P.A.C.A nacieron a la vida los dias once (11} de noviembre de 2017 y ocho
(08) de agosto de 2017, como consecuencia de la omision de la administracion en resolver
los recursos presentados los dias 11 de septiembre de 2017 y 08 de junio de 2017,

DE CONDENA

PRIMERA.- Ordenar la inaplicacion por inconstitucional de la expresién ‘constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al sistema general de pensiones y al
sistema general de seguridad social en salud” contenida en el articufo 1° del Decreto 383 de
2013, igualmente inaplicar las expresiones "y constituye Unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social
en salud” contenidos en el artfculo primero de cada uno de los siguientes Decretos: 1269 de
2015, 246 del 12 de febrero de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de
2018,

SEGUNDA.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fituio de
restablecimiento del derecho, se ordene a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA- tener como factor salarial para todos los efectos
legales, la bonificacion judicial creada por el articulo 1° del decreto 383 de 2013. (...)"

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que los sefiores ANGELA ROCIO
MOLANO VANEGAS, CESAR LUIS PICO BARRAGAN, DORIS ANGELICA PARADA
SIERRA, ERIKA JASMIN LOPEZ CASTIBLANCO y MAGDA YOLIMA BALAGUERA CELIS
ingresaron a laborar a fa Rama Judicial antes de la vigencia del Decreto 383 de 2013
prestando sus servicios de manera ininterrumpida hasta la fecha y desde su vinculacién les
fue reconocida y pagada la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013,
pero teniéndola Unicamente como factor salarial para la liquidacion de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones y Salud. Dijo que la bonificacidn judicial por su
naturaleza y origen tiene caracter salarial, por Io que debe tenerse en cuenta para liquidar
todas las prestaciones laborales devengadas por la demandante.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las
normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 creé una bonificacion judicial para los
servidores puablicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. |a
bonificacién judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor ptiblico permanezca en el servicio y corresponde para cada
ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: ( ...) ‘

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el Decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1° lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajistase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualMente y constituye unicamente factor salarial para la
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base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Soclal en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos seftalados en el articulo 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, io fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
ia norma que entrd a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion debe deberdn declarase impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de elfa, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala io
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. (...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fl.5), los sefiores ANGELA ROCIO MOLANO
VANEGAS, CESAR LUIS PICO BARRAGAN, DORIS ANGELICA PARADA SIERRA, ERIKA
JASMIN LOPEZ CASTIBLANCO y MAGDA YOLIMA BALAGUERA CELIS ingresaron a
laborar a la Rama Judicial antes de la vigencia del Decreto 383 de 2013 prestando sus
servicios de manera ininterrumpida hasta la fecha, sefialando que perciben ia bonificacién
Judiciai tnicamente como factor salariai para la liquidacion de ios aportes al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones y Salud por lo que pretenden el reconocimiento y pago de
la referida bonificacién judicial,como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales.

Conforme a lo anterior, el susctrito funcionario considera tener un interésen las resultas de
este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca se
adelanta el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No.
15001233300020140049800 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por la demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacién establecida por el Decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con la demandante ef régimen salarial y prestacional ¥ me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en Ia situacién prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situaciéon que la de los sefiores ANGELA
ROCIO MOLANO VANEGAS, CESAR LUIS PICO BARRAGAN, DORIS ANGELICA
PARADA SIERRA, ERIKA JASMIN LOPEZ CASTIBLANCO y MAGDA YOLIMA
BALAGUERA CELIS, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e
independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe
ejercerse la actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con
que ha de decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al
concepto de interés en materia de impedimentos

'CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOConsejero Penente: ENRIQUE GIL. BOTEROBogoté
D.C., veinticinco (25} de junic de dos mil catorce (2014), Radicacion: 25000233600020120039501 ().

“Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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‘(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal
exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por la
los sefiores ANGELA ROCIO MOLANO VANEGAS, CESAR LUIS PICO BARRAGAN,
DORIS ANGELICA PARADA SIERRA, ERIKA JASMIN LOPEZ CASTIBLANCO y MAGDA
YOLIMA BALAGUERA CELIS contra la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso.

Igualmente, observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de
este Circuito Judicial Administrativo, en la medida que, acogidos o no al régimen
prestacional y salarial establecido en el Decreto 57 de 1993, todos tendrfan interés en que la
bonificacién creada mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, tenga incidencia
prestacional.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Boyaca, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por los sefiores ANGELA ROCIO
MOLANO VANEGAS, CESAR LUIS PICO BARRAGAN, DORIS ANGELICA PARADA
SIERRA, ERIKA JASMIN LOPEZ CASTIBLANCO y MAGDA YOLIMA BALAGUERA CELIS
contra la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de
lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, de conformidad con io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyac4 para lo
de su competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

TERCERO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se natifics por Estado Electrénico Nro, 17 de hoy 27
de abril de 2018, siendo las 8:00 AM.

ay\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ
SLCRTARIY JEZGADE QEINTO ANMINISIRATIVG
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A folio 506 del expediente, se encuentra memorial poder en el que el abogado OSMAN
HIPOLITO ROA SARMIENTQ, apoderado principal del demandante dentro del proceso de la
referencia (fls. 1cuaderno principal), sustituye el poder que le fue conferido al Abogado Fredy
Alberto Rueda Hernandez como apoderado judicial de la parte demandante (fl. 506 C. 3).

Teniendo en cuenta que el poder de sustitucidon cumple con los requisitos del articulo 75 del
CGP, el Despacho reconoce al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, como
apoderado sustituto de la parte ejecutante, conforme al poder que obra a folio 506 del
expediente.

Por otra parte, el apoderado de la parte actora, sefiala que mediante Resolucion No. 2663 del
15 de diciembre de 2017, fa demandada ordena el pago de la suma de $255.324.473, por
concepto de intereses de mora, lo mismo que mediante Resolucidon No. 3828 del 19 de
diciembre de 2017, se ordena el pago de la suma de $9.431.000, por lo que solicita se
continue con la ejecucion en este asunto.

Por ofra parte, la apoderada de la entidad demandada en escrito que obra a folio 511, solicita
la terminacion del proceso, teniendo en cuenta que ya se cumplié con la orden del Despacho,
ordenando el pago de la suma de $9.431.000, para lo cual allega el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal.

Respecto lo anterior, una vez revisado el expediente se tiene que en sentencia 12 de
noviembre de 2013 (fl. 335-343), se dispuso seguir adelante con la ejecucién conforme al auto
mandamiento de pago de fecha 24 de mayo de 2013. Asi mismo, continuando con el tramite
de liquidacion de crédito, la parte actora presentd la misma en los términos del articulo 446 del
CGO, la cual por auto del 19 de febrero de 2015 (fl. 452 ss), fue modificada por el Despacho,
seftalandose que la ejecutada adeuda al demandante las siguientes sumas de dinero:

DIFERENCIA MESADAS (Del 01/04/1998 AL 31/08/2009) $213.706.712

INDEXACION (Del 01/04/1998 AL 03/04/2008) $ 57.855.345
SALDO INTERESES MORATORIOS DEL 04/05/2008 AL

30/06/2014 $ 207.065.487
INTERESES MORATORIOS DEL 01/07/2014 AL

12/02/2015 $ 48.258.986
SALDO CREDITO $ 526.886.529

De igual forma, el 26 de mayo de 2015 |a Secretaria del Juzgado, elabord la correspondiente
liquidacion de costas, la cual arrojé un total de $9.431.000, liquidacién que fue aprobada
mediante providencia del 25 de junio de 2015. De igual forma, no se aprecia que a la fecha
no existe liquidacion actualizada del crédito que se cobra en el presente asunto.

Teniendo en cuenta lo manifestado por ias partes, de lo adeudado en el presente proceso |a
parte demandada solo ha cancelado lo referente al pago de intereses moratorios liquidados
hasta el 12 de febrero de 2015, lo mismo que las costas aprobada, sin que acredite, el pago
total del capital y la indexacion liquidada, al igual, que no presenta liquidacion adicional de los
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intereses causados desde el 13 de febrero de 2015 a la fecha, los cuales se siguieron

generando en este asunto.

Por lo anterior, el Despacho conforme a lo sefialado en el artfcuio 461 del CGP, niega la
solicitud de terminacién del proceso presentada por la parte demandada, teniendo en cuenta
que a la fecha la demandada no acredita el cumplimiento de la totalidad de los supuestos de
hecho del inciso segundo de la referida norma.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de terminacién del proceso presentada por la parte demandada,
conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ,
identificado con C.C. No. 7.176.000 de Tunja y T.P. No. 285.116 del C.S.J., como apoderado
sustituto de la parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.506)

TERCERO: Por secretaria, realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién

Judicial JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del criginal de esta providepcia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
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a——”"-_’-—__-

@ufro

GADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificé por Estado Electrdnico No, 17 de hoy 27 de obril
de 2018, siende los 8:00 A.M. y se publicd en el pertal Web de la roma
Judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ 8OHORQUEZ
SECRETARLA JUZGAUG QUINTE ADMINISTRATIVO
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la
admision de [a demanda y para ello determinara ia naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los
anexos que deben acompafarse a ésta.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de
apoderada judicial, el sefior LUIS ALIRIO CARDENAS CARVAJAL solicita se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
N0.20173171798351:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del
doce (12) de octubre de 2017, expedido por la Seccién Nomina del Ejercito,
mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de la prima de actividad en la
asignacion salarial mensual que actualmente devenga el demandante.

Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que la entidad demandada reconozca y pague al demandante la Prima de
Actividad en la asignacion mensual y prestaciones sociales que actualmente
devenga el demandante y pague el retroactivo salarial que se genere con
fundamento en los reajustes reclamados. Solicita ademas, que sobre las sumas
adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme al IPC, que se condene a [a
entidad demandada al pago de intereses moratorios y que se condene a la entidad
accionada al pago de costas y agencias en derecho.

Respecto del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone que la
competencia territorial estad determinada por el tltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios'.

En el caso concreto, a folio 13 del expediente, se allega el Oficio
N0.20173081719521: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del
tres (03) de octubre de 2017, expedido por el Oficial de la Seccion de Bases de
Datos del Ejercito Nacional, que sefiala que el Solado Profesional LUIS ALIRIO
CARDENAS CARVAJAL, labora en el “BATALLON DE ARTILLERIA NO.1
TARQUI UBICADO EN EL. MUNICIPIO DE SOGAMOSO (BOYACA)’

! "ARTICULO 186. COMPETENCIA POR RAZGN DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la compefencia por razén del
ferritorio se observardn Ias siguientes reglas....

3. En los asunfos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ttimo Jugar donde se prestaron 0
debieron prestarse los servicios...”
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circunscripcion tetritorial que de conformidad con el articulo 1° del AcuerdoPSAA15-
10449 del 31 de diciembre del 2015, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al Circuito Judicial Administrativo de
Sogamoso; por lo tanto, el proceso de la referencia debera ser remitido para su
conocimiento a los Juzgados Administrativos (Reparto) de dicho municipio.

En razon a lo anteriormente expuesto se dispone inmediatamente y por conducto de
la Oficina de Servicios, la remision de las presentes diligencias a los Juzgados
Administrativos de Sogamoso (Reparto).

En merito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el
expediente, en el estado en que se encuentra, a los Juzgados Administrativos de
Sogamoso (Reparto) para lo de su competencia, dejando las constancias y
anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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FABI% LOPEZ\\

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACIGN POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estode Electrdnico Nro, 17 de hoy 27
de abril de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHTETARIO JUZGAD0 QUINTO ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MILTON ALBERTO WILCHEZ POVEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
RADICADO: 15001-3333-005-2013-00137-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Conjueces, mediante providencia de fecha veinte (20) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), (Fls.312-322.) por medio de la cual confirma y modifica la
sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil catorce (2014) proferida por este
Juzgado, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda (Fls.312-
322).

Por secretaria cimplase lo resuelto en los numerales TERCERQ y QUINTO de la
sentencia de primera instancia de fecha 19 de junio de 2014 (fl. 262). De igual forma,
realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial JUSTICIA
SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@lufro

DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Jjudicial

W

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No, 17 de hoy 27 de abril
de 2018, siendo las 8:00 A M. y se publicé en el portal Web de la rama

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARES JUZGADD DUINTD ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
EJECUTADO: INCITECO S.A.8

RADICADO: 16001 3333 005 201700121 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento que se corTié trasiado de la liquidacion del crédito presentada por el representante
legal de INCITECO S.A.S(fls. 70-75).

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a resolver (a solicitud de terminacion del
proceso presentada por la ejecutada el 21 de marzo de 2018 (fl. 64), tal y como se le sefiald en
providencia del 5 de abril de! afio en curso (fl. 68-69), para tal efecto se dara aplicacion a los
incisos 3° y 4° del articuio 481 del CGP.

¢ De la liquidacién del crédito.

Mediante providencia de 7 de septiembre de 2017 (fls.40-42) se libré6 mandamiento ejecutivo
a favor del ejecutante INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS ¥ en contra de ia INCITECO
S.A'S por las siguientes sumas de dinero:

/. Librar mandamiento de pago a favor del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS,
en conlra de la sociedad INCITECO S.A.S, por las siguientes sumas de dinero:

. Por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
{($589.500), por concepto de capital derivado de la condena impuesta en la
providencia proferida el 17 de octubre de 2013, por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, dentro del proceso radicado bajo el No. 150012333003-2012-00189-00.

. Por el valor de los intereses legales del articulo 1617 del Codigo Civil causados
desde ef 18 de octubre de 2013 (fecha de ejecutoria de la providencia) y hasta la
fecha en que fa entidad ejecutada efectie ef pago total de la obligacion, intereses.

En providencia del 1° de febrero de 2018 (fls.55 y 58) se ordend seguir adelante con la
ejecucion, por las sumas ya sefialadas y se condené en costas a ia parte ejecutada. Alli de
dispuso la liquidacion del crédito en ia forma sefialada por el articulo 521 del C.P.C. De igual
forma, en la parte motiva de la providencia se sefiaié gue la ejecucion se seguia respecto de
las sumas adeudadas por concepto de intereses legales del articulo 1617 del Cédigo Civil
causados desde el 18 de octubre de 2013, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo primero de! auto que libré6 mandamiento el 07 de septiembre de 2017,
teniendo en cuenta que la ejecutada constituyé titulo judicial N°.415030000422799 por valor
de $589.500 (fl. 50).

Ei 22 de febrero de 2018, la secretaria del Juzgado practica la liquidacién de costas ordenada
en el auto del 1° de febrero de 2018, la cual arrojé la suma de $86.500, esta liquidacién fue
aprobada mediante auto dei 1° de marzo de 2018.

Posteriormente, el representante legal de Ia gjecutada INCITECO S.AS, solicita la
terminacion del presente proceso, informando al Despacho que consigno en la cuenta de
depdsitos judiciales, la suma de $245.000, la cual comprende la suma de $158.084, que
corresponden a los intereses de mora legales, causados desde la gjecutoria de la providencia
que impuso la condena y hasta el 15 de marzo de 2018 y $86.500 por concepto de costas
liquidadas por secretaria. Respecto de esta solicitud, el Despacho se pronuncié mediante auto
del 5 de abril de 2018 (fl. 68-69), en la cual se indicé al representante legai de la entidad
demandada que debe allegar la liquidacion del crédito, para efectos de tramitar la solicitud de
terminacién de proceso.




El representante legal de la entidad demandada, en escrito radicado el 12 de abril de 2017 {fl.
71-73), presenta la liquidacion del crédito sefialando, como capital la suma de $589.500, y por
concepto de intereses se sefiald la suma de $158.084 pesos. De igual forma, a folios 65 y 66
del expediente, aparecen las consignaciones en la cuenta de depositos judiciales de los
valores correspondientes al crédito y a las costas.

Corrido el traslado del articuio 461 del CGP (fl. 74), la parte ejecutante, no presentd objecion
a la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutada.

Observa el despacho que la liquidacién se ajusta a derecho, a los lineamientos dados en
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion y al mandamiento de pago, toda vez
que el valor sobre el que se hizo la liquidacion es el mismo que se sefRala en la providencia
del 7 de septiembre de 2017 (fl. 42); y los intereses, tal como lo ordeno ia providencia en cita,
son los moratorios, liquidados conforme a la norma aplicable (Art. 1617 del Codigo Civil) en
razoén a que las sumas cobradas corresponden a costas judiciales, los cuales se liquidaron
desde el dia que quedo ejecutoriada la correspondiente providencia que impuso la condena
en costas (18 de octubre de 2013), hasta la fecha en que se presento la solicitud de terminacion
del proceso (1° de febrero de 2018). Por lo anterior, de conformidad con lo ordenado por el
inciso 2° del articulo 461del C.P.C., procede el despacho a aprobar la liquidacion del
crédito realizada por la parte demandada, sin que sea necesario aumentar el valor de la
liquidacion presentada. '

Ahora, en lo que respecta a la terminacién del proceso, comoquiera que se cumplen con los
presupuestos del inciso segundo del articulo 461 del CGP, esto es el demandado, acredita
el pago de la liquidacién del crédito y de las costas, resulta procedente decretar la terminacion
del proceso, ordenando la entrega a favor de ia entidad ejecutada de los depositos judiciales
que representan el valor del crédito y las costas liquidadas en el presente asunto, la cual se
hara a través de su apoderado por cuanto este cuenta con la facultad para recibir.

Asi mismo, se dispondra el archivo del expediente, teniendo en cuenta que no hay medidas
cautelares decretadas en el presente asunto.

En consecuencia de lo anterior, este despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la liquidacién del crédito presentada por la parte demandada, dentro
del proceso ejecutivo presentado por et INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS contra la
INCITECO 8.A.S, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Declarar la teminacion del proceso por pago, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

TERCERO.- Ordenar que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago de los depdsitos
judiciales No. 415030000422799 y No. 41503000043032, puesto a disposicion de este juzgado en
la cuenta N° 150012045005 del Banco Agrario de Colombia, a favor del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS, por intermedio de su apoderado judiciai con facultad para recibir.

CUARTO.- Una vez ejecutoriado y cumplido el presente auto, procédase al archivo del expediente
dejando las constancias del caso en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo amm=rs

@Lufro
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACIC)N DIRECTA )
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL SOLER RODRIGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-005-2016-00094-00

Obedézcase y complase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decision No.3, mediante providencia de fecha veintidos (22) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), (FIs.839-851) por medio de la cual confirma la
sentencia del quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017) proferida por este
Juzgado, mediante la cual se declaré probada Ia excepcion de caducidad y en
consecuencia el suscrito se declaro inhibido para resolver de fondo (Fls.801-808).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO ORAL
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénica No. 17 de hoy 27 de abril
de 2018, siendo los 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama Jjudicial

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JGZCADD QUINTO ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: OLIVA LARA SOSA .
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO No: 15001 3333 005 201500097 00

ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento titulo
judicial por $9.554 visto a folio 137 y la respuesta emitida por el Banco Agraric a folio 138 al
requerimiento efectuado por este despacho en auto del 20 de marzo de 2018, en el cual
indica que las sumas consignadas en la cuenta de depésitos judiciales de este despacho
bajo los siguientes titulos No. 415030000410401 del 17/05/2017 (fl.97), No.
415030000412237 del 15/06/2017 (f.107), No. 415030000413290 (f.108), No.
415030000414563 de 18/07/2017 (f1.109), No. 415030000428610 de 19/02/2018 (f.131) son
titulos que fueron consignados por el Banco Agrario de Colombia, como consecuencia de la
medida de embargo decretada al Departamento de Boyaca.

Observa el Despacho que mediante auto de 29 de junio de 2017 (fis.99-101), se ordené
entregar la respectiva orden de pago del Depésito Judicial No.415030000412176 por valor
de $3.158.554,00, a favor de la Representante Legal de ia Asociacién Juridica Especializada
S.A.S., por concepto de cumplimiento de la sentencia proferida el 15 de octubre de 2015.
Asi mismo, se decreté la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion, y el levantamiento de las medidas cautelares de embargo y retencién de
dineros, decretadas mediante autos de 31 de marzo y 13 de octubre de 2016.

Si bien la obligacién pretendida a través del presente proceso fue satisfecha en su totalidad
con el Depésito Judicial No.415030000412176 de 14 de junio de 2017, dentro del expediente
obran otros depésitos judiciales en los cuales aparece como consignante el Banco Agrario
de Colombia, a saber: No. 415030000410401 de 17/05/2017 (f.97), No. 415030000412237
de 15/06/2017 (fl.107), No. 415030000413290 de 30/06/2017 (f.108), No.
415030000414563 de 18/07/2017 (fl.109), No. 415030000428610 de 19/02/2018 (fl.131),
No. 415030000430368 del 16/03/2018 (fl. 137).

Asi las cosas, a partir de ia respuesta dada por el Banco Agrario de Colombia, se puede
determinar que el consignante es el Banco Agrario, como consecuencia de la medida de
embargo decretada al Departamento de Boyaca. En ese sentido, encuentra el Despacho
que es razonable que el dinero correspondiente a los Depésitos Judiciales, No.
415030000412237 de 15/06/2017 (fl.107), No. 415030000413290 de 30/06/2017 (f.108),
No. 415030000414563 de 18/07/2017 (fl.109), No. 415030000428610 de 19/02/2018
(f.131), No. 415030000430368 del 16/03/2018 (fl. 137), sea devueito al Departamento de
Boyacd, en razén a que en el proceso de la referencia la obligacién pretendida ya fue
satisfecha en su totalidad y se decreté la terminacién del proceso por pago de la obligacién.
Igualmente, se evidencia que mediante auto del 29 de junio de 2017 se ordend devolver el
titulo No. 415030000410401 de 17/05/2017 (f1.97) al Departamento de Boyaca.

En esa medida, se ordena que se haga la devolucion del dinero consignado por el Banco
Agrario a la cuenta de depb6sitos judiciales del despacho al Departamento de Boyaca. Por
Secretaria, realizar la respectiva orden de pago de los depésitos judiciales efectuados por
el Banco Agrario por concepto de lo establecido en la sentencia de 15 de octubre de 2015
(fls.73 y 88.) que ordend seguir adelante con la ejecucién, a favor de la entidad demandada,
Departamento de Boyacd y dar cumplimiento al auto del 29 de junio de 2017.




Adicionalmente, se evidencia que mediante auto del 29 de junio de 2017 (fls.99-101) se
decreto el levantamiento de las medidas cautelares de embargo y retencién de dineros, por
ello a fin de evitar un desgaste innecesario por parte de la entidad bancaria y este Despacho.
Por secretaria librense los correspondientes oficios dirigidos al Banco de Bogota y al Banco
Agrario de Colombia informando que por medio de auto del 29 de junio de 2017 se decret6
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas contra el Departamento de Boyaca.

Conforme a lo anterior, este despacho resuelve:

PRIMERO. Ordenar la devolucién del dinero consignado por el Banco Agrario a la cuenta
de depositos judiciales del despacho al Departamento de Boyaca, por lo expuesto en la parte
motiva de ia presente providencia.

SEGUNDO. Ordenar que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago de los
depositos judiciales Depésitos Judiciales, No. 415030000412237 de 15/06/2017 por valor de
un milién ochenta mil pesos ($1.080.000), No. 415030000413290 de 30/06/2017, por valor
de veinte mil pesos ($20.000), No. 415030000414563 de 18/07/2017 por valor de trescientos
cuarenta y ocho mil pesos ($348.000), No. 415030000428610 de 19/02/2018 por valor de
trescientos cuarenta mil pesos ($340.000) y el No. 415030000430368 del 16/03/2018 por
valor de nueve mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($9.554), efectuado por el Banco

Agrario en cumplimiento de la sentencia de 15 de octubre de 2015 (fls.73 y ss.) que ordené

seguir adelante con ia ejecucién, a favor de la entidad demandada, Departamento de Boyacé
y dar cumplimiento al auto del 29 de junio de 2017. De la presente decision, informese al
Departamento de Boyaca a través de oficio elaborado y tramitado por la Secretaria de este
despacho

TERCERO. Ordenar que por secretaria se libren y tramiten los correspondientes oficios
dirigidos al Banco de Bogota y af Banco Agrario de Colombia informando que por medio de
auto del 29 de junio de 2017 se decretd el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas contra el Departamento de Boyaca.

CUARTO. Una vez ejecutoriado y cumplido el presente auto, procédase al archivo del
expediente dejando las constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

Tuzgado Quinto Adiinistrative Oraf del
Circuito Tudicial de Tunja

NOTIFIGACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notifics por Estado Electrénico Nro, 17 de hoy 27 de
abril de 2018 en el portal Web de la rama Judiciol, sienda las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Cansejo Superior DESPA CHO

de la Judicatura

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — TRIBUTARIO-
DEMANDANTE: TRANSPORTES LOS MUISCAS S.A

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE TUNJA
RADICACION: 15001 3333 005 2018 00087 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento escrito de subsanacion de demanda, presentado por el apoderado de la parte
demandante (fls.91 y ss.). Conforme a lo anterior, procede el despacho a estudiar la
admisién de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos
que deben acompaiiarla.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.AC.A TRANSPORTES LOS MUISCAS S.A a través de su
Representante Legal, solicita:

Se declare la nulidad del Auto Inadmisorio No.141 del 04 de abril de 2017, mediante el cual
se inadmitié el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial de
Revision No.2024122019000001 del 12 de enero de 2017, por el Impuesto de Renta para la
Equidad CREE dei afto gravable 2013.

Se decrete la nulidad del Auto Confirmatorio del Inadmisorio No.198 del 04 de mayo de 2017
mediante el cuai se confirmé la inadmision del Recurso de Reconsideracion interpuesto
contra la Liquidacién Oficial de Revision No.202412019000001 de! 12 de enero de 2017, por
el Impuesto de Renta para la Equidad CREE del afio gravabie 2013.

Nulidad liquidacién Oficial de Revisién No. 202412019000001 del 12 de enero de 2017,
mediante la cual se modificé ia liquidacion Privada dei Impuesto sobre ia Renta para la
equidad CREE, y se impuso sancién por inexactitud.

Que como consecuencia de la declaratoria de Nulidad de los Autos Inadmisorios se falle de
fondo el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision
N0.202412019000001 del 12 de enero de 2017, por el Impuesto de Renta para la Equidad
CREE del ario gravable 2013, notificada el dia 13 de enero de 2017.

Como pretensiones subsidiarias solicita que superado el término previsto en el articulo 732
dei Estatuto Tributario para el fallo del recurso de reconsideracién se de aplicacion al
articulo 734 se decrete la operacion del silencio administrativo positivo respecto del recurso
de reconsideracion interpuesto contra la liquidacién oficial de revision No. 202412019000001
del 12 de enero de 2017, por el impuesto de renta para la equidad cree del afio gravable
2013, notificada el 13 de enero de 2017.




Solicita a titulo de restablecimiento del derecho se determine ia firmeza de la liquidacion
privada presentada por el impuesto de renta para ia equidad cree del afio gravable de 2013
en el formulario No. 1401602257267 presentacidon cumplida de manera virtual y a la cual le
correspondié el nimero interno 91000232529402 del 23 de abril de 2014. Que se determine
que la demandante no debe cancelar suma aiguna por concepto de la modificacién de
liquidacién privada del impuesto de renta para equidad cree del afio gravable de 2013.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto
administrativo de caracter particular y concreto que define una situacién juridica respecto del
actor, lesionando un derecho, que el demandante considera amparado en una norma
juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de ia
siguiente manera:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de |fa
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el rémite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisifo de procedibilidad de foda demanda en que se formufen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales. ..”

A su vez, el articuio 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285
de 2008, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el arl. 13. de la Ley 1285 de 2009. Concitiacién
Judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta
ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de
fas acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
fas normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de fa conciliacién extrajudicial.

Ahora, el articulo 2°, paragrafo 1° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de Ia Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULO 20. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.Podran concifiar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos def Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
patticular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de fo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en fas normas que los sustitu yan.

PARAGRAFO 1o.No son susceptibles de concifiacion extrajudicial en asuntos de o
contencioso administrativo;

~ Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

~ Los asuntos que deban tramitarse mediante ef proceso gfecutivo de que trata el articulo 75
de fa Ley 80 de 1993

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Es claro para el Despacho que de conformidad con las normas trascritas anteriormente, en
el caso bajo estudio la conciliacién prejudicial no constituye requisito de procedibilidad.

&
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3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 4° articulo 155 del C.P.A.C.A,, sefala la competencia en primera instancia a los
jueces administrativos para conocer de las demandas que se promuevan sobre el monto,
distribucion o asignacién de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales.

En este caso la demanda fue presentada el 06 de septiembre de 2017(fi.17 vto.), fecha para
la cual la cuantia maxima en primera instancia es de $73.771.700. La estimada por la parte
actora es de $112.209.000 (fl.16).

El articuio 157 del C.P.A.C.A sefaia:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, fa cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los petjuicios morales, salvo que estos litimos sean los
anicos que se reclamen. En asuntos de carédcter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanclones.

Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por ef valor de la pretensién mayor.

En el presente caso se tiene que la estimacién de la cuantia, la parte actora acumulé el valor
de la suma por concepto del impuesto de Renta para la Equidad CREE equivalente a
$43.158.000, mas el valor de la sancion impuesta por inexactitud correspondiente a
$69.051.000 y teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente por el Articulo 157 del
C.P.A.C.A se tomara ia pretension de mayor valor correspondiente a $69.051.000 (fl.17) sin
exceder los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Respecto del factor territorial, el numeral 7° del articulo 156 del C.P.A.C.A., determina como
regla de competencia en los asuntos relacionados con el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales o distritales, el lugar donde
se presentd o debid presentarse la declaracién, en los casos en que ésta proceda; en los
demas casos, donde se practico la liquidacion.

Asi pues, éste Despacho es competente para conocer del presente proceso teniendo en
cuenta que las declaraciones tuvieron lugar en el Municipio de Tunja, el cual se encuentra
dentro de la compresién territorial de este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone la presente demanda TRANSPORTES LOS MUISCAS S.A a través de su
representante legal el sefior CAYO NIXON RINCON VELANDIA, quien otorga poder
debidamente conferido al Abogado Rafael Eduardo Gutiérrez Murioz, identificado con C.C.
No. 19.123.665 de Bogota y portador de la T.P. N0.152.909 del C.S. de la J. (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Se pretende la nulidad de la de |a liquidacién Oficial de Revisién No. 2024122019000001 del
12 de enero de 2017 proferida por el Jefe de Liquidacién de la Direccion Seccional de
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Impuestos y Aduanas de Tunja; la nuiidad del Auto inadmisorio No.141 del 04 de abril de
2017, mediante el cual se inadmitié el Recurso de Reconsideracién interpuesto contra la
Liquidacién Oficial de Revision No.2024122019000001 del 12 de enero de 2017, por el
Impuesto de Renta para la Equidad CREE del afio gravable 2013 y la nulidad del Auto
Confirmatorio del inadmisorio No.198 dei 04 de mayo de 2017 mediante el cual se confirmd
la inadmisién del Recurso de Reconsideracién interpuesto contra la Liquidacion Oficial de
Revision No.202412019000001 del 12 de enero de 2017, por ei Impuesto de Renta para Ia
Equidad CREE del afio gravable 2013.

Al respecto, observa el Despacho que contra ia liquidacion Oficial de Revision No.
2024122019000001 del 12 de enero de 2017 procedia el recurso de reconsideracién, el cual
fue inadmitido por auto No. No.141 del 04 de abril de 2017 y la inadmision confirmada
mediante auto No.198 dei 04 de mayo de 2017, encontrandose con elio completa ia
proposicién juridica.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Por tratarse de actos administrativos, al tenor de io dispuesto articulo 164 literal d) dei
C.P.A.C.A, la demanda debe presentarse dentro de los cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto, segun el
caso.

Teniendo en cuenta que contra el Auto Inadmisorio No.141 de 04 de abril de 2017 proferido
por la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Tunja, que inadmite el Recurso de
Reconsideracién  interpuesto  contra la  Liquidacion  Oficial  de Revisién
No.2024122019000001 del 12 de enero de 2017 (fls.18-21), el demandante interpuso
recurso de reposicion el cual fue resuelto por ia administracion mediante Resolucién No. 198
de 04 de mayo de 2018 (fls.22-25.) notificada personalmente al demandante el dia 10 de
mayo de 2017 (fl.26) y que la demanda fue presentada el 06 de septiembre de 2017 (fl.17
vio.) se constata que no operé el fenémeno de la caducidad de la accion.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 dei C.P.A.CA., designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé ias direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la parte actora y de la apoderada de la
demandante.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el acto administrativo demandado, ios
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido ala
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado y para el archivo del Juzgado.

Asl entonces, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales para su
admision, el Despacho, con conocimiento en PRIMERA INSTANCIA, da curso a la
presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
TRANSPORTES LOS MUISCAS S.A contra la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Tunja.




Se considera, por dltimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la direccién de correo electrénico de este Despacho que indica “SENOR DESPACHO
JUDICIAL, S| SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREOQ ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQ CERTIFICADQO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA S! SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICO”,
este Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen
los postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al
efecto por el Representante Legal de TRANSPORTES LOS MUISCAS S.A en contra de la
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tunja.

SEGUNDO.- Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera

TERCERO.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la DIRECCION
SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE TUNJA, conforme lo prevén
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO.- Notificar personaimente el contenido de esta providencia a LA AGENGCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
19¢ del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO.- Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del C.P.A.C. A,

SEXTO.- Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO.-  Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° dei articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta
No. 4-1503-0-21056-0 Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretarla del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la nofificacién por estado de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articuio 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, correr traslado por el término iegal de treinta (30) dias, para que
pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 del C.PACA)
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OCTAVO.-  Advertir al demandado que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso,
el expediente administrativo que contenga ios antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ MUNOZ,
identificada con cédula de ciudadania No.19.123.665 de Bogotd, y portador de la T.P.
No.152.909 del C.S. de la J., para actuar como apoderad judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos de los respectivos poderes conferidos (fis.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.CA,; estado que podra ser consuitado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” — ‘Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja" — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATITO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estodo Electrdnico No. 17 de hoy 27 de abril
de 2018, siendo los 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama
Judicial

Lyv"’

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIL JUZGADO QXINTO ADHINISTRATIVD

'Enlace que se encusnira en la parte inferior jzquierda del portal web de la Rama Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Y gl JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e DESPACHO

Consgjo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ELBA OFELIA ESPINOSA DE AYALA ]
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 012 201700092 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folioc 104 del expediente, por la
suma total a cargo de la parte ejecutada, de DOSCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($207.500) M/CTE, correspondientes a las agencias en derecho fijadas por este
Despacho en primera instancia (f.93) y los gastos del proceso (f.55)

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de Ia Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de
Orafidad def Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se hatifics por Estado Electrénico Nro. 17 de hoy 27
de abril de 2018 en el portal Web de Ia rama Judicial siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JEZGADO QUINTY ADMINISTIATIND




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL PINZON AVILA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 2016-00104 00

ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento el memorial
presentado por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 283 del
expediente, por medio del cual solicita se le expidan copias auténticas de las
sentencias de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria y que
presten merito ejecutivo. Solicita ademas, se ordene a quien corresponda realizar las
gestiones para la devolucion de los remanentes que obren en el proceso. En el
mismo folio aparece recibo de pago de las expensas conforme se establece en el
Acuerdo PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Se autoriza la expedicion de las copias autenticas de la sentencia de
primera y segunda instancia, con las correspondientes constancias de ejecutoria.

Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas, para lo cual la parte
interesada debera allegar las fotocopias pertinentes.

Segundo: Por Secretaria verificar si existen remanentes en el presente proceso, en
caso de existir, devuélvanse a la parte.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNTA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natificg por Estada Electrénico No, 17 de hay 27 de obril de
2018, siendo los 800 A.M. y se publicd en el partal Web de la rama judicial

L}/\/”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZGADG QEINTO ADINSTRATIVD




¢ Y REPUBLICA DE COLOMB[A
' OJ; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) .,: : JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
A kil DESPACHO

Tunja, veintiséis (26) de abri! de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

DEMANDANTE: DEYNA JOHANA BEL.TRAN GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 15001-3333-003-2017-00051-00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer
sobre el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 17 del articulo 141 del CGP, por cuanto la
funcionaria ya otorgé poder especial para realizar reclamacién idéntica de la pretendida
por el aqui demandante.

El impedimento manifestado, se declarara infundado como pasa a exponerse
CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, ia sefiora DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ a
traves de apoderado judicial interpone demanda contra la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Administrativa Judicial, solicitando entre
otras las siguientes pretensiones:

"PRIMERA. Que se inapliquen, por via de excepcion ef articulo 6° del Decreto 658 de 4 de
marzo de 2008 y e/ articulo 8° del Decreto 723 de 2009, por vulnerar la Gonstitucion y la
Ley al tener como prima especial el 30% del salario basico mensual, entre otros servidores
el de los Jueces de la Republica.

SEGUNDA. Que en virtud de lo anterior, se declare la nulidad del Oficio DESTJ16-551 do
23 de febrero de 2016, por medio de la cual se negé la reliquidacion de las prestaciones
laborales de la demandante durante el tiempo que se desempefid como Juez de la
Republica.

TERCERA. Se declare la existencia y consecuente nulidad del acto ficto o presunto surgido
por el silencio administrativo negative de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial- frente al recurso de apelacion interpuesto contra el oficio
DESTJ16-551 de 23 de febrero de 2016.

CUARTA. Como consecuencia de la nulidad de jos actos administrativos demandados se
disponga la reliquidacion y pago de las prestaciones faborales de la demandante durante
todo ef tiempo que se desempefio como Juez de la Replblica, desde el 15 de abril de 2008
al 30 de julio de 2009, prestaciones tales como bonificacion por servicics, prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias y
cualquier otra que haya devengado, asi como el pago de aportes a la seguridad social,
teniendo como base de liguidacion el 100% de la remuneracion mensual fijada por ef
Gobierno Nacional para el cargo que desempeiio, debiéndose incluir el 30% denominado
prima especial, porcentaje que ilegal e inconstitucionalmente no ha sido tenido en cuenta
para liquidar sus prestaciones sociales.

QUINTA. Que se liquide y ordene of pago a favor de la demandante de Ia prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como emolumento adicional al valor de|
salario mensual devengado durante el tiempo que se desempefid como Juez de la
Republica, en un porcentaje no inferior al 30% ni superior al 60% de su asignacion basica.
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MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD

DEMANDANTE: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO: 15001-3333.003-2017-00051-00

Subsidiariamente y en caso de que no prospere la pretension anterior, solicito se ordene la
liquidacion y pago del 30% del salaric mensual devengado por la demandante duranfe el
tiempo que se desempefié como Juez de la Republica, porcentaje que fue descontado
flegalmente por la entidad demandada.

SEXTA. Que para reliquidar y pagar todas las prestaciones de la demandante, se tenga
como factor salarial la prima especial creada por el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 (.....)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la sefiora DEYNA JOHANA
BELTRAN GONZALEZ, iaboré entre el 15 de abril de 2008 al 30 de julio de 2009 se
desempefio como Juez Administrativo en ia Ciudad de Tunja, motivo por e! cual se
encuentra legitimada para solicitar el reconocimiento, reliquidacion y pago de las sumas
que le adeuda la Rama Judicial como destinatario de la prima especial de servicios del
30% prevista en e! articulo 14 de la Ley 4 de 1992, atendiendo a la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, que declaré la nulidad de los decretos de aumento salarial para los
Jueces de la Republica, donde no se habia reconocido esta acreencia laboral.

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Replblica, establecié las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados plblicos, en su articulo 14, cred a favor de todos los
Magistrados y Jueces de la Reptblica una prima especial de servicios, no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico en los siguientes términos:

“ .ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de Jlos Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993,

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, fos delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

PARAGRAFQ. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de
funcionarios y empieados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad....” ( ... {Negnllas del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150
de Coédigo de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefalar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el
articulo 140 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 140. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de elfa,
expresando los hechos en que se fundamenta....”

'CONSEJO DE ESTADC SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Conseferc Fonente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogots
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233800020120039501 iJ).




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO: 15001-3333-003-2017-00051-00

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro def
cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo 0 indirecto en
el proceso. (...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fls.3-4), la sefiora DEYNA JOHANA
BELTRAN GONZALEZ laboré como Juez de la Republica y pretende el reconocimiento y
pago de la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con
incidencia en las primas de servicios, productividad, vacaciones, navidad, bonificacion por
servicios prestados y cesantias e intereses a las cesantias, la cual se le cancela a los
Jueces de la Republica independientemente del régimen salarial que tengan.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considera tener un interés en las resultas de
este proceso, representado en la eventual prosperidad de las pretensiones, en especial
ias de restablecimiento del derecho, ya que se encuentran dirigidas a que se le cancele la
referida prima, con las respectivas diferencias salariales y prestacionales, o anterior, por
cuanto como Juez del Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de este
emolumento desde mi vinculacion como Juez de la Republica.

Debo sefialar que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adelanto
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo reclamar el reconocimiento y pago
de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por la
demandante, pues por ser jueces de la Republica gozamos de las mismas prerrogativas y
derechos laborales, por lo que el derecho laboral que reclamamos tiene la misma fuente
juridica, esto es el articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salarial y prestacional
en lo que refiere al pago de la prima especial de servicios que consagra la Ley 42 de 1992,
esto hace que me encuentre en la misma aspiracion de ver reflejados en la situacion
salarial y prestacional lo referente al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios en los términos que ordend el Consejo de Estado, por lo que mi situacion es
idéntica a la de la seflora DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ, asunto que
necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con que ha de
decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad judicial, pues
existe una razon subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal
como ha sefalado el Consejo de Estado al referirse ai concepto de interés en materia de
impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva
que torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desintereés que ta norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja y se ordenara devolver el expediente, para que
contintie con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que e! Despacho estima que la
misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial
Administrativo, tal como lo ha reconocido el Tribunal Administrativy de Boyaca en auto del
2 de agosto de 2017, proferido dentro del expediente 15238 3333 002 2016 00221 01,
M.P: Clara Elisa Cifuentes en donde sefialo:

2Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUfZ.
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“En consecuencia, cualquier inferpretacion que pueda hacerse de tal expresién, resulta
en interés directo para los jueces pues, tales conclusiones serian aplicables por iqual a
fodos los destinatarios de fa aludida prima especial,

Asf las cosas. Todos los jueces administrativos estan incursos en dicha causal, pues
resulta de su interés en el asunto en debate, en tanto ia prosperidad de las pretensiones
podria constituirse en antecedente que mejore indirectamente su situacion laboral.”

En consecuencia, es a la Juez cuarta Administrativa a quien le corresponderia continuar con
el trdmite  establecido en el articulo 131-2 del CPACA, pasando el expediente al superior
para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria que envia el proceso
a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continGie con el tramite
correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral
de Tunja para continuar conociendo del presente asunto, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que contintie con el tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JCM

Juzgado Qu Administrative Ora
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd par Estade Electrdnico No. 17 de hoy 27 de
abril de 2018, siendn las 8:00 A M. y se publics en el portal Web de lo rame
Judiciol

Vil

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECHETARES TTGAD0 DUINTO ADHINISTRATIVD
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIO RODRIGO PENA RUSSI )

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 004 201800052 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por Ila Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja
mediante auto de 05 de abril de 2018, con fundamento en la causal prevista en el
numerai 1° del articuio 141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nuiidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articuio 138 del C.P.A.C.A., el sefior FABIO RODRIGO PENA
RUSSI, a través de apoderado judicial, presenta demanda contra la Nacién — Rama
Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, solicitando Ia nulidad del Oficio No.
DESAJTUO17-1378 de 01 de junio de 2017, y del acto ficto o presunto derivado del
silencio que guardé la demandada al no resoiver el recurso de apelacién formulado, Y
como consecuencia denegé la solicitud relativa al pago de la diferencia entre el valor
saiarial mensual percibido y el que, en su parecer, debié devengar con base en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y Ia sentencia de 29 de abril de 2014, proferida por
ia Seccion Segunda del Consejo de Estado.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se condene a la entidad demandada a pagar la diferencia equivalente
al 30% por el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2011 a la fecha, entre el
salario devengado y el que debié devengar, asi como la diferencia por el pago de
prestaciones sociaies y cesantias que percibia el demandante.

Como fundamentos facticos de la demanda, se indica que desde el 15 de enero de
2011, el sefior FABIO RODRIGO PENA RUSSI se ha venido desempefiando al
servicio de la Rama Judicial, siendo actualmente el Juez Promiscuo Municipai de
Sotaquira. Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de ia Ley 4 de 1992, la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial desde el 1° de enero de 1993, ha venido
pagando a ios jueces de la republica y magistrados, una prima especial de servicios
sin caracter salarial equivaiente al 30% de la asignacién basica mensual. Por lo
anterior, durante el tiempo en que el demandante ha fungido como juez de Ia republica,
le ha sido mermado o menguado su salario mensual en una porcién equivalente al
30%. De igual manera, se le han liquidado las prestaciones sociales y las cesantias
sin tener en cuenta como factor salarial la prima especial de servicios, pese a que ia
jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que dicha prima si comporta tal
efecto.

g,
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2. Normatividad.

Mediante la Ley 47 de 1992, el Congreso de la Replblica, establecié las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, en su articuio 14, cred a
favor de todos los Magistrados y Jueces de ia Republica una prima especial de
servicios, no inferior al 30% ni superior ai 60% del salario basico en los siguientes
términos:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecers una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los Jueces de la Repablica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993,

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil,

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneraciéon de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad (...)” (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magisirados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo
150 de Cédigo de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C,
el Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada
en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas la norma que entré6 a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es
el articulo 140 del C.G.P el cual sefala:

“Articulo 140. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal
de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de
ella, expresando los hechos en que se fundamenta....”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala
lo siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. {..}"

! CONSEJ_O_ DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicacién: 25000233600020120039501 J).
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3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fls.4-5), se tiene que el sefior
FABIO RODRIGO PENA RUSSI labora como Juez de la Republica y pretende el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de
la Ley 4% de 1992, con incidencia en las primas de servicios, productividad,
vacaciones, navidad, bonificacién por servicios prestados y cesantias e intereses a
las cesantias, la cual se le cancela a los Jueces de la Republica independientemente
del regimen salarial que tengan.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considera tener un interés en las
resultas de este proceso, representado en la eventual prosperidad de las
pretensiones, en especial las de restablecimiento del derecho, ya que se encuentran
dirigidas a que se le cancele la referida prima, con las respectivas diferencias
salariales y prestacionales, lo anterior, por cuanto como Juez del Circuito, tengo
interés, en el reconocimiento y pago de este emolumento desde mi vinculacion como
Juez de la Republica.

Debo sefialar que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adelanto
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo reclamar el reconocimiento y
pago de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por el
demandante, pues por ser jueces de la Republica gozamos de las mismas
prerrogativas y derechos laborales, por lo gue el derecho laboral que reclamamos
tiene la misma fuente juridica, esto es el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salarial y
prestacional en lo que refiere al pago de la prima especial de servicios que consagra
la Ley 42 de 1992, esto hace gue me encuentre en la misma aspiracion de ver
reflejados en la situacion salarial y prestacional lo referente al reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios en los términos que ordeno el Consejo de Estado,
por lo que mi situacion es idéntica a la del sefior FABIO RODRIGO PENA RUSSI,
asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de
decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al
concepto de interés en materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva
que torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma
de decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral
y fa norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja y se ordenara devolver el expediente, para
que continde con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que el Despacho
estima que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste
Circuito Judicial Administrativo, tal como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo
de Boyaca en auto del 2 de agosto de 2017, proferido dentro del expediente 15238
3333 002 2016 00221 01, M.P: Clara Elisa Cifuentes en donde sefialé:

“En consecuencia, cualquier interpretacion que pueda hacerse de tal expresion,
resufta en interés directo para l0s jueces pues, tales concilusiones serian aplicables
por igual a todos los destinatarios de la aludida prima especial.

% Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ,
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Asi las cosas. Todos los jueces administrativos estan incursos en dicha causal, pues
resulfa de su interés en el asunto en debate, en tanto la prosperidad de las
pretensiones podria constituirse en antecedente que mejore indirectamente su
situacion faboral.”

En consecuencia, es a la Juez cuarta Administrativa a quien le corresponde continuar
con el tramite establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A,, pasando el expediente
al superior para que resuelva sobre elimpedimento esgrimido por la funcionaria que
envia el proceso a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el
presente proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para gue continde
con el tramite correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo
Oral de Tunja para continuar conociendo del presente asunto, conforme a lo antes
expuesto.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Tunja, para que contintie con el tramite correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compar‘ada de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WSR

Juzgado Quinte Administrativo Ora
del Circuito Judiciaf de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriar aute se natificd por Estada Electrénico Nre. 17 de hoy 27
de abril de 2018, siendo los 8:00 AM,

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARCD TEZGANN DTINTD AHMINISTRATTVO
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
altegado por el apoderado de la parte ejecutante (fl.168), por medio del cual solicita se requiera al Banco
BBVA para que ponga a disposicién del Juzgado el saldo por valor de $9.674.187, el cual se adeuda
de conformidad con la liquidacion del crédito aprobada por dentro del proceso de la referencia.

Al respecto, observa ef Despacho que mediante auto de 25 de junio de 2015 (fls.112-115), se aprob6
|a liquidacion del crédito por valor de $15.727.498, y se decretd el embargo y consiguiente retencién de
los dineros que la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio posea en las cuentas corrientes y de ahorro, C.D.A.T., Certifijos y Fiducias, bajo el
Nit.8999999001-7 del Banco BBVA ~ Bogota Sucursal Principal, hasta por la suma de $18.000.000,
atendiendo las previsiones del articulo 599 del C.G.P.

Luego, mediante auto de 28 de abril de 2017 (fis. 143-147) se reiter6 el decreto de la medida cautelar
y se sefialaron los fundamentos legales de la medida ordenada por ei Despacho, de conformidad con
el articulo 594 del C.G.P.

En cumplimiento de lo anterior, el dia 28 de febrero de 2018, el Banco BBVA procedio a constituir un
depésito judicial en el Banco Agrario de Colombia por valor de $6.053.311 (fl.162), el cual fue entregado
al apoderado de |a parte ejecutante el 12 de abrit de 2018 (f.167).

Asl las cosas, se ordena por Secretaria requerir al Gerente del Banco BBVA Sucursal Principal Bogota
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, adelante
todos los tramites necesarios para dar cumplimiento integro a la medida de embargo ordenada
mediante auto de 25 de junio de 2015, depositando los dineros en la cuenta de dep6sitos judiciales de
este Despacho No.150012045005 del Banco Agrario.

Por Secretaria, librese el correspondiente oficio, el cual debera ser retirado y tramitado por la parte
gjecutante.

En el referido oficio se deberan especificar los 23 digitos que identifican el presente proceso, asi como
el numero de identificacion del accionante.

De igual manera, adjunto al oficio de requerimiento sé debera anexar copia de la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HyEéAN LOPEZ

7 JUEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd par Estode Electrdnico Nro, 17 de hoy 27
de abril de 2018, siendo las B:00 A.M.

Lys/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHRETARN 16400 ARINTO AOMTNISTRATFVD
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Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que pone en conocimiento que
el expediente llega proveniente del tribunal administrativo habiéndose posesionado
el suscrito juez ad hoc.

Vencido el término de traslado de excepciones, en razén a lo anteriormente
sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la ley 1437 del 2011,
se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia dieciséis
(16) de mayo de 2018 a las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.), audiencia
que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 3 del Bloque 1 del Edificio de
los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ LA /6/ _
I DEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oraf def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

£l anterior auto se notificd por Estado Efectrénico Nro. 17 de hoy 27
de abril de 2018, siendo los 8:00 AM.

W

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARID [T76AD0 QHINTO ADMINISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN ARIAS BORDA )
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00012-00

ingresa al despacho previo informe secretarial en el que pone en conocimiento que
el expediente llega proveniente del tribunal administrativo habiéndose posesionado
el suscrito juez ad hoc.

Vencido el término de traslado de excepciones, en razén a lo anteriormente
sefialado y de conformidad con |o establecido el Art. 180 de la ley 1437 del 2011,
se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el dia dieciséis
(16) de mayo de 2018 a ias nueve de la mafiana (09:00 a.m.), audiencia que se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 3 del Bloque 1 del Edificio de los
Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HIL R(tAle.gA CHEZ CAMACHO

CONJUEZ

\ O~

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFLCACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anferiar aute se notified por Estado Electrénico Nro. 17 de hoy 27

de abril de 2018, sienda las 8:00 A.M.

ty\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUZ6AD0 QUINTO ADMINISTRATIVD
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DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00094-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que pone en conocimiento
que el expediente llega proveniente del tribunal administrativo habiéndose
posesionado el suscrito juez ad hoc.

Vencido el término de traslado de excepciones, en razon a lo anteriormente
senalado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la ley 1437 del 2011,
se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia
dieciséis (16) de mayo de 2018 a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), audiencia
que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 3 del Blogue 1 del Edificio de
los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.
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Jusgado Quinto Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTABO ELECTRONICO

El anterior aute se notificd por Estado Electrdnico Nro. 17 de hay 27

de abril de 2018, sienda las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECREYARIO JUZGADD QUIVTO ADMINISTRATIVD




