REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
R DESPACHO

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ROSA MEDINA DE CASTRO )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DE BOYACA
RADICADO: 15001 3133 005 200700008 00

Ingresa el expediente con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento que se hace necesario autorizar la conversion del titulo
N0.415030000420396 de la cuenta judicial seccional de Tunja a la cuenta del
Despacho.

Al respecto, observa el Despacho que mediante auto de 29 de junio de 2017 (f.180),
se ordené la conversion de los dineros del titulo de depdsito judicial
N0.4801503290710, por valor de $11.000, a la cuenta de depdsitos judiciales
N0.150012045005 del Banco Agrario, perteneciente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

En virtud de lo anterior, la Coordinadora Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, mediante oficio de 20 de octubre de 2017 (fl.183), informd
que la Oficina de Depdsitos Judiciales de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial ordend la conversion de los depositos judiciales constituidos
a ordenes de los 7 Juzgados Administrativos en Descongestion de Tunja, a una
cuenta de depositos judiciales administrada por la Direccion Ejecutiva Seccional de
la cual se harian las conversiones a los despachos donde cursen los procesos
destinatarios de dichos dineros.

A folio 184 del expediente, obra copia del Oficio No.DESAJT-CSJADTIVOST-JAPP-
0556 de 20 de octubre de 2017, por medio del cual la Coordinadora Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, solicitd al Coordinador de
Depdsitos Judiciales de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
la conversion del Deposito Judicial No. 4801503290710, por valor de $11.000, a la
cuenta N0.150012045005 del Banco Agrario perteneciente al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, y correspondiente al proceso de la
referencia. En el referido oficio aparece sello de recibido el dia 20 de octubre de
2017.

Pese a lo anterior, observa el Despacho que a la fecha no se ha realizado la
conversion de los referidos dineros a la cuenta de este Despacho.

Asi las cosas, se ordena, por Secretaria, oficiar a la Sefiora Nohora Linda Angulo
Garcia, Directora de la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para que efectie la conversion del
Depésito Judicial No. 4801503290710, por valor de $11.000, constituido inicialmente
a ordenes del Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Tunja, dentro del
proceso N0.15001333100520070000800, instaurado por Luz Rosa Medina de



Castro contra Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de Boyaca.

De igual manera, se le deberd informar que de acuerdo con la informacion
suministrada por la Coordinadora Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, al momento de realizar la conversion del titulo del juzgado
de descongestion a la cuenta judicial seccional Tunja, le fue asignado el No.
415030000420396.

Al correspondiente oficio se debera anexar copia de la presente providencia y del
oficio obrante a folio 184 del expediente, suscrito por la Coordinadora Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
Siglo XXl Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de febrero

de 2018, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO TUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO PRECIADO PEREZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 150013331 005 2010 00264-00

Ingresa al despacho para la aprobacién de la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte demandante. Respecto de dicha liquidacion, este despacho considera
lo siguiente:

De la liquidacion del crédito.

Mediante providencia de 19 de enero de 2011 (fls.61 a 63) se libr6 mandamiento ejecutivo a
favor del ejecutante LUIS ERNESTO PRECIADO PEREZ y en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por las siguientes sumas de dinero:

“...a. Por los siguientes valores $7920, $7920, $13860; $9900, $9900, $9900,
$9900, $9900, $9900, $9900, $9900, $7350, $9900, $9900, $16140, $13177.50,
$13177.50, $11420.50, $13177.50, $13177.50, $13177.50, $13177.50, $13177.50,
$2196.25, $13177.50, $17922.50, $15550, $15550, $15550, $15550, $15550,
$15550, $15550, $15550, $15550, $15550, $15550, $13560.35, $6101.25,
$17625.83, $20337.50, $20337.50, $20337.50, $20337.50, $20337.50, $20337.50,
$20337.50, $3389.58, $14236.25, $26032.50, $23185, $23185, $23185, $23185,
$23185, $23185, $23185, $23185,$3864.18, $23180, $23185,$30830, $28507.50,
$28507.50, $28507.50, $28507.50, $28507.50, $28507.50, $28507.50,
$28507.50,$4751.25, $28507.50, $11405.28, $13458.23, $2052.95, $13458.23,
$13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23,
$13458.23, $2243.05, $13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23,
$13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23, $13458.23,$13458.23,
$13458.23,$14457.78,$2940.09, $14700,43, $14700,43, $14700,43, $14700,43,
$14700,43, $14700,43,$17334.20, $15067.95, $15067.95, $2511.33, $936918,
$16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08,
$16829.08, $16829.08, $16829.08, $2804.85, $16829.08, $16829.08,$16829.08,
$16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08, $16829.08,
$16829.08, $2804.85, $28875.13, $17907.83, $17907.83, $17907.83, $17907.83,
$17907.83, $17907.83, $17907.83, $17907.83, $17907.83, $17907.83, $17907.83,
$29662.73, $18887.40, $18887.40, $18887.40,$23042.70, $19926.23, $19926.23,
$19926.23, $19926.23,$3321.05, $19926.23, $19926.23, $19926.23, $20922.55,
$20922.55,  $20922.55, $20922.55, $20922.55, $3487.10, $20922.55,
$20922.55,$3487.10, $20922.55, $20922.55, $20922.55, $20922.55,$22805.60,
$3644.03, $21864.08, $21864.08, $21864.08, $21864.08, $21864.08, $21864.08,
$21864.08, $21864.08, $21864.08, $21864.08,$2915.20, $24518.10, correspondiente
al 2.5% sobre la asignacion basica mensual desde enero de 1993 a marzo de 2008,
dineros dejados de pagar al sefior LUIS ERNESTO PRECIADO PEREZ por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

b. La indexacion de cada una de las anteriores sumas de dinero, causadas
desde que se hicieron exigibles y hasta cuando quedd ejecutoriada la sentencia base
de la ejecucion, es decir, el 15 de enero de 2009.

C. Por intereses moratorios certificados causados mes a mes, sobre el capital y
la indexacion a partir del entre el 16 de enero de 2009 y la fecha en la cual se efectue
su pago...”



En sentencia de 7 de mayo de 2015 (fls.245-250), se ordend seguir adelante con la
ejecucioén, en la forma ordenada en el mandamiento de pago, condenando en costas a la
parte ejecutada. Alli de dispuso la liquidacion del crédito en la forma sefialada por el articulo
446 del CGP.

Mediante providencia del 5 de abril de 2017 (fl.s 364-375, el Tribunal Administrativo de
Boyaca confirmd la sentencia proferida por este despacho dentro del proceso de la
referencia, condenando en costas a la entidad ejecutada.

A folios 379 a 384 del expediente obra la liquidacién de crédito realizada por el apoderado
del ejecutante de la cual se le corrio traslado a la contraparte de acuerdo a lo establecido por
el numeral 2° del articulo 446 del CGP, término dentro del cual el ejecutado guardo silencio
(fl. 385).

El Despacho mediante auto del 7 de septiembre de 2017, por medio del cual, y previo a
decidir sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito realizada por la parte ejecutante, se
remitié dicha liquidacién a la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, para que la
revisara de acuerdo a los pardmetros dados en el mandamiento de pago y la sentencia que
ordena seguir adelante la ejecuciéon y que en el caso en que no se acomodara a dichos
parametros se realizara nueva liquidacion. A folios 391 a 393 del expediente, la Contadora
del Tribunal Administrativo, allega la liquidacion del crédito realizada el 23 de enero de este
afo, la cual arroja un total de $23.801.612,08.

Revisada la liquidacion de la parte demandante, encuentra el Despacho que la misma
presenta errores aritméticos que hacen que no pueda ser aprobada en la forma en que fue
presentada. En primer lugar, se aprecia que para el calculo de la indexacién, la parte
actora no toma en cuenta los indices sefialados como extremo inicial y extremo final para
aplicar la férmula establecida Jurisprudencialmente por el Consejo de Estado.

En segundo lugar, el calculo de los intereses de mora efectuados por la parte demandante,
no corresponde con la tasa certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia y que
aparece transcrita en la misma liquidacién, lo mismo, que no se aprecia que el interés se
haya expresado en tasa nominal mensual aplicando la siguiente formula:

N= [(1+TEA) A (1/n)-1]

En este sentido, la Superintendencia Financiera en el concepto 2008079262 — 001 del 2 de
enero de 2009, sefialé que una tasa efectiva anual nunca se puede dividir por ningdn
denominador, por cuanto se trata de una funcibn exponencial, mientras que las tasas
nominales por tratarse de una funcion lineal, si admiten ser divididas en periodos a fin de
obtener la tasa nominal periddica.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, realiz6 la liquidacion del crédito, estableciendo que el capital mas
la indexacion arrojan un valor de $7.506.561,31 y el valor de los intereses moratorios es de
$16.295.051, lo que da un gran total de $23.801.612,08, mientras que en la liquidacion
realizada por el apoderada de la parte ejecutante fue de $ 9.273.592,65, observandose un
margen de diferencia entre las dos.

En este sentido, considera el despacho que se debe modificar la liquidacion presentada por
la parte ejecutante, ajustandola a lo liquidado por la Contadora del Tribunal, en tanto que la
liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte ejecutante no se ajusté a los
criterios técnicos establecidos para la determinacion de los intereses moratorios e
indexacién, tal como se dispuso tanto en el mandamiento de pago como en la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion.

Por otra parte, respecto de la aprobacion de la liquidacién del crédito, el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P., dispone lo siguiente:



“(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
gue se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)”

Es entonces que, dadas las disposiciones del articulo 446 del C.G.P. y las inconsistencias
que encuentra el despacho de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
frente a los pardmetros dados tanto en el mandamiento de pago como en la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucién de acuerdo a lo expuesto con anterioridad, este
despacho dispondra modificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte ejecutante el dia 2 de agosto de 2017 y en su lugar se debera estarse a lo liquidado
por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia de lo anterior, este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte
ejecutante y en su lugar estarse a los dispuesto en la liquidacion del crédito realizada el 23
de enero de 2018, por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO.ITZGADD OVINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ADRIANA PARRA CASTANO Y OTROS
DEMANDADCO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

RADICADO No: 15001 3331 005 2011-00141 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial poder
otorgado por el doctor Junior Adrian Franco Riafio en calidad de Director del Instituto
Colombiano de Bienestar familiar Regional Boyacad a la abogada Diana Maria Alzate
(f.369).

De igual manera la abogada Diana Maria Alzate allega solicitud con consignacion de
aranceles por un valor de $5900 obrante a folio 431 del expediente, por medio del cual
solicita se le expida copia auténtica de la sentencia de primera y segunda instancia y del
auto que aprobd la liquidacion de costas junto con las constancias de notificacion y
ejecutoria del proceso de la referencia.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Se reconoce personeria a la abogada Diana Maria Alzate Garcia identificada
con C.C. N0.52.410.231 de Bogota y T.P. 176.335 para actuar como apoderada del
Instituto Colombiano de Bienes Familiar en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Segundo. Se autoriza la expedicién de los siguientes documentos: copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia y del auto que aprobé la liquidacion de costas,
junto con las constancias de ejecutoria. Por Secretaria expidanse las copias auténticas
relacionadas.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO GONZALEZ HERNANDEZ y Otros

DEMANDADCO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA-

RADICADO: 15001 3333 005 201500133 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial renuncia de poder presentado por la apoderada judicial de la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA-.

Al respecto, observa el Despacho que la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO
allega a folio 468 del expediente, renuncia al poder otorgado por la entidad demandada
(fl.312), a la que adjunta memorial por medio del cual informa de su renuncia a la parte que
representa. En consecuencia, el Despacho acepta la renuncia al poder presentada por la
referida profesional del derecho en los términos del articulo 76 del C.G.P.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXI Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WSR

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARITO.ITZGADO OVIVTO AMINISTRATIVO
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: INCIDENTE LIQUIDACION DE CONDENA
DEMANDANTE: JOSE VICENTE OLARTE SUAREZ
DEMANDADO: UGPP

RADICADCO: 2015-00164

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento el recaudo de las pruebas decretadas.

Asi las cosas, el Despacho procede a proferir decision de fondo dentro del incidente de
liquidacion de condena, presentado por la parte demandante dentro del proceso de la
referencia.

El apoderado de la parte actora promovié tramite incidental con el propésito de que se
liquide la condena impuesta a la entidad demandada UGPP en las sentencias de primera y
segunda instancia, debidamente ejecutoriadas proferidas en el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho radicado con el nimero 2015-0164, que ordena la
reliquidacion de la pension del sefior José Vicente Olarte Suarez con la inclusion de todos
los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios con efectos fiscales a
partir del 24 de noviembre de 2011 (fls.1-18). Por su parte, presentd liquidacién de la
condena en los siguientes términos (fl.30):

“Diferencia mesadas pensionales..............cooovviiiiiiii e $33.070.195
INAEXACION. ... $ 4.163.690
TOTAL BRUTO DIFERENCIAS ADEUDAS E INDEXADAS.................... $37.233.885
Descuentos aportes @ Salud...........ovueeeieii e $4.133.774
Descuentos aportes factores salariales en pension..............c..coeiiiiene. $ 1.027.491
TOTAL NETO A PAGAR POR RETROACTIVO PENSIONAL................... $32.072.620”

El despacho con auto del 10 de agosto de 2017 decreta prueba de oficio acudiendo al
criterio profesional de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, para que revisara
la liquidacion aportada por el demandante y en su defecto realizara una liquidacién con
base en los lineamientos planteados. Por lo anterior, la contadora remitié nueva liquidacién
en los siguientes términos (fls.24-25):

“Diferencia mesadas pensionales. .............cooeoiiiiiiiiiiiii $27.381.939
INAEXACION. .. ... $ 3.504.239
Descuentos aportes @a salud...........ooooiiiiiiiii $(2.810.988)
(=TT a Lo =1 (o] o TSP $ 430.684

TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO......ccciiiiiiiniienrrae e e e $28.505.875”

Respecto de las liquidaciones presentadas, el Despacho acoge la liquidacion efectuada por
la funcionaria de apoyo contable, teniendo en cuenta que se ajusta a lo criterios establecidos
en la sentencia de primera y segunda instancia, esto es, se hizo un calculo de las
diferencias en mesada pensional a 21/05/1997 incrementando con el IPC y se calcul6 con
efectos fiscales a partir del 24/11/2011 (fl.246), indexando el monto hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia 30/03/2017.



REFERENCIA: INCIDENTE LIQUIDACION DE CONDENA

DEMANDANTE: JOSE VICENTE OLARTE SUAREZ
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 2015-0164

En conclusion, el Despacho validara la liquidacion elaborada por la contadora del Tribunal
Administrativo de Boyacd, segun la cual el total de la liquidacion del crédito asciende a la
suma de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($28.505.875).

En consecuencia y atendiendo a las consideraciones expuestas, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de condena presentada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, fijando la suma de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS
CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($28.505.875) como valor de la
condena impuesta en sentencia proferida el 22 de marzo de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — REPARACION
DIRECTA

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO DIAZ JAIMES y Otros

DEMANDADCO: ASOCIACION DE SUSCRIPTORES DEL ACUEDUCTO RURAL DE

OICATA - MUNICIPIO DE OICATA - SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS
RADICADO No: 15001 3333 005 20150170 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 564 del expediente, por la
suma total a cargo de la parte demandante, de cuatrocientos mil pesos ($400.000),
correspondientes a las agencias en derecho fijadas por este Despacho mediante
providencia de 01 de septiembre de 2016 (fls.483-495).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXl Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WSR "% Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO.ITZGADO OVIVTO ADMINISTRATIVO
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ot DESPACHO

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ MARY CUERVO VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICACION: 15001 3333 005 201600018 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone
en conocimiento que la demandada CLINICA MEDILASER S.A, allegé el poder que
le fue requerido en providencia del 18 de enero de 2018. Por lo anterior, procede el
Despacho a resolver el llamamiento en garantia presentado por la apoderada judicial
de la entidad demandada CLINICA MEDILASER S.A.

Se observa que dentro del término de traslado para contestar la demanda, la entidad
demandada CLINICA MEDILASER S.A, a través de apoderado judicial, compareci6
al proceso y present6 contestacion a la demanda (fls.461-898). De igual manera, en
ejercicio de la facultad consagrada en los articulos 225 del C.P.A.C.A. y 57 del C. de
P.C. efectud llamamiento en garantia a las Compafias de Seguros LA PREVISORA
S.A., con NIT 860.002.400-2, y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A con NIT 891.700.037-9. (FIs.403-460)

Se indico en el escrito de llamamiento en garantia que entre la ASEGURADORA LA
PREVISORA S.A y la CLINICA MEDILASER existe un contrato de seguro de
responsabilidad civil profesional, que ampara los riesgos y dafos que la asegurada
pueda causar a terceros por el ejercicio de su actividad en la sucursal Tunja, por la
vigencia del 29 de agosto de 2013 al 29 de agosto de 2014. Por otra parte sefala
que la entidad tiene un seguro de responsabilidad profesional expedido con la
compafila MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A, que igualmente cubre los
perjuicios que la entidad en el ejercicio de su objeto social en la sucursal Tunja,
pudiese causarle a terceros, la vigencia del mismo es desde el 15 de julio de 2012 al
14 de agosto de 2013. Indica que conforme a lo anterior, los contratos de seguro
antes mencionados cubren los posibles dafios que la entidad pudo causarle a los
demandante con ocasion de la atencion del sefior LUIS ALFREDO CARRERO
PUENTES desde el mes de abril a diciembre de 2013, en vigencia de las referidas
polizas

A folios 406 a 415 del expediente, se allega copia de la péliza No 3700132000012,
con vigencia del 15 de julio de 2012 al 14 de julio de 2013 y su renovacion del 15 de
julio de 2013 al 28 de agosto de 2013, con la aseguradora MAPFRE SEGUROS
GENERALES, en la cual es tomador CLINICA MEDILASER S.A y beneficiario
cualquier tercero. De igual forma allega, la podliza 1004406 de SEGUROS LA
PREVISORA, en donde ampara los dafios que por responsabilidad civil cause la
CLINICA MEDILASER a cualquier tercero, vigente desde el 29 de agosto de 2013 al
29 de agosto de 2014.

Ahora, en relacién con el llamamiento en garantia el articulo 225 del C.P.A.C.A.
dispone lo siguiente:



“Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacidn de un tercero en la misma
forma gue el demandante o0 el demandado. (...)”. (Subrayado del Despacho)

En ese sentido, observa el Despacho que la solicitud de llamamiento en garantia a
las Compafias de Seguros LA PREVISORA S.A. y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A formulada por la apoderada judicial de la CLINICA
MEDILASER S.A, se ajusta a las formalidades y requisitos sefialados para su
admisién y es procedente en tratandose del presente medio de control, por lo que el
Despacho.

Finalmente, se reconocerd personeria a la apoderada de la demandada CLINICA
MEDILASER S.A, en los términos del poder que obra a folio 902 del expediente,
atendiendo a que el otorgante figura como representante legal de la demandada,
conforme al certificado de Camara de Comercio que se allega al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA a las Compaiiias
de Seguros LA PREVISORA S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, formulada por la CLINICA MEDILASER S.A, a través de apoderada
judicial, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar a través de la presente providencia a los llamados en
Garantia Compafias de Seguros LA PREVISORA S.A. y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., para que concurran a través de
apoderado judicial y comparezcan al proceso en el término de quince (15) dias a
partir de la correspondiente notificacion, a contestar la demanda y demas efectos de
su defensa, en atencion a lo dispuesto por el articulo 225 del C.P.A.C.A.

Se advierte que la anterior notificacion se ordena en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 66 del C.G.P.

TERCERO.- Advertir a las llamadas en garantia que con la contestacion de la
demanda se deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, los dictimenes periciales que considere
necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de
estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los
términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia
la parte interesada CLINICA MEDILASER S.A debera consignar la suma de
QUINCE MIL QUINIENTOS PESOS ($15.000) para gastos de envio, en la cuenta
No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA, a fin de suministrar las expensas necesarias de notificacion, para lo cual
debera acreditar su pago en la Secretaria de este despacho, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.



QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada SANDRA MILENA OCHOA
OCHOA, identificado con cédula de ciudadania No0.46.681.766, y portadora de la
T.P. No. 136.718 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la CLINICA
MEDILASER, en los términos y para los fines indicados en el poder otorgado obrante
a folio 902 del expediente.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTO.JTZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA INES CARDENAS BAEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001-3333-005-2016-00028-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha 14 de diciembre de 2017 (fls 240 y ss.) por
medio de la cual confirmé y modificé la providencia del 6 de octubre de 2016, por
medio de la cual se accedio6 a las pretensiones de la demanda (fls. 161-168).

En firme este auto procédase a dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales
SEGUNDO y TERCERO de la sentencia de primera instancia de fecha 14 de
diciembre de 2017 (fls. 247-248).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO.ITZGADD OVINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMILIO HERNANDO ORJUELA PENA )
DEMANDADO: PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00016-00

En escritos que anteceden, las partes interponen recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia proferida el 15 de enero de 2018 (fls. 175-186),
mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda. Por
otra parte, la apoderada de la Procuraduria General de la Nacion, solicita se decrete
la nulidad de todo lo actuado en este proceso, invocando la falta de competencia de
este Despacho para conocer del presente proceso, solicitando se remita el
expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca, para su conocimiento, lo anterior
conforme a lo sefialado en el articulo 138 del CGP.

El Despacho previo a resolver sobre los recursos de apelacion interpuestos, debe
darle curso a la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada, por lo que
conforme a lo ordenado en los articulos 208 a 210 del CPACA y 129 del CGP,
dispone correr traslado de la solicitud de nulidad a la parte demandante, por el
término de tres (03) dias.

El término anterior, empezara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado del presente auto, conforme a lo sefialado en el articulo 118 del CGP.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

‘j/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIOITZGADO OVINTO ADMINISTRATIV
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Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: HILDA MARIA MORA BOTIA
DEMANDADCO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —-ICBF-

RADICADO No: 15001 3333 005 201700023 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que la
Honorable Corte Constitucional (f.86) excluyé de revision la presente accion de tutela.

En ese sentido, obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Boyac4 —Sala de Decisiébn No.1, mediante providencia de siete (7) de abril de dos mil
diecisiete (2017) (fls.67-79), por medio de la cual revocé la sentencia de primero (1) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual el Despacho accedi6 a las pretensiones
de la demanda (fls.38-49).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso en
el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% Juzgado Quinto Administrativo Oral
WSR - .' del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARI0.JUZGADO OUIVTO MINISTRATIVD
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

TUTELA

GLADYS ELENA AMAYA 'y Otro

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

150013333005 2017-00027-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.138).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias
del caso en el Sistema Siglo XXI Web TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO
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<'°<,h~n-ﬂ;/o\9 Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HELENA PRADILLA RUEDA

DEMANDADCO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 150013333005 20160013300

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, y teniendo en cuenta que la
Sentencia de fecha 15 de enero de 2018 obrante a folios 254 y ss., es de caracter
condenatorio y contra ésta interpusieron recurso de apelacion la parte demandada y la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192
del C.P.A.C.A', se procedera a fijar fecha para la realizacién de la audiencia de
conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior
1. Se fija el préximo veintiuno (21) de febrero de 2018 a las diez de la mafiana (10:00
A.M.), fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacién, que se llevara a
cabo en las instalaciones del despacho, oficina 305 edificio de los juzgados
administrativos.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad

del Circuito de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 06 de hoy 9 de febrero
de 2018 siendo las 8:00 A.M. y se publico en el portal Web de la Rama Judicial

‘;V‘K

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEURRTARLY JUZGAD QUIVTO ADVIVSTRATIVO

! “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a
esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso...”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:
ACCIONANTE:

ACCIONADO:

RADICADO:

ACCION DE TUTELA

CARLOS FERNANDO ORTEGON RAMIREZ, JORGE
ARMANDO ORTEGON MURCIA, ANA BELEN
CASTELLANOS DE AMADOR y LADY EDITH AMADOR
CASTELLANOS

DEPARTAMENTO DE BOYACA, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA, MUNICIPIO DE
TINJACA, MUNICIPIO DE SAN MIGUEL DE SEMA.
15001333300520170003700

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que la Honorable Corte Constitucional excluye de revisién la presente accién de

tutela (f.350).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 06 de hoy 9 de febrero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEURRTARLY JUZGAD QUIVTO ADVIVISTRATIVO
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Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

RADICACION. 150013333005-201700044-00

ACCIONANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA- DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SERVITUNJA S.A ESP- PROACTIVA S.A ESP.

La parte demandante y el municipio de Tunja interponen recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 26 de enero de 2018, la
cual accedi6 a las pretensiones de la demanda (Folio 366 y ss). Igualmente, a folio
403 y s.s. se allega poder otorgado por la Secretaria Juridica y apoderada general
del acalde de la ciudad de Tunja, al abogado DIEGO JOSE BACCA CAICEDO como
apoderado judicial del Municipio.

Ahora bien, se observa que los citados recursos fueron interpuestos dentro del
término legal establecido por los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del Cadigo
General del Proceso, pues la sentencia de 26 de enero de 2018, fue notificada por
correo electrénico (fl. 386) y los recursos fueron interpuestos el 30 y 31 de enero de
2018 (fol 389 y 396).

Asi las cosas, y en cumplimiento al articulo 37 de la ley 472 de 1998 que dispone:
“El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil...”

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Reconoce personeria juridica al abogado Diego José Bacca Caicedo,
identificado con C.C. No. 7.179.724 de Tunja y T.P. No. 201.984 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.403)

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante y el municipio de Tunja contra la sentencia del 26 de enero
de 2018, proferida por este despacho en el proceso de la referencia, de conformidad
con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998.



TERCERO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyacé para lo de su competencia frente al recurso, dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion Judicial.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 06 de hoy 09 de febrero de
2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO
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Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA DENISSE SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 15001 3333 005-2017-00133-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admision o rechazo de la demanda, previas ias siguientes

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de controi de nulidad y restablecimiento dei derecho, la sefiora
SONIA DENISSE SANCHEZ RAMIREZ presenté demanda contra la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
solicitando el reconocimiento, reliquidacién y pago de todas ias prestaciones sociaies y
salariales teniendo en cuenta la Bonificacién Judicial prevista en el Decreto 382 y 383 del
06 de marzo de 2013, como factor salarial.

Por auto de 30 de noviembre de 2017 (fls.42-43) el Despacho inadmitic la demanda
sefialandole a la parte demandante los defectos que adolecia para que procediera a su
correccidn, sin que la misma efectuara las correcciones pertinentes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado' ha sostenido que la parte demandante debe
adoptar alguna de las siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la
correccion de la demanda, asi: Impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar
cumplimiento a su parte resolutiva corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su
rechazo.

Como quiera que en el caso concreto no se corrigio la demanda de conformidad con lo
ordenado en providencia de 30 de noviembre de 2017, obrante a folios 42 y 43 del
expediente, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre los defectos advertidos,
se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en el numeral segundo del
articulos 169y 170 del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora SONIA DENISSE SANCHEZ RAMIREZ contra ia NACION-

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Sagunda - Subseccion "A", Sentencia de 16 de febrero de 2006, C.P. Dr,
Jalme Moreno Garcia, Radicacion ndmero: 05001-23-31-000-2004-05173-01(4551-08).




RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin hecesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi M%/ 5/

JUEZ AD-HOC

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja
NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hay 9 de
febrero de 201B en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siende las

5:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEUNETANEA JOZGABD QUINTO ADHINISIRATIYE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: ‘@5\ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NI DESPACHO

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 015 201700149 00

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, despacho que segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del
22 de noviembre de 2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, fue trasladado
transitoriamente al Circuito Judicial Administrativo de Duitama.

Asi las cosas, corresponderia al Despacho pronunciarse sobre la solicitud de integracion del
litisconsorcio. Sin embargo, revisado el expediente se observa que se configura una causal
de impedimento del titular del Despacho para avocar conocimiento del presente asunto; de
igual forma advierte que el impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja conforme pasa a exponerse.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora EDITH NATALIA BUITRAGO CARO través de
apoderada judicial, presenta demanda contra la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja,
solicitando entre otras, las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Que se inapliquen, por via de excepcion el Decreto 1039 de 2011 — articulo 8-, el
Decreto 874 de 2014 —articulo 8°- y el Decreto 1024 de 2014 —articulo 8° y el Decreto 194 de
2014 —articulo 8°, por vulnerar la Constitucion y la Ley al tener como prima especial el 30%
del salario basico mensual, entre otros servidores el de los Jueces de la Republica.

SEGUNDA. - Que, en virtud de lo anterior, se declare la nulidad del DESTJ 16-3048 del 8 de
noviembre de 2016, por el cual se neg6 la reliquidaciéon de las prestaciones laborales de mi
representado durante el tiempo que se desempefié como Juez de la Republica.

TERCERA. - Se declare la existencia y consecuente nulidad del acto ficto o presunto surgido
por el silencio administrativo negativo de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial — frente al recurso de apelacién interpuesto contra el Oficio
DESTJ16-3048 del 8 de noviembre de 2016.

CUARTA.- Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos indicados se
disponga la religuidacién vy pago de las prestaciones laborales de mi representada
durante todo el tiempo que se ha venido desempefiando como Juez de la Republica
desde el mes de noviembre de 2013, hasta la fecha y en lo sucesivo, prestaciones tales
como bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias y cualquier otra que haya devengado,
asi como el pago de aportes a la sequridad social, teniendo como base de liquidacidon
el 100% de la remuneracion mensual fijada por el Gobierno Nacional, para el cargo que
ha desempefado debiéndose incluir el 30% que ilegal e inconstitucionalmente no ha
sido tenido en cuenta para liquidar sus prestaciones sociales.




QUINTA- Que se liguide y ordene el pago a favor de mi mandante de la prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 como _emolumento adicional al valor
del salario mensual devengado durante todo el tiempo en que se desempefié_como
Juez de la Republica, en un porcentaje no inferior al 30% ni superior al 60% de su
asignacién bésica.

Subsidiariamente y en caso de que no prospere la pretension anterior, solicito se ordene la
liguidacién y pago del 30% del salario mensual devengado por mi representada, durante todo
el tiempo que se desempefié como Juez de la Republica, porcentaje que le fue descontado
ilegalmente por la entidad demandada.

SEXTA. OQue, para religuidar v pagar todas las prestaciones de mi representada, se
tenga como factor salarial la prima especial creada por el articulo 14 de la Ley 4! de
1992.

SEPTIMA. - Que se efectlie el pago por concepto de la sancion moratoria consagrada en el
articulo 2° de la Ley 244 de 1995, como consecuencia del pago incompleto de sus cesantias
durante el tiempo en que laboré como Juez de la Republica. ...” (Subrayado del Despacho)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la sefiora EDITH NATALIA
BUITRAGO CARO, se ha venido desempefando en el cargo de Juez Administrativo desde
el afio 2013 a la fecha, por lo que busca el reconocimiento y pago de la prima especial del
servicios del 30% prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con la respectiva
religuidacién de las diferencias salariales y prestacionales causadas, atendiendo a la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, que declaré la nulidad de los decretos de aumento
salarial para los Magistrados y Jueces de la Republica, donde no se habia reconocido esta
acreencia laboral.

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Republica, establecio las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, en su articulo 14, credé a favor de todos los
Magistrados y Jueces de la Republica una prima especial de servicios, no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico en los siguientes términos:

“.,ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerray Jueces de Instrucciéon Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacién atendiendo
criterios de equidad....” ( ...) (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de
Caédigo de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencial al sefalar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo

1 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).



Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entrd a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. (...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fls.3 Vto.-4), se tiene que la sefiora
EDITH NATALIA BUITRAGO CARO se ha venido desempefiando en el cargo de Juez
Administrativo desde el afio 2013 a la fecha, por lo que se encuentra acogida al régimen
establecido en el Decreto 57 del 7 de enero de 1993, de igual forma, pretende el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4
de 1992, con incidencia en las primas de servicios, navidad, vacaciones, bonificacion por
servicios prestados y cesantias e intereses a las cesantias, la cual se le cancela a los
Jueces y Magistrados de la Republica independientemente del régimen salarial que tengan.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considera tener un interés en las resultas de
este proceso, representado en la eventual prosperidad de las pretensiones, en especial las
pretensiones de restablecimiento del derecho, ya que se encuentran dirigidas a que se le
cancele la referida prima, con las respectivas diferencias salariales y prestacionales, lo
anterior, por cuanto como Juez del Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de
este emolumento desde mi vinculaciéon como Juez de la Republica.

Debo sefalar que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No.
15001233300020160002800 a través del cual pretendo reclamar el reconocimiento y pago
de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por la demandante,
pues por ser jueces de la Republica gozamos de las mismas prerrogativas y derechos
laborales, por lo que el derecho laboral que reclamamos tiene la misma fuente juridica, esto
es el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salarial y prestacional
en lo que refiere al pago de la prima especial de servicios que consagra la Ley 42 de 1992,
esto hace que me encuentre en la misma aspiracion de ver reflejados en la situacién salarial
y prestacional lo referente al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios en los
términos que ordend el Consejo de Estado, por lo que mi situacion es idéntica a la sefiora
EDITH NATALIA BUITRAGO CARO, asunto que necesariamente habria de incidir en la
imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la
cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una razdn subjetiva que afecta la
neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha sefalado el Consejo de Estado
al referirse al concepto de interés en materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que

torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones

con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal
H ”

exigen

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por la
sefiora EDITH NATALIA BUITRAGO CARO contra la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Codigo de

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de
éste Circuito Judicial Administrativo, en la medida que todos tendrian interés en que se les
reconozca y pague la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, aungue para ello deban solicitarlo en primer término a la administracién judicial, como
lo hace el demandante en este caso.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Boyaca, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por la sefiora EDITH NATALIA
BUITRAGO CARO contra la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, al tenor de lo
establecido en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyacéa para lo
de su competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

TERCERO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXI Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WSR

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

(7/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO TZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO
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.Q.*‘“"’%(. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2 @\: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
kA DESPACHO

Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARAN S.A.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICADO: 15001 3333 005 201700172 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial presentado por el apoderado judicial de la parte demandante (fls.52-53)
por medio del cual solicita se adicione la providencia de fecha 29 de enero de 2018,
“mediante la cual TAN SOLO se decretd la suspension provisional y parcial de los efectos de
la Resolucién No. 0440 de 10 de febrero de 2017, numerales 1°, 3°, 4°, 5°y 6°, sin referirse
a las Resoluciones Nos. 348 de 18 de diciembre de 2015 y la No. 00097 de 28 de abril
de 2016”. Lo anterior, teniendo en cuenta que estos actos administrativos
continuarian produciendo efectos juridicos al mantenerse vigente la multa impuesta
a la entidad demandante por el valor inicialmente fijado de 160 SMLMV, y la
posibilidad de efectivizar el cobro persuasivo por parte de la Fiduprevisora S.A. y/o el
ministerio demandado.

Al respecto, observa el Despacho que a través de la presente demanda, la Empresa
MARAN SAS solicita la nulidad parcial de la Resolucion No.0440 de 10 de febrero de
2017, expedida por el Ministerio del Trabajo — Direccion de Riesgos Laborales,
mediante la cual resolvié el recurso de apelacidn interpuesto contra la Resolucién
Sancionatoria N0.00348 de 18 de diciembre de 2015, modificando el monto de la
multa a imponer en la suma de $64.435.000.00.

De igual manera, solicita reconocer los efectos del silencio administrativo positivo
respecto del recurso de apelacion presentado por la empresa demandante el 20 de
enero de 2016, contra la Resolucion No. 00348 de 2015, a través de la cual la
Direccién Territorial de Boyaca le habia sancionado con multa equivalente a
$103.096.000.00.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene al Ministerio del Trabajo
cancelar cualquier registro o anotacion que hubiere efectuado en las bases de datos
de empresas y/o entidades a las cuales haya reportado la sancién, y que en el
evento que en el transcurso del presente proceso MARAN SAS haya cancelado la
multa impuesta ($64.435.000.00), se ordene el reintegro y/o la devolucién inmediata
de todos los dineros, junto con el reconocimiento y pago de la indexacion e intereses
moratorios (fl.3 Cdo. Ppal).

Asi las cosas, se observa que dentro de la actuacion administrativa objeto de estudio
por parte de este Despacho judicial, se profirieron los siguientes actos:

e Resolucion No. 00348 de 18 de diciembre de 2015, proferida por la
Directora Territorial Boyaca (E) del Ministerio del Trabajo, por medio de la cual
se impuso multa, entre otros, a la Empresa MARAN Ltda., por valor
equivalente a $103.096.000 (fls.22-29 Cdo. Ppal).



e Resolucion No. 00097 de 28 de abril de 2016, proferida por el Director
Territorial Boyacé del Ministerio del Trabajo, por medio de la cual resolvio el
recurso de reposicion presentado por la empresa demandante contra la
Resolucion No. 00348 de 2015, confirmandola en todas sus partes y
concediendo el recurso de apelacion ante el Director General del Riesgos
Laborales del Ministerio del Trabajo (fls.40-47 Cdo. Ppal).

e Resolucion No. 0440 de 10 de febrero de 2017, proferida por la Directora de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, por medio de la cual se resolvid
el recurso de apelacion presentado por la empresa demandante, modificando
entre otros, el numeral primero de la Resolucion No. 00348 de 2015, en el
sentido de sancionar al empleador MARAN Ltda. con multa de
$64.435.000.00 (fls.51-61 Cdo. Ppal)

En ese sentido, se establece sin mayores disquisiciones que la actuacion
administrativa sancionatoria adelantada en contra de la Empresa MARAN Ltda.,
culminé con la expedicion de la Resolucién No.0440 de 10 de febrero de 2017, acto
administrativo que finalmente es el que viene a producir efectos juridicos respecto de
la entidad demandante, en el sentido de sancionarla con multa equivalente a 100
SMLMYV, esto es, por la suma de $64.435.000.00.

Asi pues, el Despacho considera que contrario a lo manifestado por el apoderado de
la parte actora, los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No. 00348
de 18 de diciembre de 2015, y No. 00097 de 28 de abril de 2016, actualmente no
producen efectos juridicos, razén por la cual, la multa alli impuesta a la demandante
($103.096.000) no se encuentra vigente, y por lo mismo la Fiduprevisora S.A. y/o
ministerio demandado, no pueden efectivizar su cobro. Lo anterior, si se tiene en
cuenta que, se reitera, fue con la Resolucién N0.0440 de 10 de febrero de 2017, con
la que la administracion culminé el proceso sancionatorio adelantado en contra de la
Empresa MARAN Ltda., hoy SAS, y a través de la cual disminuyé a 100 SMLMV el
monto de la multa a ella impuesta, equivalentes a $64.435.000.00.

Refuerza alin mas este argumento, los oficios de cobro persuasivo y coactivo
dirigidos por la Fiduprevisora S.A. a la Empresa MARAN SAS, en donde se indica lo
siguiente:

‘Asunto: COBRO UNICO PERSUASIVO RES. 348 — 97 — 0440 DEL 18 DE
DICIEMBRE DE 2015 - 28 DE ABRIL DE 2016 — 10 DE FEBRERO DE 2017, POR
VALOR DE $64.435.000,00 (100) SMLMV - MINISTERIO DEL TRABAJO -
DIRECCION TERRITORIAL DE BOYACA.” (fl.121)

“‘Asunto: AVISO COBRO COACTIVO RES. 348 — 97 - 0440 DEL 18 DE
DICIEMBRE DE 2015 — 28 DE ABRIL DE 2016 — 10 DE FEBRERO DE 2017, POR
VALOR DE $64.435.000.00 (100) SMLMV — MINISTERIO DEL TRABAJO -
DIRECCION TERRITORIAL DE BOYACA.” (f1.130) (Resaltado del Despacho)

A patrtir de las anteriores consideraciones, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto de fecha 29 de enero de 2018, solicitada por el apoderado judicial de la
Empresa MARAN SAS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja,



RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién presentada por el apoderado judicial de la
Empresa MARAN SAS el dia 01 de febrero de 2018, conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 29 de
enero de 2018, proferido dentro del proceso de la referencia.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
Siglo XXl Web - TYBA.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WSR
Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

c?/v”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIOITZGAD0 OVINTO ADMINISTRATIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
(8 \ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
NI DESPACHO

Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRIMITIVO MURCIA LOPEZ

DEMANDADCO: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA -
FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

RADICACION: 15001 3333 005 201700173 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento el escrito de subsanacién de la demanda, por tanto procede el Despacho a
estudiar la procedencia del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial
por el sefior PRIMITIVO MURCIA LOPEZ, en ejercicio del proceso ejecutivo, en contra del
Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Territorial de Pensiones, en los
siguientes términos:

PRIMERA: Solicito muy respetuosamente al Sefior Juez, que conforme a lo normado en el
articulo 305 y 306 del Codigo General del Proceso, se sirva librar mandamiento de pago por
la via ejecutiva en contra del aqui demandado DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA -, y en
favor de mi representado sefior PRIMITIVO MURCIA LOPEZ, persona igualmente mayor de
edad, vecina y residente en el Municipio de Paipa, por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA
Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS ($385.382.291) MONEDA CORRIENTE; sumas de dinero en términos de la
sentencia proferida por este despacho y confirmada en segunda instancia, asi:

(...

SEGUNDA: Por el valor de las costas, costos y agencias en derecho que origine la presente
accion.” (fls.87-147)

1. Términos en que se propone la accion.

Se indica en la demanda que mediante providencia proferida el dia 28 de mayo de 2012,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N0.2010-0246, confirmada
por el Tribunal Administrativo de Boyac4, se ordené al Departamento de Boyaca - Secretaria
de Hacienda - Fondo Pensional Territorial de Boyacé reconocer, liquidar y pagar la pension
de jubilacion por aportes a favor del sefior Primitivo Murcia Lépez atendiendo el 75% del
promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicio, es decir, entre el 19 de marzo de
2004 y el 19 de marzo de 2005.

Sefiala que el 1° de marzo de 2016, solicité el cumplimiento de la sentencia y que mediante
Resolucion No.0483 del 8 de noviembre de 2016, el Departamento de Boyacé a traves de la
Secretaria de Hacienda, en calidad de administradora del Fondo Pensional Territorial de
Boyaca, reconocié la pension de jubilacion por aportes por un valor de $3.214.855
mensuales a favor del sefior Primitivo Murcia Lopez, frente a la cual se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién debido a que no se realiz6 debidamente el calculo y
pago de todas y cada una de las mesadas pensionales que se adeudaban; que mediante
Resolucion No.0074 del 8 de febrero de 2017, la entidad ejecutada resolvié confirmar el acto
administrativo recurrido y negar la solicitud de recurso de apelacion.

Finalmente, aduce que la entidad demandada ha realizado abonos a las obligaciones
contraidas, sin embargo, no ha dado estricto cumplimiento a la sentencia proferida por el



Juzgado Quinto Administrativo de Tunja y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca.

A folio 1 del expediente, obra poder debidamente otorgado por el sefior PRIMITIVO
MURCIA LOPEZ al Abogado José Juan Gonzalez Lopez, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.775.818 de Tunja, y portador de la T.P. No. 132.875 del C. S. de la J.

A folios 14 a 25, obra copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja el dia 28 de mayo de 2012, dentro del proceso
radicado bajo el N0.2010-0246.

A folios 29 a 48, obra copia auténtica de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyaca el dia 30 de octubre de 2015, por medio de la cual confirmé la sentencia de 28 de
mayo de 2012, proferida por este Despacho, salvo el numeral 3° que modificé en el sentido
de ordenar al Departamento de Boyacd — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyacéa reconocer, liquidar y pagar la pension de jubilacion por aportes al
sefior PRIMITIVO MURCIA LOPEZ atendiendo el 75% del promedio de lo devengado en el
ultimo afio de servicio, es decir, en el periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2004 y
el 19 de marzo de 2005.

A folios 12 y 13 del expediente, obran constancias expedidas por la Secretaria del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en las cuales se indica que las anteriores
fotocopias son primera copia y prestan mérito ejecutivo, y que la decisién cobré ejecutoria el
dia 18 de noviembre de 2015, a las cinco de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran los
siguientes aspectos:

¢ Caducidad.
¢ Requisitos del titulo ejecutivo.
e Caso concreto.

2. Caducidad.

Respecto de la caducidad de la accién ejecutiva, el articulo 136 del C.C.A. dispone que la
demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién contenida en ella’.

Por su parte, el articulo 177 del C.C.A. dispone que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta jurisdiccion, si dentro de los dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 18 meses, dentro de los cuales la entidad accionada debera
cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no
puede ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligacién se hace exigible y es a
partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afios para demandar la ejecucion
de la obligacion.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no operé el término de caducidad de la
accion ejecutiva al tenor de lo sefialado en el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A., toda
vez que la sentencia cobré ejecutoria el 18 de noviembre de 2015, luego a partir del dia
siguiente deben contarse dieciocho meses para que la obligacion sea exigible, periodo que
vencio el 19 de mayo de 2017, es decir que a partir del dia siguiente comenzarian a
contarse los 5 afios como término para presentar la demanda ejecutiva, oportunidad que
para el caso venceria el 20 de mayo de 2022.

! Decreto 01 de 1984, articulo 136 “Caducidad de las acciones.

()

11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir
de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.;...”



La demanda fue presentada el dia 18 de octubre de 2017 (fl.9), es decir, de manera
oportuna al tenor del articulo 136 del C.C.A.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccioén, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara,
expresay exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacién que aparece
manifiesta de la redaccién misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La
obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que la obligacién debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no
se sefialé término pero cuyo cumplimiento so6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrié y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicién,
previo requerimiento.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en
el juez de instancia, para la ejecucién de la obligacion dada su claridad y su condicién de
expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

4. Caso concreto.
Los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia, son los siguientes:

e Copia auténtica de la sentencia de 28 de mayo de 2012, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, dentro del expediente radicado
bajo el No. 2010-0246, en donde se dispuso:

“(...) SEGUNDO.- SE DECLARA la nulidad parcial de la Resolucién No. 029443 de 1
de octubre de 2010, proferida por Asesor de la Gerencia la Seccional Cundinamarcay
D.C del instituto de Seguro Social, mediante la cual se otorgé la pension de vejez a la
demandante de manera provisional. Asi mismo, declarar la nulidad de la resolucion
namero 001249 del 23 de enero de 2008, proferida por el Asesor VI Vicepresidencia
de Pensiones Seccional Cundinamarca; de la resolucién nimero 029537 del 7 de julio
de 2008, proferida por el Gerente Il Centro de Atencion Pensiones ISS Seccional
Cundinamarca y D.C., (E); de la resolucién nimero 00438 del 10 de febrero de 2010,
proferida por el Gerente Seccional Cundinamarcay D.C.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento, SE ORDENA al Departamento de Boyaca —
Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyaca en su calidad de
sustituto del pago pensional a cargo de la Caja de Prevision Social de Boyaca, el
reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de jubilacién por aportes del
demandante PRIMITIVO MURCIA LOPEZ, identificado con la C.C. No. 4.092.022 de
Chiquinquird, atendiendo el promedio de lo devengado en el tiempo que le hacia falta
para completar los veinte afios de cotizacién contado a partir del 1 de abril de 1994,
es decir, 11 meses y 17 dias, efectiva a partir del 19 de marzo de 2005, fecha de
adquisicion del status pensional.



(...)

SEXTO.- El Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyaca dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en
el articulo 176 del C.C.A. y observara lo dispuesto en el inciso final del articulo 177
del C.C.A. adicionado por el articulo 60 de la ley 446 de 1998, atendiendo lo
dispuesto en la sentencia C-188 de 1999 proferida por la Corte Constitucional. (...)”
(fls.14-25)

o Copia auténtica de la sentencia de 30 de octubre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, por medio de la cual resolvié el recurso de apelacion
interpuesto por el Departamento de Boyacé contra la sentencia proferida el 28 de
mayo de 2012, en donde se dispuso:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de veintiocho (28) de mayo de dos mil doce
(2012), proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Tunja, que
accedi6 a las slplicas de la demanda, salvo el numeral 3° que se modifica y en su
lugar se dispone:

TERCERO. A titulo de restablecimiento, SE ORDENA al Departamento de
Boyaca - Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyaca en
su calidad de sustituto del pago pensional a cargo de la Caja de Previsién
Social de Boyaca, el reconocimiento, liquidacién y pago de la pensién de
jubilacion por aportes del demandante PRIMITIVO MURCIA LOPEZ,
identificado con la C.C. No. 4.092.022 de Chiquinquird, atendiendo al 75% del
promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicio, es decir, en el
periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2004 y el 19 de marzo de
2005.

De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas e
igualmente de no haberse efectuado los descuentos de aportes a la entidad
de Prevision y demés de orden legal sobre los factores a tener en cuenta,
ellos se deduciran.” (fls.29-48)

e Constancias expedidas por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, en las cuales se indica que los anteriores documentos son primera
copia y prestan mérito ejecutivo, y que la decision cobré ejecutoria el dia 18 de
noviembre de 2015, alas cinco de la tarde (fls.12-13)

e Copia auténtica de la Resolucion No0.0483 de 08 de noviembre de 2016, expedida
por la Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca, en calidad de
Administradora del Fondo Pensional Territorial de Boyaca, “Por la cual se ORDENA EL
PAGO DE UNA PENSION DE JUBILACION POR APORTES a favor de PRIMITIVO
MURCIA LOPEZ, identificado con Cédula de Ciudadania N°4.092.022 expedida en
Chiquinquira en cumplimiento a Sentencias del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja del 28 de mayo de 2012 SNR-125-05-12 dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho N0.150013133005201000246-00 y Sentencia de Segunda
Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca de fecha 30 de octubre de 2015
dentro del proceso N0.150013133005201000246-00.” (fls.62-64)

e Copia de la Resolucion No.0074 de 09 de febrero de 2017, expedida por Secretaria
de Hacienda del Departamento de Boyaca, por medio de la cual resolvié el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la parte ejecutante contra la
Resolucién N0.0483 de 2016. (fls.71-74)

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la existencia
de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurandose asi una obligacion clara y expresa en
cabeza del Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial
de Boyaca.



El titulo ejecutivo esta contenido en i) la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012, por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja dentro del proceso radicado bajo el No.
2010-00246; ii) la sentencia proferida el 30 de octubre de 2015, por el Tribunal
Administrativo de Boyac4, y iii) por las Resoluciones No. 0483 de 08 de noviembre de 2016,
y No. 0074 de 09 de febrero de 2017, por medio de las cuales se dio cumplimiento a las
ordenes dadas en la sentencias proferidas.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 177 del C.C.A., se tiene
gue luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 18 meses con los
cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las obligaciones a que fue
condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Por lo tanto, en
materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de sentencias judiciales, el término
descrito se impone como una verdadera condicion suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobré
ejecutoria el dia 18 de noviembre de 2015 (fl.12), es decir, que a partir del dia siguiente se
contarian los dieciocho meses referidos como término para pagar, los cuales vencerian el 19
de mayo de 2017, fecha desde la cual los acreedores podian acudir a la ejecucion judicial
del titulo ante el incumplimiento de pago por parte de la entidad demandada. Por tanto, para
este Despacho la obligacion reclamada es exigible.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor del sefior PRIMITIVO MURCIA LOPEZ,
en contra del Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional
Territorial de Boyac@, por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MI/CTE
($385.382.291), por concepto de capital, intereses corrientes e intereses moratorios
derivados de la condena impuesta en la sentencia proferida el 28 de mayo de 2012,
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, dentro del
proceso radicado bajo el N0.15001 3331 005 201000246 00; confirmada y modificada
por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia de 30 de octubre de
2015. Sin perjuicio de que monto por el cual se libra mandamiento sea modificado
con la liquidacion final del crédito.

Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada verifique el
pago de la obligacion.

TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al
DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL DE BOYACA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se ordenara
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, teniendo en cuenta que
en el presente caso la entidad accionada es de orden departamental.

CUARTO. Notifiquese por estado electronico al ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la Delegada del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.



SEXTO. Fijar la suma de la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($5.200) para los gastos ordinarios del proceso, que debera ser consignada por el
demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0, Convenio 13225, del BANCO AGRARIO,
PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria
del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Reconocer personeria al José Juan Gonzalez Lopez, identificado con cédula
de ciudadania No. 6.775.818 de Tunja, y portador de la T.P. No. 132.875 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

OCTAVO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI Web - TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WSR

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se hotificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIOITZGAD0 OVINTO ADMINISTRATIV
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Y JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
a DESPACHO

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO PALENCIA FIGUEROA

DEMANDADCO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201800012 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento la demanda, por tanto procede el Despacho a estudiar la admision de la
demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompafarse a ésta.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefor LUIS ALFONSO PALENCIA FIGUEROA, a través
de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto resultante del
silencio administrativo negativo con el requerimiento No.2017PQR28992 del 12 de junio de
2017 y que presuntamente neg6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y la
nulidad del oficio sin numero del 20 de junio de 2017 mediante la cual la Nacién-Ministerio
de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio informa que
remitio la solicitud a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Respecto del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone que la competencia territorial
esta determinada por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios?.

En el caso concreto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién No0.005596 del 5 de
septiembre de 2015 (fls.17-18), se establece que el sefior LUIS ALFONSO PALENCIA
FIGUEROA presto sus servicios como docente y su Ultimo lugar de servicios fue en la
Institucién Educativa Carlos Julio Umafa Torres del Municipio de Topaga, circunscripcion
territorial que de conformidad con el articulo 1° del Acuerdo PSAA15-10449 del 31 de
diciembre del 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso; por lo tanto, el
proceso de la referencia deberd ser remitido para su conocimiento a los Juzgados
Administrativos de dicho municipio.

En razén a lo anteriormente expuesto se dispone inmediatamente y por conducto de la
Oficina de Servicios, la remision de las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos
de Sogamoso (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso.

B “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios...”


http://www.ramajudicial.gov.co/csj/downloads/UserFiles/File/BOYACA/NOVEDADES/ACUERDO%20No%20PSAA12-9773%20tunja.pdf

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
DEMANDANTE:  LUIS ALFONSO PALENCIA FIGUEROA

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FNPSM

RADICADO: 15001 3333 005 201800012 00

SEGUNDO. Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente, en el estado en que
se encuentra, a los Juzgados Administrativos de Sogamoso (Reparto) para lo de su
competencia, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018, en el portal Web de la rama Judicial TYBA,
siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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de la Judicatura

Judicial de Tunja

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUTA

DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00015-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admision o rechazo de la demanda.

El MUNICIPIO DE TUTA, a través del alcalde municipal Elkin Alejandro Rincén
Salamanca, por medio de apoderado judicial, interponen demanda contra el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, mediante la cual solicita se declare que entre el municipio de
Tuta y el Banco Agrario de Colombia S.A., se celebr6 contrato de arrendamiento No.03
oficina ubicada en el municipio de Tuta-Boyacéa el dia 15 de febrero de 2017 obre el
inmueble ubicado en la carrera 62 N0.5-16 con matricula inmobiliaria No 070-12058. Que
se declare terminado el contrato de arrendamiento antes mencionado por incumplimiento
de la parte arrendataria en restituir el inmueble arrendado luego de expirar el plazo
estipulado.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene al demandado a restituir dentro de
la ejecutoria de la sentencia el inmueble arrendado, que el arrendatario no sea oido hasta
que no consigne el valor de los canones adeudados, asi como los que llegaren a
adeudarse y los demas conceptos adeudados como el valor de la clausula penal (incisos
1°y 2° nim. 4 art. 384 del C.G.P) y se condene en costas y gastos al demandado.

De acuerdo a lo resefiado anteriormente, es claro para este despacho que, en virtud de
que la parte que suscribe el contrato es una entidad publica, y de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 104 de la ley 1437 del 2011, la controversia
suscitada es de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa.

Ahora bien, al tener el proceso de restitucién de inmueble arrendado un procedimiento
especial establecido por el Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.* y al tenor de lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo de
Estado?, este despacho dispondra que el tramite del presente proceso se adelante
siguiendo los rigores propios del Proceso Verbal establecido en los Capitulos | y Il del
Titulo | del Libro Tercero del Cédigo General del Proceso®.

Asi entonces, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales para su
admisién, el Despacho, con conocimiento en PRIMERA INSTANCIA, da curso a la

t«Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy
Codigo General del Proceso) en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacios.
Providencia del 03 de diciembre de 2007 dentro del proceso con No de Rad: 19001-23-31-000-1999-01067-02(24710). En dicha
providencia se sehalé que “...la Sala acogi6 sin reservas que cualquier causa que pueda llevar a pedir la restitucion de la tenencia del
inmueble arrendado (verbigracia indebida destinacion, venta del bien, necesidad de ocuparlo, expiracion del plazo e incumplimiento en pago
de canones, entre otras) y el reconocimiento de las indemnizaciones a que haya lugar (articulo 408 No. 9 del C. de P. Civil), debe ser
tramitada siguiendo el proceso abreviado (hoy Proceso Verbal dentro del Cédigo General del Proceso)...”

Cadigo aplicable a la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa, de acuerdo a la providencia de fecha quince de mayo de 2014 del Consejo

de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, dentro del proceso con No.
de Radicacion: 05001-23-31-000-2011-00462-01(44544)
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presente demanda de Restituciéon de Inmueble Arrendado presentada por el
MUNICIPIO DE TUTA contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
instaurada por EL MUNICIPIO DE TUTA, contra la BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Tramitese por el Proceso Declarativo Verbal establecido en los Capitulos | y Il del Titulo |
del Libro Tercero del Cédigo General del Proceso, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al
Representante Legal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, conforme lo prevén los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante conforme lo
prevén los articulos 171y 201 del C.P.A.C.A'y 295 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se
ordenara la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, teniendo
en cuenta que en el presente caso la entidad accionada es de orden departamental.

QUINTO.- FIJAR la suma de SEIS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($6.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Que debera ser consignada por el demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de veinte (20) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
la practica de pruebas, llamar en garantia (Art. 369 del C.G.P.).

Adviértasele a la demandada que para ser oida dentro del proceso, debera demostrar
gue ha consignado a 6rdenes del juzgado (en el No. de cuenta sefialado en el primer
inciso del presente numeral) el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones de arrendamiento adeudados, conforme a lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 384 del C.G.P.

SEXTO.- Reconocer personeria al abogado Pedro Julio Gonzalez Alba, identificado
con C.C. No. 80.238.842 de Bogota y portador de la T.P. N0.132.257 del C.S. de la J.
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines indicado en el memorial poder obrante a folio 1 del expediente.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
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Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyacd” —
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”, lo mismo que en el
SISTEMA PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

NO LOPEZ

FABIO HU ii& n

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 06 de hoy 09 de

febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama

Jjudicial

Lj/v”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIN JUZGADO OUINTO ADWINISTRATIVO

* Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.


http://www.ramajudicial.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE REINALDO AVENDANO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00016-00

Procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la naturaleza
del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda
y los anexos que deben acompaiiarla

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, el sefior
JOSE REINALDO AVENDANO GUTIERREZ se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto negativo por medio del cual se solicitd el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancion moratoria por la mora en las cesantias.

Que, como consecuencia delo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
entidad que expida el correspondiente acto administrativo por medio del cual se reconozca,
liguide y pague la sancién moratoria, consistente en un dia de salario por cada dia de mora
desde el dia 66 habil siguiente a la radicacién, 5 de noviembre de 2015, hasta el dia de pago
final, esto es el 15 de marzo de 2016, de conformidad con lo establecido en la Ley 1071 del 31
de julio de 2006. Que se condene a las demandadas en costas. Que la liquidacién de la condena
y el cumplimiento de la sentencia deberdn efectuarse conforme a lo preceptuado en el articulo
192 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso en efecto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto, y de un acto administrativo ficto o presunto derivado del
presunto silencio administrativo de las autoridades demandadas, que definen una situacion
juridica respecto del actor, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma
juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:



1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.

A folio 17 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por el Procurador 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 29 de noviembre
de 2017, en la cual se indica fracasada la diligencia de conciliacién, por medio de la cual se
pretendid conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, debido a la ausencia
de animo conciliatorio.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantiay territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 26 de enero de 2018 (fl.9.), fecha para la cual la
cuantia maxima en primera instancia es de $ 39'062.100. La estimada por la parte actora es de
$11.985.732 (fl.8). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Si bien no hay prueba ni
manifestacion del dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante, este despacho
asumira competencia al observarse que el actor fue docente vinculado al Departamento de
Boyac4, siendo su ultimo lugar de prestacion de servicios el municipio de Viracachd (fls. 38 y
47), el cual pertenece a este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho REINALDO AVENDARNO
GUTIERREZ afectado por la decision de no reconocer y pagar la indemnizacién moratoria por el
no pago oportuno de una cesantia parcial (fl.2)

Otorga poder debidamente conferido al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
portador de la T.P. No. 83.363 del C.S.J., (fl.1).


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuentra copia informacién SAC del requerimiento No
2017PQR23998 (fl.13), en la cual se observa que la peticién fue radicada ante la demandada el
dia 15 de mayo de 2017, por lo que a la fecha de la interposicion de la demanda ya han
transcurrido mas de ocho meses, sin que se verifigue decisibn de fondo por parte de la
administracién respecto de la peticion hecha por el demandante, cumpliéndose con el término
establecido por el articulo 83 del C.P.A.C.A.. Debe advertirse que al demandarse un acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo de la autoridad demandada, no es indispensable la
interposicion de recursos, razdn por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Sobre el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo de la Nacién Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra el
despacho que no estaria afectada por el fendmeno de la caducidad, en tanto el literal d) del
numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone que la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo cuando “(...) Se dirija contra actos productos del silencio administrativo (...)".

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: desighacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como las pruebas y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de correo
electrénico de las entidades demandadas, de la parte actora, del apoderado del demandante, y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio la peticibn en copia, mediante la cual se
solicita se configure el silencio administrativo negativo y que como resultado tiene el acto
administrativo ficto o presunto demandado, y el acto administrativo demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del
derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la
direccién de correo electrénico de este despacho que indica “SENOR DESPACHO JUDICIAL, S
SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA POR _CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA S| SU
NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO”, este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electrénico
sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de la presente
demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho



RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por REINALDO AVENDANO GUTIERREZ
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su
pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a las demandadas que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA portador
de la T.P. No. 83.363 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).



DECIMO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA..

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” — “Boyacd” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”, lo mismo que en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATT

ORAL DE TUNIA

AMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdénico No. 6 de hoy 9 de febrero de
2018, siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIN JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

! Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.


http://www.ramajudicial.gov.co/
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Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ROSA BRICENO BUITRAGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

RADICADCO: 15001-3333-005-2018-00017-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se observa que la
misma adolece de los defectos que a continuacion se sefialan.

Revisado el Oficio No. 20180870008661 del 5 de enero de 2018, acto acusado, encuentra el
Despacho que el mismo, no es un acto administrativo que defina la situacion juridica de la
accionante, por las siguientes razones:

- Si bien en el oficio se menciona que fue emitido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A - FIDUPREVISORA S.A, lo cierto es que el mismo no se encuentra suscrito por
ningun funcionario de dicha entidad, por consiguiente no cumple con los elementos
estructurales de todo acto administrativo, que es que el mismo sea expedido por un
servidor publico que actia a nombre de la entidad que lo profiere, por consiguiente, no
puede tenerse en cuenta como un acto demandable ya que no es vinculante respecto
de la entidad demandada, en este caso la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asi mismo, el documento aportado no cumple con los requisitos de autenticidad,
integridad y disponibilidad conforme al articulo 57 del CPACA, para que sea tenido en
cuenta como acto administrativo electrénico, por cuanto carece de firma digital
certificada en los términos del articulo 28 de la Ley 527 de 1999 y el Decreto 333 de
2014.

- Finalmente, no se allega la constancia de comunicacion, notificacion o ejecucion del
Oficio N0.20170170599741 de 22 de mayo de 2017, a la demandante o su apoderado,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 166 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se concluye que el Oficio No. 20180870008661 del 5 de enero de 2018, no
puede tenerse como un acto administrativo que resuelva de fondo la situacion particular y
concreta de la sefiora ANA ROSA BRICENO BUITRAGO, por consiguiente, no puede ser
susceptible de control judicial. Razon por la cual, se inadmitira la demanda para que la parte
actora subsane o adecue el libelo demandatorio de acuerdo a lo sefialado en precedencia.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacién de la demanda, la parte actora debe
allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la notificacion al
demandado y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:



PRIMERO.- INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por
la sefiora ANA ROSA BRICENO BUITRAGO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA S.A, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. y en el
articulo 82 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufr

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.6 de hoy 9 de
febrero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cy\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO.JTZGADO OVINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES ERNESTO MORALES NAVAS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00019-00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponderia a este Despacho, proveer
sobre la admision, inadmisién o rechazo de la demanda. Sin embargo, revisado el
expediente se encuentra que se configura una causal de impedimento del titular del
Despacho para avocar conocimiento en éste asunto; de igual forma advierte que el
impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Tunja conforme pasa a exponerse.
CONSIDERACIONES

1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior ANDRES ERNESTO MORALES NAVAS a
través de apoderada judicial interpone demanda contra la Naciébn — Rama Judicial —
Direccion Administrativa Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional

Tunja, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio DESAJTUO17-
1120 del 10 de mayo de 2017 (alcance oficio EXTDESAJTU17-4051 del 28/03/2017), por
medio de la cual la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL TUNJA (BOYACA Y CASANARE), niega el derecho de peticion que contiene

las mismas pretensiones econdémicas laborales objeto de esta demanda.

2. Se declare la configuracion del acto ficto o presunto, al haber transcurrido un tiempo
superior a seis meses, desde la formulacion del recurso de apelacion, segun escrito de 26
de mayo de 2017, en contra del Oficio DESAJTUO17-1120 del 10 de mayo de 201,

notificado el dia 15 de mayo de 2017.

3. Se declare la nulidad del acto ficto o presunto, derivado de la no resolucion en tiempo
del recurso de apelacién propuesto en contra del Oficio DESAJTUO17-1120 del 10 de

mayo de 201, notificado el dia 15 de mayo de 2017.

4. Como consecuencia de las declaraciones anteriormente solicitadas, a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la Naciébn — Rama Judicial — Direccién
Administrativa Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Tunja
(Boyaca y Casanare) al pago a favor del Dr. Andrés Ernesto Morales Navas de la
diferencia econémica por el periodo comprendido desde el 1 de febrero de 2008 hasta el 6
de febrero de 2012, como Juez Promiscuo Municipal de Garagoa- Boyaca y del 07 de
febrero de 2012 hasta el 19 de abril de 2015 como Juez Promiscuo Municipal de Garagoa
Boyaca, entre el saldo mensual realmente pagado y el valor que legalmente se debi6é pagar
en atencién a que la prima prevista en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 es un
emolumento adicional de caracter salarial, segun quedo definido en la sentencia de nulidad

del 29 de abril de 2014, pronunciada por el Consejo de Estado.

5. De igual consecuencia, al pago de diferencia de lo pagado por concepto de prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios, auxilio de
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cesantias y demas emolumentos con las sumas que debid percibir en razén del 30%
adicional que se le dejo de pagar por el mencionado periodo.

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el sefior ANDRES
ERNESTO MORALES NAVAS, laboré como Juez de la Republica en el Municipio de
Garagoa Boyaca, por lo que busca el reconocimiento y pago de la prima especial del
servicios del 30% prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con la respectiva
reliquidacion de las diferencias salariales y prestacionales causadas.

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Republica, establecié las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, en su articulo 14, cre6 a favor de todos
los Magistrados y Jueces de la Republica una prima especial de servicios, no inferior al
30% ni superior al 60% del salario bésico en los siguientes términos:

“..ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con
efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad....” ( ...) (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150
de Cédigo de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en relacion con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicaciéon plena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el
articulo 149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaraciéon de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacioén las siguientes:

'CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOConsejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTEROBogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).
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1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl.4-6), que el sefior ANDRES
ERNESTO MORALES NAVAS labor6 como Juez de la Republica, pretende el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, con incidencia en las prestaciones sociales legales y demas emolumentos
a que tiene derecho.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considera tener un interés en las resultas de
este proceso, representado en la eventual prosperidad de las pretensiones, en especial
las pretensiones de restablecimiento del derecho, ya que se encuentran dirigidas a que se
le cancele la referida prima, con las respectivas diferencias salariales y prestacionales, lo
anterior, por cuanto como Juez del Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de
este emolumento desde mi vinculacién como Juez de la Republica.

Debo sefialar que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adelanto
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001233300020160002800 a través del cual pretendo reclamar el reconocimiento y pago
de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por el
demandante, pues por ser jueces de la Republica gozamos de las mismas prerrogativas y
derechos laborales, por lo que el derecho laboral que reclamamos tiene la misma fuente
juridica, esto es el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salarial y prestacional
en lo que refiere al pago de la prima especial de servicios que consagra la Ley 42 de 1992,
esto hace que me encuentre en la misma aspiracién de ver reflejados en la situacion
salarial y prestacional lo referente al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios en los términos que ordend el Consejo de Estado, por lo que mi situacién es
idéntica a la del sefior ANDRES ERNESTO MORALES NAVAS, asunto que
necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con que ha de
decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad judicial, pues
existe una razon subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal
como ha sefalado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en materia de
impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva
que torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
el sefior ANDRES ERNESTO MORALES NAVAS contra la Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Igualmente observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de
éste Circuito Judicial Administrativo, en la medida que todos tendrian interés en que se les
reconozca y pague la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, aunque para ello deban solicitarlo en primer término a la administracion judicial,
como lo hace el demandante en este caso.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de

2Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES ERNESTO MORALES NAVAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 201800019 00

Boyaca, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para
el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior ANDRES ERNESTO
MORALES NAVAS contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion Administrativa Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Tunja, al tenor de lo establecido
en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo
de su competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

Tercero.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral

Lere i del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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DESPACHO

Tunja, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: GERMAN GUEVARA OCHOA
DEMANDADO: ALCALDIA DE TUNJA Y OTRO

RADICADO No: 150013333005201800027-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admisién de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se observa que la

misma adolece de los defectos que a continuacién se sefialan:

o El accionante no anuncia de forma clara y concreta el derecho o interés colectivo
presuntamente amenazado o vulnerado por las autoridades accionadas, de
conformidad con lo establecido en el numeral a) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998.
Se debe aclarar que si bien sefiala un acapite denominado “A) Derechos o intereses
colectivos amenazados o vulnerados”, en el mismo indica los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8,
16, 21 y 23 de la Constitucion Politica, los cuales corresponden a principios y
derechos fundamentales siendo susceptibles de proteccion por otra via judicial y no

por la accion popular.

o No se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad para acudir en ejercicio de
la accion popular, si bien el accionante allega una copia de la respuesta dada por la
Secretaria de Cultura y Turismo de Tunja del 21 de diciembre de 2017 y copia dirigida
al Concejo Municipal de Tunja del 15 de enero de 2018 en la que solicita: “aprobar un
acuerdo para el cambio del escudo de armas de la ciudad de Tunja asi como el himno,
por ser ambos simbolos claramente monarquicos, cuando estamos en un estado
Republicano bajo la Constituciéon de 1991” (fl.13-16), estos no cumplen con el requisito
de procedibilidad, contemplado en el inciso 3° del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
por cuanto en los mismos no se sefial6 el derecho o interés colectivo, cuyo amparo se
pretenda, pues las mismas se orientan a una solicitud de aprobar un acuerdo, mas no
la adopcion de unas medidas para la proteccién del derecho o interés colectivo

presuntamente amenazado o vulnerado.

o La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la
peticién, encuentra el despacho que a folios 4 a 8, se sefialan los supuestos facticos
gue sirven de sustento a la accion, no obstante ademas de sefialar consideraciones
sobre el himno y el escudo de Tunja, no se indica en concreto cuales son las acciones
u omisiones en que ha incurrido las demandadas, para dar lugar a la vulneracién de un

derecho colectivo.

o De las pretensiones de la demanda: El accionante sefiala como pretension la
siguiente: “Declarar la inconstitucionalidad del himno y del escudo de Tunja,
ordenando a la alcaldia realizar los procedimientos necesarios para convocar la
elaboracion de un nuevo himno y escudo de conformidad con el caracter Republicano
del Estado Colombiano y que refleje las realidades politicas econémicas y sociales de
la region” (f.10). Las pretensiones de la demanda deben guardar congruencia con la
accion que se pretenda, es decir, debe ser consecuente con la proteccion de los

derechos colectivos.



Es pertinente anotar que del escrito de subsanacién de la demanda, la parte actora debe
allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la notificacién a los
demandados, y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
GERMAN GUEVARA OCHOA en contra del Municipio de Tunja y Otro, de conformidad con
lo previsto en el Art. 20 de la ley 472 de 1998

SEGUNDO: Conceder el término de tres (3) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 6 de hoy 9 de
febrero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




