REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMENZA SUAREZ DE MARTINEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICADO No: 15001 3333 005 201600109 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 171 del expediente, por la suma
total a cargo de la parte demandante, de quinientos mil pesos ($500.000), correspondientes
a las agencias en derecho fijadas por este Despacho (fis.138).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del Codigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE.

LCTG

' del Circuito Judicial ds Tunja

NOTIFICACION POR ESTADS ELECTRONIOD

El anteriar auto se natificé por Estodo Electrdnico Nro, 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHEBETRTD IE2GARD QLT AONINISTRATIVD
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: INGRID YULIETH GOMEZ GORDILLO Y OTRO
DEMANDADOQ: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y Otros
RADICADO: 150013333005 2017-00060-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional (F1.81), en el
sentido de exciuir de revision la presente accion de tutela y el Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia del ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls.70-
75), por medio de la cual confirmo la sentencia de fecha 3 de mayo de 2017 proferida
por este Despacho negando las pretensiones de la demanda.

£n firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

LCTE

El anterior auta se notificé por Estoda Electrénico Neo. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siends las B:00 AM.

v Al

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORGUEZ

SHRET iR 2 7LARR AIUTR ARMISISTR S TIVA




REPUBLICA DE COLOMBIA
y ): RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
s DESPACHO

Consejo Superior
de fo fudicatura

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME LEGUIZAMON MORENO
DEMANDADO: COLPENSIONES y UGPP
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00020-00

Ingresa al despacho previo informe secretariai en el que se pone en conocimiento
que vencid el término para el traslado de ias excepciones dentro dei proceso de la
referencia.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia veinticinco (25) de abril de 2018 a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en ia Sala de Audiencias B1-7 dei
Edificio de los Juzgados Administrativos.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio
debera ailegar copia del acta dei comité de conciliacion correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

AMR
NOTIFICACION FOR ESTADO

El outa anteriar se notificd por Estada Electrénico No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018,
siende las B:00 AM. ¥ se publicd en el portal Web de la rama Judicial
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YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECAETANIA JUZGABO OLINTO AONDNISTRATIV
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00088-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia resolver sobre la
admision de la demanda. Sin embargo, revisado el expediente se encuentra que
configura una causal de impedimento del titular del Despacho para avocar
conocimiento en éste asunto; de igual forma advierte que el impedimento
comprende a los demds Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja
conforme pasa a exponerse.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora VICTORIA EUGENIA
SEGURA RODRIGUEZ

a través de apoderado judicial interpone demanda contra la Procuraduria General
de la Nacién, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido del oficio
No. 5.G 001712 del 22 de abril de 2015, mediante el cual Ia accionada niega el
derecho de peticion que contiene las mismas pretensiones econbmicas y laborales
a que se refiere la presente demanda.

SEGUNDA: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion 473 del 09 de julio de 2015, por Ia cual la Procuraduria General de la
Nacién resolvié negativamente el recurso de reposicion formulado por el
demandante en contra del acto contenido en el Oficio SG001712 del 22 de abril de
2015.

TERCERA: Consecuencia de las declaraciones anteriores, a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la Procuraduria General de la Nacién al
pago a favor de la demandante de la diferencia por el periodo de tiempo
comprendido entre ef 6 de mayo de 2004 y el 31 de diciembre de 2007 entre el
salario mensual reaimente devengado y el valor que s ele debié pagar en razon a
que la prima especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 es factor
adicional de caracler salarial tal como lo definiera el Consejo de Estado en
sentencia de 29 de abnl de 2014, al declarar la nulidad de los decretos que
reglamentan la ley.




MEDIOQ DE CONTROL: MNULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DE[. DERECHO
DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ
DEMANDADCY: FROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00086-00

CUARTA: De igual consecuencia, al pago de la diferencia entre lo realmente
devengado por concepto de prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, bonificacion por servicios, auxifio de cesantias y demés emolumentos que
la demandante dejo de percibir en razén del 30% adicional que se le dejo de pagar
por el mencionado periodo,

QUINTA: Que las mencionadas sumas de dinero sean debidamente actualizadas
en su poder adquisitivo de conformidad con el IPC, segun certificacion del DANE.

SEXTA: Que se ordene el pago de los intereses a la tasa maxima legal vigente en
razon de la mora en el pago a partir de la fecha ejecutoria de la sentencia del
Consejo de Estado, vale decir a partir del afio 2014 todo lo cual en atencién a que
la prima consagrada por el articulo 14 de la ley 4 de 1992 es, no solamente factor
salanal sino igual emolumento adicional como lo definiera la sentencia de 29 de
abnl de 2014 pronunciada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado y
ratificada en fallo de la misma corporacioén de fecha 2 de septiembre de 2015.

SEPTIMA: De igual consecuencia el pago de la diferencia de lo pagado por
concepto de pnma de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad,
bonificacion por servicios, auxitio de cesantias y demas emolumentos que la
demandante dejo de percibir en razén del 30% adicional que se le dejo de pagar
por el mencionado periodo.

OCTAVA: Que las mencionadas sumas de dinero sean debidamente actualizadas
en su poder adquisitivo de conformidad con el IPC, segun certificacién del DANE.

NOVENA: que se ordene al pago de los intereses a la tasa méxima legal vigente
en razon de la mora en el pago, a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
del Consejo de Estado, vale decir a parir del mes de agosto del afio 2014.”

En ios hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la sefiora VICTORIA
EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ, labord como Procuradora 28 Judicial de
Familia, entre el 6 de mayo de 2004 y el 31 de diciembre de 2007, refiriendo que
en el articulo 14 de la ley 4° de 1992 se cred la prima especial se servicios del
30% del cual es beneficiario, atendiendo a la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, que deciaré fa nuiidad de los decretos de aumento salarial donde no se
habia reconocido esta acreencia taboral.

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Republica, establecit las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, en su articulo 14, cred
a favor de todos los Magistrados y Jueces de la Republica una prima especial de
servicios, no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico en los siguientes
términos:

“...ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y




MEDID DE CONTROL. NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ
DEMANDADO: PROCURAGURIA GENERAL DE LA NACION
RAQICADO: 15007-3333-005- 201 8-00068-00

Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante
fa Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por Ia escala de salarios de
fa Fiscalia General de Ia Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993,

fgualmente tendran derecho a la prima de que frata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad...” ( ...) {Negrillas del Despacho)

Por su parte, e! articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone: “ARTICULO 130.
Impedimenitos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo de
Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicidn normativa al
C.P.C, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia? al sefialar en relacién con
la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, o fue a partir del 1° de enero de
2014. En este orden de ideas la norma que entrd a regular lo relacionado con el
tema de los impedimentos es el articulo 140 del C.G.P el cual sefiala: “Articulo 140.
Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguria causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando
los hechos en que se fundamenta....”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y
sefiala io siguiente:

“Son causales de recusacibn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compaiiero permanente o algurio de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. {...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl. 3-7), que la sefiora
VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ, laboré como Procuradora Judicial
de Familia y pretende el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios
prevista en el articuio 14 de la Ley 4 de 1992, con incidencia en las primas de

'CONSEJQ DE ESTADD SALA PLENA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOC onsejern Ponente: ENRIQUE GIt BOTERO Bogota
D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501 (LJ).




MEDIO) DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00088-60

servicios, vacaciones, navidad, bonificacion por servicios prestados y cesantias e
intereses a las cesantias, la cual se le cancela a los Procuradores Judiciales
independientemente del régimen salarial que tengan.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considera tener un interés en las
resultas de este proceso, representado en la eventual prosperidad de las
pretensiones, en especial las de restablecimiento del derecho, ya que se
encuentran dirigidas a que se le cancele ia referida prima, con las respectivas
diferencias salariales y prestacionales, lo anterior, por cuanto como Juez del
Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de este emolumento desde mi
vinculacién como Juez de la Repubiica.

Debo sefalar que ante el Tribunai Contencioso Administrativo de Boyaca
adeianto proceso de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho, radicado con el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo reclamar el reconocimiento
y pago de la prima especial del 30%, en ias mismas circunstancias planteadas por
la demandante, pues por ser jueces de la Repulblica gozamos de ias mismas
prerrogativas y derechos laborales, por io que el derecho laboral que reclamamos
tiene la misma fuente juridica, esto es el articulo 14 de ia Ley 42 de 1992.

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salarial y
prestacional en lo que refiere al pago de la prima especial de servicios que
consagra la Ley 4% de 1992, esto hace que me encuentre en ia misma aspiracién
de ver refiejados en la situacion salarial y prestacional lo referente al
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios en los términos que
ordend el Consejo de Estado, por lo que mi situacion es idéntica a la de la sefiora
VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ, asunto que necesariamente habria
de incidir en la imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate y
la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una
razon subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal
como ha sefalado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

‘(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén
subjetiva que toma parcial al funcionario y lo inhabilta para aproximarse al
proceso de foma de decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el
desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda
instaurada por la sefiora VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ contra la
Procuraduria General de la Nacion, al tenor de lo estabiecido en el articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los
Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, en la medida que todos tendrian

“Sentencia AC-3300 del 10 de merzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ,




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTDRIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ
DEMANDADO: FPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15007-3333-005-2018-00088-00

interés en que se ies reconozca y pague la Prima Especial de Servicios prevista
en el articuio 14 de la Ley 4 de 1992, aunque para ello deban solicitario en primer
término a la administracién judicial, como lo hace el demandante en este caso.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispueste en el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Boyacd, con el fin que decida sobre el impedimento y de
aceptarlo designe conjuez para el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero.- Declararse impedido el suscritc Juez Quinto Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por la sefiora
VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ contra la Procuraduria General de la
Nacion, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en ia parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- Remitir ias presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca
para lo de su competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 dei Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

Tercero.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

Juzgado Quinto Adminisirativo
PN Oral def Cirvuito Judicial de Tunja
NOTIMZACION POR ESTADC
El gyt anterior se notifics por Estado Electrdnico Ma. 13 de hoy 21 de

marzo de 2010, siends kg B:0C A M. v se publics on el portol Web de ki rama
Judicaal
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHRETARIA JUZGABO DEINTD ARMINISTRATIVG
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a @ | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
| DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBINSON DAVID OSPINA y Otros

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 015 201700048 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se informa que
teniendo en cuenta que el titular del Despacho hizo parte de Comision Escrutadora, Auxiliar
No.3 durante los dias 11, 12, 13, 14, 15y 16 del aio en curso, la audiencia inicial programada
para el dia 14 de marzo de 2018, no pudo llevarse a cabo, razén por la cual es necesario fijar
nueva fecha para realizarla.

En virtud de lo anterior se sefiala el préximo miércoles dieciocho (18) de abril de 2018, a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) como nueva fecha para la llevar a cabo la audiencia
prevista en el articulo 180 del C.P.A.C A, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias
B1-7.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

War

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior auto se notifics por Estado Electrdnico Mro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo ias B:00 A.M.

c?/\/"’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SETETARID wTRADD AETSTA ADMINISTRATIND
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM REINALDA MOLINA HIGUERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201700154 00

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniende en conocimiento que
vencié el término de traslado de las excepciones.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el articuic 180 de
la Ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el
dia jueves veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018}, a las dos de la tarde (2:00
p.m.}, audiencia que se ilevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-7.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXL.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wer P WMMM Omftdel
3 : Circuito Judicial de Tunia
IMTIFICAHON POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior aute se notifics por Egtade Electrénico Nre. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 AM.

n?/v""

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SETRETARIN FECAND OTINTO LEMNISTRATIVE
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: EFRAIN ZULETA RUBIANO

DEMANDADO: EEAMSCASCO- CARCEL PALOGORDO GIRON- CARCEL DE
VELEZ

RADICADO No: 15001-3333-005-2018-00010-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decision No.1 mediante providencia de fecha doce (12) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), (Fls.107-111) por medio de ia cual revoca la sancion de
dos (2) dias de arresto y muita y 3 salarios minimos mensuales legales vigentes
impuesta al Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario EPMSC- Vélez el veintiocho (28) de febrero de dos mii dieciocho (2018)
proferida por este Juzgado (Fls.58-68).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
I ’ Judicial de Tunja

NOTIFICACION FOR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estada Electrénice MNo. 13 de hoy 21 de marza de
2018, siendo las 8:00 AM. y se publics en el portal Web de la rama judiciol

.7/\/

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZSADD QUINTO ADMINISTRATIVO
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M DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS MISAEL ALARCON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00113-00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se encuentra que para el dia 12 de marzo de
2018, se habia programado la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, no obstante, para ese dia el suscrito funcionario estaba cumpliendo la funcion de
escrutador conforme a la designacién que hizo la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CiViL.

En virtud de [0 anterior se sefala el préximo treinta (30) de abril de 2018 a las tres de la
tarde (3:00 p.m.) como nueva fecha para celebrar ia audiencia inicial prevista en el articuio
180 del C.P.A.C.A,, la cual se ilevara a cabo en |a Sala de Audiencias No 7 dei Biogue 1 del
Edificio de los Juzgados Administrativos .

Por Secretaria, haganse ios registros pertinentes en ei SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXi.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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> FUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Biliro

El auto enterior se notificd por Estado Eiectrénica No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018, siendo fes
8:00 AM. y se publicd en el portal Web de It rama judicial

Lyv"

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEIRETARLA JUZCALD QUINTO ADNINISTRATIVG
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2 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o comee JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
de L sudicarere JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE; MUNICIPIO DE SAMACA
DEMANDADO: FRANCISCO JOSE GRIJALBA SILVA
RADICACION: 150013333005201800080 00

Luego de efectuado el reparto por la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, mediante acta individual de reparto (fl.81)
correspondié el proceso de la referencia a este Despacho, quien una vez revisada la
demanda se abstendra de avocar conocimiento teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones.

La accién de repeticion consagrada en el articulo 90 de ia Constitucion Politica y
desarrollada por la Ley 678 de 2001, ha sido promovida en contra de FRANCISCO
JOSE GRIJALBA SILVA por parte de! MUNICIPIO DE SAMACA, solicitando se declare
que con motivo de su conducta dolosa y gravemente culposa, es responsable de los
perjuicios ocasionados al municipio en razén de las condenas que le fueron impuestas
dentro del proceso de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho radicado con el No.
2009-265, el cual cursé en el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja y en el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene al demandado al
pago de ciento treinta y un millones cuatrocientos cuarenta y seis mil seiscientos
ochenta y siete pesos ($131.446.687.00) a favor del MUNICIPIO DE SAMACA, dinero
sufragado por el ente demandante con ocasién de la condena referida; ademas solicita
la indexacion o actualizacién de la suma y las costas de! proceso.

Teniendo en cuenta que se trata de una accion de repeticién, este Despacho considera
indispensable aplicar ia regla de competencia que introduce el inciso 2° del articulo 7°
de la Ley 678 de 2001, que sefiala:

"ARTICULO 70. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accién de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de

competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo...” (Subrayado fuera

de texto)

Téngase en cuenta que en la demanda se sefiala que el proceso radicado bajo el No.
2008 — 265 fue conocido en primera instancia por el Juzgado Catorce Administrativo del
Circuito de Tunja, seglin copia de la sentencia de primera instancia proferida el 29 de
noviembre de 2012 (fils.24-37) y en segunda instancia por la Sala de Decision de




2@"{

Descongestion No.9- Despacho No.4 del Tribunal Administrativo de Boyaca segun
sentencia proferida el 23 de abril de 2015 (fls.38-62) en la que se hace referencia que el
tramite del mencionado proceso en primera instancia correspondi¢ a dicho Juzgado:; el
cual de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9932 de 14 de junic de 2013,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, ingresé al sistema oral y su
denominacién actual es Juzgado Catorce Administrativo Oral de Tunja.!

Por lo anterior, en virtud de lo sefialado por el inciso segundo del articulo 7° de la Ley
678 de 2001, la competencia funcional del presente proceso corresponde al Juzgado
Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en consecuencia, este Despacho se
abstendra de avocar conocimiento del proceso de la referencia y lo remitira al
funcionario competente para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En firme la presente providencia, por conducto de la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, REMITASE en forma
inmediata las presentes diligencias al Juzgado Catorce Administrativo Oral de Tunja,
por ser la autoridad competente para conocer del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, dejandose las constancias y
anotaciones de rigor.

TERCERO. Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTARO

El auto anterior se notifics por Estada Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marzo de
2018, siende las Bi0O A.M. y se publicd en eiportal Web de o roma judicial

W

YULIETH YURANY NUREZBOHORQUEZ
SETAETARIA JUZGALD QiSO ANMINISTRATIVO

! Verificado en la pégina web de la rama judicial ef dia 26 de mayo de 2015: http,//www ramajudicial. gov.covebfuzgado-07-
administrativo-de-tunjashome
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o REPUBLICA DE COLOMBIA
e o) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
» ) JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Y dl? DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN SANTOS BELLO CHACON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO No: 15001 3333 005 2016-00038 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento el memorial
presentado por el apoderado de la parte demandante cbrante a folic 97 del
expediente, por medio del cual solicita se le expidan copias auténticas de la
sentencia de primera instancia proferida por este despacho el 21 de noviembre de
2017, con constancia de ejecutoria, una con destino a la entidad demandada y otra
para el demandante.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Se autoriza la expedicién de copia autentica de la sentencia de primera
instancia proferida el 21 de noviembre de 2017 en este proceso, con las
correspondientes constancias de ejecutoria.

Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas, para tal efecto, la parte
interesada conforme se establece en el Acuerdo PSAA16 — 10458 del 12 de febrero
de 2016, debe allegar las fotocopias pertinentes, pues se tiene que allego las copias
de la Audiencia Inicial, sin embargo debe allegar también las copias de Ia
SENTENCIA NR-122-2 del 21 de noviembre de 2017 vista a folios 86 a 93 del
expediente y por concepto de arancel judicial consignar al Convenio 13746 de! Banco
Agrario de Colombia la suma correspondiente a $2.300 pesos ($100 pesos por folio)
y allegar el original de la consignacion junto con 3 copias de la misma.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i i e
Il NS
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% JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
i - WM){

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar se notificd por Estada Electrénica No. 12 de hoy 21 de marzo
de 2018, siends las 8:00 AM. v se publicd en el portal Web de la rama Judicial

L)/V"

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SHIRETSKI4 JEZ.4D0 OUINTO ADMENISTRSTIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DESIDERIO CORREA SUAREZ i
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO No: 15001-3333-002-2017-00009-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorabie Tribunal Administrativo de
Boyaca - Saia de Decision No.3 mediante providencia de fecha veintidos (22) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), (Fis.124-129) por medio de Ia cual confirma la
sentencia de primera instancia del veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por este Juzgado (Fls.92-100), la cual ordena seguir
adelante con la ejecucion.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marze de
2018, siendo las 8:00 AM. ¥ se publics en el porto! Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZGADO GUINTO ADMINLSTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIOLA YANET VEGA HIGUERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOYACA- FIDUPREVISORA S.A

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00076-00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la naturaleza
del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de Ia demanda
y los anexos que deben acompanaria

1. Naturaleza del Medio de Control,

En ejercicio del medio de controi de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articuio 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, la sefiora
FABIOLA YANET VEGA HIGUERA soiicita se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto negativo por medio del cual se solicité el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancion
moratoria por la mora en las cesantias.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las
demandadas a reconocer, liquidar y pagar a su favor la sancion moratoria establecida en el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006, teniendo en cuenta que radico solicitud de cesantlas definitivas el 5 de
septiembre de 2013 y solamente fueron canceladas e! 30 de mayo de 2014.

Que se condene a las demandadas a reconocer, liquidar y pagar por concepto de indexacién de
la suma anteriormente citada, desde la fecha en que se efectud el pago hasta la fecha de pago
efectivo de la sancion moratoria, se condene a pagar los intereses en costas, se condene al pago
de intereses moratorios y que la liquidacién de la condena y el cumpiimiento de ia sentencia
seefect(ien conforme a lo preceptuado en el articulo 192 de! C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso en efecto se trata de un acto administrativo
ficto o presunto derivado del presunto silencio administrativo de las autoridades demandadas, que
definen una situacién juridica respecto del actor, lesionando un derecho que se considera
amparado en uha norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Ei articulo 161 del C.P.A.C.A. estabiece los requisitos de procedibilidad de ia demanda de ia
siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la concifiacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicignado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,




cuando Jos asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibifidad de fas
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 def Codigo Contencioso Administrativo o en
fas normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

A folio 20 del expediente y en el anexo en medio magnético visto a folio 21, obra la constancia de
que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, expedida por el Procurador 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 26 de febrero de 2018, en la cual se indica fracasada la diligencia de
conciliacién, por medio de la cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la presente
controversia, debido a la ausencia de animo conciliatorio de la parte convocada.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

£l numeral 2° del artfculo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cuaiquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 27 de febrero de 2018 (fl.13.), fecha para la cuat la
cuantia maxima en primera instancia es de $ 39°062.100. La estimada por la parte actora es de
$9.595.624 (fl.12). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, en el presente caso es este despacho
competente para conocer del presente proceso, al cbservarse que la actora fue docente vinculada
al Departamento de Boyaca en la Institucién Educativa Agropecuario Santa Barbara del Municipio
de Combita Boyaca (fls.17-18).

b) De la legitimacién para demandar y de ta representacién judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho FABIOLA YANET VEGA
HIGUERA afectada por la decision de no reconocer y pagar la indemnizacion moratoria por el no
pago oportuno de una cesantia parciai (fl.2)

Otorga poder debidamente conferido al abogado CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA
identificado con ia Ceduia de Ciudadania No.1.049.631.712 y portador de ia T.P. No. 277.811 dei
C.8.4., (fl.1).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuentra copia informacion SAC del requerimiento No
2017PQR25207 (fl.14), en ia cual se observa que la peticion fue radicada ante ia demandada el dia
22 de mayo de 2017, por lo que a Ia fecha de ia interposicién de la demanda ya han transcurrido
mas de nueve meses, sin que se verifique decision de fondo por parte de la administracion respecto
de la peticion hecha por el demandante, cumpliéndose con el término establecido por el articulo 83

administrativo de |la autoridad demandada, no es indispensable la interposicion de recursos, razén
por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Sobre el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo de la Nacion Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra el
despacho que no estaria afectada por el fenémeno de la caducidad, en tanto el literal d) del numeral
1 del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
cuando (...) Se dirija conira aclos productos del silfencic administrativo (...)".

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, [0 que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del
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medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi
como las pruebas y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefalé las direcciones fisicas y de correo
electronico de las entidades demandadas, de la parte actora, del apoderado del demandante, y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio la peticién en copia, mediante la cual se solicita
se configure el silencio administrativo negativo y que como resultado tiene el acto administrativo
ficto o presunto demandado, y el acto administrativo demandado, los documentos relacionados
como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del derecho que
suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Jurfdica del Estado, al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo dei
Juzgado.

Se considera, por Ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrdnico enviado
el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a ia direccion
de correo electrénico de este despacho que indica “SENOR DESPACHO JUDICIAL, S| SU
NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQ ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA_POR_CORREQ CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA SI Sy
NOTIFICACION ES REALIZADA POR ( CCRREQ CERTIFICADO EN ESTE CASC NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLO POR_CORREQ ELECTRONICQ”, este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen ilos postulados del Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electrénico sin
que se considere necesaric enviarle por correo certificado la copia del traslado de la presente
demanda.

Asl |las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por FABIOLA YANET VEGA HIGUERA en
contra de {a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA
- FIDUPREVISORA S.A.

SEGUNDO Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-
FIDUPREVISORA S.Aconforme io prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personaimente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articuios 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de VEINTE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($20.200) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° dei articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
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ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago
en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.ACA).

OCTAVO. Adviértase a las demandadas que con la contestacion de la demanda se deberan
aliegar todas ias pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservangia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos
previstos en el articuio 175 del C.P.A.C.A.

NOVENG. Recaonocer personeria al Abogado CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA portador de
la T.P. No. 277.811 del C.8.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en ios
términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo estabiecido en el articulo 201
del C.PACA,; estado que podra ser consutado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”® — “Boyacd” - “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aut» anterior se notificd por Estoda Electrénico No. 13 de hoy 21 de marza de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicd en elportal Web de la rama judicial

Ly\f’

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SFOAFTARLL IIZ5ARE BYNTO ATMINISTRATIVA

' Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial




$ < REPUBLICA DE COLOMBIA
s RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
eee JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDGAR CARDENAL BOLIVAR Y OTROS

DEMANDADO: NACIgN- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO No: 15001-3333-005-2015-00072-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decision No.4 mediante providencia de fecha veinte (20) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), (Fls.681-703) por medio de la cual revoca la
sentencia de primera instancia del siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) proferida por este Juzgado (Fls.533-553), mediante la cual se accede a las
pretensiones de la demanda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P Juzgado Quinto Administrativo Oraf def Circuito
Judicial de Tunga

NOTIFICACION POR ESTADO

El outa anteriar se notificé por Estada Electrdnice No. 13 de hay 21 de marzo de
2018, siendo los 8:00 A.M. ¥ se publicd en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUREZ BGHORGQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




e REPUBLICA DE COLOMBIA

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
L JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e DESPACHO
Sooalo Sperier

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELINA NAVAS VEGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 15001 3333 005 201700079 00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 13 de febrero de 2018 (fls.151-166), es de
caracter condenatorio y contra ésta la parte demandada y demandante interpusieron recurso
de apelacion (fls.170-180), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo
192 del C.P.A.C. A, previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, se
procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

Como consecuencia de o anterior,

Se fija el dia diez (10) de abril de 2018, a las dos y treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.),
como fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacion, la cual se llevara a cabo en la
Sede de este Despacho, Oficina 305, edificio de los juzgados administrativos.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

El anteriar auto se notificé por Estado Electrdnico Neo. 13 de hoy 21
de morzo de 2018, sienda ks 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ

AFTRETARTH WAL AT MM 4 M IRISTRATIV

TARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES FOR FARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando ef fallo de primera instancia sea de cardcter condenalorio y contra el mismo se interponga of recurso de apelacion, al Juez o Magistrado
debera citar g audiencia de concifiacion, que debard celebrarse antes da resolver 5obre fa concesion def recurso. 1a asistencia a esta audiencia
serd ohiigatoria. 5i el apefante no asiste a lg audiencia, se declarard desierto ef recurso. "




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO LOPEZ RUEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 009 201600125 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se pone en
conocimiento que se encuentra vencido el término para contestar demanda.

Al respecto, observa el Despacho que a folios 43 a 59 del expediente, obra contestacion a la
demanda presentada por la parte ejecutada en la cual propone excepciones y solicita la
vinculacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

El apoderado de la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (fl.58) solicita la vinculacidon de la Fiduciaria La Previsora S.A toda
vez que la entidad del orden central entregd la administracién de dicha cuenta a través de
contrato de fiducia mercantil elevado a escritura publica €l 21 de junio de 1990, cuyo objeto
es la administracioén del referido fondo, razén por la que se le atribuye la calidad como vocera
administradora del patrimonio auténomo al fiduciario y es el principal responsable de
garantizar totalmente la administracién de este patrimonio entregado por el fiducomitente.

Al respecto, se tiene que la Ley 91 de 1989, en su articulo 2°, establecié que las prestaciones
sociales del personal nacional y nacionalizado causadas a parir del momento de la
promulgaciéon de dicha ley, estarian a cargo de la Nacién y serian pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; entidad creada como una cuenta
especial de la Nacién, sin personeria juridica, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, con el fin de atender, entre otras, las prestaciones sociales de los docentes y
cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tuviera mas del 90% del capital (articulo 3°).

Conforme a lo anterior, se establece que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio se cre6 como una cuenta especial de la Nacién, cuyos recursos son manejados
por la Fiduciaria La Previsora S.A.

Posteriormente, el Decreto 1775 de 1990, reglamentario de la Ley 91 de 1989, creé los
Comités Regionales del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, estableciendo en su
articulo 5° que las solicitudes deben radicarse en Ia oficina de prestaciones sociales de cada
Fondo Educativo Regional, y en el articulo 7° dispuso que la Fiduciaria debe otorgar un visto
bueno antes de que se emita el acto en cuestion.

Ahora, en virtud de |a racionalizacién de tramites, el secretario de educacién de la respectiva
entidad territorial es el llamado de acuerdo a la ley a proyectar la resolucién sobre la concesién
del beneficio pensionial, pero nunca aprueba su concesién, pues esta se encuentra en cabeza
del mencionado fondo. Al respecto, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispone:

‘Racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones sociales del magisterio.
Las prestaciones sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconogidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion
de I2 Entidad Territorial certificada correspondiente, a ia que Se encuentre vinculado el docente.




El acto administrativo de reconocimiento se haré mediante resolucién que flevarg la firma del
Secretario de Educacion de la entidad tenitorial.”

Asi las cosas, se establece que las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento
y pago de prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene tanto la Secretaria de
Educacion del ente temtorial en el cual presta sus servicios el docente, a través de la
elaboracién del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —Fiduprevisora S.A.-, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funcién de aprobar o
improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional de los docentes, cabe
advertir que es al fondo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente terrtorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se
dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articuios 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

En ese sentido, se concluye que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
el que aprueba el proyecto de resolucion elaborado por el respectivo secretario de educacion
de Ia entidad territorial correspondiente, lo que implica que si el Fondo no aprueba el proyecto
elaborado por el secretano, el mismo no nace a la vida juridica. Lo anterior para conciuir que
la decision sobre la concesidn o no de una prestacion a cargo del fondo es solo suya, nunca
de la secretaria de educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, ni de la Fiduciaria a quien solo se encarga del manejo de los recursos de dicho
fondo.

Por las anteriores razones, el Despacho negara la vinculacion de fa Fiduciaria La Previsora
S.A. solicitada por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora, teniendo en cuenta la modificacion hecha por el articulo 612 del C.G.P., encuentra &l
Despacho que las excepciones fueron propuestas en término, al ser presentadas dentro de
los diez (10) dias posteriores a la notificacién del auto que libra mandamiento de pago; de
acuerdo a lo dispuesto en el numerat 1° del articulo 442 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. En consecuencia, el Despacho dispondra que por
Secretaria se corra traslado de las excepciones propuestas a la parte ejecutante en los
términos del inciso primero del articulo 443 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar ia vinculacion de fa Fiduciaria La Previsora S.A. solicitada por el apoderado
de la Nacién ~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones
propuestas por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de! Magisterio, en los términos del inciso primero del articulo 443 del
C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Reconocer personeria a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO,
identificada con cédula de ciudadania No.51.931.864 de Bogota, y portadora de la T.P.
No.203.499 del C.S. de ia J., para actuar como apoderada principal de la parte ejecutada, en
los términos y para efectos indicados en el poder obrante a folio 60 del expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria al Abogado CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL,
identificado con cédula de ciudadania No.7.176.528, y portador de la T.P. No.149.965 dei C.S.
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de la J., para actuar como apoderado sustituto de la parte ejecutada, en los términos y para
efectos indicados en la sustitucion de poder obrante a folio 61 del expediente.

QUINTO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANG
JUEZ

Juzgado Quinto Administrative Onaf
del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROMICO

El anterior auto se notificé por Estada Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 AM.

‘-)/V"

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORGUEZ
SETRFETARKY ECAND GIINTO ADNINSTRATIV

Juzgado Quinto Administrativo de
Orafidad def Circuito Judicial de

Tinja

NGTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto onterior s& notificd por Estado Electrénico Nro 3 de hoy 26 de




| REPUBLICA DE COLOMBIA

| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

; JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORY YANETH SILVA GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201800021 00

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cuali pone en
conocimiento el escrito de subsanacion de la demanda, por tanto procede el Despacho a
estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la naturaleza dei medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que
deben acompariarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C A., por intermedio de apoderado judicial, la sefiora NORY YANETH
SILVA GOMEZ solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo en relacién con la solicitud radicada ante la entidad demandada bajo
el radicado No.2017PQR28996 de 12 de junio de 2017. Como consecuencia de lo anterior, a
titulo de restablecimiento de! derecho, solicita se le reconozca y pague la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial, en razon a un (1) dia de salario por cada
dia de retraso, desde el 18 de septiembre hasta el 29 de diciembre de 2015, tomando como
base el salario acreditado, equivalente a $9.221.502, de conformidad con las Leyes 91 de
1989, 244 de 1995y 1071 de 20086.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto administrativo
que define una situacién juridica respecto de ia demandante, lesionando un derecho que se
considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:

"ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se someteré al cumplimiento de requisifos previos en l0s siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de ia Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de ia Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.

A folio 32 dei expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por el Procurador 46 Judicial il para Asuntos Administrativos el dia 29 de enero de




2018, en la cual se indica que a la diligencia de congiliacién no se hizo presente la entidad
convocada ni justificd su inasistencia, razén por la cual, mediante auto proferido en la referida
fecha, declaré agotado el tramite conciliatorio.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que l0s jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando ia cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes. '

En este caso la demanda fue presentada el 05 de febrero de 2018 (fl.16 Vio.), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia era de $39.062.100. La estimada por la
demandante es de $9.221.502 (fl.15), es decir, sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho la sefiora NORY YANETH
SILVA GOMEZ afectada por el acto ficto o presunto negativo derivado de la solicitud de
reconocimiento y pago de Sancién Moratoria por pago tardio de la Cesantia Parcial (f.40).

Otorga poder debidamente conferido al Abogado JORGE ELIECER ROJAS, identificado con
ceédula de ciudadania No. 19.317.232 de Bogota, y portador de ia T.P. No. 120.563 del C.S.
de la J. (fls.1-2)

c) Del agotamiento dei Procedimiento Administrativo.

El acto administrativo acusado, es un acto administrativo ficto o presunto derivado de la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de la cesantia
parcial, razén por la cual la proposicién juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.
Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé
ser presentada: '

1. En cualquier empo, cuando:

d) Se dinja contra actos producto del sifencio administrativo;...”

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un acto ficto o presunto negativo derivado
de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias parciales no opera el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como la peticion de pruebas y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefiald las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la demandante y su apoderado, del Ministerio Publico
y de la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, el poder debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la
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demanda y copias de ia demanda y las subsanacién para el traslado a la entidad demandada,
al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del CP.ACA.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por uitimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccién de correo electrénico de este Despacho que indica “SENOR DESPACHO JUDICIAL
St SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA St SU
NOTIFICACION ES REALIZADA POR_CORREO _CERTIFICADO_EN ESTE _CASO NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO", este Despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho
Procesai, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado por comeo electronico
sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de la
presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente estabiecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERD. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto
por la sefiora NORY YANETH SILVA GOMEZ contra la NACION - MINISTERID DE
EDUCACION - FDNDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCEROQ. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al MINISTERID DE
EDUCACIDN - FONDO DE PRESTACIDNES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo
preveén jos articulos 197 y 199 del C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenide de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 dei C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTD. Notificar por estado electronico a la parte DEMANDANTE conforme lo prevén
los articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personaimente a la Delegada del MINISTERID PUBLICO ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articuio 612 dei C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0, convenio 13225 def BANCO AGRARID, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgadoe dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo
178 dei CPACA

Notificado el demandado, corrase trastado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

DCTAVD, Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictamenes penciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye faita gravisima del funcionario
encargado del asunto, en ios términos previstos en el articulo 175 del CP.A.C.A.
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NOVENO. Requerir a la parte actora para que allegue con destino a éste proceso,
certificacion o manifestaciéon bajo la gravedad del juramento en la que se indique el Gitimo
lugar de prestacién de servicios de la demandante.

DECIMO. Reconocer personeria al Abogado JORGE ELIECER ROJAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.317.232 de Bogota, y portador de la T.P. No. 120.563 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de ia parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fls.1-2).

UNDECIMO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXi.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

M el Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROMICO

El anterior auto se notificd por Estadoe Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de morzo de 2018, siendo las 8:00 AM.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ
SETRFTARK (FCARD BHINTO ARMINTSTRATIVE
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o a 1 REPUBLICA DE COLOMBIA
bR T RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e——- DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILBERTO ORTIZ SICHACA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00118-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 28 de febrero de 2018 (fls. 95-101), es de
caracter condenatorio y contra ésta fa NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ interpuso recurso
de apelacion (fls.102-105), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo
192 del C.P.A.C A, previo a resolver sobre la concesidn del recurso de apelacién, se
procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el préximo martes diez (10} de abril de 2018, a las dos de la tarde (2:00 p.m.), como
fecha para la realizacién de la audiencia de concifiacion, {a cual se llevara a cabo en la Sala
de Audiencias B1-7.

Se advierte gue la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUINIO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADQ

El auto anterior se notifics por Estade Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018, siendo los
B:00 AM. y se publicé en el portol Web de la rama judiciol

c}/\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JIZGANG RTINTC ARNINISTRATIVG

' "ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

éﬁando ef fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ef mismo Se interponga ef recurso da apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar & autiencia de concifiacion, que deberd cefebrarse antes de resolver sobre ia concesidn del recurso, La asistencia a esta audiencia
serd obligatoria. Si el spelante no asista a ia audiencia, se declarard desierto ef recurso...”




REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
* DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOMAS ARNULFO ROJAS PENA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

RADICADO: 15001 3333 005 2017 00153 00

Dentro del término de traslado de contestacion de la demanda comparecid al proceso la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP- (fls.88-116),a través de apoderada judicial, presenté escrito de
contestacion a la demanda. Asi mismo, en escrito separado procedié a llamar en garantia al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIQ Y CARCELARIQ -INPEC (fls.117-125).

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en garantia
formulado por fa apoderada judicial de la entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia tiene como finalidad que quien ostenta la condicién de
parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero respecto del cual tiene una
relacion juridica sustancial, de orden legal o contractual, con la finalidad de que este asuma
las consecuencias patimoniales que se deriven de una eventual decision desfavorable.

El Consejo de Estado' ha sefialado que el objetivo del llamamiento en garantia es que dentro
de ia actuacion adelantada con ocasién de la litis trabada entre el demandante y demandado,
se decida respecto de ia responsabilidad del tercero por ias condenas impuestas a quien lo
ha Hamado en garantia, configurdndose dos relaciones juridico procesal distintas dentro del
mismo proceso, una principal entre el demandante y el demandado, y otra eventual entre el
demandado y el llamado en garantia.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacién
con el llamamiento en garantia dispone:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral def perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, podré pedir ia citacion
de aguel, para gue en el mismopraceso se resuelva sobre tal relacion.

El famado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que seré de
quince (13) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de ilamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. EI nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 la manifestacién de que se ignoran,
lo uitimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen,

! Auto 13 de agosto de 2012. C.F. Jaime Orfando Santofimio Gamboa Rad. 190071-23-31-000-201 1-00158-01 (43058}
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4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el lfamamiento y su apoderado
recibiran nofificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aguellas que Ia reformen o adicionen.”

Por su parte, el Cédigo General deil Proceso dispone lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantla. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del petjuicio que llegare a sufrir 0 ef reemboiso fotal o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resulfado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
0 Se fe promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el mismo
proceso se resuelva sabre tal refacion.

Asi pues, la figura del llamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula al llamante y al Hamado con el propdsito de traerlo como tercero al
proceso, a fin de exigirle aguél que responda por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

¢ Del caso concreto.

Revisada la solicitud de liamamiento en garantia presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, se
advierte que lo pretendido es la vinculacién en calidad de tercero del instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, toda vez que, al haber fungido como empleador del sefior
TMASARNULFO ROJAS PENA corresponde a éste responder por los aportes no efectuados
sobre los factores salariales cuya inclusién es solicitada a través de este medio de control,
como base de liquidacion de la mesada pensional reconocida al accionante, frente a los
cuales, ante un fallo adverso, la entidad accionada no puede verse en la obligacion de
reconocer si antes no se han efectuado.

Respecto a la solicitud del llamamiento en garantia, el Despacho observa que se afirma la
existencia de un vinculo legal entre la accionada y el lamado en garantia, el cual permite
justificar la vinculacion de un tercero al proceso para que ante una eventual condena responda
por esta; este vinculo legal, se fundamenta en el hecho que el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario -INPEC tenia la obligacion de realizar los aportes al sistema de seguridad social,
por lo que por este medio pretende que la llamada pague los aportes dejados de cancelar,
para proceder a la reliquidacion de la pension que le fue reconocida al demandante.

Frente a la prueba sumaria sobre la existencia de la relacion legal o contractual entre el
demandado y el llamado en garantia, en un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de
Estado en Auto de 16 de noviembre de 2016, proferido dentro del expediente radicado No.
150012333000 201400289 01 (1221 — 2015), con ponencia de la Consejera Doctora Sandra
Lisset ibarra Vélez, sefald:

"...En esle orden de ideas, se establece que la redaccion de las dos normas, tanto la del Codigo
General del Proceso como la de fa Ley 1437 de 2011, inician con el mismo verbo, esto es,
“afirmar’. El cambio en su redaccion, se debe enfender como un cambio en sus efectos respecto
de la norma derogada del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, el articuio 57, el cual, para
el caso de esta jurisdiccion se aplicaba por la remisién expresa que hacia el Decreto 01 de
1984,

De conformidad con lo anterior, se establece que la figura del liamamiento en garantia

procede con la_sola afirmacion que haga una de las partes sobre fa existencia de un
derecho de naturaleza legal o contractual gue permita reclamar a un tercerp Ia reparacién
integral del perjuicio qgue llegare a sufrir o el reembolso total o parcial de fa condena que

se llegase a imponer.

En este orden de ideas, para presentar la solicltud de Hfamamiento en garantia con fa
nueva requlacion legal, no es necesario el acompafamiento de la prueba sumaria sobre
fa existencia def derecho pues, Ia norma solo hace referencia a que la simple afirmacion
de tener un derecho legal o contractual es suficiente para pedir que se lflame en garantia

a un tercero, por fo anterior, el debate probatorio también estard circunscrito a la
demostracion del derecho gue se pretende.




(...} De acuerdo con las dos disposiciones que rigen actualmente la figura del lfamamiento en
garantia, esto es, ef articulo 64 del Codigo General del Proceso y el articuio 225 de la Ley 1437
de 2011, solo basta la afirmacion de cualquiera de las partes sobre la existencia de un derecho
de naturaleza legal o confractual que permita reclamarie a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial de la condena que se llegare a
imponer, para que el juez lo admita y disponga el tramite correspondiente. Significa, entonces,
que ab initio, no se requiere la presentacion de la prueba sobre la relacién legal o contractual,
sino que dentro del proceso serd uno de los aspectos objeto del debate probaiorio.

£n tal virtud, se revocara el auto de primera instancia proferido por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, mediante {a cual se negé el flamamiento en garantia de la Nacion - Rama Judicial.

...” {Negrilias de! Despacho)®.

Conforme a ia postura jurisprudencial anterior, encuentra el Despacho que para invocar la
figura del llamamiento en garantia, conforme la normatividad procesal vigente, no es
necesario aportar ia prueba sumaria que acredite el vinculo legai o contractual que invoca el
ilamante, solo se debe afirmar la existercia dei referido vinculo, como oclrre en este caso.

Ahora bien, respecto de la procedencia del llamamiento en garantia del empieador, para que
responda en el proceso por la mora patronal en el pago de aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 15 de agosto de 2017,
proferido dentro del expediente radicado No. 1500131330102017-00011-01, siendo
Magistrada Ponente la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, indico.

“Entonces, no se trata de fa carencia 0 no de prueba de Ia refacion, sino de un examen que se
proyecta a la decisién sustancial que en el proceso se ha pedido af juzgador, es decir, si el
proceso gira en tomo al derecho pensional en cuyo reconocimiento ef empleador no ha
intervenido, entonces éste Gltimo no debe de ser lfamado en garantia al proceso, por cuanto
ninguna obligacion puede predicérsele en cuanfo se refiere a las posibles resultas de
prospenidad de las pretensiones pensionales. Entonces, el criterio expuesto en el auto
citado por la recurrente, no resulta ser obstaculo para mantener la linea que ha sostenido
de tiempo atras este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la providencia proferida
por el superior funcional, no sélo se comparte por esta instancia sino que, ademas, no
se ocupd de abordar de manera distinta el criterio sostenido por el Consejo de Estado
en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de examinar el contexto
legal que sirve de sustento al llamamiento.

Ademas, recuérdese que ¢/ Consejo de Estado, de forma pacifica, ha reiterado que el
derecho que ostente el empleado no puede verse afectado por faita de descuento en los
aportes. Ha sostenido de tiempo atras y de forma constante que "...también se encuentra que
la Administracién, con la cual labora el servidor piblico, en ocasiones no hace los descuentos
de los "aportes” que debiera hacer por conducto de sus Tesorerfas o dependencias pagadoras;
esla falla de la Administracion perjudica a fas Entidades Prestacionales porque las priva de
recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a reclamar sus prestaciones
sociales. Pero, nétese que esta situacion no es imputable al servidor piblico por lo que, en
principio, no le pueden ser deducidas consecuencias adversas por conductas ajenas, aunque
no lo eximan de cumplir sus obligaciones en su debido momenio... " Las pensiones se
reconocen atendiendo los parametros de ley y no las gestiones adminisirativas de las
entidades, de manera que involucrar en este caso una discusion que atina a la obtencion def
pago de aportes a seguridad social, es desviar ef objeto del proceso e Inciuir un debate ajeno
al acé demandante.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la siguiente tabla, ha
sido consiante y uniforme de tiempo atras en esta Corporacién que el llamamiento en garantia
del 0 los empleadores para quienes ha servido el demandante en un asunto de caracter
pensional, no es procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente, entre ofros,
los siguientes pronunciamientos:

DESPACHO 1 DESPACRO 2| DESPACHO3 | DESPACHO 4| DESPACHO 5

20140022400¢28-10-15) 20120006201 20120009301 20140048600 20140005901 (06-
201312901 (28-04-15) (30-Gi-14) (13-02-14) (23-(76-15) 06-153)

2CONSEJC DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Auto del 18 de noviembre de 2076, &P SANDRA 1 ISSET IBARRA VELEZ,
RAD. 150012333000 201400289 07 (1221 — 2015}

SCONSE.JQ DE ESTADO, SECCKIN SEGLINDA- SLUBSECCION "8”, Consejerc Fonente Doctor TARSICIO CACERES TORO, Sentencia de
27 de julic de 2000, expediente Radicacion ntmero: 16,855,




DESPACHO 1 DESPACHQ 2| DESPACHO3 | DESPACHO 4| DESPACHO 5

201400637800 (28-05-16) 20140003101 20140006001 2014001 1001 20140005301 (30-

20140053900 (07-07-16) | (13-04-15) (29-04-15) (30-07-15) 06-15)

20160040800 (28-03-17) | 20030020801 | 20140001101 | 20150006900 | 20140012701 (30-
(21-05-15) (29-04-15 (25-08-15) 07-15)
20140007701 | 20150035500 | 20140017001 | 20140010001 (06-
(25-06-15) (23-09-15) (28-08-13) 08-15)
20140006401 | 20150056400 | 20150077700 | 20160005600(22-
(28-09-15) (25-01-17) (18-04-17) 08-17}

En estas condiciones, ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017 proferido en el
axpediente con Radicacion No. 15001-2333-000-2016-0670-00, invocado por la recurrente, sin
mas razén que la probatornia aludida por ef Consejo de Estado en el auto 16 de noviembre de
2016, accede al llamamiento en garantla del empleador. A contrario sensu, sin explicitar
razones, se aparta de la llnea jurisprudencial de esta Corporacion, que puade ser considerada
como precedente horizontal, pues se trata de "...un conjunto de decisiones judiciales que con
fuarza da cosa juzgada, contienen reglas junisprudenciales aplicables al caso a re solver por su
simifitud con los problemas juridicos planteados.”

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en concordancia con
el del Consejo de Estado, que es improcedencia el llamamiento en garantia de las
entidades para las cuales ha laborado gtiien demanda ante la entidad de seguridad social
el reconocimiento pensional, dado que el tema en debate no es el pago de aportes por
las entidades empleadoras, ni estas tienen deber alguno de responder por el derecho
pensional en si mismo.

Asf enfonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca la lamante, a
resulfta improcedente ef lamamiento en garantia de la Universidad Pedagtgica y Tecnolbgica
de Colombia - UPTC, pues ef fundamenta factico y juridico en el que se apoya la solicitud no
permite establecer para este proceso, relacion procesal entre la flamante y Ia llamada, nia esta
vifima podrian extenderse los efectos de la sentencia que debe dictarse para desatar
controversia; en efecto, en manera alguna se le podria condenar, si es el caso, al pago de
reajustes pensionales a favor de la demandante y no corresponde a este proceso definir si la
entidad cumplié con el deber de efectuar los descuentos por cotizaciones obligatonas pues,
aunque exista una relacion entre los aportes y la pension, ésta se liquida sobre los factores
safariales que la ley precisa para ello y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a
los de toda la vida laboral del empleado y no sélo a los del perfodo que se toma en cuenta para
ef reconocimiento.

Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazé el llamamiento en
garantia, por las razones expuestas en esta providencia. ™. (Negrillas del Despacho).

El precedente jurisprudencial anterior, ratifica que en el lamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, para la procedencia del mismo es indispensable
verificar a nivel sustancial, la efectividad del derecho legal que permite colegir el vinculo de
la parte llamante con el llamado, puesto que esto implica la extensién de los efectos de la
sentenicia judicial al tercero, causandole una eventual afectacion patrimonial.

En ese sentido, pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una posible
sentencia favorabile a las pretensiones, el lamado en garantia es quién esta en la obligacion
de responder por los aportes no realizados al sistema; éste Despacho recuerda, que en este
asunto no se discute el pago de aportes por parte del empleador de la parte demandante, sino
que en la Litis, se debate si el actor tiene derecho o no a la reliquidacién pensional, por
consiguiente el derecho legal que se invoca como fundamento del llamamiento en garantia no
tiene relacidn sustancial con lo que se discute en el proceso.

¢ Tribunal Administrativo de Boyaca. 15 de agosto de 2617. MP: Clara Efisa Cifuentes Ortiz. Rad: 150013133006-2017-00011-01.
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Por otra parte, el Despacho considera que conforme al pronunciamiento realizado por el
Consejo de Estado en sentencia del 04 de agosto de 20105, junto a la condena a la entidad
de reajustar la mesada pensional, debera ordenarse el descuento de los aportes
cofrespondientes a los factores salariales a incluir como base del quantum pensional y sobre
los cuales no se haya efectuado la deduccién legal, sin necesidad de traer a un tercero al
proceso.

En consecuencia, no encuentra el Despacho soporte juridico a la solicitud de llamamiento en
garantia deprecado, maxime cuando por virtud del articulo 98 del C.P.A.CA., la entidad
accionada se encuentra revestida de la prefrogativa de cobro coactivo para el recaudo de la
cuota que como consecuencia de la orden judicial que pueda imponerse, considere le
cofresponde a otra u otras entidades.

Por lo anterior, el Despacho negara el llamamiento en garantia incoado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar e! llamamiento en garantia al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- presentado por la apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial
de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP-, de
conformidad con o expuesto en Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio,
identificada con cédula de ciudadania No.46.451.568 de Duitama y portadora de la T.P.
No0.139.667 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.53 y s.s).

TERCERO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WS

El anterior outo se notificd por Estado Electrénice Nro. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 AM.

L?A/’

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEORFTARSD 1570 AT INTA ABMINISTRATIVD

*Exp. No. 25000232500020066075-01 M.P. Victor Hernando Alvarada Ardita
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: .
o RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. a\ .%_ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
.7 DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUNCIO DE JESUS PINTO ALVAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

RADICADO No: 15001 3333 005 201700123 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada judicial de la entidad demandada contra el auto de veintidds (22) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), por medio de! cual se rechazé el llamamiento en garantia a la
Universidad Pedagégica y Tecneoldgica de Colombia ~UPTC-,

Respecto del recurso interpuesto y luego de surtido el trasiado dispuesto por el numeral 2° del articuio
244 del C.P.A.C A, este Despacho considera que, de acuerdo con lo estabiecido tanto por el articulo
226 como en ei numeral 7° del articulo 243 del C.P.A.C. A_, que determinan como apelable el auto que
niega la intervencién de un tercero, y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en término,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a su netificacion, el Despacho considera procedente conceder
el recurso de apelacién presentado por la entidad demandada.

Ahora, en cuanto al efecto en que se debe conceder e} recurso, se debe advertir que ante la
contradiccion suscitada entre lo dispuesto en el paragrafo 3° del articuio 243 del C.P.A.C.A., que otorga
&l recurso de apelacion en el efecto devolutivo, y el articulo 226 del C.P.A.C.A., que otorga el recurso
en el efecto suspensivo, este Despacho dara aplicacion a lo establecido en el ultimo articulo
mencionado, en razdn a la particularidad que reviste dicha disposicién normativa en tanto regula
exclusivamente a fos autos que deciden sobre la intervencion de terceros y a que con ello se dan
mayores garantias procesales al llamado en garantia del cual se discute su vinculacién al proceso. En
virtud de lo anterior, el Despacho concederd el recurso de apelacién en el efecto suspensivo.

En mé&rito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder en ¢l efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- contra el auto proferido por este Despacho el dia 22 de febrero de 2018, por
medio del cual se rechazé el llamamiento en garantia a la Universidad Pedagogica y Tecnol6gica de
Colombia —UPTC-, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del C.P A.CA.

SEGUNDO.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Honorable Tribunali Contencioso
Administrativo de Boyacé para lo de su competepeia—frente al recurso, dejando las constancias y
anotaciones de rigor en el Sistema de Informacia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wsr

El anterior outo se notificd por Estade Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo lag 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SERETSRIE DG 400 DFINTI ADNPISTRATID
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o @ . REPUBLICA DE COLOMBIA

e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
S JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
——— DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HELENA PRADILLA RUEDA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00031-00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se encuentra que para el dia 13 de marzo de
2018, se habia programado la audiencia de conciliacién prevista en el articuio 192 de la Ley
1437 de 2011, no obstante, para ese dia el suscrito funcionario estaba cumpliendo la funcién
de escrutador conforme a la designacién que hizo la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

En virtud de lo anterior se sefiala el préximo diez (10) de abril de 2018 a las tres de la tarde
(3:00 p.m.) como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacién prevista en el articulo
192 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo en el Despacho de este Juzgado.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior se notificd por Estado Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018, sienda las
800 AM. y se publicd en el portel Web de ha rama judicial

ty\f’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECAETARIA NZGADW JOINTE AIMINISTRATIVE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

ACCION DE TUTELA ]

LIGA DE CICLISMO DE BOYACA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA
RECREACION, LA ACTIVIDAD FiSICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE-
COLDEPORTES

150013333005 2017-00071-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable
Corte Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.214).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XX.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion
compartida de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JCM/@LUFRO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior se notificd por Estado Electrdnico Mo. 13 de hoy 21 de morzo de 2018, siendo las
8:00 AM. v ¢ publicd en el portol Web de la rama judicial

cy\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA HEGADA GTINTH ADKTKISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO .
DEMANDANTE: PEDRO EMILIO SANCHEZ FONSECA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIDNAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 014 2014-00004 00

ingresa ai despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento el oficio proveniente
del Banco BBVA, entidad financiera que fue requerida para que diera cumplimiento de la
medida cautelar de embargo decretada en ese proceso. En el referido informe, ia entidad
bancaria sefiala al Despacho que procedio a acatar ia medida cautelar, por lo que constituyd
un depésito judicial por valor $6.053.311, para lo cual anexa copia del referido depdsito.

Revisado el expediente, se tiene que mediante providencia del 25 de mayo de 2015 {fi. 99-
102), se profirid sentencia que dispuso seguir adelante con la ejecucidn en contra de la entidad
demandada; asi mismo, mediante auto del 25 de junio de 2015 (fl. 112-115), se modifico la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora. Por io anterior, el Despacho en
apiicacion dei articulo 447 dei CGP , ordena la entrega de los dineros producto de la medida
cautelar, hasta cubrir el total de ia obligacion demandada, al apoderado de la parte
demandante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico Mo. 13 de hoy 2! de marzo de 2018, siendo las
8:00 A.M. y se publicd enel portol Web de lo rama judicial

%/“’

YULIETH YURANY NUREZ BOMORGUEZ
SE/RETANA JFZGAB0 DUINTO AUMINISTRATIV
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PACO JOSE ORTEGA ROJAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 2017-0012400

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado
por el apoderado de la parte demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
contra del auto de 22 de febrero de 2018 por medio del cual se rechazd un
llamamiento en garantia.

Respecto del recurso interpuesto y luego de surtido el traslado dispuesto por el
numeral 2 del articulo 244 del C.P.A.C.A., este despacho considera que, de acuerdo
a lo establecido tanto en el articulo 226 como el numeral séptimo del articulo 243 del
C.P.A.C.A. que determina como apelable el auto que niega la intervencion de un
tercero, ya que el recurso fue presentado en término, es decir, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion en atencién a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
244 del C.P.A.CA., es procedente el recurso presentado por la parte accionante
razon por la cual se dispondra concederlo.

En cuanto al efecto en que se debe conceder el recurso, este despacho debe advertir
que ante la contradiccion suscitada entre 1o dispuesto en el paragrafo 3 del articulo
243 del C.P.A.C.A., que otorga el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, y el
articulo 226 del C.P.A.C.A., que otorga el recurso en el efecto suspensivo, este
despacho aplicara lo establecido en el dltimo articulo mencionado, en razéon a la
particularidad que reviste dicha disposicién normativa en tanto regula exclusivamente
a los autos que deciden sobre la intervencion de terceros y a que con ello se dan
mayores garantias procesales al llamado en garantia del cual se discute su
vinculacion al proceso. En virtud a lo anterior, este despacho concedera el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE.
PRIMERO.- Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
contra del auto de 22 de febrero de 2018, proferido por este despacho, por medio del




cual se rechazd un liamamiento en garantia, de conformidad con o dispuesto en ios
articuios 243 y 244 del CP.A.CA.

SEGUNDO .-Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Honorable
Tribunail Contencioso Administrativo de Boyaca para io de su competencia frente al
recurso, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXi.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TUNIA

NOTIFIGACION POR ESTADO

JCM/@LUFRO & FUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

€1 autg anterior se notificé por Estado Electednico Na. 13 de hoy 21 de marze de 2818, siends las
8:00 AM. v se publicd en el portsl Web de lo roma judicial

c?/v"’

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEHRETARIA JUZGADD JCINTR ANMINISTRATIVE




REPUBLICA DE COLOMBIA
et | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
S 7 DESPACHO

ty i i

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSWALDO TOCHE LEON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
RADICADO: 15001 3333 005 201700082 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacién presentado por
el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
dia 22 de febrero 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda
y se condend en costas a la parte demandante (fls. 92-100).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro de! término legal,
pues la sentencia de 22 de febrerc 2018, fue nofificada a las partes en estrados, en razén
a lo dispuesto en el articulo 202 del C.P.A.C.A. (fl.100), quedando ejecutoriada el dia 23
se febrero del mismo afio —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la
sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el 28 de febrero de 2018 (fls.101-
124).

- En consecuencia, en cumplimiente de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sehala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en pnimera instancia por los jueces
administrativos...” y el numeral primero del articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefala: “1.E/
recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia...”,
el Despacho procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se
decida [o correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 22 de febrero 2018,
de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunali
Administrativo de Boyacéd para lo de su competencia frente a los recursos, dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de log{l‘udtmmra

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILSON ESNEYDER MAHECHA SALAZAR

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00104-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencid el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la
referencia.

En razén a lo anteriomente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la
audiencia inicial el dia veinticinco (25) de abril de 2018 a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-7 del
Edificio de los Juzgados Administrativos.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio
debera allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Por la Secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TUNIA

AMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notific por Estade Electrdnice No. 13 de hoy 21 de marze de 2018,
siende ios B:00 A M, v se pubiic en el portal Web de fa rama judicial

uy\/”

YULTIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SERETARLA JUZGARD ) I{NTO ARMINISTRATIVE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Tl ) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
¢ DESPACHO

S e

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBA DUARTE LEAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00079-00

Ingresa el expediente con informe secretarial, por tanto procede el Despacho a estudiar la
admision de la demanda y para ¢llo determinara la naturaleza del medio de control interpuesto,
si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompafiarse a ésta.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articuio 138 del C.P.A.C A_, lasefiora ROSALBA DUARTE LEAL, a través de apoderado judicial,
solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 0007425 del 18 de octubre de 2017, proferida
por el Secretario de Educacion de Boyacd a nombre del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante la cual se reconoce a favor de la
demandante una pension vitalicia de jubilacion.

Respecto del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho de caracter laboral,
el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A dispone que la competencia territorial esta
determinada por el tltimo lugar donde en se prestaron o debieron prestarse los servicios’.

En el caso concreto, de acuerdo con fo sefalado en la demanda y en el certificado de historia
laboral de la demandante (fis.9 vito y 19 y ss), se establece que fa sefiora ROSALBA DUARTE
LEAL presto sus servicios como docente y su Gltimo lugar de servicios fue en la LE Sede San
Isidro del Municipio de Chiscas, circunscripcion territorial que de conformidad con el articulo
2° del Acuerdo PSAA15-10449 del 31 de diciembre del 2015, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, corresponden al Circuito Judicial
Administrativo de Duitama; por lo tanto, el proceso de la referencia debera ser remitido para su
conocimiento a los Juzgados Administrativos de dicho municipio.

En razén a lo anteriormente expuesto se dispone inmediatamente y por conducto de ia Oficina
de Servicios, la remision de ias presentes diligencias a los Juzgados Administrativos de Duitama
(Reparto).

En mérito de io expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. Por conducto de ia Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos dei Circuito
Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente, en el estado en que se encuentra,
a los Juzgados Administrativos de Duitama (Reparto) para lo de su competencia, dejando ias
constancias y anotaciones de rigor.

1 “ARTICULG 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para iz determinacién de fa compslencia por razén del tenitorio se
observaran las siguientes reglas. ...

3. En fos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcler laboral se determinard por el Gitimo lugar donde se prestaron o debieron
prosterse los senvicios...”




Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADD

El qute anterior se notifics por Extada Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018,
siendg los B:00 A.M. y se publicd en el portal Web de lo rama judicial

7/\/‘”

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ
SEQAETARLA ICZGADO QUINTH ADNINISTRATING




: REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Ly i) . JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
%ot | DESPACHO
|

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YURI VALENTINA ALVARADO NUNEZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -
UPTC-

RADICADO: 15001 3333 005 201700127 00

Como quiera que la parte demandante, dentro de la oportunidad procesal pertinente, presenté
escrito de reforma de la demanda (fl.302), procede el Despacho a resolver sobre su admision
previo a resolver la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la apoderada de |a
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia (fls.295-299)

La reforma esta dirigida adicionar los hechos de fa demanda (hecho 19).

Se advierte que el escrito de reforma se ajusta a los requisitos formales para su admision, y
fue presentado en término de acuerdo a lo establecido por el articulo 173 del C.P.A.C.A.,
razon por la cual el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte actora, de conformidad
con lo expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar el presente auto de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 173 del C.P.A.C.A. Una vez notificado y corrido el traslado de que trata el precitado
articulo, ingrese el expediente nuevamente al Despacho a efectos de resolver 1a solicitud de
llamamiento en garantia presentada por la apoderada de la Universidad Pedagogica y
Tecnoldgica de Colombia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Adwinistrativo Oral def
¥ Circwito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICG

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 A.M.

<?/\/"

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SEORETARDY W2 41 BITYT ARMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veinte (20} de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NINFA OROZCO DE MONTEALEGRE
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00105-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencid el término de traslado de excepciones.

En razoén a lo anteriormente sefalado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia
inicial el dia diecinueve {19) de abril de 2018 a las dos de la tarde (02:00 p.m.),
audiencia que se lievara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Blogue 1 del Edificio
de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria reatizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro de! original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DF
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar se notificd per Estade Electrénico Ne. 13 de hoy 21 de marzo de 2018,
sienda las 8:00 A.M. ¥ s¢ publlicd enel portal Web de fa rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEIRETARIA JUZCARG (riNTO ADMINISTRATIVG




ﬁ \- REPUBLICA DE COLOMBIA

A B RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
' DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO VELANDIA CRUZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-
RADICADO: 16001 3333 005 2017 00152-00

Dentro del término de traslado de contestacién de la demanda comparecié al proceso la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~UGPP- (fls. 115- 141), a través de apoderada judicial, presenté escrito
de contestacion a la demanda. Asi mismo, en escrito separado procedié a flamar en
garantia al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC {fls. 142-150).

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en garantia
formulado por la apoderada judicial de la entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia tiene comeo finalidad que quien ostenta la condicién de
parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero respecto del cual tiene una
relacion juridica sustancial, de orden legal o contractual, con la finalidad de que este asuma
las consecuencias patrimoniales que se deriven de una eventual decision desfavorable.

El Consejo de Estado' ha sefalado que el objetivo del llamamiento en garantia es que
dentro de la actuacidon adelantada con ocasién de la Litis trabada entre el demandante y
demandado, se decida respecto de la responsabilidad del tercero por las condenas
impuestas a quien lo ha llamado en garantia, configurandose dos relaciones juridico
procesal distintas dentro del mismo proceso, una principal entre el demandante y el
demandado, y otra eventual entre el demandado y el llamado en garantia,

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, en relacién
con el llamamiento en garantia dispone:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme fener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reemboliso lotal
0 parcial del pago que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podra pedir ia
citacion de aquel, para que en el mismoproceso se resuelva sobre tal relacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el #amamiento que serd de
quince (158) dlas, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

£l escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. E! nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sif al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del lfamado, 0 en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

! Auta 13 de agasta de 2012. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Rad. 19001-23-31-000-2011-00158-01 (43058)

15,0




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la dficina o habitacién donde quien hace el lfamamiento y su apoderado
recibirén notificaciones personales.

El iamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por 1as normas de la Ley 678 de
2001 o por aguellas que la reformen o adicionen.”

Por su parte, el Cédige General del Proceso dispone lo siguiente:

“Artfeuto 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contraclual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reemboiso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con Ia ley sustancial tenga derecho al
saneamienio por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del términc para contestaria,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

Asi pues, la figura del lamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula al llamante y al llamado con el propésito de traerlo como tercero al
proceso, a fin de exigirle aquél que responda por la obligacién que surja en virtud de una
eventual condena en contra del lamante.

+ Del caso concreto.

Revisada la solicitud de lamamiento en garantia presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, se
advierte que lo pretendido es la vinculacién en calidad de tercero del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, entidad para la cual trabajé el sefior JORGE ANTONIO
VELANDIA CRUZ y que realizé los descuentos para pension, encontrandose que sobre los
factores salariales solicitados por el demandante para la reliquidacion pensional, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC no realizé descuentos, por lo que dicha entidad
tiene la obligacion de realizar la liquidacién y pago del aporte a pensién que corresponden a
los factores solicitados para que la entidad haga ia correspondiente liquidacion pensional en
caso de presentarse una sentencia condenatoria; asi mismo, advierte que con la vinculacion
del ilamado al proceso se debe estudiar su conducta al no cotizar los aportes en debida
forma, io que hizo incurrir en un error a la entidad demandada, por lo que se debe
determinar en caso de accederse a ias pretensiones de la demanda si el llamado en
garantia debe responder por la indexacion de la condena y ios intereses.

Respecto a ia solicitud del llamamiento en garantia, el despacho observa que se afirma la
existencia de un vinculo legai entre la accionada y el liamado en garantia, el cual permite
justificar la vincuiacién de un tercero al proceso para que ante una eventual condena
responda por esta; este vinculo iegal, se fundamenta en el hecho que el Instituto Nacionai
Penitenciario y Carcelario INPEC tenia la obligacion de realizar los aportes al sistema de
seguridad social, por lo que por este medio pretende que la liamada pague los aportes
dejados de cancelar, para proceder a la reliquidacion de ia pensién que le fue concedida por
Cajanal al demandante JORGE ANTONIO VELANDIA CRUZ.

De igual forma, con la demanda se aporté las certificaciones expedidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en las que esta entidad certifica el valor de los
factores salariaies cancelados al sefior JORGE ANTONIO VELANDIA CRUZ (fls. 55-64),
con la cual se acredita la vinculacién del causante con la entidad llamada en garantia.

Frente a la prueba sumaria sobre la existencia de la relacién legal o contractual entre el
demandado y el lamado en garantia, en un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de
Estado en Auto de 16 de noviembre de 2016, proferido dentro del expediente radicado No.
150012333000 201400289 01 (1221 - 2015), con ponencia de la Consejera Doctora Sandra
Lisset Ibarra Vélez, sefialo:

“...En este orden de ideas, se estabiece que la redaccién de las dos normas, tanto la
del Codigo General del Proceso como la de la Ley 1437 de 2011, inician con el
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mismo verbo, esto es, “afirmar”. El cambio en su redaccién, se debe entender como
un cambio en sus efectos respecto de fa norma derogada del Cddigo de
Procedimiento Civil, es decir, el articulo 57, el cual, para ef caso de esta jurisdiccion
se aplicaba por la remisién expresa que hacia el Decreto 01 de 1984.

De conformidad con lo anterior, se establece que la fiqura del llamamiento en

garantia procede con la sola afirmacion que haga una de las partes sobre la
existencia de un derecho de naturaleza leqal o contractual que permita
reclamar a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o
el reemboliso total o parcial de Ia condena que se llegase a imponer.

En este orden de ideas, para presentar la solicitud de llamamiento en garantia
con la nueva regulacion legal, no _es necesario el acompahamiento de la
prueba sumaria sobre la existencia del derecho pues, la norma solo hace
referencia a que la simple afirmacioén de tener un derecho_ legal o contractual
es suficiente para pedir gque se llame en garantia a un tercero, por lo_anterior, anterior,

el debate probatorio también estara circunscrifo a Ia dernostracion del derecho

gue se pretende.
(...

De acuerdo con las dos disposiciones que rigen actualmente la figura del
flamamiento en garantia, esto es, el artictiio 64 del Codigo General del Proceso y el
artictio 225 de la Ley 1437 de 2011, solo basta la afirmacion de cualquiera de las
partes sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal o contractual que
permita reclamarie a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial de la condena que se llegare a imponer, para
que ef juez lo admita y disponga el tramite correspondiente. Significa, entonces, qie
ab initio, no se requiere la presentacion de la prueba sobre la relacion legal o
contractual, sino que dentro del proceso sera uno de los aspectos objeto del debate
probatorio.

En tal virtud, se revocard el auto de primera instancia profefido por el Ttribunal
Administrativo de Boyaca, mediante la cual se negé el lamamiento en garantia de Ila
Nacién - Rama Judicial. ...” (Negrillas del Despacho)?.

Conforme a la postura jurisprudencial anterior, encuentra el Despacho que para invocar la
figura del llamamiento en garantia, conforme la normatividad procesal vigente, no es
necesario aportar la prueba sumaria que acredite el vinculo legal o contractual que invoca el
llamante, solo se debe afirmar la existencia del referido vinculo, como ocurre en este caso.

Ahora bien, respecto de la procedencia del llamamiento en garantia del empleador, para
que responda en el proceso por la mora patronal en el pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, el Tribunal Administrativo de Boyacé en auto del 15 de
agosto de 2017, proferido dentro del expediente radicado No. 1500131330102017-00011-
01, siendo Magistrada Ponente la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, indico.

“Enfonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relacién, sino de un
examen que se proyecta a la decision sustancial que en ef proceso se ha pedido al
juzgador, es decir, si el proceso gira en tomo al derecho pensional en cuyo
reconocimiento el empleador no ha intervenido, entonces éste ultimo no debe de ser
flamado en garantia al proceso, por cuanto ninguna obligacion puede predicarsele
en cuanto se refiere a las posibles resultas de prosperidad de las pretensiones
pensionales. Entonces, el criterio expuesto en el auto citado por Ia recurrente,
no resulta ser obstaculo para mantener Ia linea que ha sostenido de tiempo
atras este Tribunal puesto que la ratio decidendi de la providencia proferida
por el superior funcional, no solo se comparte por esta instancia sino que,

? CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNOA, SUBSECCION B, Auto del 16 de noviembre de 2016. C.P SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, RAD. 150012333000 201400289 01 (1221 — 2015).
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ademas, no se ocup¢ de abordar de manera distinta el criterio sostenido por el
Consejo de Estado en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, Ia
necesidad de examinar el contexto legal que sirve de sustento al Hamamiento.

Ademas, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha reiterado
gue el derecho que ostente el empleado no puede verse afectado por falta de
descuento en los aportes. Ha sostenido de tiempo alras y de forma constante que
"...también se encuentra que la Administracion, con la cual labora el servidor pablico,
en ocasiones no hace los descuentos de los "aporles” que debiera hacer por
conducto de sus Tesorerias 0 dependencias pagadoras;, esta falla de |ia
Administracion perjudica a las Entidades Prestacionales porque las priva de
recursos y le crea problemas futuros al empleado cuando va a reclamar sus
prestaciones sociales. Pero, notese que esta situacion no es imputable al servidor
pablico por Io que, en principio, no le pueden ser deducidas consecuencias adversas
por conductas ajenas, aunque no lo eximan de cumplir sus obligaciones en su
debido momento... " Las pensiones se reconocen atendiendo los pardmetros de ley
y no las gestiones administrativas de las entidades, de manera que involucrar en
este caso una discusion que atina a la obtencion del pago de aportes a seguridad
social, es desviar el objeto del proceso e Incluir un debate ajeno al acad demandante.

Ahora, en maleria del precedente horizontal, tal como se evidencia en la siguiente
tabla, ha sido constante y uniforme de tiempo alras en esta Corporacion que el
Hlamamiento en garantia del o los empleadores para quienes ha servido el
demandante en un asunto de cardcter pensional, no es procedente. En efecto,

pueden traerse, a guisa de antecedente, entre ofros, Jos siguientes
pronunciamientos:
DESPACHO1 |DESPACHO |DESPACHQ |DESPACHO | DESPACHO 5
2 3 4
20140022400¢28- | 20120006201 | 20120009301 | 20140048600 | 20140005901 (06-
201312901 28-04- | (30-01-14) (13-02-14) (23-06-15) 06-15)
20140037800 (25- | 20140003101 | 20140006001 | 20140011001 | 20140005301
20140053900 (07- | (13-04-15) (29-04-15) (30-07-15) 06-13)
20160040800 (28- | 20130020801 | 20140001101 | 20150006900 | 20140012701
(21-05-15) (29-04-15 (25-08-15) 07-15)
20140007701 | 20150035500 | 20140017001 | 20140010001
{25-06-15) {23-09-15) (28-08-135) 08-15)
20140006401 | 20150056400 | 20150077700 | 20160005600(22-
(28-09-15) (25-01-17) (18-04-17) 08-17)

En estas condiciones, ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017
proferido en el expediente con Radicacion No. 15001-2333-000-2016-0670-00,
invocado por la recurrente, sin mas razén que la probatoria aludida por el Consejo
de Estado en el auto 16 de noviembre de 2016, accede al lamamiento en garantia
del empleador. A contraric sensu, sin explicitar razones, se aparta de la linea
jurisprudencial de esta Corporacion, que puede ser considerada como precedente
horizontal, pues se trata de "...un conjunto de decisiones judiciales que con fuerza
de cosa juzgada, contienen regias jurisprudenciales aplicables al caso a resolver por
su simifitud con los problemas juridicos planteados.”

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en
concordancia con el del Consejo de Estado, que es improcedencia el
Hlamamiento en garantia de las entidades para las cuales ha laborado quien
demanda ante la entidad de seguridad social el reconocimiento pensional,
dado que el tema en debate no es el pago de aportes por las entidades
empleadoras, ni estas tienen deber alguno de responder por el derecho
pensional en si mismo.

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNOA- SUBSECCION “B”, Consejero Ponente Doctor TARSICIO CACERES TORO,
Sentencia de 27 de julio de 2000, expediente Radicacion namero: 16.855.
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Asi entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca la
ffamante, a resulta improcedente el llamamienfo en garantia de la Universidad
Pedagédgica y Tecnolégica de Colombia - UPTC, pues el fundamenta factico y
juridico en ef que se apoya la solicitud no permite establecer para este proceso,
refacion procesal entre la flamante y la lamada, ni a esta dltima podrian extenderse
los efectos de la sentencia que debe dictarse para desatar controversia; en efecto,
en manera alguna se le podria condenar, si es el caso, al pago de reajustes
pensionales a favor de la demandante y no corresponde a este proceso definir si la
entidad cumplio con el deber de efectuar los descuentos por cotizaciones
obligatorias pues, aunque exista una relacion entre los aportes y la pensién, ésta se
liquida sobre los factores salaniales que la ley precisa para ello y no sobre los
aportes que, dicho sea, corresponden a los de toda la vida laboral del empleado y no
s6lo a los del periodo que se foma en cuenta para el reconocimiento.

Las razones anferiores llevan al Despacho a confirmar el aufo que rechazd el
lamamiento en garantfa, por las razones expuestas en esta providencia. ™.
{Negrillas del Despacho).

El precedente jurisprudencial anterior, ratifica que en el llamamiento en garantia, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, para la procedencia del mismo es
indispensable verificar a nivel sustancial, la efectividad del derecho legal que permite
colegir el vinculo de la parte llamante con el llamado, puesto que esto implica la extensién
de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole una eventual afectacién
patrimonial.

En ese sentido, pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una posibie
sentencia favorabie a las pretensiones, el lamado en garantia es quién esta en la obligacién
de responder por los aportes no realizados al sistema; éste Despacho recuerda, que en
este asunto no se discute el pago de aportes por parte del empleador de la parte
demandante, sino que en la Litis, se debate si el actor tiene derecho o no a la reliquidacion
pensional, por consiguiente el derecho legal que se invoca como fundamento del
Hamamiento en garantia no tiene relacién sustancial con lo que se discute en el proceso.

Por otra parte, el Despacho considera que conforme al pronunciamiento realizado por el
Consejo de Estado en sentencia del 04 de agosto de 2010°, junto a la condena a la entidad
de reajustar la mesada pensional, deberd ordenarse el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales a incluir como base del quantum pensional y
sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal, sin necesidad de traer a un
tercero al proceso.

En consecuencia, no encuentra el Despacho soporte juridico a la solicitud de llamamiento
en garantia deprecado, maxime cuando por virtud del articulo 98 del C.P.A.C.A., ia entidad
accionada se encuentra revestida de la prerrogativa de cobro coactivo para el recaudo de la
cuota que como consecuencia de la orden judicial que pueda imponerse, considere ie
corresponde a otra u otras entidades.

Por lo anterior, el Despacho negara el llamamiento en garantia incoado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste
proveido.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

* Tribunal Administrativo de Boyacd. 15 de agosto de 2007, MP: CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ. Rad: 150013133006-2017-00011-01.
‘Exp. No. 25000232500020066075-01 M.P. Vicior Hernemdo Alvarade Ardila

5
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PRIMERO.- Rechazar el llamamiento en garantia al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC presentado por la apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, identificada con cédula de ciudadania No.46.451.568 de Duitama y portadora de
la T.P. No.138.667 del C.8. de la J. para actuar como apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.79-110).

TERCERO.- En firme esta providencia regrese el proceso al Despacho para proveer sobre
la audiencia inicial.

CUARTO.- Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El awta anteriar se potificd por Estado Electrdnice No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018,
sienda las 8:00 A.M.y se publicd enel portal Web de la rama judicial

Lys/’

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ
SEARETARIA JUZCAED DUINTD ADMINISTRATIVD
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DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00097-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencid el término de traslado de excepciones.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con io establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia
inicial el dia diecisiete (17) de abril de 2018 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Blogue 1 del Edificio
de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
JUSTICIA SIGLLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(@lufro

FUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL OE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anteriar se notificd por Estado Electrénica No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018,

siendo las 8:00 AM.y se publicd en el portal Web de la rama judicial

'-?/\/’

YULTETH YURANY NUREZ BOHORGQUEZ
SECRETARLA JIIZ6:40H GUINTO 4 IMINISTRATIV
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Consejo Superior
de la Jud::.ﬁ::m

Tunja, veinte de (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OVIDIO WILCHES CAMARGO

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGITERIO

RADICADQ: 15001-3333-005-2017-00143-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
dia veinticinco (25) de abril de 2018 a ias tres de la tarde (3:00 p.m.), audiencia que se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Blogue 1 del Edificio de los Juzgados
Administrativos.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior outo se notificd por Estado Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 AM.

cy\/

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARMY IFZCAIO AFINTR ADWINISTRATIV0
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELSA MATILDE JIMENEZ ,

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPTC

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00139-00

Ingresa al despacho previo informe secretariai en ei que se pone en conocimiento que
vencio el término de traslado de excepciones.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de ia audiencia
inicial el dia diecinueve (19) de abril de 2018 a las nueve de la mafiana (09:00
a.m.), audiencia que se llevara a cabo en ia Sala de Audiencias No 7 del Blogue 1 del
Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de informacién Judicial
JUSTICIA SIGLO XXi.

Se conserva registro de! original de esta providencia, en Ia ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JVZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0 ORAL TE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018,
siends las 8:00 A.M. y se publics en el portal Web de la rama judigial

L;/v“’

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETANA JUZGAEO QUINTO ADNINISTRATIVE
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DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIA CONSUELO LAVERDE DE AMEZQUITA

DEMANDADO: NACION — MINISTERID DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201700129 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
vencid el término de traslado de las excepciones.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el articulo 180 de
la Ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el
dia lunes treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018), a las dos de la tarde {2:00
p-m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-7.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Sigio
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wsr > Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Clrcusio Fudicial de Tuwja
NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRANICO

El antarir oute se notificd por Estade Electrénica Mro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo las B:00 A M,

c?/vﬂ

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SITRETARIN TELARD ONINT SIMINESTRATTV
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO

DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION: 16001 3333 012 201700216 00

Proviene el proceso del Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, tras considerar que no tiene competencia para adelantar el presente proceso
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 del C.P.A.C.A. (fl.26).

Revisada la demanda, observa el Despacho que el demandante pretende se libre
mandamiento ejecutivo a favor suyo y en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa
— Poiicia Nacionai por sumas de dinero derivadas del acuerdo conciliatorio aprobado
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja el dia 18 de junio de 2015.

Teniendo en cuenta que la competencia funcional esta radicada en este Despacho,
se dispone avocar conocimiento para estudiar sobre su admisién o rechazo, de
conformidad con el articulo 306 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
306 del CP.A.CA.

En virtud de la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a estudiar la
procedencia del mandamiento de pago solicitado a través de apoderada judicial por el
sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO, en ejercicio de! proceso ejecutivo, en contra
de la Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los siguientes téminos:

“PETICIONES.

Sirvase sefior Juez librar mandamiento de pago por la via efecutiva a favor de LUIS
FELIPE BOLIVAR ERAZO y en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA. POLICIA NACIONAL por los siguientes conceptos.

PRIMERO. Por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON
VEINTITRES PESOS M/CTE ($ 6.456.367,23), por concepto de las diferencias
dejadas de percibir, existentes entre lo pagado y lo dejado de cancelar en virtud de
los aumentos decretados por el Gobierno Nacional para jos afios que fue inferior ef
I.P.C valor que seria pagado dentro de los (6) meses siguientes a /a radicacion por
parte del demandante, cobro que se radic6 en la entidad el 24 de septiembre de
2015, con turnoc No.1184-s-15.

SEGUNDO. Por los intereses comerciales de mora sobre fas sumas
conciliadas contados desde el 24 de marzo de 2016; fecha en que se cumple el
plazo de los seis meses acordados en el acuerdo conciliatorio hasta que el pago se
verifique.

TERCERO. En su debida oportunidad procesal sirvase sefior juez condenar
en costas y Agencias en Derecho a la parte demandada.” (f1.3)




1. Términos en que se propone la accion.

Se sefiala en la demanda que ante la Procuraduria 68 Judiciai | para Asuntos
Administrativos se realiz6 conciliacion extrajudicial con el objeto de que se reconozca
liquide y pague el reajuste de la asignacién de retiro y pague los dineros retroactivos
por concepto del IPC al demandante el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO, ia
entidad convocada fue la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

E! acuerdo conciliatorio se realizé por la suma de $6.456.367,23 y la forma de pago
se establecié una vez presentado la respectiva cuenta de cobro a la Direccion General
de la Policia- Secretaria General la cual efectuara el pago dentro del término de 6
meses, sin reconocimiento de intereses de este periodo.

E! juzgado quinto administrativo de oralidad de Tunja el 18 de junio de 2015, aprobé
el acuerdo conciliatorio entre Luis Felipe Bolivar Erazo y la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional, celebrada ante la Procuraduria 68 Judicial | para asuntos
administrativos, contenida en el acta del 03 de junio de 2015.

Finalmente, expresé que la solicitud de pago fue radicada ante la entidad demandada
el 24 de septiembre de 2015, con turno de radicacién No. 1184-8-15 y hasta ia fecha
de la presentacion de la demanda no se ha efectuado el pago.

A folio 1 obra poder debidamente otorgado por el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR
ERAZO a la Abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, identificada con cédula
de ciudadania No.23.550.093 de Duitama, y portadora de la T.P. No.57.505 del C. S.
dela J.

A folios 7 a 12 del expediente, obra copia auténtica del auto de 18 de junio de 2015
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja que aprueba la
congiliacion extrajudicial celebrada entre el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO y
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL el dia 03 de junio de
2015.

A folios13 a 15 del expediente, obra copia auténtica de la Conciliacién Extrajudicial
celebrada entre el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZQ yla NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 03 de junio de 2015 donde se concilid en [os siguientes términos
“Ministerio de Defensa- Policia Nacional reajusta la pensién a partir la de la fecha de su
reconocimiento aplicando lo més favorable entre el IPC y lo reconocido por principio de
oscilacion, la indexacién sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%, se aplicaré
la prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales, se actualizara la base de liquidacion
a partir del mes de enero de 2005 y dentro de la reliquidacion efectuada arroja un valor total
de $6.456.367,23.

Una vez presentada la cuenta de cobro ante la Direccién General de la Policia Nacional -
Secretana General se efectuara el pago dentro del término de (6) meses sin reconocimiento
de intereses dentro de este periodo.”

A folio 5 del expediente, obra constancia expedida por la Secretaria del Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Tunja, en la cual se indica que Ias anteriores fotocopias
son primera copia y prestan mérito ejecutivo, e indica gue Ia decision cobro ejecutoria
el dia 24 de junio de 2015, a las cinco de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se
anailizaran los siguientes aspectos:

I




e Caducidad.
* Requisitos del titulo ejecutivo.
e (Caso concreto.

2. Caducidad.

Respecto de la caducidad de la accion ejecutiva, el articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone
que la demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida’.

Por su parte, el articulo 192 del C.P.A.C.A. dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran
cumplidas es un plazo méaximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria del auto que
aprueba la conciliacion, deben contarse 10 meses, dentro de los cuales fa entidad
accionada debera cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada,
termino en cuya vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la
obligacidn se hace exigible y es a partir de alli cuando comienza a contar la
oportunidad de 5 arnos para demandar la gjecucién de la obligacién.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no operd el término de caducidad
de la accion ejecutiva al tenor de lo sefalado en el literal k numeral 2 del articulo 164
del C.P.A.C.A, toda vez que la sentencia cobro ejecutoria el 24 de junio de 2015,
iuego a partir del dia siguiente deben contarse diez meses para que la obligacion sea
exigible, periodo que vencié el 25 de abril de 2016, es decir que a partir del dia
siguiente comenzarian a contarse los 5 afios como término para presentar la demanda
ejecutivo, oportunidad que para el caso venceria el 26 de abril de 2021.

La demanda fue presentada el dia 15 de diciembre de 2017 (fl.4), es decir, de manera
oportuna al tenor del articulo 164 del C.P.C A.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

Ei tituio ejecutivo se define como el documento en e cual consta una obligacién clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de
un documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que
emane(n) del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza
gjecutiva conforme a la ley, de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidaciéon de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liguidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero’.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacion que
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente

ARTICULC 164 CPACA.

{.)

K) Cuando se prefenda la ejecucion con tiwlos derivados def contrato, de decisiones judiciales proferivas por fa jurisdiccién de lo contencioso
adminisirativo en cualquier maleria y de faudos arbitrales contraciuales estatales, ef termino para solicitar su ejecucion serd de 5 afios contados
a parlir de Iz exigibilidad de ta obligacion en efios contenida.”
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declarada sin que sea necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Es decir,
que {a obligacién debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefial6 término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que
es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion, previo requerimiento.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacion dada su claridad y su
condicién de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento
de pago y posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante
la ejecucion.

4. Caso concreto.

Los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia son los
siguientes:

¢ Copia auténtica del auto de 18 de junio de 2015 proferido por el Juzgado

Quinto Administrativo Oral de Tunja que aprueba la conciliacién extrajudicial
celebrada entre el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO y la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL el dia 03 de junio de
2015 (f1s.7-12)

» Copia autentica de la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el sefior
LUIS FELIPE BOLIVA ERAZO y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 03 de junio de 2015 donde se concili® en los
siguientes términos “Ministerio de Defensa- Policia Nacional reajusta la pension
a partir la de la fecha de su reconocimiento aplicando Jo mas favorable entre el IPC
y lo reconocido por principio de oscilacion, la indexacion serd objeto de
reconocirniento en un porcentaje del 75%, se aplicara la prescripcion cuatrienal
sobre las mesadas pensionales, se actualizara la base de liquidacion a partir del
mes de enero de 2005 y dentro de la reliquidacion efectuada arroja un valor total
de $6.456.367,23.

Una vez presentada la cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia
Nacional - Secretaria General se efectuara el pago dentro del término de (6) meses
sin reconocimiento de intereses dentro de este periodo.” (fls.13-15)

» Copia de la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Tunja, en la cual se indica que las anteriores
fotocopias son primera copia y prestan merito ejecutivo, e indica que la
decision cobré ejecutoria el dia 24 de junio de 2015, a las cinco de la tarde.
(fl.5)

o Copia de la solicitud de pago realizada por el sefior LUIS FELIPE
BOLIVAR ERAZO al Ministerio de Defensa- Policia Nacional enviada el 23
de septiembre de 2015. (fls.17-18)

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la
existencia de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que
constituye fuente de obligaciones para ambas partes, configurandose asi una
obligacién clara y expresa en cabeza de la Nacion- Ministerio de Defensa ~ Policia
Nacional.
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El titulo ejecutivo esta contenido en la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el
sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos
el dia 03 de junio de 2015 y el auto de 18 de junio de 2015 proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Tunja que aprueba la conciliacién extrajudicial celebrada
entre el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO y la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL el dia 03 de junio de 2015.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articuio 192 del
C.P.A.C.A, se tiene que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben
contarse 10 meses con los cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el
pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no puede
ser ejecutada judicialmente. Por lo tanto, en materia de exigibilidad de las obligaciones
derivadas de sentencias judiciales, el término descrito se impone como una verdadera
condicién suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobrd
ejecutoria el dia 24 de junio de 2015 (fl.5), es decir que a partir del dia siguiente se
contarian los diez meses referidos como término para pagar, los cuales vencerian el
26 de abril de 2018, fecha desde la cual los acreedores podian acudir a la ejecucion
judicial del titulo ante el incumplimiento de pago por parte de la entidad demandada.
Por tanto, para este Despacho la obligacién reclamada es exigible.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamientoc de pago a favor de el sefor LUIS FELIPE
BOLIVAR ERAZO, en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
por las siguientes sumas de dinero:

» Porla suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON VEINTITRES
CENTAVOS MI/CTE ($6.456.367,23), por concepto derivado de la
Conciliacion Extrajudicial celebrada entre el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR
ERAZO y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 03 de
junio de 2015 y el auto de 18 de junio de 2015 proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Tunja que aprueba dicha conciliacién
extrajudicial.

» Por el valor de los intereses moratorios causados desde el 24 de marzo de
2016 (fecha en que se cumple el plazo de los seis meses acordados en el
acuerdo conciliatorio) y hasta la fecha en que la entidad efectue el pago total
de la obligacion, en los términos de la Conciliacién Extrajudicial celebrada
entre el sefior LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO y la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 68 Judicial | para
Asuntos Administrativos el dia 03 de junio de 2015 y el auto de 18 de junio
de 2015 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja que
aprueba dicha conciliacion extrajudicial.

s Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que !a entidad demandada
verifique el pago de la obligacion.




TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA y POLICIA NACIONAL, conforme lo prevén
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO.  Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO.  Notifiquese por estado electrénico al ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 de! C.P.A.C.A.

SEXTO. Notifiquese personalmente a la Delegada del Ministerio Publico ante
esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
Judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500)
para los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articuio 612 dei C.G.P. que debera ser consignada por la parte
demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA
GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacioén por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Reconocer personeria a la Abogada AVILMA ISABEL CASTRO
MARTINEZ, portadora de ia T.P. No.57.505 del C. S. de la J. para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
respectivo poder conferido (fl.1).

NOVENO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION FOR ESTADO

Ei auto anterior se mtificd por Estado Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marzo de 2018,
siendo las 8:00 A.M. ¥ se publicd en el portal Web de i rama judiciol
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARIA JUZGADD QiliNTO ADNINISTRATIVE
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Tunja, veinte (20} de marzo de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPERATRIZ DEL TRANSI!TO MORA DE CUESTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00082-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
la admision o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicioc del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, por intermedio de apoderado judicial, la sefiora
EMPERATRIZ DEL TRANSITO MORA DE CUESTA solicita se declare |a nulidad parcial de los
actos administrativos contenidos en la Resolucion No.GNR 159870 del 26 de mayo de 2016, por
medio del cual se ordena la reliquidacion de una pension de vejez en la suma de $951.943, y la
Resolucion VPB 35444 del 12 de septiembre de 2016 por medio del cual se resuelve recurso de
apelacion.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
demandada reconocer y pagar a la demandante ia pensidn de jubilacidn teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios y efectiva a partir del 1 de julio de
2003. Se condene a la demandada a ajustar los valores conforme el IPC sobre las diferencias
dejadas de reliquidar desde e! 30 de junio de 2003 hasta cuando se cancele su totalidad y el pago
de intereses comerciales y moratorios.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacion juridica respecto del actor, lesionando un derecho
que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se somefers al
cumplimiento de requisifos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de Ia conciliacién extrajudicial constituirs requisito de procedibiidad
de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de ia Ley 1285 de 2009, Concifiacién judicial y extrajudicial en matena
contencioso-administrativa. A partir de la vigencie de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibifidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
¢ en las normas quie ko sustituyan, el adelantamiento del tramite de 1a conciliacién extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda no se acompaifié copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado.
No obstante, el despacho comparte Ia posicién que sobre la exigencia de ia conciliacion prejudiciai
en materia de pensiones asumio la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del Consejero Doctor ALFONSO
VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00,
decidio la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN |
concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, para lo
cual recalcd la importancia frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion




extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con
cuidado "los derechos ciertos y discutibles” susceptibies de conciliacién en materia laboral,
puesto que la mayoria de elios son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a la pensién.

3. Presupuestos del Medio de Controi.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articuio 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera Instancia de las demandas de nulidad y restabiecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cuaiquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 7 de marzo de dos mil dieciocho (2018) (fl.12 Vto.),
fecha para ia cual la cuantia maxima en primera Instancia era de $39.062.100. La estimada por
ia parte actora es de $16.414.016 (fl.11), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3 de! articulo 156 del C.P.A.C A, sefiala que la competencia territorial en los asuntos
de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gitimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste despacho es
competente para conocer del presente proceso en virtud de lo observado en la Certificacién de
Informacion Laboral del 13 de abril de 2016 obrante a folio 31 del expediente que sefiala como
Oitimo lugar de prestacion del servicio de la demandante, el Municipio de Garagoa (Boyaca).

b} De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone ia demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ia sefiora EMPERATRIZ DEL
TRANSITO MORA DE CUESTA afectada por la decisién que le negé la reliquidacion y pago de ia
Pension de jubilacion. (fl.1)

Otorga poder debidamente conferido a la abogada CARMERN ADELFA GAMEZ PARRA
identificada con la cedula de ciudadania N0.23.474.182 de Chinavita, portadora de la T.P.
No.58.281 dei C.S.J,, (fi.1).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucion No.GNR 159870 del 26 de mayo de 2016, expedida por ia
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, que reliquida el pago de la Pensién de
Jubilacion de la demandante (fls.16-20), establece que contra la misma procede el recurso de
reposicién y/o apelacién, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la misma, dicho
recurso de apelacion fue interpuesto por ia demandante, el cual fue resueito mediante Resolucidn
VPB 35444 del 12 de septiembre de 2016 expedidas por Colpensiones (fs.22-26), que informa
que con dicha resolucion quedaba agotada la via gubemativa. Por io anterior, la proposicion
juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medic de Control.

Se allega copia de ia Resolucion No.GNR 159870 del 26 de mayo de 2016, expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones Coipensiones, por medio del cual se ordena la
reliquidacion de una pensién de vejez en la suma de $951.943, y copia de la Resoiucién VPB
35444 del 12 de septiembre de 2016 por medio del cual se resueive recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber4 ser presentada:
1. En cualquier iempo, cuando:

¢} Se dinja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones penédicas. Sin embargo, no habré
kigar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion periédica,
segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de ta caducidad del medio de control.
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4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi como las
pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas de la entidad
demandada, de la parte actora, del apoderade del demandante y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del
derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P.} y para el archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por EMPERATRIZ DEL TRANSITO MORA
DE CUESTA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinarioc de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C A.

TERCERO. Notificar personaimente el contenido de esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personaimente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme fo prevén ios articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme io prevén ios articulos
171y 201 del CPACA.

SEXTO. Notificar personaimente ai sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere ios articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de!
C.GP.

SEPTIMO. Consignar ia suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° dei articulo 199 dei C.P.A.C.A. modificado por &l articulo
612 del C.G.P. que deberd ser consignada por la parte demandante en ia cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 dei BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago
en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articuio 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.AC.A).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan

allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los

dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos
previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria a la Abogada CARMEN ADELFA GAMEZ PARRA portadora
de la T.P. No. §8281 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

Juzgado Quinto Administrativo Oral
) del Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estade Electrdnico Nro. 13 de hoy 21 de
LeTs marzo de 2018 en el portal Web de le rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

cy\f’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JIZCARD (¥iNTO ADMINESTRATIVO
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mi! dieciocho (2018)

REFERENCIA: POPULAR
DEMANDANTE: GERMAN GUEVARA OCHOA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTRO

RADICADO No: 16001 3333 005 201800027 00

El accionante dentro del proceso de la referencia, interpone recurso de apelacion contra el
auto del 1 de marzo de 2018 (fl.34-35) mediante el cual se dispuso rechazar la demanda
de Accion Popular.

Ahora bien, se estudiara la procedencia de tal recurso, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998
dispone lo siguiente:

“‘Recurso de reposicion: Contra los autos dictados durante ef trémite de la accién popular
procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términas del Cédigo de
Procedimiente Civil.”

Sin embargo, debido a la naturaleza de ia accién popular como constitucional y al caracter
garantista que la debe caracterizar, es viable la procedencia de tal recurso de conformidad
al articulo 44 de la Ley 472 de 1998 y que reza lo siguiente:

"Aspsctos no regulados: En los procesos por actiones populares se aplicaran las
disposiciones del cédigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contenciose Administrativo
dependiendo de la jurisdiccién que le corresponda, en los aspectos no regulados en fa
presente ley, mientras no se oponga a la naturaleza y finalidad de tales acciones.”

En estos términos, este aspecto debe ser regulado por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 243 inciso 1 en el cual se
regula lo pertinente a la procedencia del recurso de apelacion en contra del auto que
rechaza la demanda, asi:

“ {..)Articulo. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia por los jueces adminisirativos:
1. El que rechace ta demanda. (...)" (Subrayado fuera del texto)

En relacién a este tema el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la procedencia
del recurso de apelacién contra el auto que dispone el rechazo de la accion popuiar:

‘La Ley 472 de 1998 en sus articulos 26 y 37 prevé expresamente las providencias
susceptibles de ser recurridas mediante apelacién, estas son; el auto que decreta medidas
previas y la sentencia de primera instancia, lo cual llevaria a entender que contra las demés
providencias solamente procederia el recurse de reposicion. En su Jjurisprudencia, esta
Corporacién ha interpretado sisteméticamente la Ley 472 de 1998 y su articulo 36, en
atencion al caracter garantista de las acciones populares. En tal virtud ha precisadio que el
recurso de apelacion si procede contra el auto que rechaza la demanda. Corresponde a la
Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra el auto, mediante ef
cual se rechazé la demanda promovida en ejercicic de la accion popular. Como el

contenido integral de la Ley 472 de 1998 no hizo requlacion especial respecto del

recurso procedente contra el «auto de rechazo de la demanda; como el articuio 36
ibidem, declarado exequible, sélo prevé Ia reposicién para los autos dictados dentro
del tramite del proceso; vy como el auto de rechazo de la demanda es precisamente
indicativo de inexIstencia de proceso, debe aplicarse el articulo 44 de ia Ley 472,
que remite a las normas del CCA «en los aspectos no regulados en la presente ley,

mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones». Se considera gue
ese articulo debe aplicarse porque el estudio integral de la Ley 472 de 1998 asi Io apunta.

Recuérdese gue lo previsto por ella en materia de recursos, atafie exclusivamente,




con los autos dictados dentro del trémite de la accidn referida y, por lo tanto, no

puede tener implicacién para el auto de rechazo de ia demanda porque, por su
naturaleza, no es de aquellos que se dictan dentro del tramite dei proceso de accién
popuiar, debido precisamente a gue frustra ei inicio del juicio. .” ' (Negrilla y subrayado

fuera del texto)

Asi las cosas y de conformidad al articulo 243 y 244 del C.P.A.C.A., se tiene que el recurso
de apelacién interpuesto contra el auto del 1 de marzo de 2018 fue propuesto en término,
pues el auto recurrido fue notificado por estado el dia 2 de marzo de 2018 (folio 35.), es
decir que se tenia hasta el 7 de marzo para interponer y sustentar el recurso -dentro de los
3 dias siguientes a la notificacion- y el escrito de apelacién fue presentado el 8 de marzo
del afic en curso.

RESUELVE

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el actor popular, contra el auto proferido por este Despacho el dia 1 de marzo de 2018, por
medio del cual se rechaz6 la demanda, de conformidad con el articulo 243 y 244 de!
C.PACA

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Boyacd para lo de su competencia frente al recurso, dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El mito anterior se notifics por Estado Electrdnico Nro. 13 de hoy 21 de
marzo de 2018 en ¢l portal Web de la rama Judiciel, siendo las 8:00 AM.

Ly\/"

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORGQWUEZ
SERETAAIA JUEGADE (HINTO ADNINISTRATIV

[Reyie]

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consefero ponante: CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE,
Sentenicia de veinlicinco (25) de mayo de dos mil seis (2006) Redicacion nimero: 2500()-23-2 5-000-2005-01483-01(AP)
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: OLIVIA LARA SOSA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO No: 15001 3333 005 201500097 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
constitucién de depdsito judicial por la suma de $340.000 (f.132). Adicionalmente, se
evidencia que el Banco Agrario no ha dado respuesta al requerimiento efectuado nuevamente
mediante auto del 1 de febrero de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera necesario hacer las siguientes
precisiones.

v Mediante auto de 29 de junio de 2017 (fls.99-101), se ordend entregar la respectiva
orden de pago de! Depdsito Judicial No.415030000412176 por valor de
$3.158.554,00, a favor de la Representante Legal de la Asociacién Juridica
Especializada S.A.S., por concepto de cumplimiento de la sentencia proferida el 15 de
octubre de 2015. Asi mismo, se decretd la terminacion del presente proceso por
pago total de la obligacidn, y el levantamiento de las medidas cautelares de embargo
y retencion de dineros, decretadas mediante autos de 31 de marzo y 13 de octubre de
2016.

v"Si bien la obligacion pretendida a través del presente proceso fue satisfecha en su
totalidad con el Depésito Judicial No.415030000412176 de 14 de junio de 2017, dentro
del expediente obran otros depdsitos judiciales en los cuales aparece como
consignante el Banco Agrario de Colombia, a saber.

- No. 415030000410401 de 17/05/2017 (f1.97).

- No. 415030000412237 de 15/06/2017 (fl.107).
- No. 415030000413290 de 30/06/2017 (f.108).
- No. 415030000414563 de 18/07/2017 (fl.109).
- No. 415030000428610 de 19/02/2018 (f.131).

v" Asi las cosas, a partir de las respuestas dadas por el Banco Agrario de Colombia
(fls. 115, 119, 124) y de los datos consignados en los anteriores depdsitos judiciales,
se establece sin lugar a dudas que el consignante de los dineros fue la referida entidad
bancaria. Sin embargo, el Despacho no tiene certeza en cuanto a si los dineros
pertenecen al demandado Departamento de Boyaca y si los mismos fueron
embargados con ocasién del proceso ejecutivo de la referencia.

Por las anteriores razones se hace indispensable, por Secretaria, requerir por cuarta vez al
Banco Agrario de Colombia a efectos de que aclare especificamente si las sumas de dinero
sefialadas en los Titulos Nos. 415030000410401 de 17/05/2017, 415030000412237 de
156/06/2017, 415030000413290 de 30/06/2017, 415030000414563 de 18/07/2017 y No.
415030000428610 de 19/02/2018, pertenecen al Departamento de Boyaca, y si fueron
consignadas como consecuencia de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso
de la referencia, o, en caso negativo, informe la persona o la entidad a la que pertenecen
dichas sumas de dinero. Lo anterior, con el propdsito de proceder a la devolucién de los
dineros al respectivo consignante. Con el oficio de requerimiento se debera anexar copia de
la presente providencia.
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Por io anterior y en la medida que no obsta circunstancia aiguna para que el banco no allegue
la respuesta a lo solicitado, se insta a que proceda a cumplir con lo pedido por este despacho,
50 pena de estudiar la imposicién de las sanciones contempladas en el numeral 3 del articulo
44 de la ley 1564 de 20127

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en ei Sistema de informacién Judicial Sigio
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

NOTI?ICAC(ON POR ESTADO ELECTRONICQ

Elanterior outo se notificd por Estade Electrdnico Nro. 13 de hoy 21 de marza
de 2018, sienda las 3:00 A.M,

uyv"’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEIRETARID JUZGADD QUINTD ADMINISTRATTVO

! ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio te Ie scoidn discipiinaria 8 que haye luger, of jusz tendré fos siguientes poderas
7

3. Sancionar con multas hasta por diez {10} salarios minimas iegak jea vigentea (smimv) a sus empleados, 8 jos dernss smpleados publicos y a fos particulares

quUe Sin justa seusa incumplan laa drdenes que fes imparla en efercicia de SUS fuNoionas a demoren su ajecusion.

PARAGRAFO Para ia it icicn de las : istas en Ios cinco primans n jes, of juaz % o o N pravisto an of articulo 59 de la Ley
faft ion de Justicie. Ef;uezaphcarﬁfamspecfwasancrén renmrdoenwenraiagmuedadde-‘afaﬂa

Cuandcefmfradornaseenmnmpmseme Ja sancién se impondré por medio de incidente que se tramiterd en forma independi de fa actuacidn principal dat

Frocesn.

Canlira Jos sanciones conmeccionalas solo procede el recurss de repasicion, qus se resciverd de plano,
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 15001-3333-014-2016-00137-00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja, el cual
se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria ya otorgd
poder especial para realizar reclamacion idéntica de la pretendida por el aqui demandante.

El impedimento manifestado, se declarara infundado como pasa a exponerse
CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ GOMEZ través de
apoderado judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura ~ Direccion Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes
pretensiones:;

“1.5e declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DEST.J12-1812 de 18
de julio de 2015, por medio de la cual la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, niega el derecho de pelicién que contiene las
mismas prelensiones econdémicas laborales objeto de esta demanda.

2. Se declare la configuracién del acto ficto o presunto, al haber transcurrido un tiempo
superior a un afio desde la formulacion del recurso de apelacién, segin escrito del 4 de
agosto de 2015, en.contra del oficio DEST.J15-1812 da 18 de julio de 2015.

3. Se declare la nulidad del aclo ficto o presunto al no resolverse en tiempo el recurso de
apelacion en tiempo propuesto contra el oficio DEST.J15-1812 de 18 de julio de 2015.

4. Como consectiencia de las declaraciones anteriormente solicitadas, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la_Nacién. Direccién Ejecutiva
Seccional da Administracién Judicial para los Distrifos de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y
Yopal, al pago de en favor da mi poderdante de la difarencia por el periodo comprendido
entre el 1°de enero de 1993 al 31 de diciembre de 2003, entre el salarip realmente pagado
y el valor gue legaimente se me debib pagar en atencién a que ia prima prevista por el articulo
14 de Ia Ley 4% de 1992 es un emolumento adicional de cardcter salarial, sequn quedé
definido en la senfencia de nulidad de 29 de abnil de 2014, pronunciado por el CONSEJO
DE ESTADQ.
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADQ: 15001-33353-014-2016-00137-00

5.De igual consecuencia, al pago de la diferencia de lo pagado por concepto de prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios, auxilio de
cesantlas y demés emolumentos con las cumas qgue debié percibir mi poderdante en razén
del 30% adicional que se me dejd de pagar por el mencionade penodo. (Subrayado fuera del
texto)

En los hechos gque sustentan tales pretensiones se indica que el sefior LUIS ENRIQUE
RODRIGUEZ GOMEZ, laboré entre el 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de 2003 se
desempefié como juez de la repubiica, motivo por el cual se encuentra legitimado para
solicitar el reconocimiento, reliquidacién y pago de las sumas que le adeuda la Rama
Judicial como destinatario de la prima especial de servicios del 30% prevista en el articulo
14 de la Ley 4% de 1992, atendiendo a la Jurisprudencia del Consejo de Estado, que declard
la nulidad de los decretos de aumento salarial para los Jueces de la Repudblica, donde no
se habia reconocido esta acreencia laboral.

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Replblica, establecid las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, en su articulo 14, cred a favor de todos los
Magistrados y Jueces de la Replblica una prima especial de servicios, no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico en los siguientes términos:

“.. ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerg una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bésico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de
fa Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instrucclén Penal Miiitar, excepto ios que opten por
la escala de salarios de ia Fiscalia General de Ia Nacién, con efectos a partir dei
primero (10.) de enero de 1993,

lgualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articula, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Esfado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional def Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacién
atendiendo criferios de equidad....” { ...) (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables en los casos seftalados en ef articuio 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ ai sefialar en relacidn con ia entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacidon plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014, En este orden de ideas
la norma gue entré a regular lo relacicnado con el tema de los impedimentos es el articulo
140 de! C.G.P el cual sefala:

' CONSEJSO DE ESTADC SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GI. BOTERO Bogots
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039561 (1J).
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MEDIQ DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADD: NACIDN- RAMA JUDICIAL-DIREC CION EJECUTIVA DE ADMINIS TRACION JUDICIAL.
RADICADO: 15001-3333-014-2016-00137-00

‘Articulo 140. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberén declararse impedidos tan pronto como advierlan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta....”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o algtino de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl. 2-4), que el sefior LUIS ENRIQUE
RODRIGUEZ GOMEZ laboré como Juez de ia Republica y pretende el reconocimiento y
pago de la prima especial de servicios prevista en el articuio 14 de ia Ley 4 de 1992, con
incidencia en las primas de servicios, productividad, vacaciones, navidad, bonificacién por
servicios prestados y cesantias e intereses a ias cesantias, la cual se le cancela a ios
Jueces de la Republica independientemente del régimen salarial que tengan.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considera tener un interés en ias resuitas de
este proceso, representado en la eventual prosperidad de las pretensiones, en especial las
de restablecimiento del derecho, ya que se encuentran dirigidas a que se le cancele ia
referida prima, con las respectivas diferencias salariales y prestacionaies, io anterior, por
cuanto como Juez del Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de este
emolumento desde mi vinculacion como Juez de la Republica.

Debo sefialar que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con e No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo reclamar el reconocimiento y pago
de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por la demandante,
pues por ser jueces de la Repulblica gozamos de las mismas prefrogativas y derechos
laborales, por lo que el derecho laboral que rectamamos tiene ia misma fuente juridica, esto
es el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salariai y prestacional
en lo que refiere al pago de la prima especial de servicios que consagra ia Ley 42 de 1992,
esto hace que me encuentre en ia misma aspiracién de ver reflejados en la situacién salarial
y prestacional io referente al reconocimiento y pago de ia prima especial de servicios en los
términos que ordend el Consejo de Estado, por lo que mi situacion es idéntica a la del sefior
LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ GOMEZ, asunto que necesariamente habria de incidir en la
imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la
cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta ia
neutraiidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha sefalado el Consejo de Estado
al referirse al concepto de interés en matenia de impedimentos?;

"(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de foma de
decisiones con la ecuanimidad, fa ponderacién y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

2 Sentencia AC-3300 dei 19 de marzo de 1996, M: P Or. JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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MEDIQ DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI. DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: NACHON- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDVCIAL.
RADICADO; 15001-3333-014-2015-00137-00

En consecuencia, no se aceptard el impedimento formulado por la Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja y se ordenara devolver el expediente, para que
continde con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el numeral 2°
del articulo 131 de la L.ey 1437 de 2011, en la medida que el Despacho estima que la
misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial
Administrativo, tal como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del
2 de agosto de 2017, proferido dentro del expediente 15238 3333 002 2016 00221 01, M.P:
Clara Elisa Cifuentes en donde sefial6:

“En consecuencia, cualquier interpretacion que pueda hacerse de tal expresion, resulta en
interés directo para los jueces pues, tales conciusiones serian aplicables por igual a todos
los destinatarios de la aludida prima especial

Asf las cosas. Todos los jueces administrativos estan incursos en dicha causal, pues
resulta de su interés en el asunto en debate, en tanto fa prosperidad de fas pretensiones
podria constituirse en antecedente que mejore indirectamente su situacion laboral”

En consecuencia, es a la Juez cuarta Administrativa a quien le corresponderia continuar con
el tramite establecido en el articulo 131-2 del CPACA, pasando el expediente al superior para
que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria que envia el proceso a este
despacho.

Por consiguiente, en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continte con el tramite
correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del presente asunto, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que continde con el tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinsd Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

AMR

E} aute onterior se notifics por Estado Electrdnico No. 13 de hay 21 de morzo de 2018,
siende Jog 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la rama judiciol

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARLA JU2GADO QUINTO ADNDVISTRATIVE
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S, | REPUBLICA DE COLOMBIA

) @ i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R ol JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
v DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: POPULAR

DEMANDANTE: =  JDSE GILBERTO CARO DUITAMA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS-MADIGAS
INGENIEROS S.A. E.S.P

RADICADO: 15001 3333 005 201800089 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisidn
de ia demanda encontrando que no puede avocar conocimiento de ia presente y debe
ordenar su remision por las siguientes razones.

En ejercicio del Medio de Control de Proteccidn de Derechos e Intereses Colectivos,
consagrado en el articulo 144 del C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 2° de la Ley 472
de 1998, el sefior JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, presentd demanda contra la
Superintendencia de Servicios Plblicos y Madigas ingenieros s.a. E.S.P, con el propésito de
obtener la proteccién de los derechos colectivos, al acceso a los servicios publicos y a que su
prestacién sea eficiente y oportuna, y los derechos de los consumidores y usuarios,
establecidos en los literales |) y n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, solicitando
especificamente se proceda a la instalacién del servicio de gas domiciliario en las veredas
Naranjos, dulceyes, soleres y volador, ubicados en el municipio de Jenesano y realizar la
inspeccion, vigilancia y control de las empresas destinadas a la prestacion del servicio publico
domiciliario de gas natural.

Ahora bien, en relaciéon con la competencia funcional para conocer del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone o siguiente:

“Articulo  152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en pnmera instancia de los siguientes
asunfos:

(..} 16. De los relativos a la proteccién de derechos e infereses coleclivos, reparacién de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o
las personas privadas que dentro de ese mismo émbito desempefien funciones
administralivas. (...}

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...) 10. De los reiativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacién de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra Jas_autondades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos
mismos ambitos desempefien funciones administrativas.” (Subrayado del Despacho)

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el presente caso la parte actora dirige la demanda,
entre otros, contra la Superintendencia de Servicios Plblicos, entidad de caracter nacional,
el proceso es de competencia del Tribunal Administrativo de Boyaca, conforme lo dispone el
articulo 152 del C.P.A.C.A. En consecuencia, las presentes diligencias habran de ser
remitidas a la Alta Corporacién, por ser la autoridad competente para conocer del presente
asunto, en atencion al factor funcional.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Y




REFERENCIA: POPULAR 2
DEMANDANTE: JOSE GILBERTO CARO DINTAMA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS ¥ OTROS

RADICADO: 15001 3333 005 201800082 0O

RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de avocar conocimiento de la presente Accion Popular formulada por
JOSE GILBERTO CARO DUITAMA contra la Superintendencia de Servicios Publicos y
Medigas Ingenieros S.A. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca (Reparto) para lo de su competencia, dejando las constancias y
anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI Web.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lere ; ]uzgadb Q_‘_uiﬂ-to ﬁd’mmmmtwo Oral
; def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFLCACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior aute se notificé por Estado Electrénica Nro. 13 de hoy 21 de
marzo de 2018, siendo {ns 8:00 A.M.

l7/\/‘;’

YULIETH YURANY NUNEZ
SETRETANIA JIZG.A00 9UINTO ABNINISTRATIN
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSUELO EDITH MEDINA ORTIZ
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGITERIO
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00131-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencié el término para el trasiado de las excepciones dentro del proceso de Ia referencia.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
dia veinticinco (25) de abril de 2018 a las dos de la tarde (2:00 p.m.), audiencia que se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 dei Biogue 1 dei Edificio de los Juzgados
Administrativos.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinenites en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro dz! original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

LCTG
Juzgade Quinto Administrativo Oval def
Sreuito Judiciaf d T

MNOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONZICO

El anterior auto se retificd por Estado Electrénico Nro. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 A.M.

vl

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEFRETAREY (1ZGAID DEINTA SUMINISTRATIVD
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ié%ir : DESPACHO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: INCIDENTE LIQUIDACION DE CONDENA
DEMANDANTE: JOSE VICENTE OLARTE SUAREZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO No: 15001 3333 005 2015-00164-00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra del
auto de 8 de febrero de 2018, por medio del cual se aprobé la liquidacion dentro del incidente
de liquidacién de condena por la suma de $28.505.875.

Respecto del recurso interpuesto y luego de surtido el traslado dispuesto por el numeral 2 del
articulo 244 del C.P.A.C. A, este despacho considera que, de acuerdo a lo establecido en el
numerai quinto del articulo 243 del C.P.A.C.A. que determina como apelabie el auto que
resuelva la liquidacién de ia condena o de los perjuicios, ya que el recurso fue presentado en
termino, es decir, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién en atencién a lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 244 del C.P.A.C.A,, es procedente el recurso presentado por la
parte accionada razén por la cual se dispondra concederlo.

En mento de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO.- Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en contra del
auto de 8 de febrero de 2018, proferido por este despacho, por medio del cual se aprobd la
hquidacion dentro del incidente de liquidacion de condena por la suma de $28.505.875, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del C.P.AC A,

SEGUNDO - Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando
las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR S— o - \

NOTIFCACKON POR ESTADO

El mrto anterlor $¢ notificd por Estado Electrdnico Mo. 13 de hoy 21 de marzo de 2018, siendo kas B:00 A M.
¥ se publicd en el portal Web de b rama judieial
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YULTETH YURANY NUNEZ BO
SEIRFTARIA JUZGADA QVINTD ADNPISTRATIVD
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: STELLA MORA DIAZ y Otros

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 005 201600119 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se pone en
conocimiento memorial enviado por el apoderado de la parte demandante radicado el dia 9
de marzo de 2018, en el que da a conocer las razones por las cuales le impidieron enterarse
del auto proferido el 18 de enero de 2018 que programd la fecha de la audiencia inicial del
proceso de la referencia.

Asi las cosas, frente al término para presentar ia justificacion, el Despacho concluye io
siguiente;

» De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articuio 180 del CP.AC.A., Ia
justificacion de la inasistencia deberad presentarse dentro de los tres dias
siguientes a la realizacion de la audiencia.

e La audiencia inicial se llevo a cabo el dia catorce (14) de febrero de 2018 (fl.346),
por io tanto, el apoderado de la parte demandante tenia hasta el 19 de febrero de
2018 para justificar su inasistencia a la misma.

e Con auto del 1 de marzo de 2018, notificado en estado nimero 10 del 2 de marzo
de la misma anualidad se impuso muilta al apoderado judicial del demandante por
inasistencia a |la audiencia inicial. (fl-.362-363)

¢ ElDia9 de marzo de 2018 el Abogado Luis Carlos José Pefia Rodriguez presenté
justificacion por su inasistencia a la audiencia inicial. (f.608)

En razdn a lo anterior, por no haberse presentado la justificacion de la inasistencia a la
audiencia inicial, dentro def término previsto en el numeral 3° del articulo 180 del CP.AC.A,,
ni hacer uso de la oportunidad procesal para recurrir el auto de fecha 1 de marzo de 2018 que
impuso la multa por inasistencia a la audiencia inicial, el despacho no atendera e! escrito
presentado por el apoderado del demandante por extemporaneo.

De igual manera se informa, que el tituiar del Despacho hizo parte de la Comisién Escrutadora,
Auxiliar No.3 durante los dias 11, 12, 13, 14, 15 y 16 del afio en curso, y la audiencia de
pruebas programada para ¢l dia 13 de marzo de 2018, no pudo llevarse a cabo, razén por la
cual es necesario fijar nueva fecha para realizarla.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a ia solicitud presentada el 9 de marzo de 2018 por el apoderado de
la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: Se sefiala el préximo dieciocho (18) de abril de 2018, a las dos de la tarde
{2:00 p.m.) como nueva fecha para la llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 181 del
C.P.A.CA, lacual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-7.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXi.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtuai de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG Y Juzgado Quinto Admimistrutivo Oral del
- Circuito Judicial de Tunje
INOTIFIC&CII‘.'IN POR ESTADO ELECTRONZCO

El anterior auto se notifics por Estode Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de morzo de 2018, siendo los B:00 AM.

L?/\/"

YULIETH YURANY NUNEZ BO!
SECRETARIG IZRAT QTS ahMINISTRATI¥D
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et DESPACHO
Coranle Superior

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: ELOISA RODRIGUEZ DE CARDENAS

RADICADO: 15001 3333 005 201700120 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de apeiacidén presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
dia 28 de febrero de 2018, por medio de la cual se negd las pretensiones de la demanda
(fls.289-298).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues ia
sentencia de 28 de febrero de 2018, fue notificada en estrados el mismo dia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 202 del C.P.A.C.A. (f.281), y el recurso fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 14 de marzo de 2018 (fls.292-305).

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefala; “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por |os jueces administrativos..." y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C. A que sefala: "1.El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profiri6 la providencia...”, el Despacho procede a conceder el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de
Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 28 de febrero de
2018, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de fa Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones
de rigor en el sistema de informacidn Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

:
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

wre El anteriar auta se netificd por Estada Electrdnico Nro. 13 de hoy 27 de

marze de 2018, siende las 8:00 AM.

Lj/v"

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARIA TTEGADO QUINTO ADMINISTRATIVE:
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SEGUNDO MARCOS BARON RUBIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COMBITA
RADICADO: 15001 3333 014 201600034 00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por Tribunal Administrativo de Boyaca —Sala de
Decisién No.1, mediante providencia de seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018) (fls. 111-
118), por medio de la cual confirmé la sentencia de tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), mediante la cual el Despacho declard probada la excepcion de pago proplesta por la
entidad ejecutada (fls.83-89).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUERFANO LOF
JUEZ

NOTIFICACTION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outo se notifics por Estade Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo los 800 A M.

Ly\/“'

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SETRETARAY WZEARG GIINTO ATMINISTHATIVE
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: CONTRACTUAL .

DEMANDANTE: RODRIGO CIFUENTES CASTANO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y OTRO
RADICADO: 15001 3333 005 201700080 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a la fecha el apoderado
de la parte demandante no ha dado cumplimiento al auto de fecha 1 de febrero de 2018
{f.293) sin que se haya retirado los oficios dirigidos a Constructores Urrego y Asociados S.AS
y a la Constructora Monterrery Ltda, de igual manera no ha informado a este despacho si
conoce otra direccién de domicilio de la Promotora Constructora S.A. y el sefior Jaime Gémez
Ulloa o manifestando si no conoce direccidén alguna, con el fin de realizar las notificaciones
correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
Requerir a |a parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, cumpla con la carga impuesta por este Despacho en auto de fecha
primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018), acreditando lo solicitado en la Secretaria
del Juzgado.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.....

LCTG

El anteriar auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo los 8:00 AM.

c?/\/""

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHRFTARIA FIECAD AITNTH AREINISTRATIYO
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DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO No:

ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folic 260 de! expediente, por ia
suma total a cargo de ia parte demandada, de UN MILLON OCHENTA Y SEIS MiL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS ($1.086.916) M/CTE, correspondientes a los gastos de
notificacion personal (fl.92) y las agencias en derecho fijadas en primera instancia

NULIDAD Y RESTABILECIMIENTO DEL DERECHO

ALONSO SANDOVAL VERA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
COLPENSIONES

15001 3333 015 201500018 00

equivalentes al 4% de las pretensiones (f.211 y 76).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de ia Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cédigo General dei Proceso, se aprueba la liquidacién de costas realizadas por

Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en {a ubicacidn compartida de

almacenamiento virtuai de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

FABIO HUERE;ND LOPEZ
JU

Juzgado Quinto Administrativo Oral
Rl del Cércuito Judicial de Tunja
| NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior s¢ notificd por Estado Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marzo
de 2018, siendo los 8:00 AM. v s publicd en el portal Web de o rama judicial

i

PENSIONES-

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORGQUEZ
SECRETARLA JUZ6ARN ALINTH ADKINISTRATIVG

r

9




i Repiblica de Colombia
{@); Rema Judicial del Poder Piblico
m“w Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: REPETICION
Demandante: E.S.E CENTRO DE SALUD FE Y ESPERANZA DE SORACA
Demandado: BLANCA RUBI MENDIETA PASTRAN y OTROS

Radicaciéon N° 1560013333010201700115 00

A folio 98, obra memorial del apoderado de la parte demandante dando cumplimiento a lo
ordenado en auto de 22 de febrero de 2018, en el cual manifiesta que la sefiora Juliana
Cortazar funge en este momento como gerente y representante legal de la Empresa
Social del Estado Santiago de Tunja, teniendo como direccién laboral la calle 16 No. 9-41
de la ciudad de Tunja, sefialando que de no poderse surtir tal notificacion y al no conocer
otra direccion de residencia de la demandada en mencién donde pueda ser notificada
conforme a lo informado solicita se ordene y tramite el respectivo emplazamiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 293 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Por Secretaria librense los correspondientes oficios dirigidos a la sefiora Juliana del
Pilar Cortazar Muriilo a calle 16 No. 9-41 de la ciudad de Tunja- Boyaca, los cuales
deberan ser retirados y radicados por la parte demandante en la respectiva entidad.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

NOTIFICACION POR ESTADO
El outo anterior se notificé par Estado Electrénico Neo. 13 de hoy 21 de marzo de
2018 siendo fas 8:00 A.M. publicada en el portol web de lo rama judicial

(?4/

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QITNTD ADNINISTRA TRV
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Tunja, veinte (20} de marzo de dos mii dieciocho (2018}

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES MORENO DE PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 005 2017-00064 00

ingresa al despacho previo informe secretarial ponierido en conocimiento el oficio proveniente
del Banco BBVA y el Banco Agrario de Colombia, entidades financieras que fueron requeridas
para que dieran cumpiimiento a la medida cauteiar de embargo decretada en ese proceso.

A través del Oficio No.00263 del 21 de febrero de 2018, el Banco BBVA sefiala que el numero
de identificacién Tributaria 830.053.105-3 informado por el despacho, corresponde al
Patrimonio Auténomo Fiduciaria ia Previsora, pero que no se ha comunicado el del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrado por la Fiduciaria ia Previsora,
por io tanto, se queda a ia espera de la aclaracién al respecto para acatar la orden (fls.42-43).

Por otro lado, el Banco Popular informé a través de Oficio allegado el 06 de marzo de 2018,
que la entidad encontré una inconsistencia entre el NIT 830.053.105 y el titular Fondo Nacionai
de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, pues dicho NIT corresponde a otras cuentas
entre las cuales no figura el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
(f15.45-46).

En virtud de lo anterior, este despacho considera necesario poner en conocimiento de |a parte
ejecutante los oficios provenientes del Banco BBVA y Banco Popular a fin de gue se pronuncie
al respecto.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el Sistema Para la Gestién De Procesos
Judiciaies- Siglo XXI. Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién
compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

WS> Juzgado Quinto Administrativo Oral
Y} def Circwsto Judicial de Tunja

NOTIFICACION TOR ESTADO

El auts amterior se notificé por Extodo Electrémico No. 13 de hoy 21 de marzq de
2018, sienda has B:00 AN, y se publicd en & portal Web de ku rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEURETARIA JUEGADN JUINTE AAMINISTRATIVD
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mii dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: TEOFILO AVELLA CURTIDOR
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 16001 3333 006 201500097 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el apoderado de la Nacion-Minieducacion-Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio (fls.146), en el que allega certificaciéon de los recursos
de inembergabilidad del Ministerio de Educacion Nacional.

De igual manera, a folio 108 del cuaderno de medidas cautelares, obra constancia de la
conversion realizada por la secretana del despacho, segun orden dada en auto de fecha 12
de octubre de 2017 (fl.106), respecto del remanente del proceso 1500133333013201500060-
00 por la suma de $2.494.837.

Resuita necesario entonces determinar si con el monto depositado, puede hacerse efectivo el
pago de la condena impuesta a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la providencia que funge
como titulo ejecutivo, tanto como de las costas procesales. Para ello, téngase en cuenta que
con auto de 26 de enero de 2017 (fis 121) se aprobd Ia liquidacidon de costas por la suma de
$306.500, y con auto de fecha 30 de marzo de 2017 dispuso que el monto en que se traducia
ia obligacidon mandada a pagar, correspondia a la suma total de $8.125.690. En consecuencia
el monto total inciuyendo costas y liquidacion del crédito seria una suma de $8.432.180, por lo
tanto ia suma embargada por remanente no cubre el valor de la obligacién, razén por la cual se
seguira con el proceso.

En ese sentido, se ordena por Secretaria se realice Ia respectiva orden de pago del depdsito
judicial No. 415030000420407 por valor de dos millones cuatrocientos noventa y cuatro mil
ochocientos treinta y siete pesos ($2.494.837), a favor a favor de la parte demandante, el
sefor TEOFILO AVELLA CURRTIDOR identificado con C.C. N0.4.180.420, lo anterior
teniendo en cuenta que el contrato de mandato profesional en su clausula cuarta no esta la
facultad de recibir, otorgada por el demandante a su apoderado (fl.2-3).

Conforme a io anterior, este despacho resuelve:

PRIMERO. Se pone en conocimiento a la parte demandante el memorial allegado por el
apoderado de Ia Nacion-Minieducacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, obrante a folio 146, para lo que les corresponda.

SEGUNDO. Ordenar que por Secretaria se realice ia respectiva orden de pago dei depésito
judiciai No. 415030000420407 por valor de dos millones cuatrocientos noventa y cuatro mi
ochocientos treinta y siete pesos ($2.494.837), a favor del demandante TEOFILO AVELLA
CURRTIDOR identificado con C.C. No0.4.190.420. Por Secretaria elabdrese la orden de pago
correspondiente. :

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de informacion Judicial.




Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral
def Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auito anterior se notificd por Estade Electrdnico Nro, 13 de hoy 21 de
marzo de 2018 en ol portol Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

B:DO AL

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETANLA JUZCADO (LINTO ATNINISTRATIV

LCTG
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTRDL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM ESPERANZA PINZON GONZALEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00089-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencid el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la
referencia.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia veintiséis (26) de abril de 2018 a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-7 del
Edificio de los Juzgados Administrativos.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo congciliatorio
debera aliegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto anterior se notifict por Estado Electrdnico No. 13 de hoy 21 de morzo de 2018,
siendo las 8:00 AWy se publicd en el portal Web de la rama judiciol

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORCHEZ
SECRETARIA JUZGADD BUINTE ADMINISTRATIVO




: REPUBLICA DE COLOMBIA

WS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ﬁ) | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
b~ DESPACHO

Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BERNAL SARMIENTO ]
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

RADICADO No: 15001 3333 005 20160051 00

ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento fa
liquidacién de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 126 del expediente, porla suma
total a cargo de |a parte demandante, de doscientos mil pesos ($200.000), comespondientes
a las agencias en derecho fijadas por este Despacho mediante providencia de 15 de
noviembre de 2016 (fls.63-69).

Por o anterior, de conformidad con fos articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del Cédigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas realizadas por Secretaria.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WSR Juzgado Quinte Adwministrativo Oval
| %% ) del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFYCACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estode Electrénice Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo los B:00 A

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORGQUEZ
SERETARIG IZSADD DUINTA ATUAISTRATIVO
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Tunja, veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE:  ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
, COLPENSIONES

RADICACION: 15001 3333 005 201700194 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicidn presentado por el
apoderado de la Ejecutante (fls.54-57) contra el auto de 01 de marzo de 2018, notificado por
estado electronico No.10 del 02 de marzo de ese mismo ano, por medio del cual se libré
mandamiento de pago a favor de la sefiora ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ.
Adicionalmente, se evidencia escrito allegado por la parte demandada mediante el cual se
solicita terminacion del proceso por cumplimiento de ia sentencia. (fl. 59).

I. DEL RECURSO

El apoderado judicial de la gjecutante mediante escrito radicado el 07 de marzo de 2018
(fls.54-57), solicita se revoque el auto del 01 de marzo de 2018, por medio del cual este
Despacho libré6 mandamiento de pago a favor de la sefiora ANA YOLANDA SANCHEZ
GONZALEZ y en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

Manifestd que, “El despacho no hizo ningan pronunciamiento frente a la primera pretensién, es decir,
la de librar mandamiento u ordenar el cumplimiento de la obligacién de hacer a cargo de la entidad
ejecutada, refacionada con la expedicion del acto administrativo en el cual se reliquide la pensién del
efecutante, en la forma ordenada en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo y en el cual se dard
cumplimiento a la totalidad de fas ordenes de la sentencia, acto en el cual debe sefialar de manera
precisa la entidad demandada el monto mensual en que se establece dicha prestacion, que para ef
2018 se estima en § 1.346.766.26.

De igual manera, expresd que, “Se solicitaron intereses moratorios sobre el capital de costas y
agencias en derecho, sin embargo, no fue claro el pronunciamiento, pues no se hizo referencia
taxativamente a estos en el numeral de los “intereses moratorios” ...”

Solicitd se adicione al mandamiento de pago del 01 de marzo de 2018, incluyendo la
obligacién de hacer y ios intereses moratorios sobre el capitai de costas y agencias en
derecho, mencionados en ias pretensiones de la demanda.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes
Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 01 de marzo de 2018, el Despacho dispuso librar mandamiento de pago a
favor de la parte actora por los valores establecidos en [a parte resolutiva de dicha providencia.

El auto anterior fue notificado por estado No.10 el dia 02 de marzo de 2018 (fl. 51), por lo que
se advierte que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 319 del C.G.P. aplicabie por
remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A,, el recurso fue presentado en término al ser
allegado el dia 07 de marzo de 2018 (f.57)

Frente a los motivos de inconformidad expuestos en el recurso interpuesto, el Despacho
considera lo siguiente.




En primera medida, encuentra el Despacho que respecto a la obligacion de hacer sefialada
en |a primera pretension de la demanda efectivamente no se hizo pronunciamiento alguno en
el auto del 1 de marzo de 2018. En ese orden, se considera que el ejecutante incluyd en esta
las sumas de dinero por las cuales ya se procedié a librar mandamiento ejecutivo en el
numeral primero del auto que hoy se recurre. A mas de esto, el titulo ejecutivo esta constituido
por las sentencias judiciales sobre las cuaies se solicita su cumplimiento, resuitando
innecesario ordenar que la ejecutada profiera el acto administrativo que reliquide 1a pension,
pues este uitimo no haria parte integrante del mismo. Por ello, no se accedera a la solicitud
efectuada por el ejecutante.

De otro lado, con relacion a ia fecha a partir de ia cual se libra mandamiento por el monto de
la condena en costas, el despacho reiterara ios argumentos aducidos en el auto del 1 de
marzo de 2018, teniendo que su reconocimiento se hace desde la ejecutoria que aprueba la
liquidacion en costas y agencias en derecho, de conformidad con el procedimiento establecido
en el articulo 366 del C.G.P., en el cual se sefala: :

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o inica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada Ia providencia gue Ie ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario harg la liquidacién y corresponders al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de fas condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que fos
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion,
segtin sea ef caso... “

En el presente caso, si bien a través de ia sentencia de primera instancia se condené a la
entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho (fl.18), lo cierto es que de
acuerdo con lo estipulado en el mencionado articulo y lo allegado como prueba al expediente,
la liquidacion se realizo por secretaria hasta que quedd ejecutoriada la sentencia de primera
instancia (fl. 41) y conforme al procedimiento estipuiado, dicha liquidacion quedd en firme
hasta que cobré ejecutoria la providencia que la aprobé, es decir, auto de 07 de julio de 2016
(f.42). En este sentido, resulta improcedente la solicitud de modificacion efectuada por el
demandante.

Ahora, en lo que hace referencia a la solicitud de intereses moratorios sobre la suma de la
condena en costas y agencias en derecho, evidencia este despacho que le asiste la razén al
recurrente de acuerdo a lo estipulado en el articulo 192 del C.P.A.C.A que refiere:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de fas entidades publicas.

Cuando fa sentencia imponga una condena que no implique ef pago o devolucién de una cantidad
lfquida de dinero, la autoridad a quien corresponda st ejecucion dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, adoptars fas medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma
de dinero serén cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir de fa fecha
de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, ef beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obfigada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
© que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de la respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Codigo.”

En ese orden, por tratarse de una suma liquida de dinero, se concluye que los intereses
moratorios sobre las cosas y agencias en derecho, se empezaron a causar a partir del 14 de
julio de 2016, dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobé (f1.40). Por esto, se
procedera a adicionar el auto del 1 de marzo de 2018 librando mandamiento de pago por este
concepto.

Finalmente, respecto a la solicitud efectuada por |a parte ejecutada, se evidencia que la misma
aun no ha sido notificada en el proceso de la referencia y con el escrito radicado no se allego
el poder que |e permita actuar. En vista de esto, se requerira a la parte demandada a fin de

14




que aporte el documento mediante el cual se pueda acreditar su derecho de postulacién para
proceder a dar el tramite correspondiente a su peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. — Reponer al auto de 01 de marzo de 2018, por medio del cual se librd
mandamiento de pago a favor de la sefiora ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ, en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Adicionar el numeral primero del auto de 01 de marzo de 2018, por medio def
cual se libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora ANA YOLANDA SANCHEZ
GONZALEZ, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —~Colpensiones-, el
cual quedara asi:

“PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora ANA YOLANDA
SANCHEZ GONZALEZ, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma que corresponda al retroactivo de las diferencias pensionales entre las
mesadas que debieron pagarse en cumplimiento de la sentencia del 20 de abril de
2016 y lo efectivamente pagado desde el 1 de julio de 2014 hasta que se verifique el
cumplimiento efectivo de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo. Suma que ala fecha
de presentacion de la demanda se estima en $10.540.915,96.

2. Por la suma que corresponda a los intereses moratorios que deberian liquidarse
tomando como capital las diferencias pensionales sefialadas en el numeral anterior, a
partir del 06 de mayo de 2016 (dia siguiente de la ejecutoria de Ia sentencia), hasta Ja
fecha en que se realice el pago efectivo de las mencionadas diferencias pensionales.

3. Porla suma equivalente a la indexacion de las diferencias de las mesadas pensionales
que deberan liquidarse mes por mes, en la forma ordenada en la sentencia del 20 de
abril de 2016.

4. Por la suma de QUINIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS M/TE ($519.000) por
concepto de costas y agencias en derecho aprobadas por el despacho, causados
desde el 14 de julio de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd la
liquidacion de costas) hasta que se verifique su pago efectivo.

5. Por la suma que corresponde a los intereses moratorios sobre la condena en costas y
agencias en derecho, tomando como capital la suma de QUINIENTOS DIECINUEVE
MIL PESOS M/TE (8519.000) causados desde el 14 de julio de 2016 (dia siquiente a
la ejecutoria del auto que aprobd la liquidacién de costas) hasta que se verifique su
pago efectivo.

6. Sabre las costas se resolvera en su momento.”

TERCERO. - Requerir a |a parte demandada para que designe en debida forma apoderado
judicial, para efectos de acreditar el derecho de postulacion en los términos del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, Continuar con el tramite del
proceso, advirtiéndose que los términos otorgados a la entidad ejecutada para pagar la
obligacion comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
electrénico de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 118
del C.G.P.




Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Circusto Judicial de Tunja

NOTIFICACKIN POR ESTADO

ﬁ, Juzgado Quinto Administrativo Oral def

El auto anteriar se notificd por Estado Elecirénico No. 13 de hoy 21 de morzo de
2018, sienda las 8:00 AM. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUREZBOHORQUEZ
SEQAETARLA JUZCALO QUINTO ADMINISTRATIVD
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electrénico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.33-34), solicitando la adicién del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvid un recurso de reposicion confirmando el auto mediante el cual se inadmitié la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitié

pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ntual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre otros
aspectos sefialados en el recurso, los cuales fueron pasados por alto.” (fl.33).

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula io
relacionado con la aclaracion, correccidn y adicién de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decisidn judicial o, se constate ia faita de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisidn
expresa. :

En relacién con la adicion de providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, 0 a peticion de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

*El artfculo 287 de! CGP, aplicable por remision expresa def articulo 306 del CRACA, seftala
que la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando «se omile resolver sobre
cualquiera de los extremos de Ia litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la

ley puede ser objeto de pronunciamiento.

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popuiar
dentro del término de ejecutoria de! auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de ia prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal; ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 de! C.P.A.C A, y iii) la supuesta exigencia
desproporcionada en |la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de ambigitedad
no se podia denegar el acceso a la administracién de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticion previa se agoto el requisito de procedibilidad no de
manera formai, sino por el contrario se indicé en la peticion presentada a ia entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefializacion e individualizacién de los derechos vuinerados, asi

' Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (f1.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos def recurrente, pues en la providencia que resolvio el recurso de
reposicion, se senald expresamente io siguiente:

“Solicitar informacion a la administracién de fa existencia 0 no de edificaciones indispensables
y de alencién a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacién de vuinerabilidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento dei requisito previo, no se demuestra que el actor
popular haya puesto en consideracién de la administracion municipal de manera previa a la
presentacién de la demanda, la adopeién de medidas necesarias de proteccién del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar yna peticion de
informacién (fi. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articuio 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indicé anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la auloridad administrativa, a quien se le imputa la vuineracién, no
conteste 0 se njegue a adoptar las medidas necesarnias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacién.” (f1.28)

Por otro lado, ante ia insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente Ia
exoneracion del requisitc de procedibilidad”, en la misma providencia se dejé claro que ni la
administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indicé en el auto de inadmision, {a norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacién se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolégico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicién y complementacion expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vuinerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacién
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (f1.34), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacion no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accién u omision vuinerante frente a una edificacion en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que seguin el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefiald
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpiiera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no conslituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacién o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sélo se trafa del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (f.29)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal; es la proteccién del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 18-21), el Despacho
inadmitié la demanda sefialandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), se inadmitio
la demanda de la referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefalados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicién
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.27-30),
en el cual se le indicé entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dla siguiente a la notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.GP.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo de!l afio en curso, el accionante presentd solicitud de adicion de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmd la providencia que inadmitid la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 118. Coémputo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella comrera a partir de su oforgamiento. En caso contrano,
correra a partir del dia siguiente al da fa notificacion de Ia providencia que lo concedio.

El témmino que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dla siguiente al de Ia
nofificacién de la providencia que lo concedio.

(...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia gue concede el témmino, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de 1a ley, esle se interrumpirs

Y comenzara a correr a partir def dia siquisnts al de la notificacion del auto que resuelva el

fecurso.

Sin perjuicio de lo dispusesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, ho podrs
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones refacionadas con ef mismo
término o que requierarn frémite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual defarg constancia. En esfos casos, el término se suspendera y se reanudaré a partir del
dia siguiente al de la nofificacién de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la noftificacién del auto que lo
resolvid; y como la solicitud de adicion no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C. P.ACA.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE LA VICTORIA , de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

Sy def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOD ELECTRONICO

El anterior cute se notificé por Estada Electrdnica Nra. 13 de hoy 21
de marze de 2014, siendo tos 800 A M,

uy\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORCUEZ
SHORETARID JUZ6A30 (TINTO ADNINSTRATIVE
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ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial aliegado por ei accionante a través de correo electrénico ei dia 06 de marzo de 2018
(fls.33-34), solicitando la adicion del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvid un recurso de reposicién confirmando el auto mediante el cual se inadmiti¢ ia
demanda de ia referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omiti6
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articufo 144 def CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho}, exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre otros
aspectos seflalados en el recurso, los cuales fueron pasados por aito.” (fl.33).

Al respecto, se tiene gue el Codigo General dei Proceso en sus articulos 285 a 287, reguila lo
refacionado con ia aclaracion, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, 0 a peticion de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al profenr una
determinada decisién judicial o, se constate la falta de pronunciamiento o resolucion de uno
de los extremos de la Litis, o de cualguier otro aspecto que debia ser objeto de decisién
expresa. :

En relaciéon con la adicién de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del témino
de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro def mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del artlcuio 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley puede ser objeto de pronunciamiento.™

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse gue en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal, ii) el agotamiento

desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo gue so pretexto de ambigiedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa gue de la lectura de la peticion previa se agoté el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicé en la peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefalizacién e individualizacion de los derechos vulnerados, asi

* Conssjo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente temritorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (fl.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos dei recurrente, pues en la providencia que resolvid el recurso de
reposicion, se sefaid expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacion a la administracion de la existencia o no de edificaciones indispensables
y de atencion a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacion de vulnerabilidad slsmica, en
nada guarda relacion con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popuiar haya puesto en consideracion de la administracién municipal de manera provia a la
presentacién de la demanda, la adopcion de medidas necesarias de protfeccion del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limitd a realizar una peticion de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indicé anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la autoridad administrativa, a qitien se le imptta la vilneracion, no
conteste 0 se niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (f1.28)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejd claro que ni la
administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer 10s hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indic en el auto de inadmision, {a norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por o que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronologico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicion y complementacion expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacion
de realizar ios estudios de las edificaciones correspondientes (fl.34), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacion no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la acciéon u omision vulnerante frente a una edificacion en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncién legal respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el aicance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelito en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefialé
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para qlie cumpliera con 1os requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacion o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sblo se trata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (f1.29)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal; es la proteccion del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencién del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos vy
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron ios que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en ia referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fis.18-21), el Despacho
inadmitié la demanda sefialandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicién, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), se inadmitiod
la demanda de la referencia y se le concedid al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefalados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.27-30),
en el cual se le indicod entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.G.P.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presenté solicitud de adicion de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirm® la providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articufo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su oforgamienfo. En caso contrario,
correra a partir del dfa siguiente al de la notificacion de Ia providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedid.

(...) Cuando se inferpongan recursos contra fa providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpiré
y comenzara a correr a parlir del dia siguignte al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso,

Sin perjuicio de lo dispuesta en el inciso anterior, mientras esté comendo un térming,_no podrs
ingresar ef expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tramite urqente, previa consuita verbal del secretario con el juez, de Ia
cual dejara constancia. £n esfos casos, ef término se suspendera y se reanudara a partir del
dfa siguiente al de fa notificacién de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacién fue suspendido hasta la notificacion del auto que io
resolvid; y como ia solicitud de adicién no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciories pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del CP.ACA.

Por lo brevemente expuesto, et Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accidén Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTOQ AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE SANTA MARIA |, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de ngor.

Se conserva registro del orginal de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOM
WShR

AW Fusgado Quinte Administrative Oral
Syd el Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONECO

l! €l anterior aute se notificd por Estade Electrénico Nro. i3 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo las 8:00 AL

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORGUEZ
SHOETANID JiZADD JIINTE AWM AISTRATIVA
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ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electrénico el dia 068 de marzo de 2018
(fls.33-34), solicitando la adicién del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de reposicidn confirmando el auto mediante el cual se inadmitié ia
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, ei Despacho omitié
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacién
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre ofros
aspectos seflalados en el recurso, los cuales fueron pasados por aito.” (f.33).

Al respecto, se tiene que el Cédigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, reguia lo
relacionado con la aclaracién, comreccién y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate la falta de pronunciamiento o resolucion de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decision
expresa.

En relacién con la adicion de providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remisién expresa del articuio 306 del CPACA, seflala
que fa adicién de las sentencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto gue de conformidad cor fa
ley puede ser objeto de pronunciamiento.™

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a {a misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de ia
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de |a prevalencia del derecho sustancial frente a io formal; i) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articuio 144 del C.P.A.C.A,, yiii) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de |a edificacion; por lo que so pretexto de ambigledad
no se podia denegar el acceso a la administracién de justicia.

Expresa que de la lectura de [a peticion previa se agoté el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicé en la peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, Ia sefializacion e individualizacion de los derechos vulnerados, asi

* Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como [a solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (fl.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvié el recurso de
reposicion, se sefialo expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacion a la administracién de la existencia o no de edificaciones indispensables
y de afencion a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacion de vulnerabilidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento def requisito previo, no se demuestra que ef actor
popular haya puesto en consideracion de Ia administracién municipal de manera previa a fa

. presentacion de la demanda, la adopcién de medidas necesarias de proteccion del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limitd a realizar una peticién de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articuio 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indicé anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse sofamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no
confeste o se niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
cofectivo amenazado o violado, previa reciamacion.” (fl.28)

Por otro lado, ante ia insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente Ia
exoneracion del requisito de procedibilidad” en la misma providencia se dejé claro que ni la
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indicé en el auto de inadmision, ia norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit cunia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolégico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicion y compiementacién expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacién
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl.34), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacidon no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la acciéon u omisién vulnerante frente a una edificacion en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncién legai respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefalado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefalados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefialé
que “en of presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al conftrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con fos requisitos que permitan darie tramite a Ia
demanda, pues las manifestaciones establecidas en fa misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de fa violacién o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que s6io se trata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (f1.29)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal; es la proteccion del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta faita de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara Ia solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), el Despacho
inadmitié la demanda sefalandole a ia parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sosteriido que la parte demandante debe adoptar aiguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccién de la demanda, asi:
impugnario a través del recurso de reposicién, o dar cumplimiento a su parte resoclutiva
corrigiendo los defectos seflalados, so0 pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls. 18-21), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir ios defectos alli sefialados. Ei 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde ia
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.27-30),
en el cual se le indicd entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacién de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.G.P.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar fa demanda, ios cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presenté solicitud de adicién de la providencia proferida
€l 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmé la providencia que inadmitio la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

‘Articulo 118. Compuio de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dfa siguiente al de Ia notificacién de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
nofificacion de la providencia que lo concedio,

(...} Cuando sg interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto

a partir de cuya noftificacién debe correr un término por ministeno de la ley, este se inferrumpira
Y _comenzara a correr a partir del dia siguiente al de fa noftilicacion del aufo que resuelva el
recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mienfras esté corriendo un término_no podrd
ingresar el expediente al despacho, salvo gue se trate de peticiones relacionadas con el mismo
férmino o que requieran framife urgente, previa consulta verbal del secrefario con el juez, de la
cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudard a partir del
dfa siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera. {...)." (Subrayado de!
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la notificacion del auto que lo
resolvid; y como la solicitud de adicién no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes,

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del CP.A.CA.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar ia solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE VIRACACHA , de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO.- Devolver ios anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente ias
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del onginal de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtuai de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCM

del Circwito Judicial de Tunja
NOTIFTCACION POR ESTADO ELECTROMICO

El anterior auta se notifics por Estade Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marza de 2018, siends lag B:00 A M.

c?/\/"

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SERETARIE NEGADO QuINTD ADNTNISTRATIYD
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ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial aliegado por el accionante a través de correo electrénico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.33-34), solicitando la adicién del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de reposicidn confirmando el auto mediante el cual se inadmitid la
demanda de ia referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitid
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 def CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso nitual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial enfre otros
aspectos sefialados en el recurso, los cuales fueron pasados por affo.” (fi.33).

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con la aclaracién, correccion y adicion de providencias, ¢como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate |a falta de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, 0 de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisién
expresa.

En relacién con la adicion de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado io siguiente:

“El artfculo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de fos autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de fa litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con Ja

ley puede ser objeto de pronunciamiento."!

Asi pues, teniendo en cuenta que ia solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicidn contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de Ia prevalencia del derecho sustancial frente a io formal; ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 dei C.P.A.C.A., yiii) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de ambigiiedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticién previa se agoté el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indic en la peticidn presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, ia sefializacién e individualizacion de los derechos vuinerados, asi

! Consejo de Estado, senfencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01,




REFERENCIA; ACCION POPULAR
DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIFIO DE MIRAFLORES
RADICADD: 15001 3333 005 201800054 (0

como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvido el recurso de
reposicion, se sefialdé expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacién a la administracion de la existencia ¢ no de edificaciones indispensables
y de atencion a fa comunidad, 0 si se ha practicade la evaluacion de vulnerabifidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popular haya puesto en consideracion de la administracién municipal de manera previa a la
presentacion de fa demanda, la adopcién de medidas necesarias de proteccién del derecho
colectivo respecto de una estructura en sspecial, pues se limité a realizar una peticion de
informacion (. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en sf numeral 4 de!
artfculo 161 del C.P.A.C.A y como ya se indicd anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la autondad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
conteste o0 se niegue a adoplar las medidas necesarias de profeccién del derecho o interés

colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (.28)

Por otro lado, ante ia insistencia dei actor en afirmar que “se encuentra probada sumanamente la
sxoneracién del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejé ciaro gue ni la
administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indict en el auto de inadmisién, la norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
fura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronoldgico, los
mismos no fueron concretos.

En ia solicitud de adicion y complementacion expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacion
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl.34), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacion no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accion u omisién vulnerante frente a una edificacidon en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefalados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resueito en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefiald
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, puss las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prusba algtina de fa violacion o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sélo se trata del
recusnto procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (fl.29)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal; es la proteccion del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
traves del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara ia solicitud de adicién
del auto proferido en ia referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), el Despacho
inadmitié la demanda senalandole a ia parte actora ios defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar aiguna de ias
siguientes conductas procesaies frente al auto que ordena la correccion de ia demanda, asf:
impugnario a través del recurso de reposicidon, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 {fls.18-21), se inadmitié
la demanda de ia referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefialados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacién del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resueito a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 {fls.27-30),
en el cual se e indico entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
dei 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 118 del
CGP.

A partir de io anterior, se establece que ai actor popuiar le quedaban siete {7) dias para
subsanar ia demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del aino en curso, el accionante presenté solicitud de adicion de la providericia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmé la providencia que inadmitié ia demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

‘Articulo 118. Cémputo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Et término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedit.

(...) Cuando se inferpongan recursos contra la providencia que concede ef térming, o del auto
a partir de cuya nolificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se inferrumpira
y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la_notificacion del auto que resuelva el
recurso.

Sin pertjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un érmino, No podré
ingresar el expediente al despacho, salvo que se frate de peticiones relacionadas con el mismo
termino o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejara constancia. En esfos casos, ef término Se suspendera y se reanudarg a partir del
dfa siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera. (...).” {Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la notificacion dei auto que lo
resolvio; y como la solicitud de adiciéon no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arregio a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.ACA.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popuiar por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE MIRAFLORES , de conformidad
con io expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver ios anexcs sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente ias
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro dei original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El enterior auto se notificd por Estade Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de: 2018, siendo los B:00 AM,

(7/\/”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETANIG JVZGADD JITNTY ADMIKISTRATIVA
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electronico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.32-33), solicitando la adicion del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvid un recurso de reposicion confirmando el auto mediante el cual se inadmitio la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitid
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articuio 144 dei CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre ofros
aspectos sefialados en el recurso, los cuales fueron pasados por alto.” (f1.32).

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con la aclaracion, correccién y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticion de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decisién judicial o, se constate la faita de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decision
expresa.

En relacién con la adicidon de providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticidn de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado o siguiente:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala
que la adicién de las senfencias y de los aufos opera cuando «se omile resoiver sobre
cualquiera de los extremos de /a lifis o sobra cualquier otro punto que de conformidad con la

ley puede ser objeto de pronunciamiento."

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicidbn contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal; ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 del C.P.A.C.A., y ili) la supuesta exigencia
desproporcionada en [a determinacion de Ia edificacion; por lo que so pretexto de ambigliedad
no se podia denegar el acceso a la administracién de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticién previa se agoté el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicd en Ia peticién presentada a la entidad previc a
ejercer el medio de control, la sefalizacion e individualizacion de los derechos vulnerados, asi

¥ Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho {fl.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvid el recurso de
reposicion, se senald expresamente lo siguiente:

“Soficitar informacion a fa administracion de fa existencia 0 no de edificaciones indispensables
y de atericion a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacion de vulnerabilidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popular haya puesto en consideracion de fa administracién municipal de manera previa a fa
presentacion de la demanda, la adopcitn de medidas necesarias de profeccion del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar una peticion de
informacitn (fl. 25), no cumpfliendo con ef agotamiento del requisito previsto en ef numeral 4 def
articulo 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indict anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuarndo la autoridad administrativa, a quien se le impufa la vulneracion, no
corteste 0 se niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o inferds

colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (l.27)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejo claro que ni la
administraciéon ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indico en el auto de inadmisién, fa norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por o que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolégico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicidon y complementacion expresa nuevamente Gue la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacion
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl.33), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacién no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accidn u omisién vulnerante frente a una edificacién en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio iremediable, se tiene gue dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefalé
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacién o puesta en peligro de un derecho cofectivo, sino que solo se trata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (1.28)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en gue el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacidén rigurosa del derecho procesal; es la proteccion del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con o anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de rtual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicd en precedencia, et Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), el Despacho
inadmitié la demanda sefalandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar aiguna de las
siguientes conductas procesaies frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fis.17-20), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefialados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, €l cual fue resueito a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.26-29),
en el cual se le indicé entre otras cosas, que el término otorgado para subsarnar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con io dispuesto en el articulo 118 del
C.G.P.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, ios cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presenté solicitud de adicion de la providericia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante ia cual se confirmé la providencia que inadmitid la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 118. Cémputo de términos. El término que se conceda en audiencia a quisnes
estaban obligados a concurrir a elfa correrd a partir de su oforgamiento. En caso confrano,
correréa a partir del dia siguiente al de la notificacion de fa providencia que lo concedio.

Et término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
nolificacion de la providencia que lo concedio.

(...) Cuando se inferpongan recursos contra la providencia que goncede el término, o del auto
a partir de cuya nolificacion debe correr un lérmino por ministerio de Ia ley, este se interrumpiré
Y comenzard a correr a partir def dia siquiente al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté comendo un términoc. no podra
ingresar el expediente al despacho, salvo que s8 trate de peticiones refacionadas con ef mismo
término o que requieran framite urgente, previa consulfa verbal del secretario con ef juez, de fa
cual dejars conslancia. En estos casos, ef iérmino se suspenderd y se reanudard a partir del

dla siguiente al de Ia notificacion de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, e! término de subsanacidén fue suspendido hasta !a notificacion del auto que lo
resolvid; y como la solicitud de adicion no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo arterior, |la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se comrrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del CP.AC A

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formuiada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de ia Accién Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE MACANAL , de conformidad
con lo expuesto en [a parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente ias
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro dei original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOM

Juzgado Quinto Administrativo Org
g del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auts se notificé por Estado Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 A M.

‘-?/\/’

YULIETH YURANY NUREZ BO!
SECRETARN: JUZGADD QEINTY ADNISISTRATIVD
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electrénico el dia 06 de marzo de 2018
{fls.32-33), solicitando la adicion del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvid un recurso de reposicion confirmando el auto mediante el cual se inadmitio la
demanda de ia referencia.

Manifiesta el actor popular que en fa providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omiti6
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre ofros

aspeclos seflalados en el recurso, los cuales fueron pasados por alto.” (f1.32).

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con la aclaracion, correccién y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticion de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en gque pudo haber incurrido el juez ai proferir una
determinada decision judicial 0, se constate |a falta de pronunciamiento o resolucion de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecio que debia ser objeto de decisién
expresa.

En relacién con la adicion de providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su gjecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de los aulos opera cuando «se omife resolver sobre
cualquiera de los exiremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la

ley puede ser objeto de pronunciamiento.”

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ntualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a io formal; ii) el agotamiento

desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de ambigiiedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticién previa se agotd el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicd en la peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefalizacion e individuaiizacion de los derechos vulnerados, asi

! Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron cbjeto de pronunciamiento por ef despacho (f.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvié el recurso de
reposicion, se sefalé expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacién a la administracion de la existencia o no de edificaciones indispensables
y de atencion a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacién de vulnerabilidad sismica, en
nada guarda relacibn con el agofamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popufar haya puesto en consideracién de la administracién mynicipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, la adopcion de medidas necesarias de proteccion del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar una peticién de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en ef numeral 4 del
articulo 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indic6 anteriormente, al Juez Conslitucional debe
acudirse solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
conteste o se niegue a adoplar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (fl.27)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dej6 claro que ni la
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer 10s hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuande, como se indicd en el auto de inadmisién, la norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacién se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura povit curia y en tal sentido, coristituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos heches, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden crorioldgico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicién y complementacién expresa nuevamente que la rnorma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyacd, toda vez que es
catalogada de alta vuinerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacién
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl.33), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacién no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accién u omisién vuinerante frente a una edificacién en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segtin €l mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el acter en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefalados
por la Corte Constitucional sobre el aicance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resueito en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefialé
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrano, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de fa violacién o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sélo se trata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjefivas y reproches frente al mismo.” (fl.28)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal; es la proteccion del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencidn del actor ¢con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya rio estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de rituat manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicd en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), el Despacho
inadmitié la demanda sefalandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

E! Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefialados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacién del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.26-29),
en el cual se le indicé entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la noftificacién de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.GP.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accicnante presenté solicitud de adicién de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante |la cual se confirmé la providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 dei C.G.P. establece o siguiente:

“Articulo 118. Cémputo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir @ ella correré a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
cofrera a partir del dla siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dla siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

(...) Cuando se interpongan recursos contra ia providencia que concede ef término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se inferrumpira
y comenzard a correr a pattir del dfa siguiente al de la notificacién del auto que resuelva ef
recurse.

Sin perjuicio de io dispuesto en el inciso anterior, mientras estd corriendeo un término, no podrd
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trale de peticiones relacionadas con el mismo
férmino o que requieran trémite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cial dejara constancia. En estos casos, ef término se suspenderd y se reanudarg a partir de!
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado dei
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisono de [a
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la notificacién del auto que lo
resolvié; y como ia solicitud de adicion no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con io ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arregio a io previsto en los
articulos 162 numerai segundo, y 170 del C.P.A.C.A.

Por io brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar a solicitud de adicion formutada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE RAQUIRA | de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCM
WSER

SN Juzgado Quinto Adwinistrative Oral
N def Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E| enterlar auta se notificd por Estade Electrénico Nro. 13 de hoy 21
de marze de 2018, siendo las 8:00 AM.
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ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electronico el dia 06 de marzo de 2018
{fls.32-33), solicitando la adicidn del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvio un recurso de reposicion confirmando el auto mediante el cual se inadmitié |a
demanda de ia referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitié
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial enfre ofros
aspectos sefialados en el recurso, los cuales fueron pasados por aito.” (f.32).

Al respecto, se tiene que el Cédigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con {a aclaracion, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticidén de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate |a falta de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de |a Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisién
expresa.

En relacién con la adicién de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticién de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado io siguiente:

“El articuio 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro punte que de conformidad con la
ley pueds ser objeto de pronunciamiento.”

Asi pues, teniendo en cuenta que ia solicitud de adicion fue presentada por ei actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicién contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de ia prevalencia del derecho sustancial frenite a lo formal; ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 del C.P.A.C.A,, y iii) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacidn; por lo que so pretexto de ambigledad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticién previa se agoto el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indic en la peticién presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefializacion e individualizacion de los derechos vuinerados, asi

! Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41007-23-33-000-2016-00512-01,
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (fl.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvié el recurso de
reposicion, se sefalé expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacion a la administracion de la existencia 0 no de edificaciones indispensables
y de atencioén a fa comunidad, o si se ha practicado la evaiuacion de vulnerabilidad sfsmica, en
nada guarda relacién con ef agotamiento def requisito previo, no se demuestra que el actor
poptiar haya puesfo en consideracion de la administracion municipal de manera previa a la
presentacién de la demanda, la adopcion de medidas necesarias de proteccién del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limitdé a realizar una peticion de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con ef agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indico anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse sofamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
conteste o se niegue a adoptar las medidas necesarias de profeccion def derecho o inferés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (1.27)

Por oftro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejé claro que ni la
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, méds aun cuando, como se indicé en el auto de inadmisién, ia norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tai sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronoldgico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicion y complementacion expresa nuevamente que fa norma de
sismoresistencia (NSR-10) apiica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de aita vuinerabiilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacién
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl.33), sin embargo se vueive a
reiterar que con dicha apreciacibn no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues ai esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accién u omision vulnerante frente a una edificaciéon en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legai respecto de
los hechos que segun el mismo actor popuiar, son genéricos.

Respecto a 1o sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resueito en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefald
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dic oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, puss las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacion o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que solo se frata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (fl.28)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacién rigurosa dei derecho procesal; es la proteccién del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicién era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusién, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevaiencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se anaiizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resueito todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a traves de auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 17-20), el Despacho
inadmitié la demanda sefialandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicién, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedio al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alii sefalados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacién del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicién
contra el mismo, el cual fue resueito a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.26-29),
en el cual se le indicod entre ofras cosas, que el término otorgado para subsanar ia demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificaciéon de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 118 del
C.G.P.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar ia demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afo en curso, el accionante presenté solicitud de adicién de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmé la providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 118. Cémputo de términos. Ef término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su oforgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente af de la notificacién de ta providencia que fo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de fa
notificacién de la providencia que fo concedio. :

{...) Cuando se inferpongan recursos conira la providencia gue concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la Iy, este se interrumpird

y comenzard a correr a partir del dla siguiente al de la notificacién def auto qgue resuelva el

Fectirsg.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo yn término, no podrd
ingresar el expediente af despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tréamite urgents, previa consulfa verbal del secrefario con ef juez, de la
cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudars a partir del

dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera. {...).” (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como e! recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de ia
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la notificacién del auto que lo
resolvio; y como fa solicitud de adicion no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, |a parte actora no
efectud ias correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.A.C A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE GACHANTIVA |, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! el Circuite Judicial de Tinje
INO“I'IFICACIéN POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estade Electrénico Neo. 13 de hoy 21
de morzo de 2018, siendo log B:OC A M.
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial aliegado por el accionante a través de correo electronico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.33-34), soiicitando la adicién dei auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio dei cual
se resoivié un recurso de reposiciéon confirmando el auto mediante el cual se inadmitié la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en ia providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitié
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacién
subjetiva del Despacho), exceso rifual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre ofros
aspectos seflalados en el recurso, los cuales fueron pasados por alfo.” (fl.33).

Al respecto, se tiene que el Cédigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con la aclaracién, correccién y adicién de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, 0 a peticién de parte, se
cortijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate 1a faita de pronunciamiento o resolucion de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisién
expresa.

En relacién con la adicién de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro dei mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente;

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de los aufos opera cuando «se omite resolver sobre
cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la

ley puede ser objeto de pronunciamiento.™

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de ia
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popuiar manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i} al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevaiencia del derecho sustancial frente a lo formail; ii} el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articuio 144 dei C.P.A.C A_, y iii} la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacién de la edificacion; por lo que so pretexto de ambigledad
no se podia denegar e} acceso a la administraciéon de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticion previa se agoto6 el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicé en la peticién presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefializacidn e individualizacion de los derechos vulnerados, asi

? Consejo de Estado, sentencia de 16 de febraro de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01,
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacién
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvié el recurso de
reposicién, se sefialé expresamente io siguiente:

“Solicitar informacion a la administracién de la existencia o no de edificaciones indispensables
y de atencion a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacion de vulnerabilidad sismica, en
nada guarda relacion con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popular haya puesto en consideracién de la administracidon municipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, la adopcién de medidas necesanas de profeccion del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar una peficién de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 161 del C.P.A.C.A. ¥y como ya se indico anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa fa vuineracién, no
conteste o se hiegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacién.” (.28}

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejé claro que ni la
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indicé en el auto de inadmisién, la norma de
sismoresistencia (NSR-10}, cuya aplicacién se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por io que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronoiégico, los
mismos no fueron concretos.

En la soilicitud de adicidbn y complementacién expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de aita vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacion
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl. 34), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacién no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accién u omisién wulnerante frente a una edificacién en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
pianteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefalado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sehalados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefialé
que “en ef presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omiliendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle framite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacién o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sblo se trata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (f.29)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacién ngurosa del derecho procesal; es la proteccion del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencién del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusién, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta faita de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre io formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos ios
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puritos del recurso, como se indicé en precedericia, el Despacho negara la solicitud de adicién
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 {fls.19-22), el Despacho
inadmitid la demanda sefalandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnario a través del recurso de reposicidn, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 {fls.19-22), se inadmitio
la demanda de la referencia y se le concedid al acior popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefialados. E! 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionarite interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 {fls.27-30),
en el cual se le indicd entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
CGP

A partir de io anferior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar ia demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presenté solicitud de adicioén de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmd la providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

‘Articulo 118. Cémputo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a elfa correrd a partir de su otorgamiente. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedié.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la providencia que lo concedié.

{...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya nofificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se inferrumpira
Yy comenzara a corfer a partir del dia siquiente al de la notificacién del auto que resuelva el
recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté cormendo un término, no podra
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismag
término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudard a partir del
dfa siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera. (...)." {Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la notificacién del auto que lo
resolvio; y como ia solicitud de adicion no suspende dicho térmirnio, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, ia parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigid la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento aiguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de ia demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE TUNUNGUA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
aimacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOM
WER

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, sienda lag B:00 AM.

L?A/’

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEIRETARIE JIEGADD QUINTY ADNIVISTRATIVG

EAl
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Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencid el término de traslado de excepciones.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijjar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia tres (03} de mayo de 2018 a las dos de la tarde (02:00
p-m.}, audiencia que se itevara a cabo en la Sala de Audiencias No 3 del Bloque 1
dei Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se notificd per Estade Elactrdnica No. 13 de hoy Z1 de morzo de 2018,
sienda las B:00 A M. v se publicd en el portal Web de la rame judiciol

L)/v"

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SETAETANLA JZGAD QUINTR ABMEVESTAATIVG
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Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento que vencio el término de traslado de excepciones.

En razon a lo anteriormente sehalado y de conformidad con lo establecido el
Art. 180 de la ley 1437 del 2011, el despacho se dispone a fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial.

Por otro lado, a folio 81 obra memorial mediante el cual el apoderado de ia
parte demandada allega renuncia al poder conferido adjuntando copia de ia
relacion de procesos judiciales para su entrega (fl. 82), por lo que conforme al
articulo 76 se debera aceptar la renuncia presentada por la apoderada de la
parte demandada y a folios 83 a 89 del expediente, obra poder otorgado por el
sefior German Alexander Aranguren Amaya, en calidad de Apoderado General
del Departamento de Boyaca, al Abogado Hernan David Reyes Leén, razén
por la cual se le reconocera personeria para actuar como apoderado judicial
de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERQO.- Fijar como fecha para la realizaciéon de ia audiencia inicial el dia
tres (03) de mayo de 2018 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), audiencia
que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 3 deil Bioque 1 del Edificio
de los Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Octavio Fernando
Lopez Perez, portador de la T.P. No. 166.769 del C.S.J como apoderado de la
parte demandada, conforme a io dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

TERCERO: Reconocer personeria al Abogado Hernan David Reyes Le6n,
identificado con cedula de ciudadania No.1.049.619.199 de Tunja, y portador de
la T.P. No.269.765 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad
ejecutada, en los términos y para los efectos del respectivo poder a él conferido
(f.83)




Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de

Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion
compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ P> Fuzgado Quinto Administrativo Oral def (Sreuito
i : Judicial de Tunja

NGTIFICACION POR ESTADO

El auts anterior s¢ notificd por Estado Electrénico No. 13 de hay 21 dz marze de

2018, siendo |os 8:00 A.M. y se publics en el portal Wet: de Ja rame judiciol
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YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZEADC QUINTO ADMINISTRATIVO
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electrénico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.33-34), solicitando ia adicién del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvid un recurso de reposicién confirmando el auto mediante el cual se inadmitié la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitié
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre ofros
aspectos seflalados en el recurso, los cuales fueron pasados por alto.” (fl.33).

Al respecto, se tiene que el Cédigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con la aclaracion, correccion y adicién de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate Ia falta de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisién
expresa.

En relacién con la adicion de providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticién de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remisién expresa def articuio 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de Ia litis 0 sobre cualquier ofro punto que de conformidad con Ia
ley puede ser objeto de pronunciamiento."!

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicidn fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicién contra el auto inadmisorio de Ia
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de ia prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal; ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 de! C.P.A.C.A., yiii) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion: por o que so pretexto de ambigledad
no se podia denegar el acceso a la administracién de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticion previa se agoté el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicé en ia peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefalizacién e individualizacion de ios derechos vulnerados, asi

! Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 207 7. Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512.01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente termitorial frente a |a evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (fl.33 Vito.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvié el recurso de
reposicion, se sefiald expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacion a la administracién de Ia existencia o no de edificaciones indispensables
y de alencion a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacion de viinerabilidad sfsmica, en
nada guarda relacion con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el acfor
popufar haya puesto en consideracion de la administracion municipalf de manera previa a la
presentacién de fa demanda, la adopcién de medidas necesarias de profeccion def derecho
cofectivo respecto de una estructura en especial, pues se fimité a realizar una peticion de
informacion (fi. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisifo previsto en el numeraf 4 del
articulo 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indic antenormente, al Juez Constitticional debe
acudirse solamente cuando la autondad administrativa, a quien se le imputa fa vulneracion, no
conteste o se niegue a adoptar fas medidas necesarias de proteccién del derecho o inferés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (f.28)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en |a misma providencia se dejoé claro que ni ia
administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indico en el auto de inadmision, la norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicaciéon se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolbgico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicién y complementacion expresa nuevamente que ia norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de afta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacion
de realizar ios estudios de las edificaciones correspondientes (fl.34), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacién no se puede considerar cumpiido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de ia etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accion u omisién vuinerante frente a una edificacion en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a Ja contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a |a parte demandada una presuncion iegal respecto de
los hechos que seguin el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefalado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el alcance dei perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se seRald
que “en ef presente caso no existe prueba alguna giie se esté obviando u omitiendo, af contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpfiera con los requisitos que permitan darle framite a la
demanda, pues fas manifestaciones establecidas en la misma no constiltiyen propiamente hechos ni
prueba alguna de fa viofacion o puesta en peligro de un derecho cofeclive, sino que sblo se trala def
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (fl.29)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a ia verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal; es la proteccidon del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicidn era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con io anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
traves del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resueitc todos los
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puntos del recurso, como se indico en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicién
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fs.18-21), el Despacho
inadmitié ia demanda sefalandole a la parte actora los defectos gue adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena ia correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedi6 al actor popular el término de diez {10) dias para
corregir los defectos alli sefialados. E! 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fis.27-30),
en el cual se le indico entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir de! dia siguiente a la notificacién de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
CGP.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete {7) dias para
subsanar la demanda, los cuaies vencian el 13 de marzo de 201 8, sin embargo, e! dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presento solicitud de adicion de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante ia cual se confirma la providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articuto 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 118. Cémputo de términos, El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella corrers a partir de su oforgamiento, En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de Ja notificacion de ia providencia que lo concedié.

El término que se conceda fuera de audiencia corrers a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedié.

(...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede ef término, o del auto

a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de ia loy, este se inferrumpira
Y. comenzara a cofrer a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el
recurso.

Sin perjuicio de Jo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un ferming, no podra
ingresar el expediente al despacho, salvo que se frate de peticiones relacionadas con el mismo

férmino o que requieran framite urgente, previa consuita verbal del secretario con ei juez, de la
cual dejaré constancia. En estos casos, el término se suspenders y se reanudars a partir def
dia siguiente al de la notificacién de Ja providencia que se profiera. (...)." (Subrayado dei
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la notificacidén del auto gue lo
resolvio; y como la solicitud de adicién no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dfa 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar ia demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE RAMIRIQUI. de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar e! expediente, dejando previamente ias
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HIERFANO LOPEZ
JUEZ

JOM
WSR

% Juzgado Quinto Administrative Oru
& def Circuito Judicial de Tunja
MOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E! anterior auto se notifics por Estado Electrénico Nro. 13 de. hoy 21
de marzo de 2018, sienda las B:00 A M,

c?/v“’

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ
SERETARI JIZEADE QUINTO ADWINISTIATIVE
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electronico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.31-32), solicitando la adicién del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de reposicion confirmando el auto mediante el cual se inadmitié la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitid
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre otros
aspectos sefialados en el recurso, los cuales fueron pasados por afto.” (fl.31}.

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, reguia lo
relacionado con la aclaracién, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decisién judicial o, se constate la falta de pronunciamiento o resolucion de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decision
expresa.

En relacién con la adicion de providencias, el articuio 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que ios autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

“E articulo 287 del CGP, apiicable por remisién expresa del artfculo 306 del CPACA, sefiala
que la adicién de las sentencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de Ia litis o sobre cualguier ofro punfo que de conformidad con la
ley puede ser objeto de pronunciamiento."!

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a ia misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal, ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 de! C.P.A.C.A,, y ili}la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacién de 1a edificacion; por lo que so pretexto de ambigiiedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticion previa se agoté el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicd en la peticién presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefializacion e individualizacion de los derechos vuinerados, asi

1 Conssjo de Estado, semnencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (f1.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho gue no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvié el recurso de
reposicién, se sefiald expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacion a la administracién de la existencia 0 no de edificaciones indispensables
y de atencitn a la comunidad, o $i se ha practicado ia evaluacion de vulnerabilidad slsmica, en
nada guarda relacion con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popudar haya puesto en consideracién de la administracién municipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, la adopcion de medidas necesarias de proteccion del derecho
cofeclivo respecto de una estructura en especial pues se limitd a realizar una pelicion de
informacion (. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indico anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse sofamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
coinfeslte o se niegue a adoptar las medidas necesarias de profeccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (fl.28)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracién del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejo claro que ni la
administracidn ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer ios hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indicé en el auto de inadmisién, la norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
fura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolégico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicion y complementacion expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con fa obligacién
de realizar los estudios de ias edificaciones correspondientes (fi. 32), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacién no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la acciéon u omision vulnerante frente a una edificaciéon en
especifico, afecta el derecho de defensa que ie asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefiald
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al acfor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constifuyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacion o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sblo se trata del
recuenio procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (f1.27)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal; es la proteccién del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es clarc gue si la intencion del actor con su solicitud de adicién era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resueito todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicién
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 15-19), el Despacho
inadmitié la demanda sefalandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnario a través del recurso de reposicion, ¢ dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.15-19), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli senalados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacién del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fis.25-28),
en el cual se le indicd entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.GP.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presento solicitud de adicion de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmé la providencia que inadmitié |a demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articuio 118. Cémputo de términos. El término gque se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a elfa correrd a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correrg a partir del dla siguiente al de la nolificacion de la providencia que lo concedit.

£l término que se conceda fuera de audiencia correrd a parlir del dia siguiente al de fa
notificacion de la providencia que lo concedio.

(...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia gue concede ef término, o del auto
a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de 1a ley, este se inferrumpira

¥ comenzara a correr a partir del dia_siquiente al de la nofificacitn del aufo que resuelva el
recurso,

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un rminoc, no podra

ingresar el expediente al despacho. salvo gue se frate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tramite urgente, previa consulfa verbal del secrefario con el juez, de la

cual dejars constancia. En estos casos, el término se suspenderd y se reanudard a partir del
dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado del
Despacho)

Asi ias cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacién fue suspendido hasta la notificacion del auto que io
resolvid; y como la solicitud de adicidn no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud ias correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE TOCA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOM

3A del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO BLECTRONICO

€| anterior auto se notificd por Estada Electrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

(7/\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORCUEZ
SECWETARD JiZ&ADi (OINT ABRINISTRATIVD
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniende en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electrdnico el dia 06 de marzo de 2018
{fls.32-33), solicitando la adicion del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvid un recurso de reposicidon confirmando el auto mediante el cual se inadmitié la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitié
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 defl CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre otros
aspectos sefialados en el recurso, los cuales fueron pasados por alto.” (fl.32).

Al respecto, se tiene que el Cddige General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con la aclaracién, correccién y adicién de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticidon de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determiniada decision judicial o, se constate la falta de pronunciamierito o resolucion de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decision
expresa.

En relacion con la adicién de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su gjecutoria, 0 a peticidn de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente;

“El articufo 287 del CGP, aplicabie por remision expresa del articuio 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de los aufos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de ia iitis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley puede ser objeto de pronunciamiento."!

Asj pues, tenienido en cuenta que la solicitud de adicién fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposiciéon contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i} al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal; i} €l agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 del C.P.A.C A,, y iii} l]a supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de ambigliedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticidon previa se agotd el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indico en la peticion preseritada a la entidad previo a
gjercer el medio de control, la sefializacién e individualizacion de los derechos vulnerados, asi

¥ Consejo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacién
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (fl.33 Vito.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvid el recurso de
reposicién, se sefialé expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacion a la administracion de la existencia o no de edificaciones indispensables
y de atencion a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacion de vuinerabilidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popular haya puesto en consideracion de la administracion municipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, la adopcion de medidas necesanas de proteccion del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar una pelicion de
informacién (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 de!
articulo 161 dei C.P.A.C.A. y como ya se indicé antenormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no
conteste o se niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa recltamacion.” (fl.27)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisifo de procedibilidad’, en la misma providencia se dejd claro que ni ia
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indicé en el auto de inadmisién, a norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por o que entrar a especuiar sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el pianteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones ciaros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolédgico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicion y complementacién expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyacd, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que ios municipios no cumplen con la obligacién
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (f.33), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacién no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accidbn u omisién vulnerante frente a una edificacién en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a o sefalado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos seftalados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefald
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a Ia
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacion o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sblo se irala del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (f1.28)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal; es la proteccién del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicién era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta faita de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
traves del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicod en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en |a referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a fravés de auto de 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), el Despacho
inadmitié la demanda sefialandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de ia demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar cumpiimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fis.17-20), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefalados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde Ia
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.26-29),
en el cual se le indicH entre ofras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la nofificacién de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.G.P.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presentd solicitud de adicion de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmé la providencia que inadmiti6 la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correré a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la providencia que lo concedié.

{...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto

a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira

y comenzard a correr a partir del dia siquiente al de la notificacién del auto que resuelva el

fecurso,

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podré
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo

término o que requieran trémite urgents, previa consulta verbal def secretario con el juez, de la
cual dejara constancia. £n estos casos, el término se suspendera y se reanudaré a partir dei
dia siquiente al de la notificacion de la providencia que se profiera. (...)” (Subrayado del
Despacho)

Asf las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta la notificacién del auto que lo
resolvio; y como la solicitud de adicion no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigid la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrerc de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento algunc sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del CP.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accidn Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE SOMONDOCO |, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El anterior aute se natificé por Estada Electrdnico Nro. 13 de hoy 21

de morzo de 2018, siends las 8:00 AM,

7/\/”

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORGQUEZ
SECAETARIO JUZEARS (UINTO ARMINISTRATIVE
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electronico el dia 06 de marzo de 2018
(f1s.32-33), solicitando Ia adicion del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de reposicidn confirmando el auto mediante el cual se inadmitié la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, e Despacho omitid
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del! derecho sustancial entre otros
aspectos seflalados en el recurso, los cuales fueron pasados por alto.” (1.32).

Al respecto, se tiene que el Cadigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula lo
relacionado con la aclaracion, correccion y adicién de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticion de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate la faita de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decision
expresa,

En relacién con la adicion de providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

“El artfculo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las senfencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualguiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con ia
ley puiede ser objeto de pronunciamiento.™

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicién fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicidn contra el auto inadmisorio de |a
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal; ii) et agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 del C.P.A.C.A,, y iii) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de ambigiedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticion previa se agoto6 el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indico en la peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefializacion e individualizacién de los derechos vulnerados, asf

? Consejo de Estado, sentencia de 15 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01,
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (f.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en ia providencia que resolvio el recurso de
reposicion, se sefialié expresamente o siguiente:

“Solicitar informacién a la administracién de la existencia o no de edificaciones indispensables
y de atencibn a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacién de vuinerabilidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popuiar haya puesto en consideracion de la administracion municipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, 1a adopcién de medidas necesanas de proteccion del derecho
colectivo respecto de una esfructura en especial, pues se limité a realizar una peticion de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articuio 161 del CP.A.C.A. y como ya se indicé anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se Je imputa i1a vulneracion, no
conteste o se niegue a adoptar las medidas necesarias de proteccitn del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacién.” (fl.27)

Por otro lado, ante Ia insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente Ia
exoneracion del requisito de procedibilidad’, en la misma providencia se dejé claro que ni la
administracion ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indico en el auto de inadmision, ia norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por io que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
fura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronoldgico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicién y complementacién expresa nuevamente gue la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumpien con la obligacién
de reaiizar los estudios de las edificaciones correspondientes (f.33), sin embargo se vueive a
reiterar que con dicha apreciacién no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accién u omisién vuinerante frente a una edificacién en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de apiicar de entrada a la parte demandada una presuncién legal respecto de
los hechos que segin el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefalados
por la Corte Constitucional sobre el aicance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto tambien fue resueito en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefialé
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle framite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacion o puesta en peligro de un derecho colectivo, sing que soio se trata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (f1.28)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en gue e! Despacho propende por garantizar ei derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesai: es la proteccién del
debido proceso de los sujetos gue intervienen.

Es claro gue si la intencién del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre o formal y agotamiento de
requisito previo, pues €sos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicién
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), el Despacho
inadmitié la demanda serialandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccidn.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicién, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), se inadmitié
la demanda de ia referencia y se le concedio al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefialados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde Ia
notificacién del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.26-29),
en el cual se ie indict entre otras cosas, que e! término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a Ia notificacién de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.GP.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar ia demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presenté solicitud de adicién de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirmé la providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articuio 287 del C.G.P. establece io siguiente:

“Articulo 118. Cémputo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correré a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dla siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia corrers a partir del dfa siguiente al de la
notificacién de la providencia que lo concedio.

(...) Cuando se internongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpiré
¥ comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el
fecurso.

Sin perjuicio de o dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un férmino, no podra

ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo

fermino o qgue requieran tramife urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, dela
cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudard a partir del

dia siguiente al de la nolificacion de la providencia que se profiera. (...)” {Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicién fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacién fue suspendido hasta ia notificacién del auto que Io
resolvio; y como la solicitud de adicién no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, la parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigid la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento aiguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.AC.A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar [a demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE SORA , de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

34 del Circuito Judiciaf de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l anterior auts se notifics por Estado Electrénico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo los B:00 A M,

Lyv"

YULIETH YURANY NUREZ
SERETARH) JUZGALD QUINTR ADNIVISTRATIVE
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conacimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electronico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.33-34), solicitando [a adicién del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de reposicién confirmando el auto mediante el cual se inadmitio la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en la providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omiti6
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articulo 144 del CPACA (apreciacitn
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre otros
aspectos sefialados en el recurso, los cuales fueron pasados por alto.” (fl.33).

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, regula io
relacionado con la aclaracion, correccion y adicién de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decisién judicial o, se constate la falta de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisién
expresa.

En relacion con fa adicién de providencias, el articulo 287 del Codigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticion de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado Io siguiente:

“Et articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 def CPACA, sefiala
que la adicion de las sentencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de Ia litis o sobre cualgquier otro punito gue de conformidad con la
ley puede ser objeto de pronunciamiento.™

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicién fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicién contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal: if) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 del C.P.A.C.A,, y iif} la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacién de la edificacion; por io que so pretexto de ambigliedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de ia lectura de la peticidn previa se agoté el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indic6 en la peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, ia sefializacién e individualizacion de los derechos vulnerados, asi

' Consefo de Estado, sentenciz de 16 de febrem de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-07.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (f1.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resoivid el recurso de
reposicién, se sefiald expresamente io siguiente:

“Solicitar informacién a fa administracion de la existencia 0 no de edificaciones indispensables
y ae atencion a fa comunidad, o si se ha practicado la evaluacién de vulnerabilidad sfsmica, en
nada guarda refacion con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popular haya pueste en consideracion de la administracion municipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, la adopcion de medidas necesarias de proteccién del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar una peticién de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento def requisito previsto en el numeral 4 del
articulo 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indicé anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vulneracion, no
conteste 0 se niegue a adoptar las medidas necesanas de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacion.” (f1.28)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejé claro que ni la
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indicd en el auto de inadmisién, la norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, ei planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolégico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicion y complementacion expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyacd, toda vez que es
catalogada de alta vuinerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacién
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl.34), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacion no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accién u omisién vuinerante frente a una edificacion en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segin el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefiald
que “en el presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en fa misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacién o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sélo se trata def
recuento procesal, gue incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente af mismo.” (f.29)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacién rigurosa del derecho procesal; es la proteccién del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencién del actor con su solicitud de adicidn era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a ia supuesta faita de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre io formai y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron los que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicd en precedencia, el Despacho negara Ia solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por ofro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fis.18-21), el Despacho
inadmiti¢ la demanda sefialandole a la parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccién de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicién, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, s0 pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls. 18-21), se inadmitié
la demanda de la referencia y se ie concedié al actor popuiar el término de diez (10) dias para
corregir ios defectos alli seftalados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacion del auto inadmisorio de ia demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fis.27-30),
en el cual se le indico entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con io dispuesto en el articulo 118 del
CGP.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presentd solicitud de adicion de ia providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante |a cual se confirmd ia providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece o siguiente:

“Articulo 118. Computo de términos. EI término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurir a ella corrers a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correré a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Ef término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siquiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

(...) Cuando se interpongan recyrsos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya noltificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpiré

Y comenzarg a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el
recurso.

Sin perjuicio de io dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra
ingresar el expedients al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o gue requieran trémite urgente, previa consufta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejaré constancia. En estos casos, el término se suspenderd ¥ se reanudara a partir de!
dfa siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta ia notificacién del auto que o
resolvio; y como la solicitud de adicién no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, ia parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigid la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE UMBITA , de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desgiose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electrénico el dia 06 de marzo de 2018
{fls.32-33), solicitando la adicion del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvid un recurso de reposicion confirmando el auto mediante el cual se inadmitio la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popuiar que en |a providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitid
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo def articuio 144 del CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia de! derecho sustancial entre otros
aspectos seflalados en el recurso, 10s cuales fueron pasados por aito.” (f1.32).

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articuios 285 a 287, regula io
relacionado con la aclaracion, comreccion y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, 0 a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate ia faita de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, o de cuaiquier otro aspecto que debia ser objeto de decision
expresa.

En relacion con la adicién de providencias, e! articulo 287 del Codigo General de! Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a peticién de parte presentada dentro del mismo término. De igual maners,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado lo siguiente:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, sefiala
que la adicion de las senlencias y de los autos opera cuando «se omile resoiver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con fa
ley puede ser objeto de pronunciamiento.™!

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicion fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal; ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articuio 144 del C.P.A.C.A,, yiii) la supuesta exigencia
desproporcionada en la determinacion de la edificacion; por lo que so pretexto de ambigiedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de la peticion previa se agoto el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indico en la peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefializacion e individualizacion de los derechos vulnerados, asi

' Consegjo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-07.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacion
sismica, situaciones que no fueron cbjeto de pronunciamiento por el despacho (f.33 Vio.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvid el recurso de
reposicion, se sefiald expresamente io siguiente:

“Solicitar informacion a la administracién de ia existencia o no de edificaciones indispensables
y de atencién a la comunidad, o si se ha praclicado la evaluacion de vuinerabilidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popular haya puesto en consideracion de la administracién municipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, la adopcién de medidas necesarias de proteccién del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar una pelicion de
informacion (fi. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articuio 161 del C.P.A.C.A. y como ya se indicé anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le imputa la vuineracién, no
confeste o se niegue a adoptar las medidas necesatias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacién.” (f1.27)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejd claro que ni ia
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indico en el auto de inadmision, ia norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacién se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por o que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolégico, ios
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicibn y complementacion expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vuinerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacién
de realizar los estudios de ias edificaciones correspondientes (fl.33), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacion no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accion u omisién vuinerante frente a una edificacién en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncién iegal respecto de
los hechos que segun el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a io sefalado por el actor en cuanto a ios presupuestos y/o elementos sefialados
por la Corte Constitucional sobre el aicance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefiaié
que “en ef presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al cornfratio, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darie tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de fa violacién o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que s6io se trata del
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (fi.28)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar ei derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a ia verdad juridica
objetiva y menos una infundada apiicacién rigurosa del derecho procesai; es la proteccién dei
debido proceso de ios sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicién era intentar recusar de nuevo
io que ya no estaba en discusién, con o anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a a supuesta falta de pronunciamiento sobre ei exceso
de rituai manifiesto, prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron ios que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicé en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fis.17-20), el Despacho
inadmitio la demanda sefialandole a la parte actora los defectos que adolecia para gue
procediera a su correccién.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de las
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnarlo a través del recurso de reposicién, o dar cumplimiento a su parte resolutiva
corrigiendo los defectos sefialados, s0 pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), se inadmitid
la demanda de la referencia y se le concedio al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefialados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
notificacion del auto inadmisorio de la demanda, el accionante interpuso recurso de reposicion
contra el mismo, el cuai fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.26-29),
en el cual se le indico entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a ia notificacion de dicha providencia, es decir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
CGP

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, e! dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presentd solicitud de adicién de la providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante Ia cual se confirmé la providencia gue inadmitié ia demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

"Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella corrers a partir de su oforgamiento. En caso contrario,
Correra a partir del dla siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dfa siguiente al de la
nofificacion de la providencia que lo concedié.

{...) Cuando se inferpongan rectrsos contra la providencia que concede el término, o del auto

a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpiré

y comenzard a correr a partir del dia siquiente al de la notificacién del atito que resuelva el

fecurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra
ingresar el gxpediente al despacho, salvo gue se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran framite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejard constancia. En estos casos, el término se suspenderé y se reanudara a partir del
dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacién fue suspendido hasta ia notificacion del auto que o
resolvid; y como la solicitud de adicién no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta el dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a io anterior, ia parte actora no
efectud las cormrecciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigidé la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento alguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral segundo, y 170 del C.P.A.C A.

Por io brevemente expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicién formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accién Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE RAQUIRA , de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar e| expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOM
WER

- Tuzgads Ouinto Administrativs Oned
b el Circuito Judicial & Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior aute se notificd por Estade Flectrdnico Nro. 13 de hoy 21
de marzo de 2018, siendo las B:00 A M.

Lyv"

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ
SERETARH) JURVABO (570 AIWINISTNATTVT
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el accionante a través de correo electronico el dia 06 de marzo de 2018
(fls.32-33), solicitando la adicion del auto de fecha 01 de marzo de 2018, por medio del cual
se resolvié un recurso de reposicion confirmando el auto mediante el cual se inadmitié la
demanda de la referencia.

Manifiesta el actor popular que en ia providencia de 01 de marzo de 2018, el Despacho omitié
pronunciarse “frente al agotamiento del requisitos previo del articuio 144 dei CPACA (apreciacion
subjetiva del Despacho), exceso ritual manifiesto, prevalencia del derecho sustancial entre otro
aspectos seflalados en el recurso, los cuales fueron pasados por aifo.” (l.32). '

Al respecto, se tiene que el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 a 287, reguia lo
relacionado con la aclaracién, correccién y adicion de providencias, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticién de parte, se
corrijan las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate |a falta de pronunciamiento o resolucién de uno
de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de decisién
expresa.

En relacién con la adicién de providencias, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso
dispone especificamente que los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del t&rmino
de su ejecutoria, 0 a peticidn de parte presentada dentro del mismo término. De igual manera,
el Consejo de Estado, frente a dicha figura, ha indicado fo siguiente:

“El articulo 287 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, sefala
que la adicién de las sentencias y de los autos opera cuando «se omite resolver sobre
cualquiera de los extremos de fa iitis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley puede ser objeto de pronunciamiento.™’

Asi pues, teniendo en cuenta que la solicitud de adicién fue presentada por el actor popular
dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 01 de marzo de 2018, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la misma.

En ese sentido, puede verse que en el recurso de reposicién contra el auto inadmisorio de la
demanda de fecha 14 de febrero de 2018, el actor popular manifiesta su desacuerdo
especificamente frente i) al cumplimiento del aparente exceso de ritualidad manifiesta y
desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial frente a lo formal; ii) el agotamiento
en debida forma del requisito previo del articulo 144 del C.P.A.C.A., y iii} la supuesta exigencia
desproporcionada en ia determinacién de la edificacién; por lo que so pretexto de ambigiiedad
no se podia denegar el acceso a la administracion de justicia.

Expresa que de la lectura de |a peticién previa se agoto el requisito de procedibilidad no de
manera formal, sino por el contrario se indicé en la peticion presentada a la entidad previo a
ejercer el medio de control, la sefializacidn e individualizacién de los derechos vulnerados, asi

T Consgjo de Estado, sentencia de 16 de febrero de 2017, Exp. No. 41001-23-33-000-2016-00512-01.
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como la solicitud de que actuaciones habia realizado el ente territorial frente a la evaluacién
sismica, situaciones que no fueron objeto de pronunciamiento por el despacho (fl.33 Vto.).

De lo anterior, advierte el Despacho que no es cierto que no haya existido pronunciamiento
frente a los argumentos del recurrente, pues en la providencia que resolvié el recurso de
reposicion, se seftaldé expresamente lo siguiente:

“Solicitar informacion a la administracién de la existencia o no de edificaciones indispensables
y de atencibn a la comunidad, o si se ha practicado la evaluacion de vuinerabilidad sismica, en
nada guarda relacién con el agotamiento del requisito previo, no se demuestra que el actor
popuiar haya puesto en consideracion de la administracion municipal de manera previa a la
presentacion de la demanda, la adopcion de medidas necesarias de proteccion del derecho
colectivo respecto de una estructura en especial, pues se limité a realizar una peticién de
informacion (fl. 25), no cumpliendo con el agotamiento del requisito previsto en el numeral 4 del
articiio 161 del C.P.A.CA. y como ya se indicé anteriormente, al Juez Constitucional debe
acudirse solamente cuando la auttoridad administrativa, a quien se Je imputa la vulneracion, no
conteste 0 se niegue a adoptar las medidas necesanas de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado, previa reclamacién.” (f1.27)

Por otro lado, ante la insistencia del actor en afirmar que “se encuentra probada sumariamente la
exoneracion del requisito de procedibilidad”, en la misma providencia se dejd claro que ni la
administracién ni mucho menos el operador judicial, pueden entrar a suponer los hechos y
pedimentos del actor, mas aun cuando, como se indico en el auto de inadmision, la norma de
sismoresistencia (NSR-10), cuya aplicacion se depreca, cubre a mas de 10 tipos de
edificaciones, por lo que entrar a especular sobre estos aspectos pretermite el principio de
iura novit curia y en tal sentido, constituye como deber minimo del actor, el planteamiento de
unos hechos, actos, acciones u omisiones claros y determinados y se hizo énfasis en que los
hechos no fueron precisados con exactitud, a pesar de encontrarse en orden cronolégico, los
mismos no fueron concretos.

En la solicitud de adicion y complementacion expresa nuevamente que la norma de
sismoresistencia (NSR-10) aplica para el Departamento de Boyaca, toda vez que es
catalogada de alta vulnerabilidad sismica y que los municipios no cumplen con la obligacion
de realizar los estudios de las edificaciones correspondientes (fl.33), sin embargo se vuelve a
reiterar que con dicha apreciacion no se puede considerar cumplido el requisito de
procedibilidad pues al esperar el agotamiento de la etapa probatoria en sede judicial, para
determinar a ciencia cierta la accion u omision vulnerante frente a una edificacion en
especifico, afecta el derecho de defensa que le asiste a la contraparte y no es de recibo el
planteamiento de aplicar de entrada a la parte demandada una presuncion legal respecto de
los hechos que segln el mismo actor popular, son genéricos.

Respecto a lo sefialado por el actor en cuanto a los presupuestos y/o elementos seftalados
por la Corte Constitucional sobre el alcance del perjuicio irremediable, se tiene que dicho
aspecto también fue resuelto en el auto de fecha 01 de marzo de 2018, en donde se sefald
que “en ef presente caso no existe prueba alguna que se esté obviando u omitiendo, al contrario, se
dio oportunidad al actor popular para que cumpliera con los requisitos que permitan darle tramite a la
demanda, pues las manifestaciones establecidas en la misma no constituyen propiamente hechos ni
prueba alguna de la violacién o puesta en peligro de un derecho colectivo, sino que sdlo se trata de!
recuento procesal, que incluye apreciaciones subjetivas y reproches frente al mismo.” (fl.28)

Ademas, de nuevo se hace énfasis en que el Despacho propende por garantizar el derecho
de defensa de ambas partes y no es una renuncia conscientemente a la verdad juridica
objetiva y menos una infundada aplicacion rigurosa del derecho procesal; es la proteccion del
debido proceso de los sujetos que intervienen.

Es claro que si la intencion del actor con su solicitud de adicion era intentar recusar de nuevo
lo que ya no estaba en discusion, con lo anterior nuevamente han quedado rebatidos y
aclarados sus cuestionamientos frente a la supuesta falta de pronunciamiento sobre el exceso
de ritual manifiesto, prevalencia de! derecho sustancial sobre lo formal y agotamiento de
requisito previo, pues esos puntos precisamente fueron |0s que se analizaron y resolvieron a
través del auto de 01 de marzo de 2018. En consecuencia, habiéndose resuelto todos los
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puntos del recurso, como se indicd en precedencia, el Despacho negara la solicitud de adicion
del auto proferido en la referida fecha.

Por otro lado, se tiene que a través de auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 17-20), el Despacho
inadmitid fa demanda sefialandole a ia parte actora los defectos que adolecia para que
procediera a su correccion.

El Consejo de Estado ha sostenido que la parte demandante debe adoptar alguna de Jas
siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la correccion de la demanda, asi:
impugnario a través del recurso de reposicion, o dar cumplimiento a su parte resoiutiva
corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su rechazo.

En el presente caso, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), se inadmitié
la demanda de la referencia y se le concedié al actor popular el término de diez (10) dias para
corregir los defectos alli sefalados. El 20 de febrero de 2018, transcurridos 3 dias desde la
noftificacion del auto inadmisorio de la demanda, e! accionante interpuso recurso de reposicién
contra el mismo, el cual fue resuelto a través de auto el dia 01 de marzo de 2018 (fls.26-29),
en el cual se le indico entre otras cosas, que el término otorgado para subsanar la demanda
se reanudaria a partir del dia siguiente a la notificacidn de dicha providencia, es degir, a partir
del 05 de marzo de 2018. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 del
C.GP.

A partir de lo anterior, se establece que al actor popular le quedaban siete (7) dias para
subsanar la demanda, los cuales vencian el 13 de marzo de 2018, sin embargo, el dia 06 de
marzo del afio en curso, el accionante presenté solicitud de adicion de Ja providencia proferida
el 01 de marzo de 2018, mediante la cual se confirm¢ la providencia que inadmitié la demanda.

Al respecto, se tiene que el articulo 287 del C.G.P. establece lo siguiente:

"Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correré a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Ei téermino que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la
holificacién de la providencia que lo concedio.

{...) Cuando se inferpongan recursos contra la providencia gue conceds el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se jnferrumpira
Yy comenzara a correr a partir del dia siguiente_al de la notificacién del auto que resuelva el
fecurso.

Sin petjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mieniras esté corriendo un férmine, no podra
ingresar el expediente al despacho. salvo gue se trate de peticiones relacionadas con el mismo
termino o que requieran trémite urgente, previa consuita verbal del secretario con el juez, de la
cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudaré a partir del
dla siguiente al de la nofificacién de la providencia que se profiera. (...)." (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, como el recurso de reposicion fue interpuesto contra el auto inadmisorio de la
demanda, el término de subsanacion fue suspendido hasta fa notificacién del auto que lo
resolvid; y como la solicitud de adicién no suspende dicho término, se concluye que el actor
tenia hasta ei dia 13 de marzo de 2018, para subsanar. Pese a lo anterior, [a parte actora no
efectud las correcciones pertinentes.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, toda vez que no hubo pronunciamiento aiguno sobre
los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a lo previsto en los
articulos 169 numeral sequndo, y 170 del C.P.A.C.A.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,




REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE; BERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAEZ
RADNCADG: 15007 3332 005 201500087 00

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud de adicion formulada por el actor popular el dia 06 de marzo
de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accién Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE PAEZ , de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOM
W5R

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outo se notificé por Estado Electrdnico Nro, 13 de hoy 21
de morzo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

L)A/”

YULIETH YURANY NURNEZ BO!
SETETANID JUZGADD JUENTO ADIISTRATIND
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Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento oficio
allegado por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual se solicita requerir a la
entidad ejecutada con el fin de que cumpla con la obligacién en los términos ordenados dentro
del proceso de referencia (fl. 282),

Al respecto, se tiene que efectivamente dentro del proceso de la referencia se han surtido las
etapas correspondientes a la accion ejecutiva a fin de llevar a cabo la ejecucién de las drdenes
impartidas en sentencias proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo®, lo cual
ha llevado a dictar sentencia para seguir adelante con la ejecucion inicialmente por este
despacho el 2 de diciembre de 2015 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca e} 28
de abril de 2016. Igualmente obra en el expediente aprobacion de la liquidacién del crédito
mediante auto del 30 de junio de 2016 (fl. 207), asi como la correspondiente aprobacion de la
liquidacion en costas (fi. 210). Ademas, se evidencia que el Despacho ya llevd a cabo diversos
requerimientos a la ejecutada (fls. 234, 268) en procura de lograr el cumplimiento de las
providencias proferidas dentro del proceso ejecutivo de la referencia y mediante auto del 09 de
noviembre de 2017, se negd el requerimiento realizado por la parte demandante en otra
oportunidad pues cuenta con otros medios para hacer efectivas las érdenes (f1s.279-280).

Nuevamente y conforme a lo anteriormente expuesto, este despacho se atiene a las 6rdenes
impartidas en sentencias proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues se
encuentra que se han desplegado adecuadamente todas las etapas para la ejecucion de las
sumas adeudas por el ejecutado; por lo tanto, se ratifica que e} motivo de la solicitud resulta
“improcedente en la medida que el ejecutanite cuenta con otros instrumentos para hacer efectivas
las érdenes impartidas, por lo cual se disporidra negar lo pedido por ia parte actora.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tuzgado Quinto AdministrativeCzl
& del Circuito Judicial de Tunjo

NOTIFICACION POR ESTADO

El autn anterior se notifica por Estodo Electrénica Mo, 13 de hoy 21 de marzo de
2813, siendo las 8:00 A M. y 1 publicé en el portal Web de ka rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SEOAETARTA TUZGADR GTINTC ARMINISTRATIVD

! Articulo 297 Ley 1437 de 2011 Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo;
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia Jurisdiccion de 10 contencioso administrativo, mediante 1as cuales se condene
a una antidad pablica al pago de sumas dinerarias.
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la
procedencia del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF contra la Fundacién Universal
de Servicios Integrales “FUSI”, Corporacion Alianza Caribe- Fundacién Camino a la
Prosperidad “FUNCAPRO" y el Departamento De Boyaca, considerando que este Despacho
no es competente para avocar conocimiento de las presentes diligencias en atencion a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, a través de apoderado
judicial presenta demarida ejecutiva para que se libre mandamiento de pago en contra de la
Fundacion Universal de Servicios Integrales ‘“FUSI", la Corporacidon Alianza Caribe, la
Fundacion Camino a la Prosperidad *FUNCAPRO” y el Departamento De Boyaca,
presentando como titulo ejecutivo la copia de la sentencia proferida en (nica instancia por el
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Tunja el dia 19 de mayo de 2014
{fis.37-39).

Ahora bien, el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

‘Art. 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la junsdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
lurisdiccion, seré competente el juez que profiri6 fa providencia respectiva

(.)

De igual manera, el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

‘Art. 104.- De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademés de Io dispuesto en la
Constitucion Politica y en las Leyes Especiales, de las controversias y litigios originados en
aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
adminisirativa.

Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

(.)

6. Log ej_fecuﬁvos derivados de fas condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte

una entidad pablica; e iguaimente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

(...)”
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Por su parte, el articulo 306 del C.G.P. prevé:

“EJECUCION. Cuando Ia sentencia condene al pago de una suma de dinero, a ia entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debersd solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a contintiacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. (...}"

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte actora interpuso demanda ejecutiva
con el proposito de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de la Fundacién
Universal de Servicios Integrales “FUSI", Corporacion Alianza Caribe- Fundacién Camino a
la Prosperidad “FUNCAPRO” y el Departamento De Boyaca por las obligaciones
reconocidas en la sentencia proferida en unica instancia por el Juzgado Municipai de
Pequefias Causas Laborales de Tunja el dia 19 de mayo de 2014 dentro de! Proceso
radicado bajo e! No. 150014105001201200019500, de forma que, de conformidad con la
normatividad trascrita este Despacho no es competente para dar tramite a la demanda, toda
vez que la ejecucion de la sentencia debe solicitarse directamente ante el juez que la
profirid, para que ante esa autoridad se adelante el tramite correspondiente.

En vista de que el Juzgado de Pequefias Causas Laborales de Tunja fue suprimido, se
procedera a remitir el expediente los Juzgados Laborales del Circuito de Tunja (Reparto),
por ser la jurisdiccion que profirié la sentencia que configura el titulo ejecutivo dentro del
proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDO. En firme la presente providencia, por secretaria REMITIR en forma inmediata
las presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el
expediente sea enviado al Juzgados Laborales del Circuite de Tunja (Reparto), por ser la
autoridad competente para conocer del presente asunto conforme a la parte motiva de esta
providencia.
TERCERO. Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

Juzgado Quinto Administrativo Oral del

El auts anterior se notified por Esteda Electrdnico No. 13 de hoy 21 de marzo de
2018, sienda lgs 8:00 A.M. ¥ se public en elportal Web de la rama judiciol

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SECAETARTS JUZGAD DUINTE SDRINISTRATIVD

VA
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Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendc en conocimiento: i) memoriales
presentados por la apoderada de Ecopetrol (fl.217-220 y 230-235); ii) constitucién de titulos
judiciales visible a folios 236. Al respecto el despacho realiza las siguientes precisiones:

El memorial presentado por la apoderada de Ecopetrol (.217-220), pone de presente los
siguientes depésitos judiciales:

1. Deposito judicial numero 415030000406125 por valor de $11.065.755 del 6 de
marzo de 2017 correspondiendo al 50% de Ia condena impuesta en segunda
instancia.

2. Depésito judicial numero 415030000429157 por valor de $22.122.445 del 1 de
marzo de 2018 correspondiendo al 50% de la condena en abstracto y costas
aprobadas mediante auto de fecha 18 de enero de 2018.

3. Depésito judicial numero 415030000428349 por valor de $534.000 del 15 de febrero
de 2018 correspondiendo al 50% de los honorarios de la perito Sandra Milena
Morales

El memorial presentado por la apoderada de Ecopetrol (fl.230-235), pone de presente los
pagos efectuados a los auxiliares de la justicia:

1. Peritc Juan Bautista GONZALEZ Garavito (Adajup-Boy-Cas SAS) por valor de
$264.300 por concepto de honorarios girados a través de transferencia bancaria,
con una retencion de $66.000.

2. Depésito judicial numero 415030000428349 por valor de $534.000 del 15 de febrero
de 2018 correspondiendo al 50% de los honorarios de [a perito Sandra Milena
Morales

El despacho, una vez revisado el expediente encuentra las siguientes sumas pendientes a
cargo de Ecopetrol:

Condena en abstracto (fl. 199-202) $ 21.506.443
Costas del proceso (fl. 1414) $ 601.900
Costas por condena en segunda instancia recurso (.905 y 1415)% 616.000
Gastos honorarios perito Sandra Morales $ 600.000
Gastos honorarios perito Adajup-Boy-Cas SAS $ 300.000

De lo anterior, el despacho, encuentra que las sumas corisignadas y probadas por Ecopetrol
fueron por concepto de: las agencias en derecho impuestas en segunda instancia por
recurso, el 50% de la condena en abstracto, el 50% de los honorarios de la peritc Sandra
Milena Morales Ruiz, y el pago realizado a ADAJUP BOY-CAS S.AS. por honorarios.
Faltando a cargo de Ecopetrol la suma de $601.900 por concepto del 50% de las costas del
proceso aprobadas con auto del 18 de enero de 2018 (fl.1414).

Respecto al Depésito judicial numero 415030000406125 por valor de $11.065.755 del 6 de
marzo de 2017 correspondiendo al 50% de la condena impuesta en segunda instancia,
este despacho ya lo tuvo en cuenta y ya fue retirado por el apoderado del demandante.
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En consecuencia el despacho ordena la entrega del depdsito judicial numero
415030000429157 por valor de $22.122.445 a nombre del apoderado del demandante el
doctor José Heriberto Fuentes Ortega identificado con C.C. No.7.168.629 de Tunja. De igual
manera se ordena la entrega del depésito judicial numero 415030000428349 por vaior de
$534.000 a la perito Sandra Milena Morales Ruiz identificada con C.C.1.049.604.393 en
calidad de perito posesionada en el proceso de la referencia.

En cuanto a la constitucion del titulo judicial visible a folio 1394 con numero
4150300004343365 por la suma de $308.000 de fecha 14 de agosto de 2014 siendo
consignante Ecopetrol S.A. por condena impuesta en segunda instancia (1.804) y teniendo
€n cuenta que en el proceso no obra constancia de elaboracion y entrega de este titulo, el
despacho ordena la entrega de este depésito judicial al apoderado del demandante el
doctor José Heriberto Fuentes Ortega identificado con C.C. No.7.168.629 de Tunja.

Revisado el expediente se observa que a la fecha no se ha realizado la conversion del titulo
judicial consignado por Unién Temporal Poliducto Andino por la suma de $296.645 por
concepto de honorarios del perito ADAJUP BOY-CAS S.A por parte del Juzgado Tercero
Administrativo de Tunja ordenado en auto de fecha 15 de diciembre de 2015, por tal razon
se ordena por secretaria requerir al Juzgado Tercero Administrativo de Tunja para que
realice la conversion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena la entrega de los dep6sitos judiciales numeros 415030000429157
por valor de $22.122.445 y 4150300004343365 por la suma de $308.000 a nombre del
apoderado de los demandantes el doctor José Heriberto Fuentes Ortega identificado con
C.C. N0.7.168.629 de Tunja. Por Secretaria elabérese la orden de pago correspondiente.

SEGUNDO. Se ordena la entrega del depésito judicial nimero 415030000428349 por valor
de $534.000 a nombre de Sandra Milena Morales Ruiz identificada con C.C.1.049.604.393,
Por Secretaria elaborese la orden de pago correspondiente.

TERCERQO. Se requiere a Ecopetrol S.A. realizar la respectiva consignacion del 50% de las
costas del proceso aprobadas con auto del 18 de enero de 2018, por la suma de $601.900.

CUARTO. Se ordena por Secretaria oficiar al Juzgado Tercero Administrativo de Tunja
realizar la conversion solicitada en auto de fecha 15 de diciembre de 2015 por valor de
$296.645 perteneciente al proceso de ia referencia.

Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad def Circuito Judicial de

Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El cuto anterior se natificd por Estado Electrénico Nro. 13 de hoy 21 de
marzo de 2018 n el portal Web de la roma Judicial, sienda las 8:00
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