Z7

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGDA YURANY CASTILLO
DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2016-00102-00

De acuerdo con el informe secrefarial que antecede, se indica que el apoderado de la parte
accionante no ha tramitado el emplazamiento de las sociedades ESPECIALIDADES TECNICO
CIENTIFICAS PARA LABORATORICS S.A.S, SERVINTEGRALES OUTSOURCING SAS vy
SOCIEDAD ALTA EFECTIVIDAD EN PERSONAL LTDA, el cual fue ordenado en providencia del
17 de mayo de 2017, teniendo en cuenta que las personas juridicas atrds mencionadas fueron
vinculadas en el presente asunto en calidad de litisconsortes necesarios.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario por el Despacho requerir a 1a parte actora, para
que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto cumpla con la carga
procesal antes sefalada para efectos de tramitar el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Requerir a la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, cumpla con la carga impuesta y realice el emplazamiento de las sociedades
ESPECIALIDADES TECNICO CIENTIFICAS PARA LABORATORIOS S.A.S, SERVINTEGRALES
OUTSCURCING S.A.Sy SOCIEDAD ALTA EFECTIVIDAD EN PERSONAL LTDA.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de almacenamiento
virtuai de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé per Estada Electrénico No. 27 de hay 22 de junio de 2018,
siendo las 8:00 AM. y se publicd enel portai Web de laramo judicial

W

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA TH2GATO DIINTO ADMINISTAATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANIBAL ORJUELA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TURMEQUE Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-20160-00115-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 25 de mayo de 2018 (fls.610-629), es de caracter
condenatorio y contra ésta el MUNICIPIO DE TURMEQUE interpuso recurso de apelacion (fls.632-
634), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C. A, previo
a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién, se procedera a fijar fecha para la realizacion
de la audiencia de conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el proximo jueves doce (12) de julio de 2018, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.),
como fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacion, la cual se ilevard a cabo en la Sala
de Audiencias B1-7.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conservaregistro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de almacenamiento
virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufio

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifics por Estado Electrdnico No. 27 de hoy 22 de junio de 2018,
siendo las 8:00 AM. v se publicd en el portal Web de fa rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRRTARIA TUZGAN0 QITNTO ARHINISTRATIVA

T ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

C_uando ef _fa.'fo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debers
citar a audiencia de concilacion, que deberd celebrarse anltes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria.
<i el apelante no asiste a la audlencia, se declarard dosierio el recursc...”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILBERTO ORTIZ SICACHA .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 005 201700118 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial presentado por la apoderada judicial de la parte demandante obrante a folio 121 del
expediente, por medio del cual solicita se le expida la primera copia de la sentencia que presta
mérito ejecutivo y fotocopias auténticas para las entidades correspondientes.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

Autorizar la expedicion de las copias auténticas solicitadas por la apoderada de la parte
demandante.

Para tal efecto, la parte interesada debera consignar las expensas de que trata el Acuerdo
PSAA16 —~ 10458 del 12 de febrero de 2016, en la cuenta de Aranceles, Emolumentos y
Costos No. 3—-082-00~-00636-6, Convenio 13476 del Banco Agrario, y allegar las fotocopias
pertinentes de las piezas procesales, asi como el recibo por medio del cual se compruebe la
consignacion correspondiente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtuai de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

z

wsr

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

+
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notificd por Estado Flectrénico Nre. 27 de hoy 22
de junia de 2018, sienda las 8:00 A.M,

Ly\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUEGADD QUENTO AUMENISTRATIVO

Kord




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON FREDY SARMIENTO SANTOS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001 3333 005 201800138 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la
admisién de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los
anexos que deben acompararse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior JHON FREDY SARMIENTO
SANTOS, a través de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N0.2017-73527 de 20 de noviembre de 2017,
proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio del cual se le negé
el reajuste del porcentaje de la partida de subsidio familiar que se le viene liquidando
en la asignacion de retiro.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene a la entidad demandada a reajustar el porcentaje de la
partida de subsidio familiar que se le esta computando en la asignacion de retiro, esto
es, del 18,75% al 62,5% de la asignacién basica. Porcentaje que tenia reconocido al
momento del retiro del servicio activo. Se ordene el pago efectivo e indexado de los
dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre el reajuste solicitado y las
sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro hasta la fecha en que sea
reconocido el derecho precitado. Se ordene a la entidad demandada pagar los
correspondientes intereses moratorios, ast como las costas procesales y agencias en
derecho.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto
administrativo de caracter particular y concreto que define una situacion juridica
respecto del actor, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma
juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. L a presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la concifiacion” extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que' se formulen
prefensiones refativas a nuhdad con restablecimiento del derecho, reparac:on directa
v confroversias contractuales. .




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC 2
DEMANDANTE: JHON FREDY SARMIENTQ SANTQS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADIGADO: 150071 3333 005 201800138 66

Asuvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibifidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
framite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el Despacho que con la demanda no se allegd la constancia de que trata el
aiticulo 2° de la Ley 640 de 2001, con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad
sefialado.

Pese a lo anterior, el Despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de la
conciliacién prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, quien en providencia de 1° de septiembre
de 2009, con ponencia del Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso
radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidio la accién de tutela
interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN?, concediendo el
amparo al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, para lo cual
recalco la importancia frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso
administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliacién en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como
sucede con el derecho a la pensién.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes. ‘

En este caso la demanda fue presentada el 12 de junio de 2018 (fl.21 Vto.), fecha
para la cual la cuantia maxima en primera instancia es de $39.062.100. La estimada
por la parte actora, de conformidad con el artticulo 157 del C.P.AC.A., es de
$11.212.968 (fls.18-19), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefiala que la competencia territorial
en [os asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Asi pues, éste Despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud
de lo senalado en la certificacion obrante a folio 26 del expediente, suscrito por la
Coordinadora del Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, en donde se indica que la Ultima unidad donde prest6 sus
servicios ef demandante, fue en el Batallén de Infanteria No.1 General Simén Bolivar,
con sede en la ciudad de Tunja. "

' La accion de futela de Ja referencia fue interpuesta por el sefior ismael Moling contra el Juzgado Adminisirative de lbagué combo_el Tribunal
Administrath_xo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con ef requisito previc de fa conciiacién, £} Consejo de Estado cansiders que ios
accienados incurrieron en viciacién de los derechos de acceso a la administracion de Justicia y debide proceso de Ismael Enrique Molina, motive
por el cual decrets su amparo y se dejd sin efectos les providencias cuesfionadas.
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b} De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior JHON
FREDY SARMIENTO SANTOS afectado por la decisién que le niega el reajuste de la
asignacion de retiro con el porcentaje de la partida de subsidio familiar que se le venia
reconociendo al momento del retiro del servicio activo (f.3).

Otorga poder debidamente conferido al Abogado ALVARO RUEDA CELIS,
identificado con cédula de ciudadania No.79.110.245 de Fontibén, y portador de la
T.P. No.170.560 del C.S.J., (fl.1).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el Acto administrativo acusado, Oficio No.2017-
73527 de 20 de noviembre de 2017, expedido por la Coordinadora del Grupo Centro
Integrai del Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, no sefiald
la procedencia de recurso alguno contra dicha decisién, en consecuencia, la
proposicion juridica se encuentra completa (fl.25).

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega el Oficio No.2017-73527 de 20 de noviembre de 2017, expedido por la
Coordinadora del Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares (fl.25), por medio del cual se niega el reajuste de la asignacién
de retiro del demandante, con el porcentaje de la partida de subsidio familiar que se
le venia reconociendo al momento del retiro del servicio activo.

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone
que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirifa contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; (...)"

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacién
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad
del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y
concepto de violacion asi como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la
cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de
correo electronico de la entidad demandada, del demandante, del apoderado de la
parte actora, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Adicionalmente se anexoé al escrito demandatorio el acto administrativo acusado, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda
para el traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y para el archivo del Juzgado.




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECHAENTOQ DEL DERECHC . 4
DEMANDANTE: JHON FREDY SARMIENTC SANTOS

DEMANDADOQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADICADO: 15001 3333 005 201800138 60

Se considera, por dltimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo
electronico enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la direccion de correo electronico de este Despacho que indica
“SENOR DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQO
ELECTRONICO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQ CERTIFICADO,
PROCEDERA DE IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO
. CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ

ELECTRONICO”, este Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia
y eficiencia que rigen los postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electrénico sin que se considere
necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de |la presente demanda.

Asi [as cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido
al efecto por el sefior JHON FREDY SARMIENTO SANTOS en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 812 del C.G.P.

Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C A.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la
cuenta No. 4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA
GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la
Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a [a notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias,
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

Advertir a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asj como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del
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funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del
C.P.ACA

Reconocer personeria al Abogado ALVAROC RUEDA CELIS, identificado con cédula
de ciudadania N0.79.110.245 de Fontibon, y portador de la T.P. No.170.560 del
C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wskr

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El arterior auto se notificé por Estodo Electrdnico Nro. 27 de hoy 22
de junic de 2018, siendo las 8:00 A.M,

> 4d

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETANID JGZCADD QUINTO ADMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TOMAS ARNULFO ROJAS PENA i

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

RADICADOC: 15001 3333 005 201700153 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacién presentado por el apoderado
de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho ei dia 29 de mayo de 2018,
por medio de la cual se negaron ias pretensiones de ia demanda (fls. 197-204).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la sentencia
de 29 de mayo de 2018, fue notificada en estrados el mismo dia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 202 del C.P.A.C.A. {f.204), quedando ejecutoriada el dia 14 de junio de 2018 — dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia- y el recurso fue interpuesto y sustentado el 31 de
mayg del afio en curso (fls.212-221).

En consecuencia, en cumplimiento de io establecido en el articuio 153 del C.P.A.C.A. que sefiala: “Los
Tribunales Administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y €l numeral primero del articulo 247 del
C.P.A.C.A. que sefiala: “1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la auforidad que profitio
fa providencia...”, el Despacho procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se
decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el dia 29 de mayo de 2018, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el sistema
de informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notifics por Estado Electrdnico Nro. 27 de hoy 22
de junio de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZCADD QUINTO AOMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: CARMENZA CELY HERNANDEZ - ELKIN FABIAN PARADA CELY
DEMANDADO: COMPARTA E.P.S.

RADICADO: 15001 3333 005 201400100 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento la respuesta
emitida por la Policia Metropolitana de Bogota.

Al respecto, se observa que mediante auto de 01 de julio de 2018 (fls.66-67), se requirié al Comandante
de la Policia Metropolitana de Bogota para que informara si se llevd a cabo el arresto del sefior José
Javier Cardenas Matamoros, en calidad de Representante Legal de Comparta EPS, conforme se
ordeno en providencia de 21 de marzo de 2018 (fls.22-28), confirmada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca mediante providencia de 03 de abril de 2018 (fls.36-40)

En respuesta al anterior requerimiento, el Patrullero John Jairo Raigosa Arango, Investigador Criminal
SIJIN Bogota (fl.69), informé entre ofras cosas, que las Unidades de Policia Judicial se trasladaron a la
sede de la EPS Comparta en Bogota en donde les manifestaron que el sefior José Javier Cardenas
Matamoros no se encontraba en las instalaciones debido a que labora y reside en la ciudad de
Bucaramanga en calidad de Gerente General de la entidad, desconociendo datos de su ubicacion. Por
lo anterior, solicita se requiera a la Policia Metropolitana de Bucaramanga a efectos de materializar la
captura del Representante Legal de la EPS Comparta.

Finalmente, solicita se le informe si se autoriza la insercion de la orden de arresto por desacato de
tutela, en la base de antecedentes judiciales de la Policia Nacional a fin de lograr su detencién en los
terminales y aeropuertos del pafs, como al momento en que se desplace por el territorio nacional.

En virtud de lo anterior, el Despacho ordena, por Secretaria, oficiar al Comandante de la Policia
Metropolitana de Bucaramanga para que haga efectivo el arresto por dos (2) dias del Representante
Legal del Comparta EPS, José Javier Cardenas Matamoros, identificado con cédula de ciudadania No.
80.408.709 de Bogota, de conformidad con lo ordenado por este Despacho en providencia de 21 de
marzo de 2018.

Junto con el oficio de requerimiento se debera remitir copia de la presente providencia, asf como de las
providencias de fecha 21 de marzo de 2018 (fls.22-28), y 03 de abril de 2018 (fls.36-40), esta Gitima
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Asi mismo, se ordena, por Secretaria, informar a la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol
- Seccional Bogota de la Policia Nacional, que este Despacho no autoriza la insercion en la base de
antecedentes judiciales de la Policia Nacional, de la orden de arresto por desacato de tutela del
Representante Legal del Comparta EPS, José Javier Cardenas Matamoros. Lo anterior, teniendo en
cuenta que dicha medida no se adopta ni es consecuencia de un proceso penal propiamente dicho.

Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacién Judicial
Siglo XX

Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Circuito Judicial de Tunja

WSR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auta se notificd por Estade Electrénico Nro. 27 de hoy 22
de junio de 2018, siendo los 8:00 AM.

7/\/‘

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ

SLCUTANTG THAN0 ATIATA A NN ATV




Fepiiblica de Colombia
Rama Judicial dei Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ CONSUELO ARDILA CARO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO No: 15001333 005 2012 00072-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento los
memoriales presentados por el apoderado judicial de la parte demandante, obrantes
a folio 397 y 398, a través de los cuales solicita se le expidan las copias auténticas
del auto que admitid la demanda, del auto que liquida y aprueba las costas, de los
poderes y sustituciones que se encuentran dentro del proceso de la referencia, con
destino a la entidad demandada.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. A la parte demandante se le autoriza la expedicion de las copias
auténticas del auto que admitié la demanda (fls.111-115), del auto que liquida y
aprueba las costas (fls.385-387 y 388) y de los poderes y sustituciones que se
encuentran dentro del proceso de la referencia (fls. 1y 191).

Para tal efecto la parte interesada conforme se establece en el Acuerdo PSAA16 —
10458 del 12 de febrero de 2016, debera allegar las fotocopias pertinentes y por
concepto de arancel judicial consignar al Convenio 13746 del Banco Agrario de
Colombia la suma correspondiente a $3.000 pesos ($100 pesos por folio) y allegar el
original de la consignacion junto con 3 copias de la misma.

Se autoriza a Claudia Liliana Hernandez Suarez, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.049.630.150 de Tunja para que retire las copias autorizadas.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo
Oral def Circuito Judicial de Tunjd

NOTIFECACION POR ESTADO ELECTRANICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénica Nro, 27 de hoy
22 de Junia de 2018, siendo Jas 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARRD JUZGADD (LINTI ADYINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA
DESPACHO

Conselo Supérior
de Ta Judicatiirea

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDISON DIOMEDES RICO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO No.: 15001 3333 005 201600119 00

Previo el informe secretarial que antecede, se encuentra que para el dia veintiséis
(26) de junio de 2018 se programé la audiencia para recaudar e incorporar las
pruebas decretadas dentro del proceso de la referencia (f1.675) y posteriormente la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca, a través de memorial
allegado via correo electronico solicita que la audiencia se realice via Skype en
virtud de que al Medico Ponente Daniel Gonzalez le es complicado asistir por
situaciones laborales programadas con anterioridad (f.680).

Atendiendo lo anterior y revisada la disponibilidad de la sala que cuenta con los
equipos tecnolégicos idéneos para la realizacion de audiencias de forma virtual, el
despacho accede a lo solicitado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Boyaca y en consecuencia, la audiencia de pruebas se llevara a cabo el proximo
miércoles veintiséis (26) de junio de 2018 a las nueve de fa maftana (9:00 a.m.)
en la Sala de Audiencias B1-2 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
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NOTIFICACION POR ESTADO

de la rema judicial

W

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

El auto anterior se notificd por Estada Electrdnica No. 27 de hoy 22
de junio de 2018, siendo las 8:00 A.M. v se publicd en el portal Web

SECNETARIA 10ZGADE OTINTO ADMINISTRATIVO

YULIETH YURANY NUREZ BOH@RQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
) COLPENSIONES '

RADICACION: 16001 3333 003 201700124 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en
conocimiento la contestacion de la demanda y el escrito de excepciones presentado por la
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES (Fls.89-97).

Teniendo en cuenta la modificacion hecha por el articulo 612 del C.G.P., encuentra el
Despacho que las excepciones fueron propuestas en témino, al ser presentadas dentro de
los diez (10) dias posteriores a la notificacién del auto que libra mandamiento de pago; de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 442 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 306 dei C.P.A.C.A.

Por lo anterior, este Despacho dispone que por Secretaria se corra traslado de las
excepciones propuestas a la parte ejecutante en los términos del inciso primero del articulo
443 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Por Secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|20

'

Juzgado Quinto Administrativo Ora

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l anterior auto se netifics por Estade Electrdnico Nro. 27 de hoy 22

de junic de 2018, siendo los 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARI0 JUZGABD QUINTO ANMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e - JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21} de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: MARLEN FUERTE FAUSTINO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 3333 006 201700178 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicion presentado
por la apoderada del Departamento de Boyaca (fl. 142) contra el auto del 24 de mayo
de 2018, notificado por estado electronico No.23 del 25 de mayo de ese mismo afio,
por medio del cual se ordent seguir adelante con la ejecucion a favor de la sefiora
MARLEN FUERTE FAUSTINO, en la forma indicada en el mandamiento de page de
fecha 08 de marzo de 2018.

l. DEL RECURSO

La apoderada judicial de la parte ejecutada mediante escrito radicado el 30 de mayo
de 2018 (fls.142), solicitd se revoque el auto de 24 de mayo de 2018, por medio del
cual este Despacho ordent seguir adelante con la ejecucion a favor del gjecutante,
atendiendo lo dispuesto en los articulos 440 y 442 del C.G.P.

Manifestd que interpone recurso de reposicion contra e! auto del 24 de mayo de 2018
a fin de que se revoque la decision de condena en costas y en su lugar se establezca
el porcentaje de la suma correspondiente de conformidad con el Acuerdo PSAA16-
10554, la cuai en esta instancia solo puede conocerse al momento de la liguidacion
dei crédito, resaltando que existe un error en la cuantia establecida en el despacho
dentro del auto que ordena la condena en costas la cual asciende a $30.451.522 tal y
como consta en el mandamiento de pago y en la demanda introductoria.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes
fl. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 08 de marzo de 2018 (fls.81-88), el Despacho libré mandamiento de
pago a favor de la sefiora MARLEN FUERTE FAUSTINQ, y en contra del
Departamento de Boyaca -, por la suma de $30.451.522 93 por concepto de capital-
prestaciones sociales ($5.422.268,14), aportes a seguridad social ($2.524.383,84),
indexacion ($6.758.114,57) e intereses moratorios ($15.746.756,38), derivados de la
sentencia proferida por este juzgado ef 21 de junio de 2010, modificada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia del 16 de abril de 2013.

A traves de auto del 24 de mayo de 2018 (fls. 123-126), se siguid adelante con la
ejecucion a favor de la demandante en los términos ordenados en el mandamiento de
pago del 8 de marzo de 2018, se condend en costas a la parte demandada ordenando
liquidarlas por secretaria y se fijaron las agencias en derecho en $800.000.




Con respecto a los elementos que conforman las costas la jurisprudencia de la Corte
Constitucional' siguiendo planteamientos de la doctrina nacional ha explicado que las
costas, esto es “aguella erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que
resulte vencida en un proceso judicial, estan conformadas por dos rubros distintos: las
expensas y las agencias en derecho. L.as primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de
apoderados. Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la
compensacion pos los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora,
aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion
directa de un profesional del derecho.

Ahora, el articulo 365 del C.G.P, con relacidn a la condena en costas sefala:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En ios procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en cosltas se sufetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resueiva
desfavorablemente e recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision gue
haya propuesto. Ademas, en los casos espaciales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se ie resueiva de manera desfavorable un incidente, ia
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nufidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio
de lo dispuesto en relacion con fa temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en fodas sus partes la de primera instancia se
condenard al recurrente en fas costas de la segunda,

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida
serg condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién.

6. Cuando fyeren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenars en
proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas
por partes iguales entre ellos.

7. Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de eifos se ies
reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidacionss.

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de st comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escrifas. Sin embargo
podran renunciarse después de decrefadas y en los casos de desistimiento o transaccion.
{Resaltado fuera del texio)

Con relacion al numeral resaitado es importante anotar que si bien el articulo 19 de la
Ley 1395 de 2010, que reformé el articulo 392 del C.P.C, autorizaba fijar la condena
de agencias en derecho en la misma sentencia o en el auto que resuelva la actuacion
gue dio lugar a la condena, lo cierto es gue esta norma fue derogada por el Codigo
Generatl del Proceso.

En ese orden, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 440 del
C.G.P., le corresponderia al despacho en el auto gue ordena seguir adelante la
ejecucion condenar en costas al ejecutado, comprendidas estas por las expensas y
las agencias en derecho, pero sin determinar el valor concreto de éstas Gltimas. En

' Sentencia C-089 de 2002. M.P: Edvardo Montealegre Lynett,




este sentido, resulta procedente la solicitud de la apoderada de ia parte demandada
en lo referente a no cuantificar en esta decision lo correspondiente a las agencias en
derecho, lo cual debe hacerse en una etapa posterior respetando los postulados
establecidos en el acuerdo de agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO. — Revocar el numeral TERCERO del auto del 24 de mayo de 2018 por
medio de la cual se ordené seguir adelante con la ejecucion a favor de la sefiora
MARLEN FUERTE FAUSTINO y a cargo del Departamento de Boyaca de
conformidad con o expuesto en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara
de la siguiente manera:

TERCERO.- Condenar en costas a la entidad ejecutada.

SEGUNDO. ~ Los demas numerales de ia parte resolutiva del auto del 24 de mayo de
2018, quedaran incélumes.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Adm
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTARQ ELECTRONICO

fl  Elanteriar auto se rotificé par Estada Electrnica Nro. 27 de hay 22 de
Junic de 2018, en el portal Web dz le rama Judigial, sienda lus 8:00

AM.
7w

YULYETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY IUAGADD QEINTD AIBDNTSITATIVE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: MARLEN FUERTE FAUSTING
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 3333 006 201700178 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial por medio del cual se
pone en conocimiento que se encuentra vencido el traslado del incidente de
exoneracion de costas (fl.3).

Mediante auto del 24 de mayo de 2018, este Despacho ordend sequir adelante con la
ejecucion a favor de ia sefiora Marlen Fuerte Faustino y se condené en costas a la
demandada. Inconforme con la condena efectuada la parte ejecutada promovié
incidente de exoneracién de costas de acuerdo a lo establecido en el articulo 440 del
C.G.P. (fi.1).

Conforme a lo antes expuesto, advierte el Despacho que la solicitud de incidente de
exoneracion en costas presentado por la parte demandada no esta expresamente
autorizado por el Cédigo General del Proceso, si se tiene en cuenta lo establecido en
el articulo 440 del C.G.P que sefala:

Cumplida la_obligacion_dentro del término sefialade en el mandamiento ejecutivo. se
condenara en costas al ejecutado, guien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del suto que las imponga, aue se le exonere de ellas si
prueba que estyve dispuesto a pagar antes de ser demandado v que el acreedor no se
alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no imopedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si ef ejecutado no propone excepciones oportunamente, ef juez ordenarad, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaldo de los bienes embargados y de los gue
posteriormente se embarguen, si fuete ef caso, o seguir adelante Ia efecucion para el
cumplimiento de las cbligaciones deferminadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. (Subrayado fuera del fexto).

Es decir, que si bien el Codigo General del Proceso autoriza la iniciacién de incidente
de exoneracion de costas cuando éstas son imputadas como consecuencia de
haberse cumplido la obligacién en el término sefialado en el mandamiento de pago, lo
cierto es que en este caso la interposicion del mismo lo adelantd la parte ejecutada
dentro de los tres dias de la decisidn que las impuso, pero del auto de 24 de mayo de
2018 (fls.123 a 126 cuademo principai) que ordend seguir adelante la ejecucion sin
que hubiera demostrado el pago respectivo en ios cinco dias que otorgé el
mandamiento de pago del 8 de marzo de 2018 (fis. 81-88 cuaderno principal). Razén
por la cual el Despacho considera que frente a la solicitud de incidente propuesta
procede el rechazo de plano de conformidad con lo dispuesto por el articulo 130" del
C.G.P.

! Adticulo 130. Rechazo de incidentes

J




Significa lo anterior, que conforme a lo dispuesto por el articulo 440 ser viable el
tramite de un incidente para la exoneracién de costas sdlo cuando la obligacion se
haya cumplido dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo. En este
evento, como se puede evidenciar en ei expediente, la entidad demandada no ha
cumplido con el pago de la obligacion, circunstancia que no permite la proposicion del
tramite incidental.

En consecuencia de lo anterior, este despacho

RESUELVE.
PRIMERO. Rechazar de plano el incidente de exoneracion de costas, propuesto
por la entidad demandada DEPARTAMENTO DE BQYACA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o .

LY

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral |
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADGO ELECTRONICO

El anterior auto se notifics por Estado Electrénico Nro, 27 de hoy 22 de
Jjurio de 2018, en el portal Web de fa rama Judicial, siendo las 8:00

AM.

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ i
SERELAREA JUGABD BLINTO ARYINTSTRATIVD i

El juez rechazara de pl{:mo i0s incidentes Gue no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera de término o
&n contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazara of incidente cuando no relina los requisitos formales.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO GOMEZ )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION
TERRITORIAL BOYACA y Otro

RADICADO: 15001 3333 004 201600138 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, por medio del
cual manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente:

“...altendiendo a la respuesta dada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, mediante Oficio UBTNJ-DSB-02121-C-2018, el que anexo a la presente, en
el cual se pide que se allegue el expediente completo con el fin de realizar el experticio,
le solicito al sefior Juez que requiera la practica de dicha valoracion Gnicamente con fa
historia clfinica y las valoraciones de psicologia y/o psiquiatria si existen, en
consideracion a que se torna suficiente con dichos elementos y atendiendo a que en
el expediente se debaten asuntos de indole juridico, que en nada afectan la decision
que pueda adoptar el perito.” (f1.494)

Al respecto, se observa que en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 08 de mayo
de 2018 (fls.330-332), se decretd la prueba pericial solicitada por la parte demandante,
razon por la cual mediante Oficié No.J5-0211-18 (fl.336) se solicité al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, efectuar dictamen pericial al sefior GUSTAVO
GOMEZ a fin de determinar la afectacién emocional padecida con ocasién de la
enfermedad laboral que o aqueja, asi como por ia situacién de haber sido despedido
de su trabajo como esmerilador en el Consorcio El Provenir — Miraflores.

En respuesta al anterior requerimiento, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Basica Tunja (f.504) informd a la apoderada judicial de la parte
demandante ¢ue para poder llevar a cabo la valoracion del sefior GUSTAVO GOMEZ
se hace imprescindible allegar “1. Expediente completo. 2. Historia Clinica completa. 3.
Vaforaciones de Psicologia y/o Psiquiatria si existen.” De igual manera, le informé que
dichos documentos son indispensables para la realizacidn de la pericia, y que una
vez allegados los mismos y surtido el proceso de tamizaje, se asignara fecha para
valoracion del demandante, la cual sera de acuerdo al orden de radicacion del caso y
agenda del perito.

Asi las cosas, se tiene que la prueba pericial fue decretada conforme lo solicitd la
apoderada de |la parte demandante (f.266), y de acuerdo con lo manifestado por el
Instituto de Medicina lLegal y Ciencias Forenses los documentos relacionados
anteriormente son imprescindibles e indispensables para poder llevar a cabo la
valoracion del accionante, razén por la cual, se considera improcedente la solicitud
efectuada por la apoderada de la parte actora, pues el Despacho no tiene la capacidad
o idoneidad para establecer cuales documentos o que informacion requiere el instituto
para poder llevar a cabo la valoracién del demandante, razén o fundamento por el cual
precisamente se accedid a decretar la prueba pericial ante el Instituto de Medicina
Legal, entidad competente o idénea por sus conocimientos para determinar la
afectacion emocional padecida por el sefior GUSTAVO GOMEZ. En consecuencia, el
Despacho niega la solicitud elevada por la apoderada judicial de |a parte demandante.




REFERENCIA; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO GOMEZ 2
DEMANDADO: NACION - MINISTERIC DEL TRABAJO — DIRECCION TERRITGRIAL BOYACA v Otro

RADICADQ; 15001 3333 604 201600138 00

Ahora, teniendo en cuenta lo anterior y que “Los gasfos procesales que genera la practica
de pruebas, correran a cargo de la parte interesada” (f1.331 Vto.), se dispone a cargo de
la parte demandante, remitir al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses copia
de los documentos por el solicitados y relacionados a folio 504 del expediente. Por
Secretaria, elaborar el correspondiente oficio remisorio.

Finalmente, a través del presente auto el Despacho pone en conocimiento de la
parte demandante el oficio de respuesta allegado por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Boyac3, visible a folio 529 del expediente, relacionado con el tramite
a realizar a efectos de realizar |a calificacion del sefior GUSTAVO GOMEZ.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

wsr

£l anterior auto se notific por Estado Electrénica Nro. 27 de hoy 22
de junio de 2018, siende las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETANG JUZGADD QUINT® AMISISTRATIVG




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja

Consefo Superior
de la Judicamra .

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIME ARMANDO GOMEZ BUITRAGOQ Y NUBIA CLEMENCIA
BOHADA GUARIN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RONDON Y OTROS

RADICACION N° 15001 3333 005 201800102 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial que pone en
conocimiento la devolucion realizada por la Empresa de Correos 4-72 del traslado
remitido a la Empresa Servicon SAS.

En primera medida, observa el Despacho que con relacion a la notificacién de los
demandados de conformidad con lo establecido en el auto admisorio del 03 de mayo de
2018, se encuentra que el traslado de la demanda y del auto admisorio dirigido a la
empresa demandada Construccion Obras y Servicios Servicon- SERVICONSTRU SAS
fue devuelto por ser dicha empresa desconocida en esa direccién (f1.99). Dicho traslado
fue enviado a fa Carrera 2 No.10-27 INT.1 de Cota Cundinamarca, nomenclatura
referida por la parte demandante (f.12) y es la misma que se evidencia como domicilio
de la empresa en el certificado de existencia y representacion legal de camara de
comercio (fl.31).

Como consecuencia de lo anterior el Despacho dispone:

1. Requerir a la parte demandante para que en un término de cinco (5) dias
contados a partir de |a notificacion por estado de la presente providencia informe
a este despacho si conoce otra direccion de domicilio distinta a las ya sefialadas
donde se pueda notificar a la empresa Construccion Obras y Servicios Servicon-
SERVICONSTRU SAS o manifieste desconocer su direccion de notificaciones.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de
Orafidad de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
E! aute anterior se notifics por Estedo Electrdnico Nro. 27 de hoy 22
de jurio de 2018 siendo fas 8:00 AM. publicado en el partal web de Ja

rame judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECBETARIA JUZCAND QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil diegiocho (2018)

REFERENCIA: . ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: GILBERTO OLIVERIO SAAVEDRA RIVERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
RADICACION: 15001 3333 005 2015-00182 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento oficio
aliegado por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual se solicita requerir a la
entidad ejecutada con el fin de que cumpla con Ia obligacién en los términos ordenados dentro
del proceso de referencia (fl. 219).

Al respecto, se tiene que efectivamente dentro del proceso de la referencia se han surtido las
etapas correspondientes a ia accion ejecutiva a fin de llevar a cabo Ia ejecucion de las 6rdenes
impartidas en sentencias proferidas por ia jurisdiccién de lo contencioso administrativo!, lo cual
ha llevado a dictar sentencia para seguir adelante con la gjecucion inicialmente por este
despacho e! 2 de diciembre de 2015 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 01
de noviembre de 20186. Igualmente obra en el expediente la liquidacion del crédito mediante auto
del 09 de febrero de 2017 (f.207), asi como la correspondiente aprobacidn de la liquidacién en
costas (fl. 209).

Conforme a lo anteriormente expuesto, este despacho se atiene a las 6rdenes impartidas en
sentencias proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues se encuentra que
se han desplegado adecuadamente todas las etapas para la ejecucién de las sumas adeudas
por el ejecutado; por lo tanto, se ratifica que el motivo de la solicitud resuita improcedente en la
medida que el ejecutante cuenta con otros instrumentos para hacer efectivas las 6rdenes
impartidas, por lo cual se dispondra negar lo pedido por ia parte actora.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
aimacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

{ del Circuito Judicial de Tunja

NOTIICACION POR ESTADO

rama judiciol

Juzgado Quinto Administrative Oral

El aute anterior se notificé por Estodo Flectrénica Mo, 27 de hoy 22 de
Jjunio de 2018, siendo ls 8:00 A M. v se publics en el portal Web de la

e

A AN
R

w A

YULIETH YURANY NUREZBOHORQUEZ

T Articulo 297 Ley 1437 de 2011; Para los efectos de este Codigo, constituyen tituio ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene
auna entidad pdblica al pago de sumas dinerarias.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES VARGAS CASTRO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001-3333-015-2017-00179-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencid el término para contestar demanda y la entidad demandada se pronuncio
sin proponer excepciones. -

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la
audiencia inicial el dia veintitrés (23) de julio de 2018 a las dos de la tarde (02:00
p.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Bloque 1
del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fuzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

Ei anterior auta se natificé por Estado Electrénico Nro. 27 de hoy 22
de junio de 2018, siendo ias 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECREETARID JEZCADD QUINTG ADMINISTRATIVE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho {2018)

REFERENCIA: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: RODRIGO CIFUENTES CASTANO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE ViAS y Otros
RADICADO: 15001 3333 005 201700080 00

En virtud del informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto de 19
de abril de 2018 (fls.301-302), se ordeno la notificacion por emplazamiento a la Constructora
Monterrey Ltda., Promotora Constructora S.A., Construcciones Urrego y Asociado SAS y al
seftor Jaime Goémez Ulloa, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 108 y 293 del
C.G.P. En el referido auto se establecié que era deber de |a parte demandante publicar el
correspondiente edicto emplazatorio, sin embargo, a la fecha, la parte actora no ha cumplido
con la carga impuesta.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
Requerir a la parte demandante para cumpla con la carga procesal impuesta en el numeral
segundo de la parte resolutiva del auto de fecha 19 de abril de 2018, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Ora
def Circuito Tudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notificé por Estada Electrénico Nro. 27 de hoy 22
de junio de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SUCRETARID JUZGADO GUINTO ADNINISTHATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mit dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: PROCESOQO EJECUTIVO (Subsiguiente)

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA DIAZ CASTANEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENAVISTA
RADICADO: 15001-3333-005-2015-00011-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que la parte demandante, subsana
la los defectos indicados en el auto anterior.

Revisada la demanda, observa el Despacho que el demandante pretende se libre mandamiento
ejecutivo a favor suyo y en contra del MUNICIPIO DE BUENAVISTA por sumas de dinero
derivadas de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuite de Tunja
el dia 6 de diciembre de 2016, la cual cobré ejecutoria el 13 de enero de 2017.

Teniendo en cuenta que la competencia funcional esta radicada en este Despacho, se dispone
resolver sobre su admision o rechazo, de conformidad con el articulo 306 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de pago
solicitado, en ejercicio del proceso ejecutivo subsiguiente y a través de apoderado judicial, por
GLORIA ESPERANZA DIAZ CASTANEDA en contra del MUNICIPIO DE BUENAVISTA, por las
siguientes obligaciones:

“2. Librar mandamiento de pago a favor de GLORIA ESPERANZA DIAZ CASTANEDA y en contra de
MUNICIPIO DE BUENAVISTA, entidad gjecutada, para que en los términos indicados en la sentencia
de fecha 06/12/20186, proferida por su despacho, proceda al pago de las obligaciones contenidas en
fa aludida providencia, asi:

Por fa suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS M.CTE ($1.959.492) por concepto de aportes a pension durante los
siguientes periodos del 07 de febrero de 1993 al 30 de noviembre de 1993, def 1 de febrero de 1994
al 30 de noviembre de 1994, del 1 de febrero de 1995 al 30 de noviembre de 1995, del 1 de febrero
de 1996 al 30 de septiembre de 1996 y def 1 de febrero de 2002 al 30 de noviembre de 2002

Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y
UN PESOS M.CTE ($4.134.151) por concepte de indexacién, de conformidad con el art. 187 del
CPACA.

Para una SUMA TOTAL SEIS MILLONES NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS M.CTE ($6.093.044)

3. Ordenarle a fa ejecutada que en término de cinco (5) dfas proceda al pago total de fas obligaciones
contenidas en la sentencia proferida por su despacho, con los infereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda, de conformidad con el art. 431 del C.G.P.

4. REQUERIR a la entidad ejecutada que de cumplimiento inmediato a fa(s) sentencia(s) judicial (es),
advirtiéndole, las consecuencias de cardcter penal, disciplinario, fiscal y patrimonial, que trae el
incumplimiento, segtin fo dispuesto en el articulo 192 def C.P.A.C.A.

5. Condenar en costas a la entidad ejecutada, tal y como lo dispone el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, y demas nonmas concordantes del
Codigo General del Proceso.” (fl.141)




1. Términos en que se propone la accidn.

Se sefiala en la demanda que el dia 6 de diciembre de 2016, el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Tunja profirid sentencia ordenando al MUNICIPIO DE BUENAVISTA, pagar los
aportes pensionales gue corresponden al tiempo de servicios que la demandante laboréd para
ese ente territorial en calidad de docente, bajo ia modalidad de 6rdenes de prestacion d servicios.

Que la demandante radicé solicitud de cumplimiento del fallo el dia 7 de julio de 2017, sin que
hasta el momento se haya cumplido el fallo por la entidad demandada, por lo que inicia la
gjecucion, con base en lo sefialado en los articulos 192 y 297 del CPACA.

A folio 143 del expediente, obra el poder otorgado por la representante tegal de la ASOCIACION
JURIDICA ESPECIALIZADA al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.176.000 de Tunja, y portador de la T.P. No. 285.116 del C. S.
de la J. De igual forma, a folio 2 y 3 del expediente, aparece el contrato de mandato suscrito
entre ta seffora GLORIA ESPERANZA DIAZ CASTANEDA y la ASOCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA, para que esta persona juridica represente judicialmente a la demandante. Al
apoderado le fue reconocida personeria para actuar en el auto que inadmite ia demanda.

A folios 120 a 128, se encuentra el original de la sentencia proferidas por éste Juzgado el dia 6
de diciembre de 2016, dentro del presente proceso, mediante el cual se ordena a la demandada
cancelar los aportes a pension causados durante el tiempo que la actora labord para el municipio
de Buenavista bajo 6rdenes de prestacion de servicios, los cuales debia consignar a favor de
la demandante en el fondo de pensiones donde estuviese afiliada, junto con los rendimientos
financieros y la indexacion causada, teniendo como salario base para liquidar el aporte
pensional, el valor de las OPS.

A folio 138 del expediente, obra constancia expedida por ia Secretaria de éste juzgado, en la
cual se indica que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, cobrd ejecutoria el dia 13 de enero
de 2017, a las cinco de la tarde,

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran los
siguientes aspectos:

» Caducidad.
» Requisitos del titulo ejecutivo.
» Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

2. Caducidad.

Teniendo en cuenta que la sentencia que se ejecuta en este proceso, se profirié bajo ia vigencia
de la Ley 1437 de 2011, se debe decir que la caducidad de la accién gjecutiva, se rige por lo
sefialado en el articulo 164 del C.P.AC.A. que dispone que la demanda debera presentarse
dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de |a exigibilidad de Ia obligacion contenida
en ella.

Por su parte, el articulo 192 del C.P.A.C.A. dispone que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta jurisdiccion, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de ia sentencia la
entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de ia gjecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 10 meses, dentro de los cuales la entidad accionada debera
cumplir con el pago de las obiigaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no puede
ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligacion se hace exigible y es a partir de
alli cuando comienza a contar !a oportunidad de 5 afios para demandar la ejecucion de la
obligacion,

Asi las cosas, se advierte que en e presente caso no operé el término de caducidad de la accion
ejecutiva al tenor de lo sefialado en el literal k del numeral 2° del articulo 164 del CP.ACA,




toda vez que la sentencia cobro6 ejecutoria el 13 de enero de 2017, luego a partir del dia
siguiente deben contarse diez meses para que la obligacién sea exigible, periodo que vencié
el 14 de noviembre de 2017, es decir que a partir del dia siguiente comenzarian a contarse los
5 afios como termino para presentar la demanda ejecutiva, oportunidad que para el caso
venceria el 14 de noviembre de 2022,

La demanda fue presentada el dia 11 de mayo de 2018 (fl. 141), es decir, de manera oportuna
al tenor del articulo 164 del C.P.A.CA.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién clara, expresa
y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n) del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacién que aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La
obiigacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que la obligacion debia cumpiirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicién, previo requerimiento.

Es decir, s6lo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en el
juez de instancia, para la ejecucién de la obligacion dada su claridad y su condicién de expresa,
ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y posteriormente
proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

4. Elcaso concreto.

En relacion con ios requisitos de autenticidad respecto de los titulos ejecutivos, el Tribunal
Administrativo de Boyaca', con fundamento en los dispuesto en los articulos 114 y 244 del
C.G.P., y 297 del C.P.A.C.A., concluyd lo siguiente: i

"Conforme a lo anterior, se tiene que en materia de procesos ejecufivos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, cuando se trate de un titulo efecutivo complejo para efecto de librar
mandamiento de pago, se debera aportar los documentos en las condiciones formales exigidas,
de donde se exirae que solo las providencias que se utilizan como titufo gjecutivo, requerian de
fa constancia de ejecutoria, con el propésito de evitar que se cobre coercitivamente antes de los
previsto, es decir, que a diferencia de lo que establecia el C. de P.C.%; ya no se requiere incluso
que vaya inserla la anotacion de ser primera copia en las providencia, en tanto que jlos demas
documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo se presumiran auténticos. como es
el casg de fos actos administrativos, que no requieren del cumplimiento de lo establecido en la ley
para fas _providencias judiciales, més cuandg se trata de actos expedidos por una de las partes y
no de una auloridad judicial.” (Subrayado del Despacho)

1 Senfencia de 28 de octubre de 2015, Rad: 15001 3333 0005 20150040 00, Magistradia Ponente: Dra. Pafricia Victoria Manjarrés Bravo.
2Art 114 del C. G. del P,
3 Art. 115 numeral 2°
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En el presente caso, el titulo ejecutivo es la sentencia proferida por este Juzgado el 6 de diciembre de
2016, la cual dispuso lo siguiente:

“...PRIMERO.- DECLARASE la nulidad del Oficio No MB — DA — 2014 ~ 294 de 01 de julio de
2014 suscrito por el Alcalde del Municipio de Buenavista, por las razones expuestas en la parte
moftiva de la presente sentencia.

SEGUNDO.- DECLARASE que entre la sefiora GLORIA ESPERANZA DIAZ CASTANEDA,
identificada con C.C. No. 23494642 de Chiguinquird y el Municipio de Buenavista, existié una
refacion laboral del 01 de febrero al 30 de noviembre de 1993, del 01 de febrero al 30 de
noviembre de 1994, del 01 de febrero al 30 de noviembre de 1995, del 01 de febrero al 30 de
sepfiembre de 1996 y del 01 de febrero af 30 de noviembre de 2002, conforme quedd
establecido en la parte motiva de la presente senfencia.

TERCERO. ORDENESE al Municipio de Buenavista pagar y  [lrasferir las sumas
correspondientes a la cotizacién mensual por concepto de pensiones, mes a mes, con la
correspondiente indexacién y los rendimientos financieros certificados por la entidad
administradora de pensiones, a la entidad o empresa donde la accionante disponga y esté
vincufada entre los afios de 1993 a 1996 y 2002, solamente durante los meses de vigencia de
los contratos de prestacion de servicios, siempre que el pago no haya sido efectuado por fa
demandante al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Por el contrario, si los valores
fueron pagados por la demandante a través del correspondiente Fondo de Pensiones, los
aportes deberan ser devueltos a la actora, ...”

Por otra parte, la parte actora, aport6 la copia de la solicitud dirigida por el apoderado de la demandante
al MUNICIPIO DE BUENAVISTA, para que se efectué por la demandada el cumplimiento de los fallos
proferidos dentro del proceso No. 2015-00011. (fl.152-153).

Del examen de los documentos que obran en el expediente se corrobora la existencia de titulo
ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de obligaciones
para ambas partes, configurdndose asi una obligacién clara y expresa en cabeza del
MUNICIPIO DE BUENAVISTA.

Ei titulo ejecutivo esta contenido en la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2016, por el
Juzgado Quinto Administrativo de Tunja.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 164 dei C.P.A.CA, setiene
que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 10 meses con los cuales
cuenta la entidad ejecutada para cumpiir con el pago de las obligaciones a que fue condenada,
término en cuya vigencia no puede ser gjecutada judicialmente. Por lo tanto, en materia de
exigibilidad de las obligaciones derivadas de sentencias judiciales, el término descrito se impone
como una verdadera condicion suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobrd ejecutoria el
dia 13 de enero de 2017 (fl. 138), es decir que a partir del dia siguiente se contarian los diez
meses referidos como término para pagar, los cuales vencerian el 14 de noviembre de 2017,
fecha desde la cual los acreedores podian acudir a la ejecucion judicial del titulo ante e!
incumplimiento de pago por parte de la entidad demandada. Por tanto, para este Despacho la
obligacién reclamada es exigible.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho librara el correspondiente mandamiento de pago
conforme a las sumas solicitadas en la demanda, ordenando a la entidad demandada que
cumpla con las obligaciones derivadas de la sentencia, en las sumas suplicadas con la
demanda, por estar acordes con las Ordenes de Prestacién de Servicios que obran en el
expediente, asi mismo el pago se ordenara a nombre de la ejecutante y que el mismo se realice
a traves del Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR, conforme a la certificacion de
afiliaciéon que se allegd en el escrito de subsanacion de demanda.

Finalmente, como en estos asuntos la demanda no se puede presentar en el término del articulo
306 del CGP, para que sea notificado el mandamiento de pago por estado, se dispone que el




mismo sea notificado en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, para lo cual la parte
actora debera allegar las copias de la solicitud de mandamiento de pago y sus anexos, en medio
fisico y digital, para efectos de surtir la notificacién tanto a la entidad demandada, como ai
Ministerio Publico, carga procesal que debera cumplir en el término que se sefialara en la parte
resolutiva, para cancelar los gastos del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora GLORIA ESPERANZA DIAZ
CASTANEDA, en contra del MUNICIPIO DE BUENAVISTA, por las siguientes sumas de dinero:

» Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M.CTE ($1.959.492) por concepto de
aportes a pension causados desde el 1° de febrero de 1993 al 30 de noviembre de 1993,
desde el 1° de febrero de 1994 al 30 de noviembre de 1994, desde el 1° de febrero de
1995 al 30 de noviembre de 1995, desde el 1° de febrero de 1996 al 30 de septiembre
de 1996 y desde el 1° de febrero de 2002 al 30 de noviembre de 2002.

* Por ila suma de CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CIENTQ
CINCUENTA Y UN PESOS M.CTE ($4.134.151) por concepto de indexacién de las
anteriores sumas de dinero de acuerdo al articulo 187 del C.P.A.C.A., desde el dia en
que se hicieron exigibles los aportes y hasta el dia 13 de enero de 2017 (Fecha de
ejecutoria de Ia sentencia).

e Por los intereses moratorios causados sobre los aportes pensionales debidamente
indexados, intereses que deberan liquidarse desde el 14 de enero de 2017 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia) y hasta cuando se cumpla con el pago respectivo.

Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada verifique el pago
de la obligacién, el cual se deberd hacer en el FONDO DE P'ENSIONESNY CESANTIAS
PORVENIR a nombre de la demandante GLORIA ESPERANZA DIAZ CASTANEDA.

TERCERO. Se ordena al MUNICIPIO DE BUENAVISTA, que dentro del término sefalado en
el numeral anterior, realice las gestiones necesarias ante el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, para que le certifique el valor de los rendimientos financieros de los
aportes a pension a cargo del empleador y a favor de la demandante GLORIA ESPERANZA
DIAZ CASTANEDA, causados desde el 1° de febrero de 1993 al 30 de noviembre de 1993,
desde el 1° de febrero de 1994 ai 30 de noviembre de 1994, desde el 1° de febrero de 1995 al
30 de noviembre de 1995, desde el 1° de febrero de 1996 al 30 de septiembre de 1996 y desde
el 1° de febrero de 2002 al 30 de noviembre de 2002, Una vez los certifique el Fondo de
Pensiones, debera proceder a su consignacion conforme al numeral TERCERQ de la sentencia
de fecha 6 de diciembre de 2016,

CUARTO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIQ DE
BUENAVISTA, conforme lo prevén los articuios 197 y 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notifiquese por estado electrénico al ejecutante conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por ei articulo 612 del C.G.P.

\’3’,
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SEPTIMO.  Fijar la suma de la suma de SEIS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($ 6.500)
para ios gastos ordinarios del proceso, que debers ser consignada por el demandante en la
cuenta No. 4-1503-0-21056-0, Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 dei C.P.A.C.A.

En el término fijado anteriormente, la ejecutante debera allegar copias de la solicitud de
mandamiento de pago y sus anexos, tanto en medio fisico como digital, para efectos de surtir
la notificacién personal de la entidad demandada, como del Ministerio Publico, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERF ANO LOPEZ

i

@fufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto anterior se notifics por Estade Electrdnico No. 27 de hoy 22 de junio de 2018,
siendo las B:00 AM. y se publicé en el portal Web de la rama judiciol

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRRTARIA THAGADD OUTNTD AGMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA RUIZ CORREDOR

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADQO: 15001-3333-005-2017-00045-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
imposicion de la multa al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en su calidad de apoderada
judicial de la parte demandante, por inasistencia a la audiencia inicial levada a cabo el dia 3 de
mayo de 2018, dentro del proceso de la referencia.

Mediante providencia de fecha 20 de marzo de 2018 (fl.148), notificada por estado electrénico No
13 del 21 de marzo de esta misma anualidad, se sefialé el dia 3 de mayo de 2018 a Ias dos de la
tarde (2:00 p.m.) como fecha para Ia reaiizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como se desprende del acta de la audiencia inicial, vista a folios 148 a 152 del expediente, el
apoderado judicial de la parte demandante no asistié a la misma sin que hasta el momento haya
presentado justificacion aiguna que excuse su inasistencia.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el articulo 180 del
C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podrén
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Piblico. {.)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia s6lo podrd excusarse mediante prueba siquiera
Sumaria de una justa causa.

(--)

El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de fos tres (3) dias
siguientes a la reafizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendran ef efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2} salarios minimos fegales mensuales vigentes.” (Resaltado del
Despacho)

Asi las cosas, de lo establecido por el articulo 180 dei C.P.A.C.A. frente al casc en concreto, el
Despacho concluye lo siguiente:

+ De conformidad con lo dispuestc en el numeral 3° dei articulo 180 del CPACA, la
justificacion de la inasistencia debera presentarse dentro de los tres dias siguientes a la
realizacion de la audiencia.

» La audiencia inicial se llevé a cabo el dia tres (03) de mayo de 2018(fl. 148), por lo tanto, el
apoderado de la parte demandante tenia hasta el 8 de mayo de 2018 para justificar su
inasistencia a la misma.

* El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA no ha presentado, hasta el momento,
justificacion por su inasistencia a la continuacién de la audiencia inicial,

» Es importante aclarar que el abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA actia en el proceso
como apoderado principal, sin que hasta el momento exista sustitucién de poder a otro




abogado, razén por la cual las facuitades y deberes que se derivan de ia representacion de
la parte que confirié contintan a cargo del apoderado principal.

En razon a io anterior, por no haberse presentado la justificacion de la inasistencia a ia continuacion
de la audiencia iniciai por el apoderado judicial de la parte demandante, se dara aplicacion a lo
estabiecido en el numeral 4° del referido articulo, ¥ en consecuencia, se impondra multa de dos (2)
salarios minimos iegales mensuales vigentes a ia apoderado del demandante, Abogado JAIRO
IVAN LIZARAZO AVILA.

La multa de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo No. 1117 de 28 de febrero
de 2001", sera cancelada a favor de la Nacion, dentro de un término de cinco (5) dias contados a
partir de la ejecutoria de la esta providencia.

En consecuencia de lo anterior el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - IMPONER al apoderado judicial de la parte demandante, Abogado JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con la cedula No. 19.456.810Q, y portador de la Tarjeta Profesional
No. 41.146 del Consejo Superior de Ia Judicatura, multa equivaiente a dos (02) salarios minimos
legales mensuaies vigentes, conforme lo establecido por el numeral 4° del articuio 180 del
C.PACA.

El sancionado puede ser notificado en ia direccién dada por el en la demanda para el recibo de las
notificaciones (fl.15) Calle 72 No. 9-55 Oficina 303 de Bogota, o a las direcciones de correo
electronico suministradas por el apoderado acoprescolombia@gmail.com (fl.15).

La anterior suma debera ser consignada a érdenes de ia Nacién en la cuenta del Banco Agrario No.
3-0070000030-4 denominada Multas y Cauciones, dentro de un t&rmino de cinco (05) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, término dentro del cual la sancionada debers allegar el
respectivo comprobante de pago de la multa impuesta.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de almacenamiento
virtual de este Despacho.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

@Hufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé per Estads Elecirénice No. 27 de hoy 22 de junic de 2018,
siendo las 8:00 AM. y e publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA UZGATO OUINTC ADMINISTRATIYO

! ACUERDO Ne. 1117 DE 2001 (Febrero 28) “Por el cual se reglamenta el recaudo por multas y cauciones prendarias consignadas a drdenes de los Despachos
Judiciales.” ARTICULO PRIMER O.- Las mullas que impongan las autoridades judiciales con base en el Codigo Penal, el Cadiga de Procedimiento Civil y disposiciones
complementarias, serdn canceladas & ardenes de la Nacion en la cuenta del Banea Papular No.030-00118-9, denominada DTN - multas y canciones - Consejo Superior
de laJudicatura, cddigo rentistico 5011-02-03, dentro del Plaza fijado por ¢l funcionario que las impuso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GACHANTIVA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00060-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacion de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisidn o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fis.17-20), se inadmitid la accion popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Gachantiva, por adolecer de los
siguientes defectos:

“De los hechos y pretensiones. Descendiendo af caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa
el Despacho imprecision y falta de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que el Municipio de Gachantivé vulnera “los derechos e infereses
cofectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones
indispensables y de atencion a la comunidad” (f1.1), lo cual a todas luces resulta ambiguo e indeterminado (...)

Iguaimente, se encuenira falta de precision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la "ejecucion de la evaluacion de la vulnerabifidad sismica™ y a la
‘ejecucion a corto plazo de estudios de vuinerabilidad sismica” y “ejecucion de intervenciones a las
edificaciones” (fi.1 Vio.)

Finalmente, debe decirse que
de los fundamentos faclicos de la demanda no se observan hechos determinados, pues el aclor sofo invoca fa
aplicacion de la norma de sismoresistencia (NSR-10) y hace referencia al supuesto agotamiento del requisito
previo, por o que se le solicita al actor popular, que subsane los acdpites de hechos y pretensiones de la
demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este efecto el acior deberd determinar con precision
¥ claridad las edificaciones o estructuras que en el municipio presentan problemas con la norma de sismo
resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que fodas construcciones de la entidad territorial se
ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado una evaluacion técnica de manera individual, de la cual
se pueda deducir la falta de aplicacion de fa norma de sismoresistencia (NSR-10)".

Del requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticion elevada por el accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisifo de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion y doctimentos lo cual no guarda refacion con la soficitud de
adopcion de las medidas necesarias para la profeccion del derecho o inferés colectivo amenazado o violado. .. )"

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fl.20) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fis.21-24), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvid a través de auto de 01 de marzo
de 2018 que confirmd la inadmisién de la demanda de la referencia (fls.26-29) y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.32-33), solicitd la adicién del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resueita a través de auto de 20 de marzo que negd dicha solicitud y rechazé la demanda
(fls.35-38).

A través de auto del 15 de mayo de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca
se revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.53-57) a través del cual se rechazd la demanda
y el despacho a través de auto de 01 de junio de 2018 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 15 de mayo de 2018, le fueron concedidos al actor
3 dias para subsanar la demanda (fl.71).

El auto de 01 de junio de 2018 que obedece y cumple lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 05 de junio de 2018 (fl.71), es decir que el término que tenia el




actor para presentar escrito de subsanacion comenzé a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion de dicho auto esto es desde el 06 de junio de 2018 hasta el 08 de junio de 2018 y
el actor popular allegéd escrito de subsanacion a través de correo electrénico el dia 18 mayo
de 2018 (fls.59-60) dentro del término establecido en el auto de 01 de junio de 2018, razén por
la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos sefialados
en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacién de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado la
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de io
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante fa ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad (fl.59).

De lo anterior, se observa que el actor aumenté el ndimero hechos pero en esencia no los
modificd conforme a lo solicitado en el auto de inadmisién, pues en el escrito de inadmisién
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR-10 y los traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefialar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son ias que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicitd en el auto de inadmision de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

‘A.2.5.1 — GRUPOS DE USO — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de jos
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencién a la
comurnidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede ser trasladada
répidamente a un lugar altemo. Este grupo debe incluir:

(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados infensivos, salas de neonafos ¥/0 atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de fransporte,
centrales telefonicas, de telecomunicacicn y de radiodifusion, (¢) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de acronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de lineas vitates de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que confengan agentes explosivos,
tdxicos y dafiinos para el ptiblico, v () En el grupo 1V deben incluirse las estructuras gue alberguen plantas
de generacion eféctrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peafonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los liferales abocd
Y e del presente numeral.

A.2.5.1.2— Grupo lll — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende aguellas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un femblor para afender la emergencia
Y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las incluidas en el grupo V. Este grupo
debe incluir:

{a) Estaciones de bomberos, defensa civil, poficia, cuartefes de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencion de desastres, (b) Garajes de vehicuios de emergencia, (c) Estructuras y
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquelfas del grupo Il para las que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas ofras que la administracion municipal, distrital, departamental o nacional designe
como fales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribié el actor en la demanda y su subsanacién, de lo cual
sélo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacion general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacion el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefialé en el auto de inadmisién, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la accién popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos de!
presente caso en contra del Municipio de Tibang, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefiaid lo siguiente:

“lqualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, el actor se limité a sefalar
que los municipios accionados vulneran los derechos e interese colectivos relacionados con las estructuras
publicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, sin
establecer a qué estructuras se refiere, a, efectos de deferminar si las mismas pueden generar amenaza
o violacion del derecho invocado por el actor popular, todo lo contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacién al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segun las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

El Municipio de Gachantiva cuenta con una poblacion de menos de 3.000 habitantes' y segun
la categorizacion de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razon por ia cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccidon de derechos colectivos
relacionados con estructuras plblicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto a las pretensiones de ia demanda se evidencia que ocurrid lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacién ei actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccion a los derechos
colectivos a la seguridad plblica, ya que ni en la demanda ni en la subsanacién existe precisién
de la manera en que el municipio incurrié en una vulneracion a los derechos a la seguridad y
la prevencién de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmision respecto de la falta de precision en la formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El'actor popular en el acépite de hechos de la subsanacion de la demanda sefiala que presento
solicitud previa al municipio el 27 de febrero de 2018, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 61 y 62 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Gachantiva, donde solicita adopten las medidas necesarias
de proteccion del derecho a la seguridad publica y la prevencién de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad y solicita aliegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar la vulneracion ya referida,

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmision de la demanda; alli se dijo que la peticién elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacién previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacion con la solicitud de adopcion de las medidas
necesarias para la proteccidn del derecho o interés colectivo amenazado ¢ violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticion pues
transcribio en la primera peticion la frase “ef municipio adopte las medidas necesarias para la

' Resuttados ¥ proyecciones (2005-2020) def censo 2005». DANE. Archivado desde e/ onginal ef 23 de septiembre de 2015. Consultado el 1 de
mayo de 2015

2 Resolucion No.593 de 2017- Categorizacion De Departamentos, Distritos y Municipios-CT01 —Contadurla General de a Nacion-
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proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefiald en el
auto de inadmision, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticion, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticion
que medidas debfa tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsané el defecto ya que se limité nuevamente a mencionarle a la entidad
su obligacién de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio de Gachantiva ha
venido vulnerando el derecho colectivo a la seguridad pUblica y la prevencion de desastres
previsibles y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con lo dispuesto
en la norma de sismo resistencia NSR-10.

Elinciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacion previa como requisito
de procedibilidad para la proteccion de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, ef demandante
debe solicitar a Ia autoridad o al particular en efercicio de funciones administrativas gue adopte las
medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colective amenazado o violado. Si la
autondad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante ef juez..."

En el auto de inadmision de la demanda, el despacho considerd que la peticidn elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectud una solicitud de informacién y documentos, por tanto la
peticidn no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especffico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefialo:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefialo en el acapite anterior, la finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos v, por
esto, resulta imperativo gue se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse la renuencia de la administracion y justificarse /a puesta en conocimiento del asunto ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaitar gue no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad™?

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con la peticién que presenté con la
subsanacion de la demanda, pues alli le sefiala al ente territorial la obligacidén que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencién de la comunidad y
la obligacion de realizar la evaluacion sismica a dichas estructuras, pero no sefiala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando ia peticién formulada por el actor ante el
ente territoriai hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la horma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacion de la demanda no con ocasion del auto inadmisorio
de la demanda, pues con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vuineracién del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccion.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefialé lo siguiente:

“De la lectura de la norma infiere el Despacho que el requisito introducido por la Ley 1437 de 2011 para el
ejercicio de las acciones populares tiene como finafidad permifir que la administracién actiie antes que
el asunto lfegue al juez, lo cual resulta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, en la
mayoria de los casos complgjo, y exige vanadas acciones de las auforidades, méxime cuando se trata de
la proteccion y conservacion del medic ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces que
conjuren los peligros o dafios que esta pueda suftir, segin los articulos 79 y 80 de fa Constitucion Politica.”

3 C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00857-01(AP), 9 Mar. 2017, G.P.: R. Cerrato
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El Consejo de Estado, Seccidn Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefiald lo siguiente;

“(..) De Io hasta aqui expuesto, resulfa claro para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento al
requisito previsto en e/ articuio 144 del CPACA, pues este es claro en establecer que ef requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccion del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a Ia presentacion de la demanda ¢ incluso, se le
debe oforgar a la administracion un término de 15 dias para qgue dé respuesta, lo que no ocutrié en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasion del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticion fueron presentados
un dia antes de que venciera el término para subsanar la demanda, tampoco se le oforgo el plazo previsto
en la ley para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefald lo siguiente:

“Atendiendo a lo expuesto, y a pesar de fa no concrecion def escrito, se podria pensar que el actor popular
dia cumplimiento al requisito de procedibilidad antes referido: no obstante, de conformidad con el inciso
tercero def articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacion de Ia accion popular, lo que no sucedié en el asunto en estudio, foda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tiban4, es decir, dicha reclamacion se presento con posterioridad a
fa radicacion de la demanda, por lo cual no se cumplié con el requisito aludido.” (Subrayado del

despacho).

En el presente caso, como la peticion aportada por el actor es del 27 de febrero de 2018 (fl.63)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.14), la peticion fue interpuesta
posteriormente a la presentacion de la accién popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con io ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.A C A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de ia Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE GACHANTIVA, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral dof
Circutto Judicial de Tunja

NOTIFICACTON POR ESTADQ ELECTRANICO

El anterior auto se retificd por Estado Electrénico Nro.27 de hoy 22
de junio de 2018, siendoe les 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUENTO ADMAISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE UMBITA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00049-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacion de ia demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisidn o rechazo de la demanda, previas Ias siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fis.18-21), se inadmiti6 la accion popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Siiva contra el Municipio de Umbita, por adolecer de los siguientes
defectos;

“De los hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concrelo, de Ja lectura del escrifo de demanda, observa
ef Despacho imprecision y falfa de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que el Municipio de Umbita vulnera “los derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras pablicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones indispensables
y de atencion a la comunidad” (fl.1), lo cual a fodas luces resulta ambiguo e indeferminado {...)

lgualmente, se encuentra falla de precision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la “ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica” y a la
‘ejecucion a corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sismica™ y "ejecucion de intervenciones a las
edificaciones” (fl.1 Vto.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos ficticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el actor soio invoca fa aplicacion de la nomma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor popular, que subsane
los acapites de hechos y prefensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este
efecto el acfor debera deferminar con precision y claridad las edificaciones o estructuras que en el municipio
presentan problemas con la norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
todas construcciones de fa entidad temitorial se ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir la falta de aplicacion de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)".

Del requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticion elevada por el accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos o cual no guarda relacién con la solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. . )"

Al actor Ie fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fi.21) vy
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fls.22-25), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvio a través de auto de 01 de marzo
de 2018 que confirmd Ia inadmision de la demanda de la referencia (fls.27-30) y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.33-34), solicité la adicion del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que negd dicha solicitud y rechazd la demanda
(fls.36-39).

A través de auto del 16 de mayo de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca
se revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.54-58) a través del cual se rechazé la demanda
y el despacho a través de auto de 07 de junio de 2018 en cumplimiento de io ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 16 de mayo de 2018, le fueron concedidos al actor
3 dias para subsanar la demanda (f.67).

El auto de 07 de junio de 2018 que obedece y cumpie lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 08 de junio de 2018 (f1.68), es decir que el término que tenia el




actor para presentar escrito de subsanacion comenzé a correr a partir def dia siguiente de la
notificacion de dicho auto esto es desde el 12 de junio de 2018 hasta el 14 de junio de 2018y
el actor popular allegd escrito de subsanacion a través de correo electrénico el dia 18 mayo
de 2018 (fls.60-61) dentro del término establecido en el auto de 07 de junio de 2018, razén por
la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos sefialados
en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popuiar.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacion de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio nc habia realizado la
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fi.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombianc de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vuinerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado ios estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad (f1.60).

De lo anterior, se observa que el actor aumento el nimero hechos pero en esencia no los
modificé conforme a lo solicitado en el auto de inadmision, pues en el escrito de inadmision
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 de!
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 vy los traslada a los hechos
1y 2 y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefalar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumpien con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicitd en el auto de inadmision de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece Io siguiente: R

‘A.2.5.1 — GRUPQS DE USQ — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de afencién a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede sertrasiadada
rapidamente a un lugar alferno. Este grupo debe incluir;

{a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencion de urgencias, {b) Todas
las edificaciones que componen aeropuerfos, estaciones ferraviarias y de sistemas masivos de transporte,
centrales telefonicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacidn y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos,
toxicos y dafiinos para el ptibkico, y (f} En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacion eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones lipificadas en los literales a, b, ¢, d
y e del presente numeral.

A.2.5.1.2— Grupo llf — Edificaciones de atencion a la comunidad — Esfe grupo comprende aquelias
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un tembior para atender la emergencia
Y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe incluir:

{a) Estaciones de bomberos, defensa civil, poficia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencion de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y
equipos de centros de atencion de emergencias, {(d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo If para las que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas ofras gue la administracicn municipal, distrital, departarmental o nacional designe
como fales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribi6 el actor en la demanda y su subsanacién, de lo cuai
solo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacién general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacion el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefiald en el auto de inadmision, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la accion popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tibana, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefiald lo siguiente: ‘

“lgualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, el actor se limité a seftatar
que los municipios accionados vulneran los derechos e interese colectivos relacionados con las estructuras
publicas, cuyo use clasifican como edificaciones indispensables y de afencion a la comunidad, sin
eslablecer a qué estructuras se refiere, a, efectos de determinar si las mismas pueden generar amenaza
o violacién del derecho invocado por el actor poputar, fodo lo contrario, generaliza los hechos para todos
fos municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacién al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segiin las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

El Municipio de Umbita cuenta con una poblacion de menos de 11.000 habitantes’ y segun la
categorizacion de los municipios este se encuentra en sexta categoria® razén por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccion de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor popuiar cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto a las pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrid lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacion el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefaladas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccion a los derechos
colectivos a la seguridad publica, ya que nien la demanda ni en Ia subsanacidn existe precisién
de la manera en que el municipio incurrié en una vulneracion a los derechos a la seguridad y
la prevencion de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmision respecto de la falta de precisién en la formulacién de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El actor popular en el acépite de hechos de la subsanacién de |a demanda sefiala que presento
solicitud previa al municipio el 01 de marzo de 2018, para el agotamiento del previo de Ia
presente demanda. A folios 62 y 63 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Umbita, donde solicita adopten las medidas necesarias de
proteccion dei derecho a la seguridad publica y {a prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar la vuineracion ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos enconframos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmision de la demanda; alii se dijo que la peticién elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de ia reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacién con ia solicitud de adopcion de las medidas
necesarias para la proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticién pues
transcribio en la primera peticion la frase “ef municipio adopte las medidas necesarias para fa

! Resuftados ¥ proyecciones {2005-2020) de! censo 2005». DANE. Archivado desde ef original el 23 de septiembre de 2015. Consuitado e 1 de
mayo de 2015.

2 Resolucién No.593 de 2017- Categonizacién De Departamentos, Distritos y Mutinicipios-CTO1 —Contaduria General de fa Nacién-
WWW.CONTADURIA.GOV.CO
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proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefiald en el
auto de inadmisién, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor ia transcribiera y fuera la pretensiéon que debiera formular en el derecho de
peticion, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticién
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsano el defecto ya que se limité nuevamente a mencionarie a la entidad
su obligacion de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras. de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto dei municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio de Umbita ha venido
vulnerando el derecho colectivo a la seguridad pubiica y ia prevencion de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se estad cumpiiendo con lo dispuesto en la norma
de sismo resistencia NSR-10.

El inciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reciamacion previa como requisito
de procedibilidad para la proteccion de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

‘Antes de presentar la demanda para fa proteccion de los derechos e intereses colectives, el demandante
debe solicitar a Ja autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si (a
autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince (15) dias siguienies a la presentacién de la
solicitud o se niega a eflo, podrd acudirse ante el juez...”

En el auto de inadmision de la demanda, el despacho considerd que la peticién elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante ia alcaidia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectudé una solicitud de informacién y documentos, por tanto Ia
peticion no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especifico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefialo:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefial6 en el acépite anterior, la finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos y, por
esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcién de medidas, pues solo asi puede
advertirse Ia renuencia de la administracién y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad™

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con la peticién que presentd con ia
subsanacion de la demanda, pues alli le sefiala al ente territorial la obligacién que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencion de la comunidad y
la obligacion de realizar la evaluacion sismica a dichas estructuras, pero no sefiala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal- manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando la peticion formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy ¢lara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacion de la demanda no con ocasién del auto inadmisorio
de la demanda, pues con ia misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vulneracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccion. ' )

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefial6 lo siguiente:

“De la lectura de la norma infiere el Despacho que el requisito introducido por la Ley 1437 de 2011 para el
efercicio de las acciones populares tiene como finalidad permitir que la administracion actiie antes que
el asunto llegue al juez, lo cual resufta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, en la
mayoria de los casos complejo, y exige variadas acciones de las auforidades, méxime cuando se trata de
fa proteccién y conservacion del medic ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces que
conjuren los peligros o daifos que esta pueda sufiir, segin los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica.”

CE te 25000-23-41-000-2016-00957-G1(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato




El Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez., sefiald lo siguiente:

“{..) De lo hasta aqui expuesto, resulta claro para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento al
requisito previsto en ef articulo 144 del CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacién de la demanda e incluso, se ie
debe oforgar a la administracion un término de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocurrio en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasién del auto
inadmisorio proferide por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticion fueron presentados
un dia anfes de que venciera el término para subsanar la demanda, tampoco se ie otorgo ef plazo previsto
en la ley para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefialé lo siguiente:

“Atendiendo a lo expuesto, y a pesar de la no concrecién del escrito, se podria pensar que el actor popular
dio cumplimiento al requisito de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la preseniacion de Ia accién popular, lo que no sucedié en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tiband, es decir, dicha reclamacicn se presentd con posterioridad a
la radieacion de la demanda, por lo cual no se cumplié eon el requisito aludido.” (Subrayado del
despacho).

En el presente caso, como Ia peticién aportada por el actor es del 01 de marzo de 2018 (fl.64)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.14), la peticidén fue interpuesta
posteriormente a ia presentacion de la accién popular, razén por la cual se tiene .como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA. ‘

En consecuencia, como no se corrigio la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.-. Rechazar ia demanda presentada en ejercicio de la Accién Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE UMBITA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- Devoiver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartlda de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgade Quinte Administrative Oral dol
Cercuito Judicial de Tunja

NQTIFICACTION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se rotificd por Estado Electrdnico Nro.27 de hoy 22
de junic de 2018, siendo las 8:00 A.M.

L)/\/"

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECWETARED JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RAQUIRA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00058-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacién de la demanda; asi las cosas, procede el Despache a pronunciarse respecto
de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fis.17-20), se inadmitié la accion popular interpuesta

por Sergic Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Raquira, por adolecer de los siguientes
defectos:

“‘De los hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concreto, de la lectura del ascrito de demanda, observa
el Despacho imprecision y falfa de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que e Municipio de Réaquira vulnera "los derechos e Infereses colectivos
relacionados con las estructuras piblicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones indispensables
Y de atencion a la comunidad” (fl.1), lo cual a todas luces resulta ambiguo e indeterminado (...)

lgualmente, se encuentra falta de precisidn respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
coimo se observa se hace referencia a la “ejecucion de la evaluacion de la vuinerabilidad sismica” y a la
“ejecucion a corto plazo de estudios de vulnerabilidad sfsmica” y "ejecucion de intervenciones a las
edificaciones” (fl.1 Vio.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos facticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el actor solo invoca la aplicacion de la norma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotamiento del requisito previo, por fo que se le solicita al actor popular, que subsane
los acapites de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este
efecto ef actor debera determinar con precision y clanidad fas edificaciones o estruciuras que en ef municipio
presentan problemas con la norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
todas construcciones de la entidad ferritorial se ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir la falta de aplicacién de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)”,

Del requerimiento previo. Ahcra bien, en el sub judice se considera que fa peticion elevada por el acconante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una soficitud de informacion y docurnentas lo cual no guarda relacion con fa solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la profeccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado...)”

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fl.20) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fis.21-24), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvio a través de auto de 01 de marzo
de 2018 que confirmé la inadmision de la demanda de la referencia (fls.26-29) y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.32-33), solicitd la adicion del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que negd dicha solicitud vy rechazoé la demanda
(fls.35-38).

A través de auto del 16 de mayo de 2018 proferido por e! Tribunal Administrativo de Boyaca
se revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.53-57) a través del cual se rechazé la demanda
y el despacho a través de auto de 07 de junio de 2018 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 16 de mayo de 2018, le fueron concedidos al actor
3 dias para subsanar la demanda (f1.67). '

El auto de 07 de junio de 2018 que obedece y cumple lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 08 de junio de 2018 (f.68), es decir que el término que tenia el




actor para presentar escrito de subsanacion comenzé a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion de dicho auto esto es desde el 12 de junio de 2018 hasta el 14 de junio de 2018 y
el actor popular allegé escrito de subsanacién a través de correo electrénico el dia 18 mayo
de 2018 (fls.59-60) dentro del término establecido en el auto de 07 de junio de 2018, razén por
la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos sefialados
en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacién, que el actor popular realiza una ampliacion de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habfa realizado la
actualizacién necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de Io
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante ia ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vulnerabilidad
sfsmica, las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber iegal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad (fl.59).

De lo anterior, se observa que el actor aumentd el nimero hechos pero en esencia no los
modificé conforme a lo solicitado en el auto de inadmisién, pues en el escrito de inadmisién
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccién sismo resistente NSR-10 y los traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefalar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmisién de la
demanda.

El Regiamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece io siguiente:

‘A.2.5.1 — GRUPOS DE USQ — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencion a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede ser frastadada
répidamente a un fugar alterno. Esfe grupo debe incluir:

(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados infensivos, salas de neonafos Y/0 atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de transporte,
centrales telefdnicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergericia, (d)
Edificaciones de centrales de aperacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que confengan agentes explosivos,
foxicos y dafiinos para el publico, y (f En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacion eléctrica de emergencia, los fangues y estructuras que formen parie de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, pealtonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d
¥ e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo il — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende aguellas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para atender fa emergencia
Y preservar la salud y la segquridad de las personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe inciuir:

{a} Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencién de desastres, {b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estruciuras 1
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
cenfros de ensefianza, (e) Aquetlas del grupo If para las que el propiefanio desee confar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital, departamenital o nacional designe
como tales.”

Lo anterior es io mismo que transcribié el actor en la demanda Y su subsanacion, de lo cual
solo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacién general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacién e actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefialé en el auto de inadmision, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

L.a Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de ia accién popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tibana, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefialo lo siguiente:

“tgualmente, se advierte que dentro de los hechos de fas demandas analizadas, el aclor se limité a sefialar
que los municipios accionados vulneran los derechos e interese colectivos refacionados con las estructuras
publicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de alencién a fa comunidad sin
establecer a qué estruciuras se refiere, a, efectos de deferminar si las mismas pueden generar amenaza
o violacion del derecho invocado por el actor popular, todo lo contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacién al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segin las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

El Municipio de Raquira cuenta con una poblacion de menos de 15.000 habitantes’ y segun la
categorizacion de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razon por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas enla
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccion de derechos colectivos
relacionados con estructuras ptiblicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto a las pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacion el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos despiegar acciones de proteccion a los derechos
colectivos a la seguridad ptiblica, ya que nien la demanda nien la subsanacion existe precision
de la manera en que el municipio incurrié en una vuineracién a los derechos a la seguridad y
la prevencion de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmisién respecto de |a falta de precision en fa formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El actor popular en el acapite de hechos de la subsanacién de |a demanda sefiala que presento
solicitud previa al municipio el 27 de febrero de 201 8, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 62 y 63 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Raquira, donde solicita adopten las medidas necesarias de
proteccion del derecho a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar ia vulneracion ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmision de la demanda; alli se dijo que la peticién elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacion con la solicitud de adopcion de las medidas
hecesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticion pues
transcribié en ia primera peticion la frase “ef municipio adopte las medidas necesarias para la

! Resuitados Y proyecciones (2005-2020) dei censo 2005», DANE. Archivado desde ef original el 23 de septiembre de 2015. Consultado el 1 de
mayo de 2015. ’
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WWW.CONTADURIA. GOV.CO




proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado "que el despacho sefialé en el
auto de inadmisién, sin embargo cabe aciarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticién, pues ia misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticién
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsané el defecto ya que se limito nuevamente a mencionarle a la entidad
su obligacion de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio de Raquira ha venido
wvulnerando el derecho colectivo a la seguridad publica y la prevencién de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cu mpliendo con lo dispuesto en ia norma
de sismo resistencia NSR-10.

Elinciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacién previa como requisito
de procedibiiidad para la proteccion de derechos e interese colectivos establece io siguiente:

"Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e infereses colectivos, el demandante
debe solicitar a Ia autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopfte las
medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion denfro de los guince (15) dias siguientes a la presentacion de Ia
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez..”

En el auto de inadmisién de la demanda, el despacho considerd que la peticién elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectus una solicitud de informacion y documentos, por tanto la
peticion no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especifico
respecto de la cuai deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefialo:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en el acapite anterior, la finafidad del requisito de procedibifidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vuineracion o amenaza de derechos colectivos Y, por
esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcién de medidas, pues solo asi puede
advertirse la renuencia de Ia administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad?

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con la peticion que presentd con la
subsanacién de la demanda, pues alii le sefiala al ente territorial Ia obligacién que tiene de
mitigar un desastre frente a ias edificaciones indispensables y de atencién de la comunidad y
la obligacién de realizar la evaluacién sismica a dichas estructuras, pero no sefiala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando Ia peticion formulada por ei actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuraimente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de Ia presentacion de la demanda no con ocasién del auto inadmisorio
de ia demanda, ples con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y despiegar todas
las acciones para evitar que se configure la vulneracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccion. '

Al respecto el Despacho No.3 dei Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefialé lo siguiente:

*De Ia lectura de la norma infiere el Despacho que el requisito introducido por Ia Ley 1437 de 2011 para el
efercicio de las acciones populares tiene como finalidad pemnitir que fa administracion actie antes que
ef asunto Hegue al juez, lo cuaf resulta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, en la
mayoria de los casos complejo, y exige varadas acciones de las autoridades, maxime cuando se frata de
la proteccidn y conservacion del medio ambiente, que impone al Estado adopiar medidas eficaces que
conjuren los peligros o dafios que esta pueda sufrir, segun los articutos 79 y 80 de la Constitucion Politica.”

SCE 1e 25000—2341-000—2016—00957—01(AF’}, § Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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Ei Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefialo lo siguiente:

“{..) De lo hasta aqui expuesto, resulta claro para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento al
requisito previsto en el articulo 144 det CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a a presentacion de la demanda e inciuso, se le
debe oforgar a la administracion un término de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocurrié en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasién del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticidn fueron presentados
un dia antes de que venciera el término para subsanar la demanda, tampoco se le oforgd el plazo previsto
en la fey para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de Ia
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefiald lo siguiente: ‘

“Atendiendo a fo expuesto, y a pesar de la no concrecion del escrito, se podrfa pensar que ef actor popular
dio cumplimiento al requisito de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
Ia presentacion de Ia accion popular, o que no sucedié en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aportéd el
requerimiento hecho al municipio de Tiban4, es decir, dicha reclamacicn se presentd con posterioridad a
la radicacion de la demanda, por lo cual no se cumplié con el requisito aludido.” (Subrayado del

despacho).

En el presente caso, como la peticidn aportada por el actor es del 27 de febrero de 2018 (fl.e4)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.14), la peticidén fue interpuesta
posteriormente a la presentacion de la accion popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigio la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a io previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.A.C A,

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE RAQUIRA, de conformidad con lo
expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente ias
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrative Oraf dof
Circutte Fudivial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notifics por Estado Electrénico Nro.27 de hoy 22
de junio de 2018, siendo los 8:00 A.M.

L)/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SELRETARIC JUZGADC QUINTY ADMINESTNATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ALEJANDRO VIEDMA VIEDMA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 160013333005 2017-00156-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable
Corte Constitucional excluye de revision la presente accién de tutela (fl.1586).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias
del caso en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXi.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oraf del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se natificé por Estado Electrdrice No. 27 de hoy 22 de junic de

2018, siende las B:00 AM. y se publics en el portal Web de la rama Judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHGRQUEZ
SEERETARIY JUAGADO QEINTO AURINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: HERMES RICARDO ZAPATA ZABALA ]
DEMANDADO:  INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA- ITBOY
RADICADO: 150013333005 2017-00157-00

B

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable
Corte Constitucional excluye de revisién la presente accién de tutela (fl.53).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias
del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFIGACION POR ESTADO

El auta anterior se notificd por Estoda Electranica No. 27 de hoy 22 de junio de
2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en e! portal Web de la rama Judicial
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YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SERETARIA JTZGADD GUINTO ADMINISTRATIVD




