REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO,

Turja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018) '
MEDIO DE CONTROL:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: JULIAN EDUARDO SANTOYOQ CACERES

DEMANDADO: E.S.E CENTRO DE SALUD /SAN BLAS DE TINJACA Y
MUNICIPIO DE TINJACA .

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00036-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede ei De{spacho a pronunciarse respecto
de ia admisién o rechazo de ia demanda. |
|

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de accién de controversias, contractuaies, consagrado en ei
articulo 141 del CP.ACA JULIAN EDUARDO SANTOYO CACERES, por medio de
apoderada ‘judicial, interpone demanda contra la E.S.E CENTRO DE SALUD SAN BLAS
DEL MUNICIPIO DE TINJACA y el MUNICIPIO DE TINJACA, mediante ia cuai soiicita se
declare el incumplimiento por parte de ios demandados dei Contrato de Prestacién de
Servicios No. 003 d enero de 2016, io mismo que la declaradion ilegal del mismo.

Que como consecuencia de io anterior, se condene a |a§ demandadas al pago de ios
perjuicios materiales, dafic emergente y iucro cesarile, y moraies ocasionados ai demandante
que se relacionan en ei acapite de pretensiones. .

En atencidn a ko anteror, se tiene, para el caso concreto, que ei demandante pretende ia
deciaratoria de responsabiiidad contractual de una entidad estatai derivada de la declaratoria
de incumpiimiento de un contrato. !

2. De Ia conclliacién prejudiciai como requisito da procedibilldad.

Elart. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicicnado porei art. 13 dé ia L.ey 1285 de 2009, dispone:

‘ARTICULO 42A. Adicionado por el arf. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién Judicial y
extrajudicial en materia contencioso-adminisirativa. A partir de Ja vigencia de esta ley, cyando
los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 de! Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que o sustituyan, el adelantamionto de! trémite do la concilidcion extrajudicial.”

A folios 166 y 167 del expediente obra la constandia de que tr;ata el articuio 2° de ia Ley 640
de 2001, expedida por la Procuraduria 45 Judicial il para Asuntos Admiristrativos el dia 24 de
enero de 2018, conciliacion que fue declarada fallida por faita de animo conclliatorio,

3. Presupuestos de ia accion,
a) De la competencia.

El numerai 6° del articuio 155 dei C.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan er
primera instancia de las demarndas de controversias cortractuaies, cuando la cuantia no
exceda de 500 saiarios minimos legaies mensuaies. ’

En este caso la demanda fue presentada el 6 de febrero de 2018 (f1.115), fecha para la cuai
la cuantia maxima en primera instaricia era de $390.621.000. Este despacho es competente
Para coriacer de este proceso por razén de cuantia, teriendo en cuenta que el valor de ia
pretensién mayor por perjuicios maleriales es de $300.000.000, vaior que sera el que se




MEDIC DE CONTROL: GONTROVERSIAS CONTRAGTUALES

DEMANDANTE:  JULIAN EDI SANTOYO CACERES

DEMANDADO:  ES.E CENTRO OE SALUD SAN GLAS DE TINJACA Y MUNICIPIO DE
on !

TiNA
RADICADO: 1500 7-3233-005-2) 18-00036-05

tomara en cuenta para la estimacion de la cuantia, el cual no excede el filado para que los
Juzgados Administrativos asuman competencia.

Ahora, segdn el numeral 4° del articulo 156 del C.P.A.C.A., este Despacho es competente
Para conocer def presente proceso toda vez, que en los asuntos contractuaies y en los
ejecutivos originados en contratos estatales la competencia territorial se determinara por el
lugar donde se ejecut6 o debié ejecutarse el contrato; en el casao concreto, el contrato del cual
se solicita se declare el incumplimiento, se ejecutéd o debiq ejecutarse en el municipio de
Tinjaca {fl.17).

b) De la legitimacion para demandar y de la representacidn judicial.

Interponen el medio de control de controversias contractuales JULIAN EDUARDO SANTOYO
CACERES, por medio de apoderado judicial, contra'la ESE CENTRO DE SALUD SAN BLAS
DE TINJACA y el MUNICIPIO DE TINJACA, por los perjuicios que les fueron ocasionados
debido con el incumplimiento de! Contrato No, 003 de 2016 {fis. 3-7)

I
Otorgan poder debidamente conferido a la abogada ANGELA YAMILE NOGUERA TORRES
portadora de la T.P. No. 180.573 del C.S.J., {fis.1). |

c¢) De la caducldad de la accion. :

Frente al estudio de ia caducidad de! presente medio de contrg, es importante resefar io que
el literal j) del numeral 2 dei articulo 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecio.
“Articuio 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada;

2 Enlos Siguientes términos, so pena de que opere la cadutidad:

J} En las relativas a conlratos el término para damandar serd de dos (2) aflos que se confarsn

& partir del dia siguiente & la ocurrencia de los motivos de fiecho o de derecho que les sirvan

de fundamento.” ;
Conforme a lo antes citado, se tiene para el caso en ooncretoilo que se solicita se declare el
incumplimiento dei contrato de Prestacién de Servicios No. 003 de 2016 suscrito entre el
demandante y la ESE CENTRO DE SALUD SAN BLAS DE TINJACA. Conforme a los
documentos que se aliegan al expediente, se encuentra la copia del contrato (fis.15 a 18), en
la que dentro de sus cliusuias se establece un término de dyracién de un afto, el cual fue
terminado unilateraimente por la contratante mediante Resolucion del 10 de agosto de 2016.
Conforme a lo anterior, para contar la caducidad el Despacho aplicara la regia prevista en el
numerai v. del literal J del articulo 164 del CPACA, por consiguiente, aplicando el termino
antes sefalado se debe decir que la caducidad se debe contar desde el 10 de febrero de
2017, fecha en la cual se presume debié estar liquidadeo el contrato dado que en la demanda
na se menciona la existencia de liquidacion bilateral o unilateral.

Es asl como se debe contar el término de caducidad desde el dia siguiente al que debié estar
liquidado el contrato, siendo interrumpido diche termino con la solicitud de conciliacioén
presentada ante |a procuraduria 45 judicial Il para asuntos: administrativos el dia 23 de
Noviembre de 2017 hasta el dia 24 de enero de 2018 (de conformidad con lo establecido en
la ley 640 de 2001) dia en que fue expedida la constancia de ¢onciliacién, por lo que a partir
del 25 de enero de 2018 se reanudd el término de caducidad, al cuai le faltaban 14 meses y
18 dias al momento de interrumpirse, por lo que el término de ¢aducidad venceria hasta al 12
de abril de 2019,

En consecuencia y como quiera que la demanda fue radicada el dia 6 de febrero de 2018
(fl.115), se advierte que su presentacion fue oportuna ¥y por tante no se encuentra afectada
por el fendmeno de la caducidad. '

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en ei articuio 162 dei C.P.AC.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
de! medio de control, fundamentos de derecho asi coma ia peticién de pruebas y estimacién
razonada de la cuantia. . .

e




MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE:  JULAN EDUARDO SANTOYO CACERES

DEMANDADD: E.S.E CENTRD DE SALUD SAN BLAS DE TINACA Y MUNICIFIO DE
TINJACA

RADICADD: 13001-3333-005-20 18-00036.00

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho que suscribe la
demanda y copias de la dernanda para el trastado a la entidad demandada y al Ministerio
Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P.} y para el archivo del Juzgado, asi como la copia en medio magneético
de la demanda (fl.114); asi mismo, aliega las direccién de notificaciones de la demandada, de
la parte demandante y de sus apoderados ’

Asl las cosas y en virtud de 10 anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. For reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES, instaurade mediante apoderado congfituida al efecto por JULIAN
EDUARDO SANTOYOQ CACERES, en contra de la ESE CENTRO DE SALUD SAN BLAS
DE TINJACA y ol MUNICIPIO DE TINJACA. -

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a io dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Nofificar personaimente el contenido de esta providencia a la ESE CENTRO DE
SALUD SAN BLAS DE TINJACA y al MUNICIPIO DE TINJACA, conforme o prevén los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar por estado eiectronico a la DEMANDANTE conforme o prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A. 3

QUINTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzéri electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEXTO. Fijaria suma de TRECE MIL PESOS M/CTE ($13.000) para l0s gastos de envio de
que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del C.G.P.
que debera sar consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0
Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de l¢s cinco {05) dias siguientes a
la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de!
C.RP.ACA. o

SEPTIMO. Notificados los demandados, corrase trastado por el término legal de treinta (30)
dias, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la praclica de
pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda: de reconvencion (Art. 172 del
C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan allegar todas
las pruebas que obran en su poder y que pretanda hacer valer:en ef proceso, los dictamenes
periciales que considere necasarios para oponerse a ias  pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuatién objeto dei proceso. La
incbservancia de estos deberes constituye faita gravisima dei funcionario encargado del
asunto, en ios términos previstos en el articulg 175 dei C.P.A.C.A.

OCTAVO. Reconocer personeria a la abogada ANGELA YAMILE NOGUERA TORRES,
portadora de la T.P. No. 180.573 del C.S.J., para actuar como apoderada de la parte
demandante, en ios términos y para los efectos de los poderes conferidos (fis.1.).

NOVENO. Por Secretaria, héganse los registros pertinentes en ei SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI. '

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a io establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A,; estado que podrd ser consultado en el portal de la Rama Judicial
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ncnmam SOR ESTADG ELECTRONICO

El snterior alrto se not ificd por Estade Evectrdnico Nro, 9 de hoy 23 de
i febrerode 2009, siendo les 800 A M.

i |
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! Enlace que se encuentra en 1a parte infertor 1zquigrda dei porkal web de ls Rama Judicial,




- REPUBLICA DE COLOMBIA =
R RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO -~ =
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA ..
DESPACH

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO )

DEMANDANTE: CARLOS HERNAN AVENDANO QUINTERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 15001 3333 002-201600019 00 ;

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento
constitucion de titulo judicial en cumplimiento de una sentencia proferida dentro del proceso de
la referencia, hecho por el Banco Bancolombia y solicitud elevada por el apoderado de la parte
ejecutante. -

Efectividad de la medida cautelar y entrega del dinero al demandante. Al respecto se
encuentra que el Banco BANCOLOMBIA allegd oficio con &l cual comunica que se realizé el
pago de los dineros del ejecutado constiiuyendo un depdsito judicial en el Banco Agrario de
Colombia por valor de $14.878.474 (fl 60). En efecto observa el despacho que a folio 62 del
expediente obran constancia de la consulta realizada al Banco Agraric de Colombia respecto de
los depésitos judiciales efectuados por la entidad demandada y el Banco Agrario de Colombia,
en ia cual se indican los siguientes datos: |

Numero Titulo: 415030000426853

Nimero Proceso: 1500133330022016001900

Fecha Elaboracion:; 23/01/2018 '

Concepfo: Depdsitos Judiciales

Valor: $ 14.878.474

Demandante: CARLOS HERNAN AVENDANO
ldentificacion: 6750805

Demandado Fideicomisos pa fidu la Previsora SA
Censignante: Bancolombia S A

ldentificacion; 8909039388

Resulia necesario entonces determinar si con el monto depositado, puede hacerse efectivo el
pago de la condena impuesta a ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en la providencia que funge
como titulo ejecutivo, tanto como de las costas procesales. Para ello, téngase en cuenta que con
auto de 18 de mayo de 2017 (fls 78 cdo principal) se dispuso modificar la liquidacién de crédito
aportada por una de las partes, declarando que el monto en que se traducia la obligacion
mandada a pagar, correspondia a la suma totai de $14.372.474. Ademas, através de providencia
del 23 de febrero de 2017, se aprobé la liquidacion de costas procesales por un total de $506.500
(f.71). Posteriormente, con auto de 13 de julio de 2017 (fls. § y ss. cdo medidas), se dispuso
decretar el embargo de los dineros que la entidad demandada poseyera en una serie de cuentas
bancarias, hasta por la suma de $14.876.474. Sin embargo, al momento de actualizar }a suma
adeudada a la fecha se obtiene lo siguiente: '

FECHA CAPITAL INDICE INDICE | INDEXACION | VALOR INDEXADO
INICIAL FINAL
| 20/12/2011] $11.418.481 | 109.16 $3.196.672 | $14.615.153,6
23/01/2018 139.72

1 Calculado a partir de la formuta R=Rh (indice final/indice inicial), teniendo como [ndice ¢l correspondiente a
diciembre de 2011 (109.16) y final el de enero de 20] 8(i39.72).




En ese sentido, se ordena que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago del deposito
judicial efectuado por la entidad demandada por coricepto de lo establecido en la sentencia de!
13 de octubre de 2016 (fis.60-62) que ordent seguir adeiante con la ejecucion, a favor de la parte
demandante, en razén a que en &l poder otorgado al apodetado judicial de ia parte ejecutante
no se encuentra la facultad expresa de recibir. '

lgualmente, se requiere & la parte sjeculada a fin de que proceda a consignar &l remanente
dentro dei proceso de ia referencia por un valor de $243.,179,8.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago dei depdsito
judicial No. 415030000426853 por valor de catorce millones ochocientos setenta y ocho mil
cuatrocientos setenta y cuatro pesos ($ 14.878.474) puesto a disposicién de este juzgado en la
cuenta N° 150012045005 del Banco Agrario de Colombia, a favor del sefior CARLOS HERNAN
AVENDANO QUINTEROQ identificado con cédula de ciudada i2 N. 6.750.805

SEGUNDO.- Requerirala parte ejecutada para que ponga en Hisposicién de este juzgado dentro
de la cuenta N° 150012045005 del Banco Agrario de Cojombia, la suma de $243.179,8,
correspondiente al remanente dentro del proceso de la referencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR — E—

NOTIFISACION POR ESTARG ELECTRONIGOD

El austo anterior se notifics yor Ze-aidr Clactrénico Mo. 02 de hoy 23 de febrero
e 2018, sienco log B AM. ¥ se publics e ¢l partal Web de iz o Judiciot

AR i

YULIETH YURANY NUREZ BOMORGUEZ
SHRETMIS JUZGAD QT8 ARNISTRATIVD




_ REPUBLICA DE COLOMBIA

' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrerc de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTIO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA QUINTERO ROJAS y ofros

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA

RADICADO: 15001 3333 015 201600244 00 :

En virtud de! informe secretarial que antecede corresponde a este Daspacho, provesr sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja, el cual!
5@ sustenta en la causal 1* del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria tiene interés
indirecto en las resultas de! proceso por tener el mismo régimen salarial de los demandantes
y haber otorgado poder especial para reslizar reclamacion idéntica a la pretendida por los
demandantes. ;

E! impedimento manifestado, se declarara infundado como pasa a exponerse:
1. De la naturaleza del asunto a tratar.

En ejercicio de! medio de control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, consagrado en
e! articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora LUZ MARINA QU!NTERO ROJAS y otros, a través
de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad de! acto'administrative contenido en ei
Oficio DESTJ15-3024 del 03 de diciemkre de 2015, pmfeﬁido por ia Direccién Ejecutiva
Seccionai de Administracién Judicial de Tunja (Boyaca y Casanare), a través del cuai se le
negé ei reconocimiento de la bonificacion judicial estaklecida en ei Decreto 0383 de 2013
como factor salarlal para efectos de reliquidar sus prestaciones sociales. Asl mismo, solicita
se declare la nulidad del acto ficto o presunto que se configuré por el silencio que guardaron
las demandadas al no haber resueilo ios recursos formulados en 1a via gubemativa.

Como consecuencia de ia anterior declaracién y a fitulo de restablacimiento de! derecho
solicita se condene a la demandada a reliquidar todas ias prestaciones sociales de los actores,
causadas en los afios 2013,2014, 2015 y las que hacia futuro se generen con ocasién al
vinculo laboral, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial. Se ordene que
las sumas de dinero que resuiten producto de la anterior l’eliquidacién. sean indexadas
conforme al IPC; y se condene alas demandadas al pago de lag costas y agencias en derecho,

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto sé trata de aclos administralivos
de caracter particular y concreto que definen una situadion juridica respecto de Jos
demandantes, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 383 de 2013, e Presidente de la Republica en desarrolio de las normas
generales sefialadas en ia Lay 4 de 1992 cret una bonificacion judicial para las servidores
publicos de la Rama Judicial y de [a Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se las aplica ef régimen salarial y prestacional establacido en los Decratos 57 y 110
da 1993, 106 do 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquien o sustituyan, una bonificacién Judicial, la cual se recoriocers
mensualmente y constituird tinicamente factor sajarial para Ia base de cetizaclon al
Sistema Generai de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La

' JUZGADO-QUINTO ADMINISTRATIVOORALDE TUNJA .+ "




“bonificacion ‘Aulicial Se recoriocerd a partir def 10 de enero de 2013, ‘se percibird

" cada afto ol valorque so ffa enI2s Sgulentss tablas, asl: | .-

(...} 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacién
Judicial, sera: { ...) '

Mediante ei Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en ei
articulo 1 io siguiente: ' .

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en ef Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a lquienes se jes aplica-ef réglmen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1 994, 43 de 1995
y quie vienen ngiéndose por el Decroto 874 de 2012 y las disposiciongs que fo modifiquen o
sustitiuyan, que se reconoce menstialmente y constituye tnicamente factor salanal para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Saiud. ;!

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Lds magiskados y jueces deberén
declararse impedidos, o serén recusables en 1os casos seffalados en af arficulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civif,..” '

Al respecio, si hien es cierto ef C.P.A.C.A remite por disposicién normativa ai C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefiaiar en reiacién con la entrada en
vigencia de Ila Ley 1564 de 2012, que su aplicacion pléna en ia Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, io fue a partir del 1° de enero de-2014. En este orden de ideas
la norma que entré a regutar io relacionado con el tema de log impedimentos es el articuio
149 del C.G.P el cual sefiaia:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjuecss en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan ia existencia de ella, expresando ics hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem est4 relacionada con el interés indirecto, vy sefiala lo
siguiente:

"Son causales de rectsacion las siguienies: , _
1. Tener & juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parnentes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés diracto o indirecto en
el proceso. {...)” i

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un
asunto determinado debe expresar con claridad, precision 'y suficiencia los hechos que
fundamentan la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura fiene, En
efecto, ia declaratoria de impedimento constituye una excepcipn a ia regla consistente en
ei deber dei juez de dar aplicacion a [a jurisdiccion, como lo ha sefialado ia Constitucionai?
ai indicar que “consciente ef legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y con ol fin de que los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de
causales que, de existir, pueden restare objetividad a Ja intervencion del faflador” Es decir,
que ia daciaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual puede
ver afectada su imparciaiidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que
debe estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni anaiogias.
Asi io sefiald el Tribunal Constitucional en ei auto 069 de 2003. M.P Alvaro Tafur Gaivis, ai
indicar io siguiente: T

"Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferenfes jurisdicciones las causas
de impedimento y recusacion que afectan ia objetividad de ios Jueces se fundan basicamente

, CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE L0 CONTENGIOSO ACMINSTRATIVO Conssjera Ponans! ENRIQUE G, BOTERD Bogold 0.C., vainlicineo (26) ts
Junto e dos mi cotoroe (2014). Radcecion: 2600023360002 20039507 (1), i @

? Santancia T45/2 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRQ ANGARITA BARGN
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. en cuestiongs del inferss, directo o-indirecto, material, intelectual o. moral, por razones

economicas; de é:_fecto, de anfmedver_s!én,?”o de amor propié®. -

" Debe sefialirse "g"'ue an_todos_los_ordenamientos v 'fun;i_sd'!éciomé-'@ hachos que de -

produgirse generan desconfianza en & imparcialidad dal juez requieren sar particularizados
y comprobados. -

Al respecto resuita indispensable precisar Gue las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, &l igual que las disposiciones Qe regulan su tramite y decision,
en cuanto disponen sobra fa competencia del juzgador an & caso concreto, ¥ comprometen
la celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden pablico v riguroso
cumplimianto, como qQuiera que a los jueces no les estd parmitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, v a las partes no les ests dado ascoger
libramente la persona del juzgador?, '

De lo anterigr se ha dg sequir que las causas que dan Juga; & separar del conocimiento de
los asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogfa, ni ser
objeto de ji retaciones subjfetivas. dadp sy caréacler de reqlas de ordan piiblico, fundada

e el convencimiento del legislador de que son éstas y no ofras las circunstancias faclicas
que impiden que un juez siga conociendo de un asunto, poraue de caoflfinuar vinculady g fa
decisién compromete la independencia de la_administracion de justicia 1z guebranta ef

derecho fundamental de los asociados a obtener un falio proferido por un ribunal imparcial,

Pero es0 no es todo, como quiera que para que las causales de impedimenfo v recusacitn
puedart ser consideradas, sa requisre la declaracion motivada def impedido, o fa solicitud
fundeda del proponente, “porque no es posible amojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como Gue con ello se crearia un ambiente

desfavorable al honor o si buen nombre, (...} porgue farmpoco serfa tolergble que fales
s

funcionarios _se inhibieran _de _cumplir sus__obiigaci 1o ndo _cualesqgtii

drounstencias, asl fueran fatiles o insignificantes.™® (Subraya del despacho)

Por su parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“..."La declaracion de impedimento def funcionario judicial 6s un acto unilateraf, voluntaro,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualuiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por Ja fay, por esto, no ha y kugar a "analoglas o a pretendidos
afanes protectores de esquernas por encima de las garantlas esenclales de cardctor
constitucional ™%, a o que se surma que "o todo escrupuio, incomadidad o inquietud espiritual
del juzgador basta para separario del conocimiento de un determinado asunto™.

Es por okfo, que la manlfestacion debe estar acompafiada de una debida sustenfecion, no
basta con invocar fa causal, ademés de elio, deben expresarsa fas razones por la cuales ef
oparador judicial considera que se hailta en ef supuesto de hacho descrito “con indicacion de
su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues
por tratarse de un estado interno de snimo que ofro funcionario habré de valorar, séfo puede
8er conocido a través de fo expresado por el sujelo gue lo vivencia®: sin esto, o con un
enunciado genérico o abstracto, se presanta una motivacion insuficients, que puede flevar al
rechazo de la declaracién de impedimento™.

Ademds de io anterior, s necesarip que Ia causa del Impedimento sea real, es decit, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente Ia sola afirnacion del funcionario qlo se
declara impedido, para apartarse dal conocimiento del asunip™ @

3. Caso Concreto.
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Wmmaxﬁmaﬂ-

- nbm ummwzmmwm),s(mmmu 4 fiianda), § {dapanciento), & faxist piodo), 7 fdonuncia pensl contre of juez), &
iﬁaﬂvmpan!pora{pu_zj, #) (acreader & deudor, 11 {ser soci), 12 (habar ainfich concapinl, wfwrhamoiegm)y#wwomdemw, -
= Son subje Bs ’ fos: N* 1 fiherds on of g JyS; grave 0 anistad ftims) " Serdencia C-350/83 M.P. Alsandn Marlinez Cabaiion.

L] 1 . -

Expadionie D-2002, acdén piblice de constiucionalidad conlra ios atticulos 17 dejaLey 4 do 1992 y 17 (parciad ) del Dacreto 1359 do 1993, Auto 044 A de 1958 M.

°$. Josh Gragoro Calindo. Loy YTl ! e do 1o
Corta Suprema de Justkia, Sala do Casacian Givl, Mayo 31 da 1948, MP, Alvaro Lesi Morajes, (Gaceta udicial LXIV juric-uilo da 1948, pdginas 400 ¥ siguientas,

:Aula do julic & de 1999, Magistrado ponante, doctor Jorge Ardbal Gémez Gallago. e P w

'Mc de noviambre 11 de 1954, Magistrado poname, dodlor Jusn Markigl Tomas Frasnada :

ngq;mnm 17 do 1985, Magisiado porenta, docior Didime Parz Valordia; en seniido similar aule de septiembre 1° da 1994, Magisirado ponente, docior Didimo

® puto do maro 20 e 1997. Mapistrade ponents, doctor Carks Aiigysic Gélvez Srgote: en senii;:!u similer uuto de dicismbre 2 de 1992, strado te. Doctor

:“: 2! Lemyeez | faldsquaz ¥ sulo da f 22 do 1898, Magistradn ponents. doctar Nilsor Plnilla Pintlis, Vel ponents

o Corie Constihucional, Auto 022 de juiio 22 da 1957, Magislrade ponemie, duc'or Jorge Armngo Mejia.

WM?M slado. Ssle da lo Comencioso Admiristralivo, Secabn Quints. Auto def 24 da agosi de 2013, €. Aiberls Reyas Barmiro. Redicasién Na, 1100103

K
£




udjc iversos cargos.de la le d n. Judicial'de Tunja
(Boyaca y Casanare), teniendo como pagador comin a la Direccién Ejecutiva de’
Administracion Judicial y que pretenden sl reconocimiento y pago de ia bonificacién judicial
seflalada como factor salarial. ;

La juez cuarta administrativa oral dei circuito de Tunja se declaré impedida para conocer el
proceso de ia referendia, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo
141 del C.G.P, ai considerar que por estar cobijada con el régimen salarial espedcial de
acogidos que aplica para quienes de vincularon con posterioridad al 1 de enero de 1993, os
beneficiaria de la bonificacién judicial eslablecida en el Decreto 383 de 2013 y haber otorgado
poder especial para realizar reclamacion idéntica a la pretendida por los demandantes.

Conforme a lo anterior, e! suscrito funcionario, al igual que la juez cuarta, considero tener un
inferés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribuna! Contencioso
Administrativo de Boyacad adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado con el No 15001233300020140049800 a través el cyal pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013,
en las mismas circunstancias pianteadas por ia demandants, fya que por ser servidores de ia
Rama Judicial, nos vemos beneficiados con ia prestacion establecida por ef decreto 383 de
2013. "

Entonces, comparto con ia demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en fa situacidn prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que la sefiora LUZ MARINA
QUINTERO ROJAS y ios demds demandantes, asunto que hecesariamente habria de incidir
en ia imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate y ia transparencia con
ia cual debe ejercerse la actividad judicial, puss existe una razon subjetiva que afecta la
neutraiidad con que ha de decidirse este caso, tai como ha sefialado ei Consejo de Estado ai
referirse ai conceptlo de interés en materia de impedimentos:

(...} la Sala ha expiicado que e/ mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y io inhabilita para aproximarsé al proceso de foma de decisiones
con ia eclianimidad, la ponderacion y el desinterés que la nomma moral yianorma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja y se ordenara devoiver el expediente, para que continlie con el
tramite dei impedimento de conformidad con io establecido el numeral 2° del articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011, en la medida que e Despacho eslima que ia misma causal de
impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, tal como io
ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 6 de septiembre de 2017,
proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en donde sefald:

“De lo anterior se observa que la aludida bonificacion es percibida por ios servidores de la Rama
Judiclal (funcionarios y empicados) y. segan el Juez que elevé la manifestacion de
impedimento, el mismo se encuentra cobijado por e régimen acogido, como la accionante. Por
lo tanto, este Tribunat advierte que el resuitado del ansiisis de la pretension de incidencia
prastacional incoada en ef escrilo dz Ia demanda as de interds para el funcionario judicial, quien
inciuso indies que habla iniciado un pleito en idéntica causa Jaridica.

Adicionalmenite, resuita claro que la causal cobije a fodas los Jueces del Circuito Judicial debidlo
a que son heneficiarios def emoiumento y, ya sea que Ha yan incoado 0 no demandas simiares,
eventuaimente pueden beneficierse del precadente que se genere en caso de estimarse las
pretensiones def medio de control.

En consecuencia, s al Juez cuarto Admiristrativo a quien le corresponderia continuar con el
tramite estabiecido en el articulo 131-2 del CPACA, pasando el expediente al superior para
Que resueiva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria cue envia el proceso a este
despacho.

** Bententlz AC-3300 del 19 de marzo oe 1995, M: P ir. JOAQUIN BARRETE: AU




Por consiguiente, en aplicacion de lo dispueste en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que contintie con el tramite
correspondiente,

RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del presente asunto, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgade Cuarto Administrativo de Oralidad de!
Circuito Judicial de Tunja, para que continGe con el tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articufo 131 de! C.P.A.CA. y io expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. :

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I TLTLZACKON POR ESTADO

El qute anterior se motific? por Estads Electrdnics 112, 79 de hoy 22 de febrero de
2018, siendo los B:00 AM. y s publicd en o} porral Web de lo rema judicial

YULIETH fUPAMY NUREZ BOHORQUEL
SECREZARIA JAEEARW UTVTD ABYIMSTRATIV
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(ﬁ" REPUBLICA DE COLOMBIA
BN 7 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SeEE JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
i DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA JUDITH DELGADO NINO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00031-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia resolver sobre la admision
de la demanda. Sin embargo, revisado el expediente se encuentra que configura una causal
de impedimento del titular del Despacho para avocar conocimiento en éste asunto; de igual
forma advierte que el impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja conforme pasa a exponerse.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el arficulo 138 del C.P.A.CA, la sefiora ALBA JUDITH DELGADO NINO través de
apoderado judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura ~ Direccién Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes
pretensiones:

“1. Se inapliquen por inconstifucionaies e liegales los decretos: ART.6 DEL DECRETO 658
DE 2008, AR7.8 DEL DECRETO 723 DE 2009, ART.8 DEL DECRETO 1368 DE 2010,
DCTO 1039 DE 2011, DCTO 1041 DE 2011, DECRETO 1034 DE 2013; DECRETO 194
DEL 07 DE FEBRERO DE 2014, DECRETO 1105 DEL 2015 ART.4, DECRETO 1157 DE
2015, DCTO 1105 DE 2015 DCTO 1269 DE 2015, DCTC 2417 DE 2015, DCTO 234 DEL
12 DE FEBRERQ DE 2016; DCTO 245 DEL 12 DE FEBRERD DE 2016: DCTO 246 DEL 12
DE FEBREROQ DE 2016. DECRETO 1003 DE 2017 y los demds decrefos que en adefante
en ese fismo sentido se expidan. por medin de jos cusies la presidencia de Jja Repablica

considert ¢ liegare a considerar como pima especial sin cardoter salarial ef 30% del saiario
de los Jueces de ia Repiblica de la Rama Judicial, todos eliQs refacionados con el régimen
salaria!_v_prestacional_de los funcionarios judiciales de_is _Rama Judicial, en cuanto
ileqaimente denominan el 30% dei salarfo bdsico mensual de los Jueces de la Rapabijca

Como prima especial de servicios sin cardctsr satarial, cuanda dicho porcertaje, siconstifuye
factor saiarial con fundamento en el precedente en furisprudencial del Honorabia Consejo de
Estado.

2. Se deciare nuio el acto adminisirativo definitivo contenido en la rasolucién No.
DESAJTUO17-1802 Tunja, riéreolas, 12 oa Juilo de 2017, expedida por el (ia) Director(a)
Ejecutivo(a) Seccional de Ja Administrecica Jiidicial da Tunja- Boyacé Doctor (a) REINALDO
JAIME GONZALEZ por medio dei cusl resualva un derecho de poticion y nlega a mj
(nuestro) reprasentado (a) Doctor(a) ALBA JUDITH DELGADO NINO el reconocimiento ¥
pago de los vatores que por concepic ds salarios dejados de percibir y prestaciones
sociales iguaimente dejadas de percibir antre otras primas, vacaciones, cesantfas,
intereses a ias cesantias, bonificacionss, le adeuda la Admimistracion Judiciai demandada
antre: 28 de noviembre de 2008 a ia feche y 5n adelante hasta cuando se vernifigue su pago
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como Juez de Ja Repdblica, salarios y prestacionss socialas que deben ser el resuftado de
aplicar el 30% dea fa prima especial de servicios como factor da safario para su reliquidecitn,
porcantaje Que nunca fue reconocido como salarlo mediante los decretos expadidos por el
Gobierno nacional anualmente.

3. Sa declare que en al presente ¢caso ha operado la ocumencia dal silancio administrativo
negativo an relaci6n con el recurso de apelacion interpuesto dentro de los términos de ley,
radicado 08 de agosto de 2017, contra la Resolucién No. DESAJTUO17-1802 Tunja,
miércoles, 12 de julio de 2017, de conformidad a lo praceptuado en ef articulo 86 del CPACA.

4. Se declare nulo af acto ficto o presunto negativo, resulfante del sifancio administrativo
negativo, respecto del recurso de apelacion formulado oportunaments mediante radicado 08
de agosto de 2017, en contra de Ja resolucion No. DESAJTO17-1802 Tunja, miércolas, 12
de julio de 2017, expedida por el {ia) Director(a) Ejecutivo Seccionai de ia Administracién
Judicial de Tunja- Boyaca, acto ficto o presunto negative que niega el contanido de fa peticion
efectuada por mi(nuestro) mandante, relecionade con ef reconocimiento, reliquidacion y
pago, tanto da los salarios dejados de percibir como de todas las prestacionss sociales que
iguelments le adeuda la demandada a mi representado(a), aplicando e dichas operaciones
el 30% de Ia prima especial de servicios como factor da salaric para su raliquidacion.

5. Que a tlkuio de restablecimiento def derecho se condene a la Nacién- Rama Judiclal-
Consejo Superior de la Judicatura- Direccivn Ejecutiva de Administracién Judiclal-
Direccién Ejecutiva de Administracion Judiclal de Tunja- Boyacé a reconocer y pagar
of 30% doe la prima especial de servicios como factor saleriel, como consecuencia de
éste reconocimiento se sirva, reconacer, reliquidar y pagar los valores que por concepio
de salarios v prestaciones sociales entre ofras: las primas, vacaciones, cesantlas, intereses

g Jas cosapiias, bonificaciones, Ia entidad demandada le adeuda alfia) Doctor(a) ALBA

JUDITH DELGADO NINC, eriodo laboredo del 28 de noviembre de )
lafecha y ¢ f 7 8 Juaz de la Repubiica, refiguidaciones de salatrios
cicnes jales, que sor of resultade de eplicar ef 30% de Ia a

espaciel de servicios come factor de salaric.

6. Condenar a que lusgo de la senfencia y en adelante Ja entidad aqui demandada, siga
liquidando y pagando a mi (nuestro) poderdanie, los salarios y todas sus demas prestaciones
sociales, con base en el 100% de su remuneracin basica mensual, legaimenta establecida
incluyendo el 30% de Ia prima especiat como factor de salario. (Subrayado fuera dej texto)

En ios hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la sefiora ALBA JUDITH
DELGADO NINO, labora como Juez de la Republica del 28 de noviembre de 2005 a Ia
fecha, motivo por el cual se encuentra legitimada para solicitar el reconocimiento,
reliquidacion y pago de las sumas que le adeuda la Rama Judicial como destinatario de ia
prima especial de servicios del 30% prevista en el articulo 14 de fa Ley 4% de 1992,
atendiendo a la Jurlsprudencia del Consejo de Estado, que declard ia nuiidad de los
decretos de aumento salarial para los Juesss de la Republica, donde no se habla
reconocido esta acreencia laboral,

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Republica, establecio las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacion dei régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, en su articulo 14, cred a favor de todos los
Magistrados y Jueces de la Repubiica una prima especiai de servicios, no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico en los siguientes términos:

"...ARTICULO 14. Ei Gobierno Naclonal establecers una prima no inferior af 30% ni
superior al 60% del salaric bésico, sin caréctar salariaf para los Magistrados de todo
orden de los Tribunafes Superiores de Distrito Judicial ¥ Contencioso Administrativo,
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Agentes del Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de
fa Repiablica, Incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Miiitar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por
la escala de saiarios de la Fiscalla General de ia Nacién, con efectos a partir del
primero {10.) de enero de 1593, )

Iguaimente tendrén derecho a ta prima de que ftrata el presente erticulo, los delegados
depeitamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Regisiradores del Distrito
Capital y ios niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Necional del Estedo Civil

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de

funcionerios y empleados de la Rama Judiciel sobre la base de Ia nivelacién o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad....” ( ..) (Negrillas de! Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de 1a Ley 1437 de 2011 dispone:
“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberén
declararse impedidos, o serdn recusables en los casos sefialedos en el articulo 150 de Cédigo
do Procedimientc Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al CPC, el

Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® af sefialar en relacion con la entrada en _

vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entro a reguiar lo relacionado con el tema de Jos impedimentos es el articulo
140 del C.G.P el cual seiiala:

"Aticulo 140. Los magistrados, jueces, conjueces en quienss concurra alguna causal do
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como advierian le existencia de alla,
expresendo los hechos en que se fundamenta. ...

La causal 1 del articule 141 ibidem esta relacionacda con el interés indirecto, y sefiaia io
siguiente:

“Son causeles do recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanenta o alguno de sus parienfes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segunde de afinidad, interés directo o indirecto an
el proceso. {...)" ' :

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl. 4-8), que la sefiora ALBA JUDITH
DELGADO NINO labora como Juez de la Republica y pretende el reconocimiento y pago
de la prima especial de servicios prevista en el articuio 14 de la Ley 4 de 1992, con
incidencia en las primas de servicios, productividad, vacaciones, navidad, bonificacién por
servicios prestados y cesantias e intereses a las cesantias, la cual se e cancela a los
Jueces de la Republica independientemente del regimen salarial que tengan.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considara tener un interés en ias resultas de
este proceso, representado en la eventual prosperidad de las pretensiones, en especial las
de restablecimiento del derecho, ya que se encuentran dingidas a que se le cancele Ia

* CONSEJO DE EGTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejerc Ponente: ENRIQUE GiL BOTERO Bogotd
D.C., veinticineo (25) de utio dg dos mit catorve (2014). Radicacion: 2500925 3600020129039501 (15X
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referida prima, con las respectivas diferencias salariales y prestacionales, lo anterior, por
cuanto como Juez del Circuifo, tengo interés, en el reconocimiento y pago de este
emolumento desde mi vinculacion como Juez de la Repablica.

Debo sefialar que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adeianto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicadc con el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo reclamar el reconiocimiento y pago
de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por la demandante,
pues por ser jueces de la Republica gozamos de las mismas prerrogativas y derechos
laborales, por lo que el derecho laboral que reclamamos tiene la misma fuente juridica, esto
es el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salarial y prestacional
en lo que refiere al pago de ia prima especial de servicios que consagra la Ley 42 de 1992,
esto hace que me encuentre en la misma aspiracién de ver reflejados en fa situacién salarial
y prestacional lo referente al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios en los
términos que ordené el Consejo de Estado, por lo que mi situacion es idéntica a ia de la
sefiora ALBA JUDITH DELGADO NINO, asunto que necesariamente habria de incidir en la
imparcialidad e independencia con que ha dz decidirse ef debate y ia fransparencia con la
cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una razon subjetiva que afecta la
neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado
al referirse al concepto de interés en materia de impedimentos?:

°(...) la Sala ha explicado gue el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
forna parclal al funcionario y lo inhabilta para aproximarse al proceso de foma do
decisiones con la ecuanimidad, la ponderscion y e! desinterés que ia norma moral v la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
la sefiora ALBA JUDITH DELGADO NINO contra la Rama Judicial- Corsejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo establecido en el atticulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° dei articulo 141 de!
Codigo General del Proceso.

iguaimente obssrvo que la misma causal de ifnpedimento afectaria a todos los Jueces de
éste Circuito Judicial Administrativo, en la medida que todos tendrfan interés en que se ies
reconozca y pague la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, aunque para ello deban solicitario en primer término a la administracién judicial, como
lo hace el demandante en este caso.

Por consiguients, en aplicacién de io dispuesto en el numeral 2° del articuio 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Boyaca, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para el
conocimignto dei asunto.

En mérito de Io expuesto, el Despacho
RESUELVE:
Primero.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativa Oral de! Circuito

Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por ia sefiora ALBA JUDITH
DELGADO NINO contra la Nacién - Rama Judicial - Consajo Superior de 1a Judicatura —

2 Bentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1096, M: £ D1, JOAQUIN BARRETO AUIT,
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MEDID DE CONTROL: NULIDAD Y REQTABLECIMNENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA JUDITH DELGADO NIFO

DEMANDADD: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTEA CEIN JUDICIAL.
RADICADO: 15001-2233.005-2015.00031 00

Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v en el
numeral 1° def articulo 141 dal Cédigo General de! Proceso, de conformidad con lo expuesto
en {a parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo
de su competencia, al tenor del numeral 2° de! articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo . :

Tercero.- Déjense las anotaciones Yy constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esfa providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yuinto_ Admingtrativo Oraf

NOTIFICACEON POR ESTADO

El auto anterior se netifics por Fatads C: - wtrdnico s, 09 de hoy 23 de febrern de
209, sipnda lus B:00 A, ¥ se pus.ivs v e gort 33 Wes o+ b rame Judlcial

vyf’_

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEAETANTA JZGADD §ERNTC A TRATIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciccho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTIO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORIS SIERRA REYES Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 014 201600079 00 -

En virtud del informe secretarial que anteceds corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por ia sefiora Juez Cuarta Administrativa Orai de Tunja, el cual
se sustenta en la causai 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria tiene interés
indirecto en las resuitas del proceso por tener ei mismo régimen saiarial de los demandantes
y haber otorgado poder especial para reaiizar reclamacidn idéntica a la pretendida por los
demandantes.

El impedimento manifestado, se declarar4 infundads como pasa a expenerse:
1. De la naturaleza del asunto a tratar.

En sjercicio del medio de contro! de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora DORIS SIERRA REYES, MARIA DEL CARMEN
DARLAIN PIRAQUIVE, MIGUEL ANGEL GUTIERREZ ROA, ROSA MYRIAM QUINTERO
ROJAS, LEIDY YOHANA GONZALEZ BOTIA, CLAIIDIA MARISOL TORRES BOHORQUEZ,
DILCIA LILIANA RODRIGUEZ MOREND, DIAMA TAMILA VASQUEZ GIRALDO, LUIS
ENRIQUE GUECHA RODRIGUEZ, JHON ALEXANDER ROJAS y JOHN EDISSON SOSA
MANCIPE, a través de apoderado judiciai, solicitan se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio DESTJ16-3023 del 03 de diciembre de 2015, proferido
poria Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja (Boyaca y Casanare),
a través del cual se le negd el reconocimiento de la bonificacién judicial establecida en el
Decreto 0383 de 2013 como factor salarial para efectos de reliquidar sus prestaciones
sociales. Asi mismo, solicita se declare Ia nulldad del acto ficto o presunto que se configurd
por &l sliencio que guardaron las demandadas al ne haber resuetto los recursos formulados
en {a via gubernativa.

Como consecuencia de la anterior declaracidn v a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se condene a la demandada a reliquidar fodas las prestaciones sociales de Jos actores,
causadas en los aflos 2013,2014, 2015 y Ias qgue hacia futuro se gereren con ocasion al
vincuio laboral, teniendo en cuenta la honificacion iudicial como factor salarial. Se ordene que
las sumas de dinero que resulten orodusto de la anterior reliquidacion, sean indexadas
conforme ai IPC; y se condene a las demandadas 2! pagn de las costas y agencias en derecho.

En atencidn a lo anterior, tenemos Gue para el c2so concreio se trata de actos administrativos
de carécter particular v roncreto que definen una situacion juridica respecto de los
demandantes, lesiorando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. Normatividad aplicable 2! presente caro
Mediante ei Decretc 383 de 2013, sl Presidente d= 1a Repiiblica en desarvollo de las normas

generales senaladas en ia Ley 4 de 1992 cre4 une honificacién ludicial para los servidores
publicos de fa Rama Judicial v de la Justicia Penal en los sigulentes términps:




“ARTICULO 1, Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penai Militar a
quianes se les apiica ef régimen salarial y prestacional establecide en los Decratos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1895 y que vienen rigiéndose por e decreio 874 de 2012 ylas
disposicionss que o modifiguen o sustitityan, una bonificacion judicial, fa cual se reconocend
mensualmente y constitulré Gnicamente factor salarial pbara la base de cotizacion al
Sistema General de Penslones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocerd a partir dei 10 de eneroc de 2013, se bercibirg
mensualmente, mientras el servidor publico permanszca en ef servicio y cotresponde para
cada afio al vaior que se fija en ias Siguientes fabias, asf:

{ ...} 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Eépec!aﬁzado, Juzgados de Tribunal
Penai Miiftar y Juzgados de Justicia Penal Miiitar, refacionados a continuacién fa bonificacion
Judicial, seré: { ...

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificé el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase ia bonifcacion judicicl creada en e! Decrelo 383 de 2013 para los
sefvidores de ja Rama Judicial v de ia Justicia Penel Miitar a quiones se les apiica ef régimen
salarial y prestacional estabiecido en fos Decretos 57y 110 de 1983, 106 de 1994, 43 dg 1995
Yy que vienen rigiéndose por el Decreto 874 da 2012 Y las disposicionss que fo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensueimenie ¥ constituye anicamente factor salarial parala
base do cotizacién gl Sistema Generel de Pensjones y al Sistoma General de Seguridad
Social en Satudg. .

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 ce 2011 dispone:

“ARTICULO 130. impadimentos ¥ recusaciones. Causales. Los magisirados y jueces debarén
declararse impedidos, o serdn recusebles en fos casas seffalados an ef articuio 150 de Codigo
de Procedimiento Civil,..”

Al respecto, sf bien es cierto e C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.PC, ol
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefiaiar en relacion con la entrada en
vigencia de ia Ley 1564 ge 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
fa norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cyal sefiala:

“Artfcuto 149. Deciaracion de impedimentos.- los magistrados, Jjueces y conjuecas en quienes
conguiTa alguna causal de recusacion dsie deberdn daclararse impedidos ten pronto como
adviertan la existencia de efia, axpresande jos hechos en qua se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con ¢! interés indirecto, y sefiala lo
siguiente: '

“Sort causales de recusacion las siguientes:
1. Tener ef jusz, su conyugue, compafiero permancnte o eiguno de sus parientes daniro def
charto grado de consanguinided o cjvil, o segundo Je afinidad, interés direcio o indirecto en
e! proceso. (. )"

De acuerdo con esta nomatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un
asunto deierminado debe expresar con claridadd, precisién y suficiencia los hechos que
fundamentarn la cauga! de_impedimento, por las sarias impilicaciones que lz figura tiene, En

el deber del juez de dar apiicacién a la jurisdiccion, como o ha sefialado la Constitucional?
al Indicar que “consciente ai fegislador de (e naturaloze humana de quienes adminisiran
justicia y con ef fin de que ios jueces sean imparciales, he establecido una gama de
causales que, de existir, pueden rastarie obietividad a ia Intarvencién def fafiador*. Es decir,
que la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual puede
ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que
debe estudiar sobre su admisibifidad no deba adentrarse en interpretaciones ni anaioglas.

y CONSEJO DE ESTADG SALA PLENA DE L0 CONTENGIOSO AWINISTRATIVG Corsefar Poese 15 ENRIQUE Gl BOTERG Bogotd 1.C. vainticinog
Junke dig dos it catproe {2015). Reckoacion: 250007335000201 500 505 ap o N 25 ce

¥ Sentencle T-445m2 M.P, JAIME SANIN GREFFFENSTEIN ¥ CIRC ANGARITA 82RON
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Asi lo sefiaid el Tribunal Constitucional en el auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al
indicar lo siguiente:

‘Se puede afirmar que fas normas que regulan en 1as diferentes jurisdicciones fas causas
de impedimento y recusacion que afectan la objetividad de iosjueces se fundan bésicamerite
en cuestiones del interés, diracto o indirecto, material, intolectual 0 moral, por razonas
econbmicas, de afecto, de animadversion, o de amor propic®.

Debe sefiaiarse_que an fodos jos orderiamientos y_jurisdicciones jos hechos gque de
producirse gangran desconflanza an fa imparciaiidad dei jiiez requieren ser particularizados

y comprobados.

Al respecto resulta indispensabig precisar Gue las ncrmas que determinan las causales da
impedimento y recusacion, af iguel gue ias disposicionas que regulan su tramite y decision,
er1 cuanto disponen sobre la compelencia dei juzgador er el caso concreto, y comprometen
ia cefaridad de las actuacionss judiciales, son previsiones da orden poblico y riguroso
cumpiimienito, como quiera que a los jueces no ies asté permitido separarse por su propia
volunitad da las funrcionas que fes har sido asignadas, v a jas partes no les esti dado ascoger
libremente ia persona del juzgador’.

De lo anterior se ha da seguir que las caysas que dan ugar a separar dei conocimiento de
los asuntos que compefen a jueces y magistrados no pueden deducirse por anajogla, niser
objeto de inferpretaciones subjetivas, dado su caracter de reglas de ordan pabiico. fundadas
en el convancimiento del legisiador de gue son éstas y no otras las circunstancias fécticas
que impiden que un jliez siga conogciendo da un esunfo, porgye gde continuar vincylado a 1a
gecision compromefe ia_independengia da fa_adminisiracion de fusticia y quebranfa el
derecho fundamental de los asociados e obfener un fallo profarido por yn tribunal imparcial.

Fero eso no as fodo, como quiera que para que les causaies de impedimenio y recusacion
puedan ser consideradas, se requlers ia_declaracion motivada dei impedido, o 1a solicitud
fundada dei proponente, “porqua no es posibla arrojar sobre ios jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tai temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable ai honor o ai buen nombra, (...} porgue tampaco_serlg toiarable gue fales
funicionarios se inhibleran de cumplr _sus __obligaciones prefextendo cuslesquisra
circunstancias, asl fuerarn filtiles o insignificantes.” (Subraya dei despacho)

Por su parte, sobre 2l mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

*..."La declaracién de impedimento del fur-cionario Judicial es un ecto unitateral, voluntario,
oficioso y obligatoiio ante fa presencia do cuaiquiera de las causaies de impedimento
faxativamente confempladas poria ley, por esto, 2o hay lugar a “analogyfas © a pratendidos
afanas protectores do esquemas por enckna de las garantlas esenciales de cardcter
constitucional ®, a o que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o inguiefud espiritual
del juzgador basta para separario dal conocirnianto de ur delerminado asunto™.

Es por elio, que la manifestacitin debe estar acompafinda de una debica sustentacién, no
basta con irvocar la cau’sal, ademés e elic, deben eypresarse las razones por ia cuales ef
Operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de
su efcance y contenido, capaz de aiferar su crpacidad chjetiva y subjetiva para decidir, pues
por fretarse de un esfado inferno de dnimo que otro funcionario habra de valorar, s6lo puede
Ser conocidn a fravés de lo exprasado por ef svieto que lo vivencia®; sin esto, o con un
enunciada genérico o abstracto, so presenta una motivacion insuficiente, gue puede ilevar al
rechazo de fa declaracion de imvedimeantn™,

3 Asf pov gemplo “Enire a5 14 cavonlbs oo MRCUBAISH consagradss an of artlous 150 del ity 2e pocvcimiards ohvi: axisian ingistniampots Jechos olbyilhos y Srvnanios
e

- i causafes: " 2 [fsher canoct iy ded procass), 3 (aeniesosy < puarma), 5 dependiea), 6 fexicly pleital, 7 fenyncla pendl corlra of juez), 8
f&enmpamlourafpn; 10 {ecreadora deudod, 71 fersoris), 19 (reber emifols concsny!, 13 (53¢ Pamden o fog stern) ¥ 14 (fensr pleito pendiente shndfar)
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Ademas de io anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacién del fungionario que s8
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunio?e

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fis.13-14), la sefiora DORIS SIERRA
REYES y los demas demandantes se han desempefiado al servicio de la Rama Judicial en
diversos cargos de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Tunja (Boyaca y
Casanare), teniendo como pagador comun a ia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Yy que pretenden el reconocimiento y pago de !a bonificacién judicial sefialada como factor
salarial.

La juez cuarta administrativa oral del circuito de Tunja se declard impedida para conocer el
proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo
141 del C.G.P, al considerar que por estar cobijada con el régimen salarial especial de
acogidos que aplica para quienes de vincularon con posterioridad al 1 de enero de 1893, es
beneficiaria de la bonificacién judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 y haber otorgado
poder especial para realizar reclamacion idéntica a la pretendida por los demandantes.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que la juez cuarta, considero tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez aque ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyacé adelanto proceso de Nulidad ¥ Restablecimiento de! Derecho,
radicado con el No 16001233300020140049800 2 traves el cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacién judicial creada mediante el Dacreto 383 de 06 de marzo de 201 3,
@n las mismas circunstancias planteadas por la demandants, ya que por ser servidores de la
Rama Judicial, hos vemos beneficiados con la prastacién establecida por el decreto 383 de
2013.

Entonces, comparto con la demandante el régimen salana! v prestacional y me ehcuentro,
frente a la aspiracién de ver refiejados en ia situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacién del servicio, en idéntica situacion que la sefiora DORIS SIERRA
REYES y los demas dernandantes, asunto que necesanamente habria de incidir en la
imparcialidad e independencia con que hz de decidirse e debate y la transnarencia con la
cual debe ejercerse 'a actividas iudicii, nues existe tna razén supbjetiva que afecta la
neutralidad con que ha de decidirse este caso, 4} 2ome ha sefialado el Conssjo de Estado al
referirse al concepte de interés en materia ds impadimentos'?:

“(...) la Sela ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razon Subjativa que
torna parcial al funcionario y io inhabilita para aproximarse al proceso de toma de dscisiones
con la ecuanimidad, ia ponderacién y sl desinterés que Ia norma moral y fa norma iagal exigen*

En consecuencia, no se aceptara sl impedimento formulado por |a Juez Cuarta Administrativa
Oraf del Circuito de Tunja ¥ se ordenaré devolver el expediente, para que continiie con @
tramite del impedimento de confsrmidad con lo establecido el numeral 2° def articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011, en Ja medida que el Despacho estima que {3 misma causal de
impedimento afectaria a todos ins Juecas ae éste Circuito Judicial Administrativa, tal como io
ha reconocido el Tribunai Administrativo de Boyaca en auto del 6 de septismbre de 2017,
proferitio dentro det expediente 15001 3333005201 70000401 en donde saftald;

“De lo anterior se observa que la aludida boniicacion es percibida por los sarvidoras da Ia Rama
Judicial (funcionarios y emnpleados) y. sequr el Juez que eievé la manifostacién de
impadimento, ef mismo se encuentra cobifado por el régimen acogido, como la accionante. Por
lo tanto, esie Tribunal advierte que o resutado del andlisis ds B pretensién de incidencia
Prestacional incoada en el aschito de ja demanda es de inferés para ej futcionerio fudicial, quien
inclusc Indics qua habia iniciadc un peito en idenvica causa jurldica.

Adizcna.me: s, resuifa ¢.aro gue la causa 004 aiodos log Jueces dol Cirewito Judicial debido
8 que §9n baneficianios ool emoumente », y2 $3a goa fayan incoado 0 0 demandos Similares,
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En consecuencia, es al Juez cuarte Administrativo a quian ie corresponderia continuar con el
tramite establecido en el antfculn 131-2 dal CPACA, pasando &) expediente al supetior para
que resueiva schbre el impedimento esgrinido por le fundionaria que envia el proceso a este
despacho.

Por consiguiente, en aplicacién de Io dispuesto en el numeral 1° def articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impadiments y se oidenara devolver el presente
proceso al Juzgadoe Cuartc Administrative Oral de Tunja, para que continGe con el tramite
correspondiete.

RESUELVE:

PRIMERQC .- No aceptar el impedimento expresado nor 'a kusz Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del presente asumo, conforma a lo antes expuesto.
SEGUNDRQ.- Davolver ef expadients & Juzgade Cuario Administrative de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunia, para que continda oo ol framite comespondierts, de conformidad
con lo dispuesio en el numeral 1° dal articito 121 del C.P.AC A, v lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de asts wodsncid, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtua! de este Dasoacho
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Ne «-’) | JUZGADO QUINTO ADMINIS TRATIVO ORAL DE TUNJA
e DESPACHO

Tunja, veintid6s (22) de febrero de dos mil dieciocho {2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JOSE ENRIQUE FEREZ PARRA

DEMANDADO: ESTABLECHUENTO PRENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD CON CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA, COMPLEJ) CARGELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO “LA PICOTA” DE BOGOTA

RADICADO: 150013333005 2017-00022-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que fa Honorable Corte
Constitucional excluye de revisién ia presente accion de tutela (f1.38).

En firme este auto, praceédase 2| archivo del nvpadiente dejando tas constancias del
caso en el Sistema Siglo XX! Web TYRA,

Se conserva registro del criginal de esta providersia, en la ubicacidén compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzqad’o qunwﬁdimmm'atﬁu de ;
Oralidad def Circuito Judicial de
Funya :

“I NOTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICO

Lers ‘h' e quta b g rotlficd por Estado Electrinics Nro.  de hoy 23 de febrara |
wl L. B di w0 porfm ‘Web da la pama Judicial TYBA, siendo les 8:00 AM. |

c..)/v“‘”

Fl YULIETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ

SECHETARLE FIZCAR SUNTY ADNONSTILV MY




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, veintidos (22) de febrere de dos mii dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE:  ELVIA MANCERA DE SOLARTE

DEMANDADO: NACION- MINISTERID DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTAC'ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3323 005 701500022 00

En virtud del informe secretanial que antecede, procede el Despache a estudiar la procedencia
del mandamientc de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora ELVIA
MANCERA DE SOLARTE contra la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio, considetando que este Despacho no es
competente para avocar conceimientd de las presentes diligencias en atencién a las
siguientes,

CONSIREPACICNES

La sefiora ELVIA MANCERA DE S8OLARTE, a través de apoderado judicial presenta demanda
ejecutiva para que se libre mandamiento de pago en contra de Nacién- Ministerio de
Educacién Nacienal- Fondo Nacional de Prastaciones Sociales del Magisterio, presentando
come titulo ejecutivo la copia auténtica de 'a sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Décime Administrativo Oral del Circuito Judiclat de Tunja ef dia 30 de maye de
2013, junte son la correspondiente constancia de notificasion, ejecutoria, de ser primera copia
que presta mérito ejecutivo v ! aprobasién v liguidacién de costas (fis.10-19).

Ahora tien, el numeral 9° del articu'o 156 del .P A.C.A. establecs lo siguiente:

"Art. 156.- Competencla por razén del territorio. Para ia determinacion de la competencia por
razon def territorio se observaran las siyrienies roglas:

(..}
8. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiceion de io contencioso
adminisalivo o de las obligaciones confenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurlsdiccion, sera cormpetenie el juez qus provirid la providencla respeciivé

("’j:!

Por su parte, el articulo 306 da! C.G.P. preveé:

“EJECUCION. Cuando la senfencia condens & pago do una suma de dinero, a la entrega de
casas muebles que o hayar side secussiiaias 30 e mismo proceso, o al cumpliriento de una
obiigacidn de hacer, ¢l screedor, sin secasidad da formular demanda, deberd solicltar ia
efecuclton con base en la sentencia, ante ef fuez del conocimiento, para gue se adelante el
Procesa efecutivo a confinuacin y dentro dei mismo expedients en gue fue dictada. (...)"

Descendiendo al caso concreto, so tiene aue i par‘s actora intarpuso demanda ejecutiva con
el propgsito de obtener mandamiento de vago a su favor y en contra de [a Nacion- Ministerio
de Educacién Nacional- Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales de) Magisterio por ias
obiigaciones reconocidas- en la sentencia oroferida sn primera instancia por el Juzgade
Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial 42 Tunia el dfa 30 de maye de 2013, dentro
de la Accidn de Nuildad y Restableciniente ds! Deracho radicada bajo el No. 2012-00124, de
forma quse, de corformidad con 1a normativinad trascrita este Despache ne es competente
para dar tramite a la deranda, toda vez cue Iz eiscucion de la sentencia debe solicitarse

0




REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: ELViA MANCERA DE SOLARTS ]
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACKONAL- FONSO NACIONAL DE FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

DEMANDADC:
RADICACION; 18001 3333 005 201500023 00

directamente ante el juez que la profirié, para que ante esa autoridad se adelante el trémite
correspondiente.

En consecuencia, es procedente remitir el expediente al Juzgado Décimo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja, por ser |la autoridad que profirié la sentencia que
configura el tituio ejecutivo dentro de proceso de Ia referencia.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. ABSTEMERSE de avcear el conncimients del proceso de la referencia.
SEGUNDO. En firme Ia presente providencia, por secretarfa REMITIR en forma inmediata ias
presentes diligencias al Centro de Servicios d= lcs Juzgados Administrativos, para que el
expediente sea enviade al Juzgaco Décimo Administrative Oral det Circuito Judicial de Tunja,
por ser [2 autoridad competente para conacer del presente asunto conforme a la parte motiva
de esta providencia.
TERCERO. Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.
Se conserva registro del original de esta providencis, én la ubicacién compartida de
almasenarmiento vriua; de este Desracho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE P

FARB!Q MIIERFAN PEZ
JUEZ

Circuito Judicial de Tunja

LOIRLICTOM 3OR ESTARD

ifi
Bl aute sntenion se 0tificé por Exiede crectrérize No. § de hey 23 de febrere
de 2018, siendo Ing 500 A M, y o2 publics en el portal Web de ia rama Judiciel

7"

SULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SETRETARI L [DEGAT RIT0 ADNINIS RATE
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Quinte Administrative Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocha (2018).

WMEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: MARIA HELENA fil. LUNA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDLICACION - FONDO NACIONAL
DE PREST2ACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15601-3333-005-2018-00029-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede e Despacho a pronunciarse respecto de
la admisién o rechazo de ka demanda.

1. Naturaieza cdel Medio de Control.

En ejorcizio del medio de confrof de XNIILIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articuio 128 de? CF.AC A, por intermedio de apoderada judicial, la sefiora
MARIA HELENA GIL LUNA solicita se declate ta nulidad parcial de los actos administrativos
contenidos en la Resolucidn No.006319 del nueve (09) de octubre de 2014 que reconoce y ordena
el pago de la Pension de Jubilacion a favor de ia demandante y ia Resolucidn No.C01223 del
dieciséis (16) de marzo de 2016 qu= niega &f reajusie de ta pensién, expedidos por la Secretaria
de Educacion de Boyaca.

Que, como consecuencia de 10 anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca y
pague & Ia demandanie una pens:dn ordinaria de jubilacidn a partir del 09 de agosto de 2013, que
dicha pensién sea equivalente al 75% de! promedio de los salanos, con todos sus factores,
devengados durante los 12 sneses arferi:res 2: riome~to ¢t gue adjuiric el status juridico de
pensionada, que son los que constituyen 'a ase Je Fguidacidn pensional de la demandante. Que
se order: 3! pago de las diferencias szlariz'es genenadas entre el monto reconocido en la
reliquidacion pensional y et generado una vez s incluyan todos los factores salariales, se ordene
el respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la consolidacion de! derecho
hasta la inclusidén en la ndmina dae pansioradns ¥ ¢l pago del incremento decretado se siga
reatizando en las mesadas futuras como reparacion integral del dafio.

Solicita ademas, que sobre Ias sumas adeudadas se incarperen jos ajustes de valor conforme at
IPC de acuerdo a io dispussta en el artinnde 187 dal C.P.A.C A, que se condene a la entidad
demandadz al pago de intereses moratoring, 5& cidene dar cumplimierto al fallo conforme a lo
establecido en el articulo 192 del T.P.A C.A v ue 20 ponnen: 2 Ia entidad ancionada al pago de
costas ¥ ngencias en derecho '

En atenciéon a lo anterior, ten2mos que pama 2! caso concrato se trata de un acto de caracter
particular y concreta, gue defing 1ng situacisn /oridica raspecto def actor, lesionando un derecho
que se considera amparado an itna norme jirldics,

2. De la conciliacion prejudicial como reguicito de procedibilidad.

Estahlecs el arficulo 181 dol © P.AC A, schre [0 reauisitos de proceditilidad de fa demanda lo
siguienie:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
somefara a’ cumplimiento de requisitos previos en los siguiantes rasos;

1. Cuando f0s asunlos sean concilfabios, ef irémite de ia conciiiacion extrajudicial constituirad requisito de
procedibilivad de ioda deinanda en Gue se fornwle: prefensicnes refativas a nifidad con restablscimiento
del derecho, reparacitn directa y controversias coatrautuales.. ”

A. 8U vez, of art. 42 A de lg Ley 270 de 1656, wdicionudo pey ef ait. 13 ds la Ley 1285 de 2008,
dispone:




ARTICULO 42A. Adicionado por ef art. 13. de fa Ley 1285 de 2008. Conciliacién judicial Y extrajudiciai
en maleria contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procadibfidad de las ecciones previstas en los articulos 85, 86
¥ 87 del Codigo Contencioso Administrativo o an las normas que lo sustituyan, ef adelentamiento del tramite
de ia conciliacion extrajudiciai.

Observa el despacho que con la demanda no se acompaiié copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con e! fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefalado.
No obstante, el despacho comparte la posicidn que sobre la exigencia de la conciliacidn prejudicial

en materia de pensiones asumis la Subseccidn "A” de fa Seccitn Segunda del Consejo de Estado,

que en providencia de 1° de septiembre de 2009, cor ponencia de! Censejero Doctor ALFONSO
VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00,
decidié la accidn de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN .
concediendo el amparo at derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, para lo
cual recalcd la importancia frente a ia exigencia del requisito de procedibllidad de la congiliacion
extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con
cuidado “los derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliacién en materia laboral,
puesto que la mayoria de efios son irenunciables ® imprescriptibles ¥ pars sus destinratarios son
fundamentales, como suceds con el derecho a ia pension.

3. Presupuestos del Medio de Control,
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articuio 155 del C.P.A.C.A. dispane que los juecss administrativos conozcan en
primera Instancia de las dernandas de nulided v rostablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no prevengan de ur contrato de frabejo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cusndo la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legaies
mensuales vigentes,

En este caso la demanda fue presentada el cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
(f1.18 Vto.), facha pare 'a cual 'a cuardia méxima en primera instancia era de $39.062.100. La
estimada por la parte actora es de $10.063.653 (/.17), sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuaies vigentas.

E! numeral 2 de! artfculo 156 del © P.AG A | s2%a cus Iz competencia territorial en los asuntos
de nulidad v restabiecimiente dal derscho a4 cordster loborn! se determinara por el Oitimo lugar
donde se prestaron o debigron prestares los servicios.

Asi pues, éste despacho es comnsientt zarz coroser del oressnte nroceso en virtud de lo
observarla en Ia Certificacion de Informadién Laboral del (1 7} de Junio de 2017 obrante a folio 25
dei expediente que sefiala come itimo iugar de prestacidn del servicio d2 ia demandante, ia
Institucion Educativa Francisco de Paula Sertander de! Muricipio de Ventaguemada (Boyac4).

b} De la legitimacidn para demar.car y de e revresentacidn judicial.

interpone fa demanda de nulidad vy restablecimiento det derecho la sefiora MARIA HELENA GIL
LUNA afectada por e! Fanda Meacinz.al de Praetiricpas Sncizloe de Magisfern, quien al momento
de reconoscerie i rresada pansiona’ no nchpeapan odee s factores salaniales percibidos =n el
ditimo afio de zeniciog 8| cumplimiants det 5atue do cersionada. (Fls,1-3)

Otorga noder debidamante confarids a {a shogada DIANA NOHEMY RIANG FLOREZ identificada
con la cedula de ciudadania No.1.052.204.118 ' Duitama, portadora de la T.P. No.281.836 del
C.S.4., (f18.1-3).

c} Del agntamients de! Procadimicnto Adpriristeativn

4o-

Respecio de |2 Resclucion No.0DE314 dal ruewn {08} dz cetuhre de 2014 que reconoce y ordena
el pago de la Pensidn de tubilecian 2 %07 o @ remandante v |2 Resotycion No.001223 del
diecisais {6} da marzo de 2016 oue niegr of reajueta da a pensidn, establecen que contra lasg
mismas, procede el recurso de renasinian. de sarscisr n chligatario, razér por la cual la proposicion

juridica se encuentra compieta.
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d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucién No. 6319 del 9 de octubre de 2014,y 1223 del 16 de marzo
de 2016 expedida por la Secretaria de Educacion de Boyaca, que reconoce la Pension de
Jubilacién & favor de la demandante {f.21).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
prasentada. . .
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nhigguen lotal o parclalmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habréa lugar a recuperar las prestacianes pagadas a particulares de buena fe;

(”J”

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion peribdica,
segun el precitado articulo no opera el fendimeno juridico de la caducidad dei medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omigiones que sirven de fundamento de! medio
de confmol, fundamentos de derecho. normas vicladas y concepio de violacién asl como ias
pruebas en medio magnéfico y estimacion razonzda de la cuantia.

Asl mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y electronicas de
las entidades demandacas, de la parte asiora v del apoderadc del demandante.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados come pruebas en la demanda = través de medio magnético, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Ministario Pablico {en concordancia con o dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 812 del C.G P.)y para el arshive del hizgado.

Asl entonces, por reunir los requisitos formales y los prasupuestos procesales para su admision el
Despacho, c<on conocimienin o+ PRIMERA INSTANGIA, da curso a la presente demanda de
NULIDAD Y RESTABL ECINIENTO DEL DERECHO nrasentada por Iz seficra MARIA HELENA
Gll. LUNA contra la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cansecuencia ¥ cenfarme lo ordena el articulo 171 dei C.P.A.C.A, para
su tramite:

RESUELVE:

PRIMERS. Por reunir los requisitor lecales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por
MARIA. HELENA GIL LUNA er contez ds 'a NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NAGIONAL ~ FONDO NACIOINAL 0F PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDD.  Tramitar por el procedimierte pisvisto bara @) proceso ordinario de primera
instanzia corforme a lo dispiesto en gl numerz! 22 dal arlinulo 155 del C.P.A.CA.

TERCERO. NMotificar personalmente el coptanido da esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA. .- ¥ONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo orevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,
modificadio por @ artloitle 612 del C.G P

CUARTO.  Neofiflcar pemonalments el conferid fie este omvidencia a LA AGENCIA
NACIOVAL DIF DEFENSS JURINICA DT EaTAR onfamre ¢ prevén ne articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado par el artfculo 612 del G G.P.

QUINTQ, Nntificar por esfade electronion ot BEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.CA.
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SEXTO. Notificar personalmente ai sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 dei C.P.A.C.A., modificado por ei articuio 612 del
C.G.P.

SEPTIMO.  Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.600) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articuio 199 dei C.P.A.C.A. modificado por ei articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por ia parte demandante en ia cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago
en ia Secretarla del Juzgado dentro de ios cinco (05) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase trasiado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, ilamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvenciéon (Art. 172 del
C.P.A.CA). '

OCTAVO.  Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas Ias prusbas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye faita gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos
previstgs en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENQ. Reconocer personeria al a la Abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ , portadora
de [a T.P. N0.281.836 del C.S.J para actuar como apoderade judiciai de la parte demandante, en
los términos y para ios efectos del respectivo pader conferida (fis.1-3).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en ef articulo 201
del C.P.A.CA,; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.aov.co entace “Juzgados Administrativos" — “Boyacd” -~ “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” - “Estados electronicos’. '

Se conserva registro del orginal de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacsnamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expedients al despacho para proveér lo pertinents.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

€l quto anterior se notificé por Estads Electrdnico No. 9 de hoy 23 de febrero
de 2018, sienda los §:00 A y 28 publicd en ef portal Web de la rama judicial

“Enfaoeqmsemmﬂaanhpammfaﬂorizqmadefporfafmbdohmmadwml




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil disciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ VIZCAINO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00038-00

Procede ef despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la naturaleza
del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda
y los anexos que deben acompafaria.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RES‘I?ABLECFHIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, el sefior
DIEGO ARMANDO HERNANDEZ VIZCAINO se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto negativo por medio del cual se sdlicitd el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién
moratoria por la mora en las cesantias.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
entidad que expida el correspondiente acto administrativo por medio del cual se reconozca, liquide
Y pague la sancién moratoria, consistente en un dia de salario por cada dia de mora desde ei dia
86 habil siguiente a ia radicacion, 12 de julio de 2016, hasta ei dia de pago final, esto es ei 01 de
marzo de 2017, de conformidad con io establecido en ia Ley 1071 dei 31 de juiio de 2006. Que se
ordene que las sumas de dinero sean indexadas mes a mes, desde ia fecha de su exigibiidad
hasta la fecha de pago efectivo, se reconozcan ios intereses moratorios a ia tasa maxima, se
condene a las demandadas en costas y ia liquidacién de ia condena y el cumpiimiento de ia
sentencia se efectlen conforme a io preceptuado en ei articulo 192 del C.P.A.C.A,

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso en efecto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto, y de un acto administrativo ficto o presunto derivado del presunto
silencio administrativo de las autoridades demandadas, que definen una situacion juridica respecto
del actor, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliaclén prejudicial como requisito de procedibllidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A, establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientss casos:

1. Cuando los asuntos sean conciilablas, el trdmite de la conciliacion exirajudicial constituirg
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se fonmulen protensiones rolativas a nulldad
con restablecimiento de! derecho, reparacién directa y controverslas contractuales...”
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A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULOC  42A. Adicionado por ef art. 13_da fa_Ley 1285 de 2009. Concillacisn Judicial y
exirgjudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de Ia vigencia de esta /ey, cuando fos
asuntos saan conciliables, siempre constituirs requisito de procedibiiidad de las acciones previstas
an los articufos 85, 86y 87 def Codigo Contencioso Administrativo o en las normas Qua lo sustituyan,
el adelantamiento del trémita de ta conclitacion extrajudicial,

A folio 15 del expediente, obra ia constancia de que trata el artfculo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por la Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 15 de diciembre de
2017, en la cual se indica fracasada Ia diligencia de conciliacion, por medio de la cual se pretendié
conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, debido a la ausencia de animo
congiliatorio de la parte convocante.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencla por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.CA. dispone que ios jueces administrativos conazcan en
primera Instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
Que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes. '

- En este ¢aso la demanda fue presentada el 06 de febrero de 2018 (f.9.), fecha para ia cual la
Cuantia maxima en primera instancia es de $ 39°062.100. La estimada por la parte actora es de
$22.875.940 (f1.8). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ef numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencla territorial en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar
donde se prestaron o debleron prestarse los servicios. Si bien no hay prueba ni manifestacion
def Gtimo lugar de prestacién de servicios del demandante, este despacho asumira competencia
al observarse la Ultima certificacién de liquidacion de las cesantias del demandante, siendo su
lltimo lugar de prestacién de servicios la Institucion Técnica los Comuneros de Chiquinquirs
(Boyacd) (f.40), el cual pertenece a este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legltimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone Ila demanda de nulidad y restablecimiento del derecho DIEGO ARMANDO
HERNANDEZ VIZCAINO afectado por la decisidn de no reconocer ¥ pagar la indemnizacién
moratoria por el no pago opertuno de una cesantia parcial (fl.1)

Otorga poder debidamente conferido al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
identificado con la cedula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja y portador de ia T.P. No. 83.363
del C.8.J., {f1.1).

¢) Del agotamiento de! Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuenfra copia informacién SAC del requerimiento No
2017PQR23282 (fl.13), en la cual se observa que la peticion fue radicada ante la demandada el dia
09 de mayo de 2017, por lo que a fa fecha de la interposicién de la demanda ya han transcurrido
nueve meses, 8in que se venfique decision de fondo por parte de la administracién respecto de la
peticion hecha por el demandante, cumpliéndose con e! término establecido por el articulo 83 gdel
C.P.A.C.A Debe advertirse Que al demandarse un acto ficto o presunto derivado dei silencio
administrativo de la autoridad demandada, no es indispensable la interposicion de recursos, razén
por la cual la proposicién juridica se encuentra compieta.




d) De la caducidad del Medlo de Control.

Sobre el acto ficto o presuntc derivado dei silencio administrativo de la Nacién Ministerio de
Educacidn Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra €l
despacho que no estaria afectada por el fendémeno de la caducidad, en tanto el literal d) del numeral
1 del articuio 164 del C.P.A.C.A. dispone que la demanda puede ser presentada en cuaiquier iempo
cuando (...} Se dirija contra actos productos del silencio administrativo (...)".

4. Dol contenido de la demanda y sus anexos,

Se cumpie en éste caso con lo dispuesto en el articuio 162 del C.P.A.C.A; designacidn de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, nommas violadas y concepto de vioiacién asi como las
pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 ias direcciones fisicas y de correo
electrénico de las entidades demandadas, de ia parte actora, dei apoderado del demandante, y
de la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado.

Adicionaimente se anex? ai escrito demandatorio ia peticion en copia, mediante ia cuai se solicita
se configure el silencio administrativo negativo y que como resuitado tiene el acto administrativo
ficto 0 presunto demandado, y ei acto administrativo demaridado, ios decumentos relacionados
como pruebas en ia demanda, poder debidamente conferido al profesional del derecho que
suscribe ia demanda y copias de ia demanda para el traslado a la entidad demandada, a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Pablico (en concordancia con io dispuesto
en el articuio 199 del C.P.A.C.A. modificade por el articulo 612 del C.G.P.) y para e archivo del
Juzgado.

Asl ias cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por DIEGO ARMANDO HERNANDEZ
VIZCAINO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para ei proceso ordinario de primera
instancla, conforme a lo dispueste en el numerai 2° dei articule 155 det CPAC.A.

TERCEROQ. Notiflcar personaimente el contenide de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.ACA.,
modificado por el articuio 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar perscnaimente ei contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme Io prevén los articuios 197 y 199
dei C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 dei C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme ko prevén los articulos
171 y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
gnte osta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por ei articulo 612 del
C.GP.




A,

SEPTIMO. Fijar ia suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articuio 199 dei C.P.A.C.A. modificado por ei articuio 612 dei
C.G.P. que deberd ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0
dei BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADNINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago
en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articuio 178 dei C.P.A.CA.

Notificado ei demandado, cérrage trasiado por el término iegai de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar ia demanda, proponer excepciones, soiicitar ia practica de
pruebas, liamar en garantla, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 dei
C.P.A.C.A).

OCTAVO.  Advlértase a ias demandadas que con la contestacién de ia demanda se deberan
ailegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a ias pretensiones, e expediente
administrativo que contenga ios antecedentes de ia actuacion objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario ehcargado dei asunto, en los términos
previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria ai Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA portador
de ia T.P. No. 83.363 del C.S.J,, para actuar como apoderado judiciai de la parte demandante, en
los téminos y para los efectos dei respectivo poder conferido (fl.1).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a io establecido en ei articulo 201
dei C.PAC.A. estado que podra ser consultado en e portai de ia Rama Judicial
www.ramajudiciai.gov.co eniace “Juzgados Administrativos™ — “Boyacg” - “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”, o mismo que en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XX

Se conserva registro dei original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer io pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOTWICACIGN POR ESTADG

€1 atito amberior se notifics por Extade Electrénico No. 9 de hoy 23 de febrero de 2018,  J
shendo lns 6:00 AM. v se publicd en el portai Web de la rama judiciai

‘-yv"'

YULTETH YURANY NUREZ

TEATRTREUEIE o TR s s

‘Enhceqmsoamman!apartabrbmﬂzqwm del portal wal de /a Reme Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mii dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JAIME RODRIGUEZ OCAMPO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y OTROS

RADICADO: 150013333005 2017-00018-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucionai excluye de revisién ia presente accién de tuteia (f.98).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente j:lejando ias constancias del
caso en el Sistema Siglo XXI. :'

Se conserva registro dej original de esta providencia, erf la ubicacion compartida de
aimacenamiento virtuai de este Despacho '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oralidad defl Circuito Fudicial de
Tunja
NOTIPICACION POR ESTADO ELECTRONICO

| ) quto anterior sa notificd por Estada Electrdnico Neo. 9 de hay 23 de febrera |
| de 2018 en ol pertal Wats du la rama Judicial TYBA, siendo ko 8:00 AM

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ

e —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GILDARDO GOMEZ AYALA

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICADO: 15001333300520170001900

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que la Honorable Corte Constitucional excluye de revision la presente accién de
tutela.

En vitud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI Web — Tyba.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| " Juzgadi Quinto Administratévo Oral d Tunja |

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef outa anterlar se wotifies por Estade Electrdénico No. 09 de hay 23 de febrero de
2018, slando las 8:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERTHA MARINA PICO CACERES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001 3333 005 201700198 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a ia fecha han
trascurrido més de treinta (30) dias desde Ia notificacion por gstado del auto admisorio de ia
demenda de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), sin que el
apoderado de ia parte accionante haya consignado lo referente a los gastos de envio y
expensas necesarias para la noftificacion de que trata al inciso 4° del articulo 199 dei
C.P.A.C.A. modificado por et articulo 612 dei C.G.P, gastos qije ie fueron ordenados pagar en
el auto de la referencia, con e! fin de realizar ias notificaciones correspondientes.

En mérito de io expuesto, este Despacho,
RESUELVE: -

Requerir a ia parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a Ia
elacutoria de esta providencia, cumpla con Ia carga impuesta y realice el pago de lo dispuesto
por este Despacho en auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
acreditando su pago en ia Secretarfa de! Juzgado, sg pena.de deciarar la terminacion del
Proceso por desistimiento tacito en aplicacién a lo establacido en el articuio 178 dei C.P.A.CA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
aimacenamiento virtual de este Despacha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Oralidad del Circuito Judicial de
Tanja
MOTIFLCACION POR BSTADO ELECTRONICO

2013 en o portal Wb de ka rama Judicla! TYBA, siendo fee 6:00 AN

Eimmm«mﬂﬂoﬁm&fadthﬂMMm&o.gdthoyzadcfnbrwde




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
"’"ﬂ“‘“”“"" DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBERTO CASAS CASAS
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00035-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia resolver sobre la admision
de la demanda. Sin embargo, revisado €l expediente se encuentra que configura una causal
de impedimento del titular dei Despacho para avocar conocimiento en éste asunto; de igual
forma advierte que el impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja conforme pasa a exponerse.,

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de contrat de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articuio 138 del C.P.A.CA., el sefior ALBERTO CASAS CASAS través de apoderado
judicial interpone demanda contra la Procuraduria General de ia Nacién, solicitando entre
otras las siguientes pretensiones:

“PRIMEROQ: Que se deciare la nulidad de! acto administrativo creado a través de! oficio No.
000496 dej 12 de febrero de 2015, amitido y firmado por la Dra. Maria Lorena Cuellar Cruz,
Secretana General da la Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO: Consecuenciaimente que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
la Procuradurla General de la Nacién se la pague al DR. ALBERTO CASAS CASAS el 30%
de] salario defado de percibir mes a mes, por el periodo comprendlido entre el 12 de enero
de 1993 hasta sf 30 de noviembre de 2004, ademas indexado producto del salario y gastos
de representacitn. Derecho que estimamos POR VALOR DE PRETENSIONES en Is suma
de DOSCIENTOS SETENTE Y DOS MilLL.ONES OCHOCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS ($272.802.671) MC/fe., sin indexacton ni infereses.

TERCERO: Concunrentemente con lo anterior se cancelen jas diferencias dsjadas do
percibir por conceplo de prima de servigios, pima de vacaciones, prima de navided,
honificacion por servicios, auxiio de cesantlfas, intereses a las cesantias y demas
emolumenios dejados de percibir en razén def 30% adicional gue no fe cancelfaron por el
pemdo comprendfdo enlre ol 1* de enero de 1993 hasta of 30 de noviembre de 2004, como

de Boyaca, Derocho qus estimamos POR VALOR DE PRETENSIONES en la suma Py
CIENTO CUARENTA Y SIETE- MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL PESOS
(3147.313.000) MC/fe., sin indexacion ni intereses.

CUARTA: Condenar en los demdés derechos y acreencias qua se pueden inferir derivados
del principio de interpratacion de la demanda.
fose)
En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el sefior ALBERTO CASAS
CASAS, laboré como Procurador 45 Judicial Il para asuntos administrativos ante el Tribunal




MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIWENTD DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO CASAS CASAS

DEMANDADO; PROCURADURIA GE'ERALDE LA NAGION
RADICADD: 18007-2333-008- 20 18-00035-00

Administrativo de Boyaca, desde ei 1° de enero de 1993, hasta el 30 de noviembre de 2004,
refiriendo que en el articuio 14 de ia iey 42 de 1992 se cred ia prima especial se servicios
dei 30% dei cuai es beneficiario, atendiendo a ia Jurisprudencia det Consejo de Estado, que
declar ia nuiidad de ios decretos de aumento saiarial donde no se habia reconocido esta
acreencia iaborai.

2. Normatividad.

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de ia Repubiica, establecid 1as normas, objetivos y
criterios que debe observar ei Gobierno Nacional para ia fijacion dei régimen salarial y
prestacional de ios empieados pubiicos, en su articulo 14, cred a favor de todos ios
Magistrados y Jueces de la Repiblica una prima especial de servicios, no inferior ai 30% ni
superior al 60% del salario basico en los siguientes términos:

*..ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecers una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de ios Tnbunales Superiores de Distrito Judiclal y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pablico delegados ante Ia Rama Judiclal y para los Jueces de
fa Republica, incluidos los Magistrados y Fiscalas del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por
fa escala do salarios de la Fiscalia Genaral de ia Nacién, con efectos a partir del
primero (10.) de enero de 1993,

lgualmenie tendrén derecho a fa prima de que lrala el presente artfculo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registradtria Nacional del Estado Civil,

PARAGRAFQ. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de Ia Rama Judicial sobre Ia base de 12 nivelacin o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad....” ( ...} {Negrillas de! Despacho)

Por su parte, ei articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberén

declararse impadidos, oserén recusables en ios casos seﬁalados en 8l articuio 150 de Cédigo

de Procedimiento Civil... r
Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.CA remite por disposicién nomativa ai C.P.C, el
Consejo de Estado unificéd su jurisprudencia’ al sefiaiar en relacion con ia entrada en
vigencia de ia Ley 1564 de 2012, que su apiicacién piena en la Jurisdiccion de io
Contencioso Administrativo, 1o fue a partir dei 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
ia norma que entré a reguiar ko reiacionado con ei tema de ios impedimentos es ei articuio
140 dei C.G.P ei cuai sefiaia:

“Articuio 140. Los magisirados, jueces, conjueces en Qulenes concurra aiguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronfo como adviertan la existencla de efla,
expresando los hechos en que se fundamenta....”

La causai 1 dei articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiaia io
siguiente:

“Son causales de recusaclon las sigulentes:

T CONSEJQ DE ESTADD SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consefern Ponente: ENRIGUE GIL BOTERO 8ogotd
D.C., veinticinco (25} de junio de dos mil caforce (2014). Radicacion: 25000233600020 120039501 (L),




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO CASAS CASAS

DEMANDALDO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO; T8001-3333-005-2013-00035-00

1. Tener of juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus pariantes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de efinidad, interés directo 0 indiracto en
al proceso. (...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl. 2-4), que e sefior ALBERTO CASAS
CASAS iabor6 como Procurador Judicial y pretende &l reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios prevista en el articulo 14 de ia Ley 4 de 1992, con incidencia en {as
primas de servicios, vacaciones, navidad, borificacién por servicios prestados y cesantias
e intereses a las cesantias, la cual se le cancela a los Procuradores Judiciales
independientemente del régimen salarial que tengan.

Conforme a lo anterior, ei suscrito funcionario considera tener un interés en ias resuitas de
este proceso, representado en ia eventuai prosperidad de ias pretensiones, en especial las
de restabiecimiento del derecho, ya que se encuentran dirigidas a que se te canceie ia
referida prima, con ias respectivas diferencias salariaies y prestacionales, lo anterior, por
cuanto como Juez dei Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de este
emoijumento desde mi vincuiacién como Juez de la Repfibiica.

Debo sefialar que ante ei Tribunal Contencloso Administrativo de Boyaca adeianto proceso
de Nuidad y Restablecimiento del Derecho, ,radicado con ei No
15001233300020160002800 a través ei cual pretendo rectamar el reconocimiento y pago
de la prima especial dei 30%, en las mismas circunstancias planteadas por la demandante,
pues por ser jueces de la Repubiica gozamos de ias mismas prerrogativas y derechos
laborales, porio que ei derecho laborai que reciamamos tiene ia misma fuente juridica, esto
es el articulo 14 de la Ley 4° de 1902,

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen saiarial y prestacionai
en lo que refiere al pago de ia prima especial de servicios que consagra ia Ley 4° de 1992,
esto hace que me encuentre en la misma aspliracion de ver reflejados en ia situacidn salariai
y prestacional |o referente ai reconocimiento y pago de la prima especial de servicios en los
términos que ordend el Consejo de Estado, por io que mi situacién es idéntica a ia dei sefior
ALBERTO CASAS CASAS, asunto que necesariamente habria de incidiren laimparcialidad
¢ independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con ia cual debe
ejercerse ia actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta ia neutralidad con
que ha de decidirse este caso, tal como ha sefialado e! Consejo de Estado al referirse al
concepto de interés en materia de impedimentos? :

*(...) la Sala ha axplicado que al mismo debe ser antandido como “una razén subjetiva qua
torna parcial al funcionario y lo inhabliifa para aproximarse al proceso de toma de
dacisiones con la ecuanimidad, ia ponderacion y el desinterés que 12 norma moral vy fa
norma legaj exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de ia demanda instaurada por
ei sefior ALBERTO CASAS CASAS contra la Procuraduria Generai de ia Nacién, al tenor
de io establecido en & artlculo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo Generai dei
Proceso.

? Sentencia AC-3200 def 19 de marzo de 1996, M; P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

13/




MEDIOQ DE GONTROL: NULIDAD Y RESTABLECINIENTU DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTOQ) CASAS GASAS

DEMANDADO: PROCLRADURIA GENERAL DE LA NACION
RAINCADO: 15001-3333-005-2016-00036-0C

Iguaimente observo que ia misma causai de impedimento afecteria a todos los Jueces de
éste Circuito Judiciai Administrativo, en la medida que todos tendrian interés en que se ies
reconozca y pague la Prima Especial de Servicios prevista en ei articuio 14 de ia Ley 4 de
1992, aunque para elio deban soiicitarlo en primer término a ia administracién judicial, como
lo hace el demandarite en este caso.

Por consiguiente, en aplicacidn de o dispuesto en el numerai 2° dei articuio 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir ei presente proceso al Tribunal Administrative de
Boyaca, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptario designe conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de io expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el seffor ALBERTO CASAS
CASAS coritra ia Procuraduria Generai de ia Nacion, ai tenor de io establecido en el articulo
130 del Codigo de Procedimiente Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo y en el
numerai 1° dei artfcuio 141 del Cédigo General dei Proceso, de conformidad con 10 expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Remitir ias presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca para io
de su competencia, ai tenor del numerai 2° dei articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de io Corntencioso Administrativo . '

Tercero.- Déjense ias anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFICACHIN POR ESTADO

El aute anterior se notifics por Etade Electrdnice No, 09 de hoy 23 de fetvero de
2010, siendo las 3:00 AM. ¥ se publiof e el portal Web de [n roma jodiclol

o

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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T Repiiblica de Colombia

x{ S ) Rama Judicial del Poder Piblico

RN 2 Juzgado Quinto Administrativo Ozal del Circuito Judicial
s de Tunja

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ HELENA HURTADO ARAQUE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCJALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 16001-3333-005-2018-00026-00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y pera ello determinara la naturaleza
de! medio de control interpuesto, si se cumpie con los presuplestos, et contenido de la demanda
y ios anexos que deben acompefiaria,

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio dei medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en ei articulo 138 del C.P.A.C.A,, LUZ HELENA HURTADO ARAQUE, por intermedio
de apoderade judicial, soiicita que se declare la nulidad parcial de ios siguientes actos
administrativos: :

+ Resoluclén No. 0836 del 11 de mayo de 2007, expedida por Mayda Veldzquez Pineda,
Secretaria de Educacion de Boyacd y la Resolucién No. 003495 del 5 de mayo de 2017,
expedida por Mauricic Fonseca Aivarez, Secretario de Educacién de Boyaca, en cuanto
ie reconacieron y/o reiiquidaron ia pensitn de jubiiacitn y caicularon la mesada pensionai
sin incluir la prima de sarvicios percibida en el Uitimo afio de servicios ai retiro definitivo
dei cargo de docente. ' :

Que como consecuencia de |o anterior, a tituio de restabiecimiento del derecho, se deciare que
ia demandante tiene derecho a que la Nacitn - Ministerio de Educacién, ie reconozea y pague
una pension ordinaria de jubilacion, a partir dei 7 de diciembre de 20086, equivaiente al 75% del
promedio de los salarios, sobresusldos, primas y demas factores saiariaies devengados durante
los 12 meses anteriores al momento en que efectud el retiro definitivo del cargo docents,
incluyendo la prima de servicios que son los que constituyen la base de liquidacion pensional.
Que del valor reconocido se le descuente lo que fue reconocido y cancelado en virtud de las
resoluciones No. 0836 del 11 de mayo de 2007 y en la Resoiucién No. 003495 del 5 de mayo de
2017, mediante las cuales se reconiocid o reliquidé la pensién de la demandante. Ordenar a la
demandada a que sobre ! monto inicial de !a pensién reconacide y/o refiquidada, aplique los
reajustes de la Ley para cade afio como lo ordena la Constitucion Polltica y la Ley, que se ordene
adicionaimente el pago de las mesadas atrasadas desde el momento de la consolidacién de!
derecho hasta |a inclusion en la némina de! pensionado, que el page del incremento decretado
se siga realizando en las mesadas futuras como reparacién integral del dafio. Dar cumplimiento
al fallo de conformidad con lo establecido en @l articulo 192 y s.s. dal CP.A.C.A. Que se
reconozca y pague los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas.
Reconocimiento y page de intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria y finalmente
condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos de
caracter particular y concreto que definen una situacién jurldica respecto de la parte actora,
leslonando un deracho, qua la demandante considera, amparado en una norma jurldica.

2. De la conclilacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

E_sta_bletce el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente: :




WEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTARLECAPENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LU HELENA HWURTADD ARAQUE

DEMANBADG: NACION — MNISTERIC DE EDUCACKON NACIONAL - FDNDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC .
RADICADO: 16007-37 32-005-2018-000238-00 !

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someteré al cumplimisnto de requisifos previos en los siguientes casos:

1 Cuando los asuntos sean conciliables, el irémite de la conciliacién extrajudicial
constitiira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen prefensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por ai art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone: |

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de fa Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial

y extrajudicisl en matena contencioso-administrativa. A partir de fa vigencia de esta fey,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de
fas acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
0 en las normas que lo sustifuyan, e adelantamiento def trémite de la conciliacion
extrajudicial. )

Observa el despacho que con la demanda no se acompafié copia de la constancia de que trata el
articuio 2° de ia Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado. No
obstante, el despacho comparte Ia posicion que sobre ia exigencia de fa conciliacion prejudicial en
materia de pensiones asumid fa Subseccion “A” de la Seccitn Segunda del Consejo de Estado, que
en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponendia del Consejerc Doctor ALFONSQ
VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00,
decidid la accién de tutela interpuesta por el sefior iISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN |,
concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, para lo
cual recalcd la importancia frente a la exigencla del requisito de procedibilidad de ia conciiiacién
extrajudiciai, respecto de ia cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con
cuidado "ios derechos ciertos y discutibies” susceptibles de conciiiacion en materia iaborai, puesto
que ia mayorla de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° de! articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuaies vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 05 de febrero de 2018 (fl. 18.), fecha para la cual ja
cuantia maxima en primera instancla era de $39.062.100. La estimada por ia parte actora es de
$1.595.049 (fi. 17), sin exceder los 50 salarios minimos legalés mensuales vigentes.

Elnumeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefiala que la competencia territorial en los asuntos
de nulidad y restabiecimiento del derecho de caracter laboral se determinarg por el litimo ugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste despacho es
competente para conocer del presente proceso en virtud del certificado de historia laboral
atiegado por ia demandante (fl. 30), donde se anota como lugar de ia prestacién de servicios, el
municipio de Tuta. (Boyaca).

b) De Ia legitimacion para demandar y de la repressntacion judiciai.

interpone la demanda de nuiidad y restablecimiento del derecho la sefiora LUZ HELENA
HURTADO ARAQUE afectada por la decisién de no fiquidar su pension de jubiiacién con todos
los factores salariaies devengados durante el afio inmediatamente anterior a adquirir ef status {fl.
4)

Otorga poder debidamente conferido al abogado Diana Nohemy Riafo Fiores portadora de ia
T.P. No. 281,836 del C.S.J., (fl. 1).

c) Del agotamiento dei Procedimiento Administrativo.




DEMANDANTE: LUZ HELENA HURTADO ARAQUE
OEMANDADO: NACION ~ MIMSTERIO DE EDUCAGION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC
13-005-2016-00026-00 )

MEDND DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD OEL DERECHO 107/

RADICADO: 16001332

Revisado ei texto, se observa que contré ios actos administrativos acusadeos, Resoiucion No.
0636 del 11 de mayo de 2007, por ia cuai se reconoce y ordena ei pago de una pension vitailcia
de jubilacion, expedida por ei Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dei Magisterio y
Resolucién No. 003495 dei 05 de mayo de 2017, por ia cual se reconoce y ordena ef pago de una
reliquidacion de ia pensién de jubilacién, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sodiales det Magisterio, procedia tnicamente ei recurso de reposicién, de caracter no obiigaterio,
razén por ia cual ia proposicion juridica sé encuentra compieta. (Fis. 19-22).

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se aiiega copia de ia Resolucion No. 0636 dei 11 de mayo de 2007, por la cuai se reconoce y
ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion, expedida por el Fondo Nacionai de
Prestaciones Sociales de! Magisterio y Resoiucién No. 003495 dei 05 de mayo de 2017, por ia
cual se reconoce y ordena el pago de una reliquidacion de la pension de jubllacion, expedida por
ei Fondo Nacionai da Prestaciones Soclaies del Magisterio. (Fls.19-22)

Teniendo en cuenta ¢! literai ¢) del numarai 1 dei articuio 164 dei C.P.A.CA., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La dsmanda
deberé ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirja contra aclos que reconozcan o nieguentotal o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particuiares de buena fe;

(..y

Asl las cosas, en ei presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion peritdica,
segun el precitado articuio no opera ef fenémeno juridico de la caducidad del medio de controi.

4. Det contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumpie en éste caso con io dispuesto en i articuio 162 dei C.P.A.C.A: designacion de partes
Y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del
medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi
como la peticion de pruebas y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefiaid ias direcciones fisicas y de correo
electrénico de ia parte actora, del apoderado del actor, de ia entidad demandada, del ministerio
pablico y de ia Agencia Nacionai de Defensa Juridica def Estado.

Adicionaimente se anexd al escrito demandatorio copia del acto administrativo demandado, los
documentos reiacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido ai
profesional dei derecho qua suscribe ia demanda y copias de la demanda para el trasiado a la
entidad demandada, a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado, ai Ministerio Publico
(en.concordancia con lo dispuesto en ei articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por e articuio 612
dei C.G.P.) Sin embargo, no se aiieg6 copia para ei archivo dei Juzgado.

Se considera, por Uitimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico enviado
el dfa 17 de mayo de 2013 por ia Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado a ia direccion
de comreo electronico de este despacho que indica “SENOB. PESPACHQ ,!!,EDICIAL, SI_SU
NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQ ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA POR RREO_CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA SI SU
NOTIFICACION ES RE%ZADA %R COEEEO CERTIE%EDO EN ESTE CASO NO SER
ECESARIQ NOTIFIC POR CORR ELECTRONICO”, este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen ios postulados del Derecho
Procesal, nofificar a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo eiectrdnico

sin que se considere necesario erwiarie por correo certificado la copla del traslado de ia presente
demanda.

Asl las cosas y en virtud de lo anteriormente estabiecido, este despacho




3 LUZ HELENA HURTADO
DEMANDADO: NACION ~ ROMSTERI) DE EDUCACION NACIONAL - FDNDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-006-2018-00028-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECINIENTO DEL DERECHO

RESUELVE:

Por reunir los requisitos legéles, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por la sefiora LUZ
HELENA HURTADO ARAQUE en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MACISTERIO.

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procadimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia. a la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo prevén
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personaimente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articuio 612 del C.G.P. :

Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171 y 201
dei C.P.ACA. e :

Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante esia
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere ios articulos 197 y 199 del C.P.A.C A., modificado por el articuio 612 dei C.G.P.

Fljar la suma de SIETE MIiL QUINIENTOS PESOS M/CTE {$7.500) para los gastos de envio de
que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 dei C.G.P. gue
debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO
AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del
Juzgado dentro de s cinco {05) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia,
80 pena de dar aplicacién al articule 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el iérmino iegal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demarida de reconvencién (Art. 172 del
CP.ACA). '

Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberdn allegar todas las
pruebas que cbran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los dictamenes
periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de ia actuacién objeto del proceso. La
inobservancia de estos debares constituye falta gravisima del funcionario encargadoc del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Requerir a ja parte demandante para que en el témino de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en fisico o trasladc de
la demanda para archivo del Juzgado (en concordancia con 0 dispuesto en el articuic 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del C.G.P.)

Reconocer personeria al Abogédo Diana Nohemy Riafio Flores portadora de ia T.P. No.
281.836 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en ol Sistema de Informacién Judicial.

La presente providencia seré notificada en estado de acuerdo a lo establecide en el articulo 201
del C.PACA. estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace ‘Juzgados Administrativos® — “Boyacd” - “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados slectrénicos”.

'Enlace que ge ancuentra en ia parte infarior izquierds dei portal web de fa Rema Judiclal,

R
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MEDH) DE CONTROL: NINJDAD Y RESTABLECRNENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ HELENA HURTADO ARAQUE i
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIG

RADICADO: 18001-3323-005-2018-00028-00 .

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR.

NOTIFLCACION POR ESTADO ELECTRONKCO , N

£l auto antevlor se notifics por Estado Elettrénica Nro; 09 de hoy 23 de
febrero de 2018, an of portal Web de la rame Judiclal, sinndo las 800 AM.
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P, Repiiblica de Colombia
. \* Rama Judicial del Poder Piblico
2 i o Quin SITFarive Uito Judicial
R ‘J de Tunja
Tunja, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO TABACO INOCENCIO
DEMANDADO:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO No: 150013333 005201500022 00 :

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento ia liquidacién
de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 153 del expediente, por la suma total
de quinientos diecinueve mil doscientos pesos ($519.200), comespondientes a las
agencias en derecho fijadas en primera instancia por este despacho mediante sentencia
del 12 de noviembre de 2015, asi como ios gastos de notificacion personal.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 de!
Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas reallzadas por
Secretaria. _

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Circuito Judicial de Tunja

. NOTIFICACION POR ESTADC

El aurte anterior se potiflcs por Extadn Electrénico No. 09 de hay 23 de febrero de
2018, siendo los 8:00 AM. ¥ s publics en ef portal Web de ki rama judiclal

g

YULIETH YURANY NUNEZ
SEOIETAAA JUECARD (UINTD AMIIKESTRATEYY




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

?@b

“aedA¢ | Juzgado Quinto Admiinisirativo de Oralidad Del Clreuito
Conseto Superior. Judicial de Tunja

"de la T

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLORIA OLIVA CASTGRO VELASQUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013333013-2015-00072-00

Ingresa ai Despacho ei proceso previo informe secretarial paniendo en conocimiento memorial
ailegado por fa parte ejecutante (f..363) en el que soiicita requerir ai gerente de Bancoiombia a
fin de que proceda a dar respuesta inmediata al oficio No. J5-1265-17/2015-0072 el cual fue
radicado por &l ante la entidad bancaria ef 8 de noviembre de 2017 sin que hasta |la fecha exista
pronunciamiento alguno.

Respecto a este memorial, el despacho considera que la solicitud efectuada por el demandante
es procedente y por elio se requiere por segunda vez ai Gerente de Bancolombia para que en
un término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién adelante
ios tramites necesarios para dar cumpiimiento a la medidaide embargo depositandoios en ia
cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado No. 150012045005 dei Banco Agrario de
Coiombia. , so pena de astudiar fa imposicién de las sanciones contempladas en ef numeral 3
dei articuio 44 de la iey 1564 de 2012 y en el paragrafo 2 del articuio 593 de la misma
codificacién. Por Secretaria, librense el correspondiente oficio, ei cuai debers ser retirado y
radicado por la parte ejecutante en la respectiva entidad. Adjunto al oficio debera anexarse
copia dei presente auto, del auto dai 26 de octubre de 2017 (fi.330) y copia del oficio No. J5-
1265-17/2015-0072,

Por secretaria reaiizar los registros pertinertes en ei Sistema de Informacién Judiciai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ef murta anterlor se netificd por Estade Nro, 09 del 23 de febrers de 2018, sienda i
lag B:00 AM. ¥ s publico en ef portal Web de ia Roma Judieiod f

L v
YULIETH YURANY NUREZ oHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
| DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mi! dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. CENTRO DE SALUD FE Y ESPERANZA DE SORACA
DEMANDADOS: BLANCA RUBI MENDIETA PASTRAN y Otros

RADICADO: 15001 3333 010 201700115 00

Ingresa ei expediente ai Despacho con informe secretarial por medio dei cuai se pone en
conocimiento que la demandada Juliana del Piiar Cortazar Muriiio no se ha notificado dei auto
admisorio de la demanda proferido dentro dei proceso de la referencia.

Al respecto, se observa que a folios 71 y 72 dej expediente, ei apoderado de la entidad
demandante ailega copia de ia comunicacién elaborada pot ia Secretaria de este Despacho
a ia demandada Juiiana del Piiar Cortazar Muriiio con ei fin de que comparezca a notificarse
personaimente del auto admisorio de Ja demanda, de conformidad con lo establecido en ei
articulo 291 del C.G.P. :

Ahora, una vez consultada la Guia No. RN884081135CO enéla pagina Web de la Empresa de
Servicios Postales Naclonales 472", se observa ei certificado de entrega con ia anotacion de
“No reside™, siendo devuelto el correo ai remitente ei dia 19 de enero de 20183

En consecuencia, se requiere a ia parte demandante para que en un término de cinco (5)
dias contados a partir de ia notificacién por estado de ia presente providencia, informe a este
Despacho si conoce otra direccién de domiciiio distinta a la Carrera 3 No.32-20, Apto 320 de
Tunja, donde se pueda notificar ia sefiora Juiiana del Piiar Coridzar Muriiio, o manifieste
expresamente desconocer su direccion de notificaciones.

Se conserva registro dei original de esta providencia, en ia ubicacién compartida de
aimacenamiento virtuai de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

| €1 cterior ato se notifics por Estods Electrénica Neo, 9 de hoy 23 de
R febrerc de 2018, siendo kee B:00 AM.

YULLETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  MARIA TERESA DEL TORO DE ROMERO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
~UGPP-

RADICADO: 15001 3333 005 201800034 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision
de ia demanda y para ello determinara ia nafuraleza dei medio de controi interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompafarse a ésta. '

1. Naturaleza del Medio de Confrol,

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, |a sefiora MARIA TERESA DEL TORO DE ROMERO, a fravés
de apoderado judicial, solicita se declare ia nulidad de ias Résoluciones No. RDP 018477 de
21 de abril de 2017, y No. RDP 027812 de 10 de julio de: 2017, proferidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP- refacionadas con la reliquidacién de la pension de sobrevivientes y/o de
jubilacion post- mortem reconocida a favor de la demandante.

Como consecuencia de ia anterior declaracién y a tituio de restablecimiento de! derecho,
solicita se declare que la demandante tiene derecho a que !a entidad demandada le reliquide
la pensidn de sobrevivientes teniendo en cuenta todos los factores sajariales devengados en
el uttimo afio de servicios por el causante Jorge Eliécer Romero Benavides (q.e.p.d.), en
cuantia de $3.418.288,00, efectiva a partir de! 28 de diciembre de 2008, fecha de retiro
definitivo del causante, pero con efectos fiscales a partir del 21 de febrero de 2014, por
prescripcion trienal. Se condene a la demandada a que sobre las diferencias de las mesadas
pensionales adeudadas a la demandante, le pague las sumas necesarias para hacer los
ajustes de valor de estas, conforme a! IPC, y al pago de intereses moratorios de conformidad
con el inciso 3° de! articulo 192 de ia Ley 1437 de 2011. '

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se frata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacién juridica respecto de ia demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conclliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece e! articuio 161 del C.P.A.C.A. sobre ios requisitos de procedibilidad de ia demanda
io siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La presentacion de fa
demanda se someters al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1 Cuendo los esunlos sean conciliables, ef trémite de fa tonciliacion extrajudicial constituiré
rsquisito de procedibifidad de foda demanda en que se formufen prefensiones relafivas e
nutidad con resteblecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contrectuales...”
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A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1998, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:;

ARTICULO 42A. Adiclonade por el art 13. de la L ey 1285 de 2009. Conciliacion judicial y

extrajudicial en materia confencioso-administrativa, A partir de ia vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del frémite de la conciliacion extrajudicial, '

Observa el Despacho que con la demanda no se allegé la constancia de que trata el articuio
2° de la Ley 640 de 2001, con ei fin de acreditar el requisito de procedibiiidad sefialado.

Pese a io anterior, el Despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de la conciliacién
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, quien en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-
000-2009-00817-00, decidié la accién de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE
MOLINA GUZMAN', concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, para lo cual recaleé la importancia frente a la exigencia del requisito
de procedibiidad de la conciliacién extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado “os derechos cierfos y discutibles”
susceptibles de conciliacibn en materia laboral, puesto :que la mayorfa de ellos son
imenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede
con el derecho a la pensidn.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
€n primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes. '

En este caso la demanda fue presentada el 06 de febrero de 2018 (.10 Vto.), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $32.082.100. La estimada por la parte
actora es de $22.656.643 (fl.7), es decir, sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora, el numeral 3° del artfculo 156 del C.P.A.C. A, sefiala que la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con lo sefialado en la
demanda (fl.7 Vto.), el Uitimo lugar de prestacién de servicios de! ceusante Jorge Ellécer
Romero Benavides (g.e.p.d.) fue en la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia
Seccionai Tunja.

b) De la legltimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interporne la demanda de nulidad y restabiecimiento del derecho la sefiora MARIA TERESA

DEL TORO DE ROMERO afectada por la decisién que no le reliquida su pension de

sobrevivientes con la inciusion de todos los factores salariales devengados en el lltimo afio

3? prestacioén de servicios por el causante Jorge Eliecer Romero Benavides (q.e.p.d.) (fls.2
0.}

Otorga poder debidamente conferido al Abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.181.518 de Tunja, y portador de la T.P. No.

! La accitrt de tutelg do la referencia fug interpuesta por of seflor Ismael Mokina condra of Juzgado Adminisirativo de lbagué come o Tribunai
Administralivo de! Toima, por rechezar la damande al no contar con el requisile pravic de Je conclliecion. Ei Gonsalo de Eslado considend que
fos accionados incurriaron en viclackin do Jos derechos de accaso a I administracion de justicia y debido proceso de ismael Enriqua Moifna,
motive por ef cual decrets su amparo y So dei0 sin efectos as providencias cuestionadas.
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151.188 del C.S. de la J., como apoderado principal, y al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadenia No.4.079.548 de Clenega, y portador de la T.P.
No.52.259 del C.S. de ia J., como apoderado sustituto (ft.1).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisados los textos de los actos administrativos acusados, se observa que la Resolucién
RDP 016477 de 21 de abril de 2017 (fis.13-14), proferida por el Subdirector de Determinacion
de Derechos Pensionales de la UGPP, inform¢ que contra esta procedian los recursos de
reposicion y/o apelacion. Mediante Resolucién No. RDP 027812 de 10 de julio de 2017
(f1s.19-23), el Director de Pensiones de la UGPP resolvié el recurso de apelacidn confirmando
en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. RDP 016477 de 2017, razén por la cual
la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad de! Medio de Control.

Se allega copia auténtica de las Resoluciones No. RDP 016477 de 21 de abril de 2017, y No.
RDP 027812 de 10 de julio de 2017, proferidas por la Unided Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP- (fls.13-14,
19-23).

Teniendo en cuenta ei literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A,, dispone que:

ARTICULOQ 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peritdicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar las preslaciones pagadas a particulares de buena fe;

(-.)

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacién periddica,
segln el precitado arifculo no opera el fendmeno juridico de |2 caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones gue sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacidn asi
como |z peticion de pruebas y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del demandante, y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionaimente se anex¢ al escrito demandatorio ios actos administrativos damandados, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias en medio magnético de la demanda
para el traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por Uitimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado a
la direccion de coireo elactrénico de este Despacho que indica "SENOR DESPACHO JUDICIAL
Si SU NOTIFIC DA CORREO ELECTRONICO NO SE ECESARIO
NOTIFICARL.A POR CORREQ CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL _FORMA Si gu
- NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASC NO SE
NECESARIO NOTIFICARLO POR_CORREO ELECTRONICO" este Despacho dispondra,

‘ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electrénico
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sin que se considere necesario erviarle por correo certificado la copia del traslado de la
presente demanda.

Asl las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demarida de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por la sefiora MARIA

TERESA DEL TORO DE ROMERO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

chK?ESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
IAL -UGPP-

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancla,
conforme a bo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personaimente el contenido de esta providencia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme lo prevén los artigulos 197 y 199 det C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 812 del C.G.P. :

~ Noftificar personaimente el contenido de esta providencia @ LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 0612 del C.G.P.

Nofificar por estado electronico a ia DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171 y
201 del C.P.AC.A :

Notificar personaimente a la DELEGADA DEL MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho,
mediante mensaje dirigido ai buzén eiectronico para notificaciones judiciaies & que se refiere
los articulos 197 y 199 dei C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Fijar ia suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para ios gastos de envio
de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por ei articuio 812 del
C.G.P. que debera ser consignada por ia parte demandante en ia cuenta No. 4-1503-0-21056-
0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en ia Secretaria del Juzgado dentro dé¢ los cinco {05) dias siguientes a
ia notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion ai articuio 178 del
C.P.ACA

Notificado la demandada, cérrase trasiado por el término iegai de treinta (30) dias, para que
ia entidad demandada pueda contestar ia demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 dei C.P.AC.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan aliegar todas
las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el expediente
administrativo que contenga los antecadentes de la actuacion objeto dei proceso. La
inobservancia de estos debares constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria juridica al Abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.181.516 de Tunja, y portador de la T.P. No. 151.188 del C.S.
de la J., para actuar como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del respectivo poder conferido (f.1).
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Reconocer personeria juridica al Abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, identificado con cédula
de cludadania No. 4.079.548 de Ciénega, y portador de la T.P. No. 52.259 del C.S. de la J,
para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Sigk
XXl Wab - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El anterior auto se novifics por Extado Electrdrica Nre. ¥ de oy 23 de

febrero de 2018, siendo los 8:00 AM,

»




| REPUBLICA DE COLOMBIA
b g RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
|3 ﬁ p JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
b7 DESPACHO

Tunja, veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  PACO JOSE ORTEGA ROJAS ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
~UGPP-

RADICADO: 15001 3333 005 2017 00124 00

Dentro del término de traslado de contestacion de la demanda comparecid al proceso la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social ~-UGPP- (fls.96-121),a través de apoderada judicial, presentd escrito de
contestacidn a la demanda. Asi mismo, en esciito separado procedid a llamar en garantia a
la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA ~UPTC- (fls.124-132).

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto del lamamiento en garantla
formulado por la apoderada judicial de la entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

L-a figura del llamamiento en garantia tiene como finalidad que quien ostenta la condicién de
parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero respecto del cual tiene una
relacidn juridica sustancial, de orden iegal 0 contractual, con ia finalidad de que este asuma
las consecuencias patrimoniales que se deriven de una everitual decisidn desfavorable.

El Consejo de Estado! ha sefialado que el objetivo del llamamiento en garantia es que dentro
de la actuacién adelantada con ocasidn de ia litis trabada entre el demandante y demandado,
se decida respecto de la responsabilidad del tercero por ias condenas impuestas a quien 1o
ha llamado en garantfa, configurdndose dos relaciones juridico procesal distintas dentro del
mismo proceso, una principal entre el demandante y el demandado, y otra evenfual entre el
demandado y el §amado en garantia.

E! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contengioso Administrativo, en relacién
con el llamamiento en garantia dispone:;

‘Articulo 225. Llamamiento en gerantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del petjuicio que tegare a sufrir, 0 el reembolso total o
parclal del pago que tuviere que hacer como resultado de la senfencia, podré pedir ia citacion
de aquel, para que en el mismoproGeso se resuelva sobre tal relacion. _

El llamado, dentro del término de que disponga para responder ef lamamiento que seré de
quince (15} dfas, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o of demandado.

El escrito de famamiento debera contener los siguiontes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por sl al
Proceso.

2. La indicacion dal domicilio del famado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segin fuere ol caso, o la manifestacion de que se ignoran,
lo gitimo bajo juramanto, que se entienda prestado por la sola presentacion del escrito,

3. Los hechos en que se basa el famamienfo y los fundamentos de derecho que se invoquen.

T Auto 13 de agosto de 2012 C.P. Jaime Orfanda Santafimio Gamboa Rad. 19001-23-31-000-201 1-00158-01 (43058)




4. La diraccion de la oficina ¢ habitacién donde quien hace el famamiento y su apoderado
recibirén notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion sa regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquelias que la reformen o adicionan.”

Por su parte, el Codige General del Proceso dispone lo siguiente:

“Articuio 64, Liamamiento en garantfa. Quion afirme taner derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacién del perjuicio que legare a sufrir o ef reembolso fotal o parcial del pago
qua fuviere que hacer como resultado de la senfencia que se dicta en el procese que promueva
0 se le promuava, ¢ quien de acuerdo con la ley sustancial fenga darecho al saneamiento por
eviccién, podré pedir, en la demenda o dentro del (érmino para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre fel relacién,

Asi pues, la figura del llamamiento se fundamenta en la existencla de un derecho legal o
confractual, que vincula al llamante y al lamado con el propésito de traerlo como tercero al
proceso, a fin de exigirle aquél que responda por la obligacién que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

+ Del caso concreto.

Revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Coniribuciones Parafiscales de la Proteccion Sccial, se
advierte que lo pretendido es la vinculacién en calidad: de tercero de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoiogica de Colombia, toda vez que, al haber fungide como empleador del
sefior PACO JOSE ORTEGA ROJAS comesponde a éste responder por los aportes no
efectuados sobre los faclores salariales cuya inclusion es solicitada a través de este medio de
control, como base de liquidacién de la mesada pensional reconocida al accionante, frente a
los cuales, ante un fallo adverso, fa entidad accionada no puede verse en la obligacién de
reconocer si antes no se han efectuado.

Respecto a la solicitud del Hamamiento en garantia, el Despacho observa que se afirma la
existencia de un vinculo legal entre la accionada y el llamado en garantia, el cual permite
justificar la vinculacién de un tercero al proceso para que ante una eventual condena responda
por esta; este vinculo legal, se fundamenta en el hacho que la Universidad Pedagodgica v
Tecnotbgica de Colombia tenia la obligacién de realizar ios aportes al sistema de seguridad
social, por lo que por este medio pretende que la llamada pague los aportes dejados de
cancelar, para proceder a la reliquidacién de la pensitn que le fue reconocida al demandante.

Frente a la prueba sumaria sobre la existencia de ia relacién legal o contractual entre el
demandado y el lamado en garantia, en un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de
Estado en Aulo de 16 de noviembre de 2016, proferido dentro del expediente radicado No.
150012333000 201400289 01 (1221 — 2015), con ponencia de la Consejera Doctora Sandra
Lisset [barra Veélez,sefald:

*...En aste orden de ideas, se establece que la redaccién de las dos normas, tantola del Cédigo
General del Proceso como la da la Ley 1437 da 2011, inician con el mismo verbo, esto ea,
“afirmar”. El cambio en su redeccitn, se debe entender como un cambio en sus efectos respecfo
de la norme derogada del Codigo de Procedimiento Civil, &s decir, el articulo 57, el cual, para
el caso de esfa jurisdiccion sa aplicaba por la ramision expresa que hacia ¢f Decrato 01 de
1984.

De confi ad con lo g e ostablace que la {i ma en garantia

a un ki 8 : or ’om deba e tori P38 Ded ’é g .. LTS
dem l6n del derecho que se pretende.
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{...) De acuerdo con las dos disposiciones que rigen actualmente Ia figura del flamamiento en
garantla, esto es, el articulo 64 del Cédigo Ganeral dol Proceso y &l articulo 226 de la Ley 1437
de 20171, sofo basta la afirmacién de cualquiera de las partes sobm la existencla de un darecho
de naluraleza legal o contractual qua permita reciamarie a un lorcero la reperacion integral def
parjuicio que llegare a sufiir, o el raembaiso fotel o parcial de la condena que se legare a
imponer, para que al juez o admita y disponga el tramite comespondiente. Significa, entoncss,
que eb Inftio, no se requisre ia presentacion de ja prueba sobre la relacion legal o contractual,
sino que dentro del proceso serd uno de /os aspectos objeto del debate probatorio.

En tal virtud, se revocaré el aufo de primera instancia proferido por el Tribunal Administrativo
de Boyacd, mediante la cual se negé el ilamamisnto en garantia de la Nacion - Rama Judicial
...”(Negrillas dei Despacho)?.

Conforme a la postura jurisprudencial anterior, encuentra el Despacho que para invocar la
figura del llamamiento en garantia, conforme la normatividad procesal vigents, no es
necesario aportar la prueba sumaria que acredite el vinculo legal o contractuai que invoca el
llamante, solo se debe afirmar la existencia del referido vincuto, como ocurre en este caso.

Ahora bien, respecto de la procedencia del lamamiento en garantia dal empleador, para que
responda en ¢! proceso por la mora patronel en el pago de aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto de! 15 de agosto de 2017,
proferido dentro del expediente radicado No. 1500131330102017-00011-01, siendo
Magistrada Ponente la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, indicd.

“Entonces, no se trata de la carencla o no de pruebe de le;reiacion, sino de un examen qua se
proyecta a ia dacision sustancial que en el proceso se ha pedido af juzgador. es decir, si el
proceso gira en tomo & derecho pensional an cuyo reconocimiento el empleador no ha
intervenido, antonces éste Gitimo no debe de ser lamado en garantia al proceso, por cuanto
ninguna obligacién puede predicdrsele en cuanto se roflere a /as posibles resultas de
prosperidad de Jas pretensiones pensionales. Entonces, ef criterio expuesto en sl auto
Citado por la recurrente, no resulta ser obstaculo para mantener la linea que ha sostenido
de tlempo afrés este Tribunal puesto que Ia ratio declidend de la providencie proferide
por el suporior funcional, no sélo se comparte por esta instancia sino que, ademés, no
se ocupd de abordar de manera distinta el criterio sostenido por el Consejo de Estado
en el sentido que acaba de estudiarse, es decl, ia necesidad de examar el contexto
legal que sirve de sustento al llamamiento.

Ademds, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha reiterado que el
derecho que ostente el empleado no puede verse afectado por falta de descuento en los
aportes. Ha sostenido de tiempo alréds i de forma constante gue *..también se encuentra que
le Administracion, con Ia cual lebora ef servidor piblico, en ocasiones no haca los descuentos
de los "aportes™ qua deblera hacer por conducto de sus Tesorerias o dependencias pagadoras,
asla falla do la Administracion perjudica a las Entidades Prestacionales porque las priva de
recursos y fe crea problemas futuros al ampleado cuando va a reclamar sus prestaciones
Sociales. Pero, nblese qua esta situacion no es imputable al servidor piiblico por o gue, en
principio, no le pueden ser deducidas consecuencias adversas por conductas afenas, aunque
no lo eximan de cumpllr sus obligaciones en su debido momenlo... ® Las pansiones se
reconocen atendlendo los pardmefros da ley y no las gestiones administrativas da las
entidades, de manera que involucrar en esfe caso una discusion que atina a ia oblencion del
pago de aporles a seguridad social, 6s desviar ef objeto del procesc e inciulr un debats ajeng
al acd demandante.

Ahora, en materia del precedenta honzontal, tal como se evidencia on la siguiente tabla, ha
sido constante y uniforme de tiempo atrés en ssta Corporacién gue el lamamiento en garantia
del o los empleadores para quienes ha sarvido el demandante en un asunto de cardcter
pensional, no es procedents. En efeclo, pueden traerse, a guisa de antecadents, entre otros,
los siguientes pronunciemientos:

DESPACHO 1 DESPACHO2 | DESPACHO3 | DESPACHO 4| DESPACHOS

20140022400(28-10-15) | 20120006201 | 20120009301 | 20140048600 | 20140005901{06-
201312907 (28-04-13) (30-01-14) (13-02-14) (23-06-15) 06-15)

2CONSEJO DE ESTADO, SECLION SEGUNDA, SURSECCION B, Awlo det 16 de noviernbre de 2016, C.P SANDRA LISSETIBARRA VELEZ,
SCONSELO DE E8TADO, SECOION Sesumon.

TADOQ, SEGUNDA- SUBSECTION "B, Conseglero Ponente Doclor TARSICIO CACERES TORO, Senlencia de .
27 de julfo de 2000, axpedionie Radicacisn nGmero: 16,555,
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DESPACHO 1 DESPACHO 2| DESPACHO3 | DESPACHO 4| DESPACHO 5

20740037800 (28-05-16) 201400037101 20740006001 20140011001 | 20140005301 (30-

20140053900 (©7-07-16) | (13-04-15) (29-04.15) (30-07-15) 06-15)

20160040800 (28-03-17) | 20130020801 | 20140001101 | 20150006900 | 20140012701 (30-
(21-05-15) (29-04-15 (25-08-15) 07-15)
20140007701 | 20150035500 | 20140017001 | 20140010007 (06-
(25-06-15) (23:09-15) (28-08-15) 08-15)
20140006401 | 20150056400 | 20150077700 | 20160005600(22-
(28-09-15 (25-01-17) (18-04-17) 08-17)

En estas condiciones, ha de considerarse que e/ aulo de 12 de mayo de 2017 proforido en ef
expediante con Radicacién No. 15001-2333-000-2016-0670-00, invocado por ia recurrente, sin
mas razén que Ia probaforia aludida por e Consejo de Estado en el auto 16 de noviembre de
2016, accede &l llamamionto en garantle del empleador. A contrario sensu, sin expiicitar
razones, se aparta de la lines junisprudencial de este Corparacion, que puede ser considerada
coimo precedante horizontel, pues se trate de "..un conjunio de decisiones judiciales qua con
fuerze de cosa juzgada, contienen reglas jurisprudencialas aplicablas al caso a resolver por su
similitud con los probiemas juridicos plantsados.” :

Es decir, ha sido uniforme y refterado el criterio de este Tribunal, en concordancla con
e/ del Consejo de Estado, que es improcedencla ef llamamiento en garantia de ias
entidades pera las cuales ha laborado quien demanda ante la entidad de seguridad social
o/ reconocimiento pensional, dado que eof tema en debate no es el pago de aportes por
las entidedes empleadoras, ni estas tlenen deber alguno de responder por el derecho
pensional en si mismo.

Asi antonces, atendiendo los fundamentos de hecho y dé derscho que invoca la llamante, &
resulta improcedante el lamamiento en garantia de ia Universidad Pedagégica y Tacnolégics
da Colombia - UPTC, puss af fundamenta factico y juridico en &l que se apoya fa solicitud no
permite establecer para aste proceso, relacion processl entre la fiamante y le ilamads, nia esta
gitima podrlan extenderse los efectos de la sentencia qua debe dictarse pera dasatar
confroversia; en afecto, en manera alguna se le podria condenar, si es al ceso, ai pago de
reajustes pensionales a favor de la demandents y no corresponde a este proceso definir i e
entidad cumplié con al deber de efectusr Jos descuentos por cotizaciones obligafories pies,
aunque exista una relacién entre los aportes y la pensidn, éste se kiquide sobre los factores
salariales que 16 ley precisa para sifo y no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a
los de tode fa vida laboral def empleado y no s6io g los dsf perfodo que se toma en cuenta para
&l reconocimiento. ’

Las razones anteriores flevan al Despacho a confirmar el auto qie rechazd of flamamianto en
garantfa, porias razones expuestes en esta providencie. ™. {Negrillas del Despacho).

El precedente jurisprudencial anterior, ratifica que en el liamamiento en garantia, ademas del
cumplimiente de los requisitos formales, para la procedencia del mismo es indispensable
- verificar a nivel sustancial, la efectividad del derecho legal que permite colegir el vinculo de
la parte {lamante con el llamado, puesto que esto implica la extension de los efectos de |a
sentencia judicial al tercero, causandole una eventual afectacion patrimonial.

En ese sentido, pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una posible
sentencia favorable a las pretensiones, el lamado en garantfa es quién estd en la obligacion
de responder por los aportes no realizados al sisterna; éste Deaspachio recuerda, que en este
asunto no se discute el pago de aportes por parte del empleador de |a parte demandante, sino
que en la Litis, se debate si el actor tiene derecho o no a la reliquidacion pensichal, por
consiguiente el derecho legal que se invoca como fundamento del liamamiento en garantia no
tiene relacion sustancial con lo que se discute en el proceso.

* Tribunal Adminksiralivo de Boyacs. 15 de 8gosio do 2077. MP. CLARA ELISA CIFUENTES QRTIZ.. Radt 150013133006-2017-00011-01.
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Por otra parte, el Despacho considera que conforme al pronunciamiento realizado por el
Consejo de Estado en sentencia del 04 de agosto de 2010 junto a la condena a ia entidad
de reajustar la mesada pensional, deberd ordenarse el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales a incluir como base del quantum pensional y sobre
los cuales no se haya efectuado la deduccién legal, sin necesidad de traer a un tercero al
proceso.

En consecuenicia, no encuentra el Despacho soporte juridico a la solicitud de llamamiento en
garantia deprecado, méxime cuando por virtud del articulo 98 del C.PA.CA., la entidad
accionada se encuentra revestida de la prerrogativa de cobro coadlivo para ei recaudo de la
cucta que como Consecuenrcia de la orden judicial que pueda imponerse, considere le
corresponde a ofra U otras entidades.

Por lo anterior, el Despacho negara el llamamiento en garantia incoado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parefiscales de la Proteccion
Social - UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste proveido,

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el lamamiento e garantia a la Universidad Pedagogica y Tecnologica
de Colombia ~UPTC- presentado por la apoderada judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-
, de conformidad con lo expuestc en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria juridica a la abogada Laura Maritza Sandoval Bricefio,
identificada con cédula de ciudadania No.46.451.568 de Duitama y portadora de la T.P.
No.139.867 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de Ia Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-
 en los térmirios y para los efectos del poder conferido (fls.61 y s.s).

TERCERGO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentas en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XX| Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

——at TTerw

El anterior outa s natifics por Estads Electrdnico Noo, 9 de hoy 23 de
I febrera de 2018, siendo kae §:00 AM.

«7/\/“’

YULIETH YURANY NUFIEZ B0
SPOFETMHN NZEAM 1INTE AMNISTRATIVE

EExp. No. 25000232500020086075-01 M.E, Viclor Hemando Alvarado Ardia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018}

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HIPOLITO PIZO PIZO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001 3333 005 201800040 00

En virtud dei informe secretariai que antecede, procede ei Despacho a estudiar ia admisién
de ia demanda y para eiio determinara ia naturaleza dei medio de controi interpuesto, si se
cumpie con los presupuestos, el contenido de ia demanda y ios anexos que deben
aconmpafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control,

En ejercicio del medio de controi de Nuiidad y Restabiecimiento dei Derecho, consagrado en
el articuio 138 dei C.P.A.C.A,, ei sefior HIPOLITO PiZO PIZ0, a través de apoderada judiciai,
solicita se deciare ia nuiidad dei Acto Administrativo No. 2014-27187 de 02 de mayo de 2014,
mediante ei cuai ia Caja de Retiro de ias Fuerzas Miiitares nego ias peticiones solicitadas por
ei demandante. Como consecuencia de o anterior, y a titulo de restablecimiento dei derecho,
soiicita se condene a ia entidad demandada a reliquidar la asignacién de retiro dei
demandante tomando como base de iiquidacién ia asignacion basica establecida en ei articulo
4° deia Ley 131 de 1985, y en ei inciso segundo dei articuio primero def Decreto 1794 de 14
de septiembre de 2000 (salario minimo incrementado en un 60% dei mismo saiario). Se
ordene el pago indexado de ios dineros que resuiten de la diferencia entre ei reajuste solicitado
y ias sumas efectivamente canceladas por concepto de asighacion de retiro, de conformidad
con el articulo 87 dei C.P.A.C.A. Se ordene ei pago de interese moratorios a partir de la
ejecutoria de ia sentencia, conforme a ios articulos 182 y 195 del C.P.A.C.A; y se condene a
ia entidad demandada al pago de gastos y costas procesales, asl como ias agencias en
derecho.

En atencion a [o anterior, tenemos qué para ei caso concreto se trata de un acto administrativo
de caracier particular y concreto que define una situacion juridica respecto del acior,
lesionando un derecho, que ei demandante considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciiiacién prejudiciai como requisito de procedibilidad.

Estabiece ei articuio 161 dei C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibiiidad de la demanda
io siguiente: .

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La prosentacién de la
demanda se somelers al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Guando los asuntos sean conciliablas, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituiré
requisito de procedibifidad de toda demanda en que se formulen protensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacitn directa y controversias confractuales...”

Asuvez, el art. 42 A de ia Ley 270 de 1996, adicionado por ol art. 13deia Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adiclonado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial ¥y
exirajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir da I vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 det Cidigo Contencioso Administrativo o an las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento de! frémite de le conciliacién axirajudicial,
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Observa el Despacho que con la demanda no se allegd la constancia de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, con el fin de acreditar el requisito de procedibitidad sefialado.

Pese a [0 anterior, o Despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de la conciliacién
prejudicial en materia de pensiones asumit la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, quien en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con e! No. 11001-23-15-
000-2009-00817-00, decidid la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE
MOLINA GUZMAN’, concediendo el amparo ai derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, para lo ¢ual recaicd la importancia frente a ia exigencia del requisito
de procedibilidad de ia conciliacion extrajudicial, respecto de la cuai el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos v discutibles"
susceptibies de concitiacién en materia laborai, puesto que ia mayoria de ellos son
irrenunciabies e imprescriptibies y para sus destinatarios son fundamentaies.

3. Presupuestos dei Msdio de Controi.
a) De la competencia.

El numeral 2° dei articuio 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera Instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento dei derecho de caracter
laborai, que no provengan de un contrato de trabalo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando ia cuantla no exceda de 50 salarios minimos
iegales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 07 de febrero de 2018 (.33 Vio.), fecha para la
cual ia cuantia maxima en primera instancia es de $39.062.100. La estimada por la parte
actora es de $5.654.113 (fls.30-31). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuaies
vigentes. :

El numeral 3° del articuio 156 del C.P.A.C A, sefiala que la competencia territoriai en los
asuntos de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracter laborai se determinara por el
ultimeo iugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer dei presente proceso en virtud de lo sefiaiado en las
certificaciones cbrantes a folios 40 y 48 dei expediente, en donde se indica que la Ukima
unidad donde et Soldado Profesional (RA) HIPOLITO PIZO PIZO presté sus servicios fue en
el batalién Especial Energético Vial No.6 “Procer Carbonef” con sede en el Municipio de
Miraflores Boyaca.

b) De ia legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

interpone Ia demanda de nuiidad y restablecimiento del derecho el sefior HIPOLITO PIZO
PIZO afectado por ia decisién que negé ia reliquidacion de la asignacion de retiro con base
en un salario minimo incrementado en un 60% del mismo salano (fis.4-5).

Otorga poder debidamente conferido a la Abogada YAMILE BUITRAGO PERALTA,
identificada con cédula de ciudadania No.23.875.739 de Pauna, y portadora de la T.P. No.
240.493 del C.8. dela J. (fl.1). :

c) Dei agotamiento dei Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el Acto administrativo acusado, Oficio No.2014-27 187 de
02 de mayo de 2014 (fi.34), expedido por el Jefe Cficina Asesora de Juridica de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Miiitares, no informé ia procedencia de recursos en su contra, razén por
la cual la proposicidn juridica se encuentra completa.

’uacmndemmhmmmehmmwelmmlm&mmmdJuzaedvo‘?nhhmﬂwde!baguéwmoe!Tﬂbuﬂar
Administmtivo del Tolma, por rechazar ks demanda al no contar con el requisiio previo do iz conciiacikdn. El Consefo de Estato considerd que
los accionados incurrivron en wolaciin de los derechos de @ o administracion de justicia y debido p oe / ! Enrique Molna,
motivo por el cual decrett su amparo y 5e dejd sin sfecios las providlencias cusstionadas.
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d) De la caducidad de! Medio de Control.

Se allega originai dei Oficio No,2014-27187 de 02 de mayo de 2014, expedido por el Jefe
Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fi.34).

Teniendo en cuenta ¢l iiteral ¢) del numerai 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A,, dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser
presenfada:

1. En cualquier tempo, cuando;

c} Se dirifa contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialments prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
()

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
peridica, segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de ia caducidad dei medio
de controi.

4. Del contenido de ia demanda y sus anexos.

Se cumpie en éste caso con lo dispuesto en ei articulo 162 dei C.P.A.C.A. designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de controi, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de vioiacién asi
como ia peticién de pruebas y estimacion razonada de ia cuantia.

Asi mismo, se observa que ia parte demandante sefiald ias direcciones flsicas y de comeo
electronico de ia entidad demandada, dei demandante, de ia apoderada de la parte actora,
dei Ministerio Plblico y de ia Agencia Nacionai de Defensa Juridica dei Estado.

Adicionaimente se anexd al escrito demandatorio el acto administrativo acusado, ios
documentos relacionados como prugbas en ia demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe ia demanda y copias en medio magnético de ia demanda
para el traslado a la entidad demandada, ai Ministerio Publico, a ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica dei Estado y para €i archivo de! Juzgado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de io sefialado en ¢ mensaje de correo electrénico
enviado ei dia 17 de mayo de 2013 porla Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado a

ia direccion de correo electronico de este Despacho que indica “SENOR DESPACHO JUDICIAL
SI S OT!FICA FU REALIZADA EO ELECTR@!CO NO SERA NEQESARLQ

ECQSA&O NO'HFI'CA&O ggg gggggq @Mf 0" ests Despacho drspondré

ajustandose a ios principios de economia y eficiencia que rigen ios postuiados del Derecho
Procesai, nofificar aia Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado por correo eiectrénico
sin que se considere necesario enviarie por correo certificado la copia del traslado de la
presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR lademandade NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por el sefior HIPOLITO PIZO PIZO en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera Instancla,
conforme a lo dispuesto en ¢l numeral 2° del articuio 155 dei C.P.A.C.A.
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SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 dei
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P,

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P,

Notiflcar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articuios 171 y 201
dei C.P.A.C.A

Notificar personalmente a la DELEGADA DEL MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho,
mediante mensaje dirigido ai buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que se refiere
los articulos 197 y 199 dei C.P.A.C.A., modificado por ei articulo 612 dei C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE {$7.500) para los gastos de envio
de que trata el inciso 4° del articuio 199 del C.P.A.C.A. modificado por ei artfcuio 612 del
C.G.P. que debera ser consignada poria parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-
0, Convenio 13225 dei BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco {05) dfas siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de!
C.PA.CA.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de trelnta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién
(Art. 172 del C.P.A.C.A). :

Advertir al demandedo que con la contestacion de la demanda se deberan allegar todas las
pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, ios dictamenes
periciales que considere necesarios para oponerse z las pretensiones, e expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.CA.

Reconocer personeria a ia Abogada YAMILE BUITRAGO PERALTA, identificada con cédula
de ciudadania No.23.875.739 de Pauna, y portadora de ia T.P. No. 240.493 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial de ia parte demandante, en ios términos y para los
efectos del poder conferide (fl.1). :

Por Secretara realizar ios registros pertinentes en el Sistema de informacién Judicial Siglo
XXi Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéh compartida de .

aimacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

El anteriar auto se notiflos por Estaco Electrénico Nre. 9 de hoy 23 de |

febero de 2018, slendo las B:00 AM,

v A

YULIETH YURANY NUREZ
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial renuncia de poder presentado por la apoderada judicial de 1a parte gjecutante.

Al respecto, observa el Despacho que la Abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ allega
a folio 152 del cuademo principal, renuncia al poder otorgado por la Representante Legal de
la Asociacién Juridica Especializada S.A.S. en virtud del contrato de mandato suscrito con el
demandante (fi.127 Cdo. Ppal), adjuntando memorial por: medio del cual informa de su
renuncia a la Jefe de Recursos Humanos de la aiudida asociacion juridica. En consecuerncia,
el Despacho acepta la renuncia al poder presentada por Ia referida profesional del derecho
en los términos del articulo 76 del C.G.P. '

De igual manera, observa el Despacho que a folio 155 del cuaderno principal, se allega
memorial poder otorgado por ia Representante Legal de la Asociacién Juridica Especializada
S.A.8., al Abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No.7.176.000 de Tunja, y portador de ia T.P. N0.285.116 del C.S. de fa J., para
actuar como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, el Despacho le reconoce personeria al profesional del derecho para actuar
como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y para jos efectos del poder
conferido.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Sigio
XXE

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento viriual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—
———— T

i i PN
e e T T i e

FABIO H

| 1 antesior aute se natifics por Estado Electrésico Nre. 9 de hoy 23 de
1 febrerode 2018, slendo bax 8:00 AM,

cyv"

YNLIETH YURANY NUREZ
SHRETAN THECAH WTINTE AMPESTRATING
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Encuentra el Despacho que a folio 166 del cuaderno de medidas cautelares, el apoderado
judicial de [a parte ejecutante allega memorial por medio del cual solicita se ratifique a ias
entidades bancarias Bancolombia y BBVA la medida cautelar decretada dentro del proceso
de la referencia.

Al respeclo, se observa que mediante auto de 25 de enero de 2018, se ordend oficiar a los
Gerentes de los Bancos BBVA y Popular resaltandoles que los dineros que deben retener
en cumplimiento de ia medida cautelar decretada, son aquelios asignados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sodiales del Magisterio, administrados por ia Fiduprevisora S.A con NIT
830.053.105-3, de conformidad con las aclaraciones reiteradas en dicha providencia sobre la
titularidad de esta cuenta. En el referido auto se establecié que era deber de la parte
ejecutante retirar los respectivos oficios para radicarios en las entidades bancarias. Pese a lo
anterior, a la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga impuesta.

Ahora, en lo que respecta a Bancolombia, observa el Despacho que mediante auto 11 de
mayo de 20617 (f1s.112-115 Cdo.2), se le requirid para que diera cumplimiento a la medida
cautelar ordenada en auto de 24 de noviembre de 20186, sefalandole o siguiente:

‘...para al Daspacho resulta inadmisible la oposicién formulada por los bancos
Bancolombia, Popular y BBVA para negarse a practicar la medida cautelar referfda, por
cuanto junfo con los oficios radicados anta ellas, fue enviada copia del auto de 24 de
noviembre de 2018, con el cual se decrsté el embargo de los dineros que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC poses, enim otras, en dichas entidades financieras, providencla en lg cual se
expuso el fundamento legal para exceptuar la regla de Inembargabilidad que pudiera
predicarse de tales recursos. As/ mismo fue remitida copia del auto de 9 de fabrero de 2017,
expedido para aclarar que el NIT de la entidad sfecutada es el 830.053.105-3. Se tiene gue
como probade que fos hancos renuentas a cumplir con la orden de embargo conocisron los
argumentos juridicos estudiados por aste Despacho para levantar la afectacién de ese tho
de bienes, por cuanto las providencias resafiadas fueron anviadas afectivamente, segtn
anotacién de "ANEXC AUTO” contenida en los respectivos oficios (5.8, 9, 11, 53, 54 y 56),
circunstancia qua devela lo infundada que as la resistencia de ios Bancos Bancolombis,
Popular y BBVA a procedar con la efacucién de la orden judicial, incumpliendo imegularmenta
ef deber que tienen de colaborar con la correcta administracién de justicia.” (Negrilias del
Despacho)

Luego, mediante memorial de 02 de junio de 2017, Bancolombia reiteré nuevamente la
imposibilidad de proceder con lo ordenado por el Despacho, pues “le comunicamos que las
cuantas que maneja el demandado FIDUCIARIA LA PREVISORA SA NIT 830053105-3 en nuastra
entidad se encueniran amparedas por el benaficio da inembargabilidad, segin ias certificaciones
anexas.” (fl.121 Cdo.2).

Asl |as cosas, en lamedida que no obsta circunstancia alguna para que Bancolombia cumpla
con ias érdenes impartidas en auto de 24 de noviembre de 2018, reiteradas mediante auto de
11 de mayo de 2017, el Desgacho le requerlré para que proceda con el embargo y retencion
de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

170

.




PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, identificado con NIT 830.053.105-3 posea
en dicha entidad bancaria, en los términos de los articulos 593 y 594 del C.G.P., s0 pena de
estudiar la imposicidn de las sanciones contemplada en los articulos 44 numeral 3., y 593 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir a la parte ejecutante para cumpla con la carga pracesal impuesta en el
numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha 05 de octubre de 2017, de
conformidad con lo expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Requerir por Secretaria, al Gerente de Bancoiombla para que dé cumplimiento
a la medida cautelar decretada mediante auto de 24 de noviembre de 2018, y reiterada
mediante auto de 11 de mayo de 2017, resaltando que el NIT de ia entidad tituiar de los
recursos a embargar, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, es 830.053.105-3, s0 pena de estudiar la imposicién de ias sanciones
contempliada en ios articuios 44 y 593 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en ta parte
motiva de esta providencia.

Seré deber de |a parte ejecutante retirar e! oficio correspondiente para radicario, por io que
dentro de los cinco (5) dias sigulentes al retiro del mismo, deber4 ser entregada en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de su envio ylo radicacidn para
ser incorporada al expediente.

De igual manera, junto con el oficio de requerimiento debera anexarse copia de la presente
providencia, asi como de los autos de 24 de noviembre de 2016 (fis.1-4 Cdo. 2), y 11 de
mayo de 2017 (fls.112-115 Cdo.2), a efectos de reiterar, nuevamente, los fundamentos
legales de la medida cautelar ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en
el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial Siglo
X,

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtuai de este Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

El anterior aute se nofifics por Estado Elecirdnico Nro. D de hoy 23 de. |

febrers de 2018, siendo las B:00 A M,

‘-yv"

YULIETH YURANY NURIEZ
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Obedézcase y cimplase io resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
providencia del 01 de diciembre de 2017 (fls.278-279.), que ordené la remisién del expedients
a los Juzgados Administrativos del Circuito de la Ciudad de Tunje, correspondiéndole por

reparto a este despacho.

Conforme a lo anterior, procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para eiio
determinara la naturaleza dei medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos,

el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafiaria.
1. Naturaleza del Medlo de Control.

En ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento dei derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A. el sefior WILLIAM RICARDOQ ALBA GUIQ, por intemedio de
apoderada judicial, solicita se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el
Oficio N0.037731 del 22 de agosto de 2017 mediante el cual el Departamento de Boyaca
le negé ia soiicitud de reconacimiento de derechos laborales, solicita ademas, se declare
probada la existencia de una relacién laboral de derecho publico entre &i y el Departamento
de Boyacs a través de ia Secretaria de Saiud desde el 04 de enaro de 2012 hasta el 30 de
junio de 2017, se declare que a titulo de indemnizacion que tiene derecho ai reconocimlento
y pago de prestaciones sociales, que no existié solucién de continuidad en ia prestacién
del servicio, para efeclos salariales, prestacionales y pensionales, que en virtud del articuio
4 de la Ley 797 de 2003 durante la vigencia del Contrato de Prestacién de Servicios, cotizo
al sistema general de pensiones y portal razén no hubo incumplimiento de ias actas finaies
en {a liquidacién de ios contratos y se declare que durante la vigencia de dichos contratos,
tuvo que pagar como impuesto la estampilla “sobretasa bomberi? para legalizar los
mismos.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restabiecimiento del derecho,
se condene al Departamento de Boyaca al pago de ias prestaciones tales como prima de
servicios, prima de navidad, vacaciones, cesantias e intereses sobre cesantias, aportes
para pensibn, horas extras nocturnas y demds prestaciones sociales por haber iaborado
para el Departamenio de Boyac4 a través de ia Secretarie de Saiud desde el 04 de energ
de 2012 hasta el 30 de junio de 2017.

De igual manera, se condene a la entidad, ai pago de ia diferencia de los aportes para
Seguridad Social en el porcentaje que le corresponda como empleador ,se condene al pago
del impuesto ia estampilia “sobretasa bomberir’, que tuvo que sufragar el demandante, para
legalizar los contratos de prestacién de servicios, al pago del interés maximo a partir de a
ejecutoria, al pago de intereses de mora sobre las sumas adeudadas ai demandante, se
ordene el cumpiimiento de ia sentencia segun lo establecido en el articulo 192 del C.P.A.C A
y la condena sea actualizada de conformidad con ic previstc en el articulo 187 del C.P.A.C.A
apiicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha en que se hicleron exigibies,
haséa la fecha de reconacimiento y se condene a la entidad ai pago de costas y agencias
en derecho.
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Para el caso concreto, se trata de un acto administrativd de cardcter particular y concreto que
define una situacidn juridica respecto de la demandante, lesionando un derecho gue se
considera amparado en una nomna juridica.

1]

2. De la conclliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La presentacion de la demanda
sa somestara al cumplimiento de requisitos pravios en los sigulentes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, ef trémite de fa conclliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilldad de toda demanda an que se formulen pretensiones relativas a
nulided con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractualas...”

Asu vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de ia Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de lo vigencie da esta fey, cuando
los asuntos sean conciliabies, sfempre constituira requisito de procedibilidad de fas acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 det Codigo Contencloso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adefantamiento del tramite de le concliacion extrajudicial.

A folios 274 y 275 del expediente obra la constancia de que trata el articulo 2° de ia Ley 640
de 2001, de 16 de noviembre de 2017, expedida por el Procurador 122 Judicial Administrativo
Il, en la cual se indica que fa diligencia de conciliacitn realizada el 16 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se pretendid conciliar el asunto sobre el cual versa la presents
controversia, se declaré falida ante la falta de dnimo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia. '

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento dei derecho de carécter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan acfos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 16 de noviembre de 2017 (.42 Vto.), fecha
para la cual la cuantia méaxima en primera instancia era de $36.885.850. La estimada por
la parte actora y que se erige como pretension mayor, es la correspondiente a las horas
extras, nocturnas y festivas, que asciende a $22.9999.386 (f.37), sin exceder los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.AC.A, sefiala que la competencia teritorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinaré por el
Glitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asf pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de conformidad con las 6rdenss de
prestacién de servicios allegadas con la demanda, el Gitimo lugar de prestacién de servicios
del demandante de acuerdo al (ltimo contrato ejecutado fue en la ciudad de Tunja (fl.124).

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion Judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior WILLIAM RICARDO
ALBA GUIO, afectado por la decisidn que negd el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, las cotizaciones a seguridad social y deméas derechos producto de la existencia de
una relacién laboral con la demandada.
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Otorga poder debidamente conferido a la abogada LIBIA STELLA HERNANDEZ SANCHEZ
identificada con la cedula de ciudadania No. 40.033.978 de Tunja, portadora de ia T.P.
N0.162.430 dei C.5.4,, (fis.1-3).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el Oficio No.037731- Radicado No.20176800298911 del 22
de agosto de 2017, suscrito por el Director Juridico del Departamento de Boyacd, no dispuso
la procedencia de recursos en su contra, por lo cual la proposicién juridica se encuentra
completa. (fis.44-45).

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del el Oficio No.037731- Radicado No.20176800298911 del 22 de agosto
de 2017, suscrito por el Director Juridico del Departamente de Boyaca, mediante el cual ie fue
negado el reconocimiento de derechos y acreencias laborales al demandante (fl. 44-45). Asf
las cosas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente controversia es el reconocimiento
de una serie de pagos e indemnizaciones derivadas de un vinculo laboral entre las partes,
debe verificarse si la accion fue presentada en término.

Al respecto, el fiteral d) del numeral 2° del articuio 164 del C.P.A.C.A., que dispone:;
“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La domanda debars ser presentada:
2 En los siguientes t6rminos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del dorecho, la demanda deberd
Presenterse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir def dia siguiente al de fa
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin ef caso, salvo
las axcepclones eslablecidas on olras disposicionas legales...”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por la Ley 640 de 2001 en su articulo 21, respecto
de ka suspension de la caducidad:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud
de conclijacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el términe de prescripeion
o da caducidad, seqan ef caso, hasta que se fogre el acuerdo conciliatorio ¢ hasts qie gl acta
de conciliacién se haya registrado en los casos en que esle Irdmite sea exigido por la ley ©
hasta que se expiden las constancias a que se refiere el articulo 20. de ja presente ley o hasta
que se venza el termino de tres (3) meses a que Se refiers el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operaré por una sola vez y. serd improrogable.”

El acto administrativoe demandado fue recibido por ia apoderada de la demandante ei 22 de
agosto de 2017 (fl.44-45), luego a partir dei dia 23 de agosto dei mismo afio comenzd a correr
el término para interponer la accion. Teniendo en cuenta que la solicltud de concillacién fue
presentada el 19 de septiembre de 2017 (fl.274), a partir de esa fecha se interrumpio el
término de caducidad hasta el 16 de noviembre de 2017, cuando fue expedida |a
constancia de que trata el articuio 2° de la Ley 840 de 2001 (f.274-275). A partir de dicha
fecha, tendrla la accionante 3 meses y 4 dias adicionales para demandar sus derechos, y
como ia demanda se radicé el 16 de noviembre de 2017 (.42 Vto.), se tiene que la misma
fue presentada en término. :

5. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumpie en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.PACA: designhacién de
partes y representantes, io que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas vicladas y concepto de violacién, asi
como ia peticién de pruebas y estimacién razonada de fa cuantia.

Asf mismo, se cbserva que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la demandante y de la apoderada de ia demandante.

Adicionaimente se anex¢ ai escrito demandatosio del acto administrativo demandado, [os
documentos relacionados como pruebas en fa demanda, poder debidamente conferido ala
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profesional det derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articuio
199 dei C.P.A.C.A. modificado por ei articulo 612 dei C.G.P.) y para ei archivo dei Juzgado,
asi como ia copia en medioc magnético de la demanda y sus anexos.

Asi 1as cosas y en virtud de lo anteriormente estabiecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir ios requisitos legales, ADMITIR ia demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituida ai efecto
por ei sefior WILLIAM RICARDO ALBA GUIO en contra dei DEPARTAMENTO DE BOYACA.

SEGUNDO: Tramitar por ei procedimiento previsto para ei proceso ordinario de primera
Instancia, conforme a lo dispuesto en ei numeral 2° dei articuio 155 dei C.P.A.C.A.

TERCERO: Notificar personaimente ei contenido de esta providencia al del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme lo prevén ios articulos 197 y 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar por estado eiectrénico a ia demandante conforme o prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 192 del C.P.A.C.A., madificado por el articuio
612 del C.G.P.

SEXTO: De conformidad con io dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se
ardenara la notificacion a ia AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
teniendo en cuenta que en el presente ¢aso ia entidad accionada es de orden departamental.

SEPTIMO: Fijar la suma de CINCO MIL DOSGIENTOS M/CTE ($5.200) para los gastos de
envio de que frata el inciso 4° del articuio 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
dei C.G.P. que debera ser consignada por ia parte demandante en ia cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su
pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, correr traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
pueda contestar ia demanda, proponer excepeiones, solicitar la practica de pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO: Advertir al demandado gue con ia contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas gue obran en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionano encargado del
asunto, en los términos previstos en el articuio 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la Abogada LIBIA STELLA HERNANDEZ SANCHEZ,
portadora de ia T.P. No.162.430 del C.S.J, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del respectivo pader conferido (fis.1-3).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a io establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace "Juzgados Administrativos™ — “‘Boyacad” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”, 10 mismo que en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXi WEB-TYBA.

'Eammummmenkmrwhmkqukmwmm de la Rema Judicisi.
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 El auto anterior e rottfiof por Estodo Electrdiics Nro. § de hoy 23
de febrero de 2018 en ol portal Wab da la roma Judicial, siendo

las B:00 A4

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUETZ
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Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

™~
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ELISEO FUQUENE SANCHEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-
RADICADO No: 15001 3333 005 201700117 00

ingresa el expediente al Despacho para resoiver sobre la concesion de! recurso de apelacion,
presentado por ia apoderada judicial de la parte demandada contra ei auto de veinticinco (25) de enero
de dos mii dieciocho (2018), par medio dei cuai se rechazo el ilamamiento en garantfa a ia Universidad
Pedag6gica y Tecnologica de Colombia- UPTC.

Respecto del recurso interpuesto y luego de surtido el traslado dispuesto por ei numeral 2° del articuio
244 del C.P.A.C.A, este Despacho considera que, de acuerdo con lo establecido tanto por ei articulo
226 como en el numerai 7° dei articulo 243 dei C.P.A.C.A,, que determinan como apelable ei auto que
niega la intervencion de un tercero, y teniendo en cuenta que e! recurso fue presentado en término,
eslo es, dentro de los res dias siguientes a sunotificacton, ei Despacho considera procedente conceder
el recurso de apelacién presentado por la entidad demandada,

Ahora, en cuanto ai efecto en que se debe conceder el recurso, se debe advertir que ante la
contradiceion suscitada entre io dispuesto en ef paragrafo 3° del articulo 243 del C.P.AC.A, que otorga
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, y ei articuio 226 dat C.P.AC.A,, que otorga ei recurso
en el efecto suspensivo, este Despacho dars apiicacion a lo estabiecido en ei Gitimo articulo
mencionado, en razon a la particularidad que reviste dicha disposiclén normativa en tanto regula
exclusivamente a los autos que deckien sobre ia intervencitn dé terceros y a que con ello se dan
mayores garantias procesales al llamado en garantia deil cual se discute su vinculacion al proceso. En
virtud de lo anterior, el Despacho concadera el recurso de apelacion en el efacto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder en e! efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social ~-UGPP- contra ef auto proferido por este Despacho el dla veinticinco (25) de enero
de dos mii dieciocho (2018), por medio def cual se rechaz6 e lamamiento en garantia a ia Uriversidad
Pedagogica y Teenoldgica de Coiombia- UPTC, de conformidad con lo digpuesto en ios artfcuios 243
y 244 dei CP.ACA _

SEGUNDO.- Por conducto de ia Oficina de Servicios de os Juzgados Administrativos del Circuito
Judiciai de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente ai Hororabte Tribunal Contencioso

Administrativo de Boyaca para lo de su compatencia Ate gi recurso, dejendo ias constancias y
anotaciones de rigor en ei sistema de Informa

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

MNOTIFICACION POR ESTADO BELECTRONICO

El auto anterlor se notificd por Estade Electrdrice Nvo, 9 de hoy 23
de febrero de 2018 an al portal Wab da la rema Judicial, siendo

las £:00 AM.

YULTETH YURANY NUREZ BOHORGUEZ
SEALTARCA [IGADE QEITO ARUINISTEATIVG
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIRIO ABELLO BECERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 005 201800030 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar ia admisién
de ia demanda y para ello determinars la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y ios anexos que deben
acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medlo de Control.

En ejercicio del medio de controf de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior ALIRIO ABELLO BECERRA, a través de apoderado
judicial, solicita {a nulidad del Acto Administrativo No.20173171465181 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 05 de septiembre de 2017, mediante el cual ia
Nacién — Ministero de Defensa — Ejército Nacional negé las peticiones solicitadas por el
demandante. En calidad de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a ia entidad
demandada pagar el retroactivo en forma cuatrienal que establecio en fallo de la sentencia
de unificacién jurisprudencial CE-SUJ2 No.006/16 de 25 de agosto de 2016, proferida por ia
Seccién Segunda del Consejo de Estado, y ratificada mediante sentencia aclaratoria de fecha
06 de octubre de 2016, donde se ordend aclarar los numerales 1 y 7 de la parte resoiutiva de
la sentencia en mencidn, teniendo en cuenta el reconocimiento del derecho y io reajustado a
partir del mes de junio de 2017. Se ordene el pago retroactivo del auxllio de cesantias, asi
como primas y demas prestaciones, teniendo en cuenta el reconocimiento del derecho y lo
reajustado a partir del mes de junio de 2017, donde se tomé para su liquidacién una asignacién
basica mensual de un salario minime incrementado en 60%. Que se reajuste ia asignacién
basica, afio por afio, a partir de su reconocimiento a la fecha, con los nuevos valores que
arroje la reliquidacion solicitada. Se ordene e! pago indexado de los dineros que resulten de
la diferencia entre el reajuste soiicitado y las sumas efectivamente canceladas por concepto
de asignacion de retiro desde el mes de noviembre de 2003, de conformidad con et articulo
187 del C.P.A.C.A. Se ordene el pago de interese moratorios a partir de Ia ejecutoria de ia
sentencia, conforme a ios articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.; y se condene a la entidad
demandada al pago de gastos y costas procesales, asi como las agencias en derecho.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto que define una situacion juridica respecto del actor,
lesionando un derecho, que el demandante considera amparado en una norma juridica.

2. De ia conciliacién prejudiclal como requisito de procedibliidad.

Establece el articuio 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de Ia
demanda se someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1 Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituirs

requisito de procedibilidad de toda damanda en que se formulen prefensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparecion directa y controversias contractuales...”
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A su vez, ei art. 42 Ade ia Ley 270 de 1996, adicionado por ei art. 13 de ia Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adiclonado por el art. 13. de [a Ley 1285 de 2009. Conciliacitn judicial y
exirajudicial n materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia da esta lay, cuando
los asuntos sean concifiables, slempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion extrajudicial,

A folio 22 dei expediente, obra la constancia de que trata ei articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por el Procurador 177 Judiciai | para Asuntos Administrativos ei dia 22 de enero de
2018, en ia cuai se indica que la conciliacion ceiebrada, por medio de ia cuai se pretendit
conciliar el asunto sobre el cual versa ia presente controversia, fue declarada fallida ante ia
imposibiiidad de llegar a un acuerdo por no existir &nimo conciliatorio entre ias partes.

3. Presupuestos dei Medio de Control. _
a) De la competencia.

Ei numerai 2° dei articuio 155 dei C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en i0s cuales se controviertan actos
administrativos de cuaiquier autoridad, cuando ia cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legaies mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 06 de febrero de 2018 (fl.21 Vto.), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $39.062.100..La estimada por la parte
actora es de $26.083.894 {f.19). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefiala que la competencia territoriai en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinarg por e
ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso en virtud de lo sefialado en ia certificacidn
obrante a folio 32 del expediente, en donde se indica que fa dlima unidad donde ei SLP®
ALIRIO ALBERTO BECERRA presté sus servicios fue en el Gaula Boyaca, ubicado en ia
ciudad de Tunja - Boyaca.

b) De Ja legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone ia demanda de nuiidad y restablecimiento dei derecho el sefior ALIRIO ALBERTO
BECERRA afectado por la decisién que negé ia reliquidacién de la asignacion de retiro con
base en un salario minimo incrementado en un 60% del mismo salario.

Otorga poder debidamente conferido al Abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificade con
cédulg de cludadania No.79.351.985 de Bogota, y portador de ia T.P. No. 148.313 del C.S.
deia J. (fl.1).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el acto administrativo acusado, Oficio No.20173171465181
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 05 de septiembre de
2017 (f1.26), expedido por el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, informd que contra el
mism? no procedia recurso alguno, razén por ia cual ta proposicién juridica se encuentra
compieta.

d) De ia caducidad de! Medio de Control.
Se allega originai dei Oficic No. 20173171465181 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-

COPER-DIPER-1.10 de 05 de septiembre de 2017, expedido por ei Ministerio de Defensa -
Ejército Nacionai (f1.26).
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Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.CA, dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozean o nieguen total © parcialmente prestaciones peritdicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particuiares de buena fe;

(..)

Asi las cosas, en el presente caso por ttatarsé de un asunto inherente a una prestacién
periédica, segun el precitado articulo no cpera el fenémenc juridico de la caducidad del medio
de control.

4. Del contenido de ia demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
pertes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi
como la peticion de pruebas y estimacién razonada de ia cuantia.

Asi mismo, se observa que la perte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, del demandante, del apoderado de la parte actora, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el acto administrative acusado, i0s
documentos relacionados como pruebas en fa demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, al Ministerio Publico, a ia Agencia Naclonal de Defensa Juridica del
Estado y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por Ultimo, que en virtud de ko sefialado en el mensaje de correo alectrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la dlrecccén de correo alectrénico da aste Despacho que indica “SE _

NOTIFICARLA A’J.n R liL. DO { DE IGUAL FORMA

NOTIF _:.' ES REALIZADA POR CORREQ RTIFICADO EN ESTE CASO NO SERf
NECESARIO_NOTIFICARLO POR_CORR ECTRONICO”, este Daspacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que ngen los postuiados dal Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico
sin que se considere necesario enviarle por correo certificado ia copia del trasiado de la
presente demanda.

Asl las cosas y an virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por e sefior ALIRIO ABELLO
BECERRA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto pera el proceso ordinario de prlmerh Instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO. Notificar personalmente ef contanido de esta providencia al MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme lo prevén ios articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A.,, modificado por el articuio 612 det C.G.P.
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Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme io prevén los aricuios 197 y 198 dei
C.P.A.C.A, modificado por ei articulo 612 dei C.G.P.

Notificar por estado eiectronico ai DEMAND ANTE conforme o prevén ios articuios 171 y 201
del CP.ACA.

Notificar personaimente a la DELEGADA DEL MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho,
mediante mensaije dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
ios articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el anticulo 612 del C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de envio
de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de!
C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante on ia cuenta No. 4-1503-0-21056-
0, Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
Ig notif(i:cacibn por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion af articulo 178 del

P.ACA. ' )

Notificado ei demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar ia
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

Advertir al demandado que con ia contestacién de la demanda se deberan allegar todas las
pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, lgs dictdmenes
periciaies que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en ios términos previstos en ei articulo 175 dei C.P.A.C.A. _

Reconocer personeria al Abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con cédula de
ciudadania No.79.351.985 de Bogotd, y portador de la T.P. No. 148.313 de! C.S. do la J., para
actuar como apoderado Judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido {fl.1).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en ei Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXt Web - TYBA. '

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€1 antarior anto 98 not5ficd por Estado Elestrénico Nen. 9 de hoy 23 de

febrrero de 2018, siendo las 8:00 AM,

W
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se po I.g(em
ivo

conocimiento la liquidacion del crédito realizada por la Contadora del Tribunal Administ
de Boyaca.

+ De la liquidacidn del crédito.

Mediante auto del 28 de enero de 2016, se libr6 mandamiento ejecutivo a favor d

gjecutante GLORIA NELLY BELTRAN DE GALINDO y en contra de la Nacién ~ Ministerio
de Educacién ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las siguientes

sumas de dinero:

*For la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO
SETECIENTOS QUINCE PESOS ($19.988.715), por concepto de capital cormrespondiente

il
fa

difsrencia de las mesadas causadas de la pensién de fubilacion y no pagadas desde el 07 de
octubre de 2005, fecha a partir de ia cual fue declarada la efectividad, a la feche en qua se
haga efectivo el pago; del valor de ia indexacion de las sumas de dinsro, de acuerdo a fa formula

establecide en la sentencia, desde 6! 07 de octubre de 2005 a la fecha de ejecutoria
sentencia, y del valor de los intereses moraforics generados desde el dia siguiente

Ejecutonia (02 de septiembre de 2011, a la fecha que se haga ofectivo su pagoe.” (fls. 31-36)

fa
fa

Luego, mediante providencia del 08 de agosto de 2016 (fls.96-100) se ordené seguir adelante
con la ejecucién en la forma ordenada en el mandamiento de pago, practicar la liquidacién del

crédito en la forma sefialada por el articulo 446 del C.G.P., y se condeno en costas a la entid
ejecutada.

ad

Posteriormente, una vez presentada la liquidacién del crédito por la parte ejecutante (fls.136-
143), mediante auto de 7 de septiembre de 2017 (fis. 146-147) se acudi6 al criterio profesional
de ia Contadora del Tribunal Administrativo de Boyacd, quien el dia 22 de enero de 2018,
elabor6 la liquidacién del crédito la cual obra a folios 149 a 152 del expediente. En
consecuencia, el Despacho procedera a efectuar la revision de los célculos aportados en aras

de determinar si se aprueba o modlfica la liquidacién aportada por la parte ejecutante,
conformidad con ei articulo 446 del CGP.

El apoderado de la parte ejecutante presenté la liquidacién del crédito en los siguientes

términos:
_ CONSOLIDADO GENERAL

TOTAL MESADAS ATRASADAS 1 INDEXADAS $13,854,584 |

TOTAL MESADAS ADICIONALES 2 INDEXADAS $2.330.817

TOTAL MESADAS ADEUDADAS 3 _ £4.263.584

TOTAL MESADAS ADICIONALES ADEUDADAS 4 $602.409

INTERESES $10.424. 924
TOTAL A PAGAR $31.478.317

de
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PAGO FPARCIAL REALIZADO CON LA NOMINA DE MAYO DE 2013 POR $19.777.057
QUEDANDO UN SALDO DE $11.699.260.

INTERESES
DESDE 1 DE JUNIO DE 2013
HASTA OCTUBRE DE 2015
CAPITAL | $11.699.260

[TOTAL | $16.426.346 |

TOTAL A PAGAR MEDIANTE PROCESO $28.125.606
EJECUTIVO

Por su parte, la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca (fls.149-152) efectud la
liquidacion dei crédito en los siguientes términos:

RESUMEN DE LA LIQUIDAICON DEL CREDITO iiq. Despacho
DIFERENCIA EN MESADAS $19.366 126
+) INDEXACION $1.473.064
-) DESCUENTOS SALUD $(2.346.628)
Subftotal $18.492.562
ABONO RESOLUCION QUE DIO CUMPLIMIENTO INDICADO POR LA $19.777.057
PARTE ACTORA INDICADO ENLADDAFL.26 Y42 ~
TOTAL CAPITAL ADEUDADO A LA FECHA 28 DE FEBRERO DE 2013 $(1.284.495)
EN APLICACION AL ART. 1853 C.C.
INTERES MORATORIO ART. 177 C.C.A. $7.483.769
SALDO VALOR ADEUDADQ A FECHA 30 DE MAYO DE 2013 $6.199.274

De igual manera, se observa que la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyacé realizd
la liquidacion a partir de los pardmetros sefialados por el Despacho en auto de 07 de
septiembre de 2017 (fis.148-147), pues tuvo en cuenta lo dispuesto en fa Resolucion
No.06597 de 07 de diciembre de 2012, obteniendo la diferencia de la mesada pensional a
partir del 07 de octubre de 2005', hasta el mes de mayo de 2013, fecha de pago de la
obligacién e inclusion en némina por parte de la entidad sjecutada (fl.26,142). A partir de lo
anterior, procadit a establecer el total de lag diferencias adsudadas y el capital a indexar y
sobre el cual se deben liquidar los intereses moratorios.

La indexacién se liquidé a partir del 07 de octubre de 2005, hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia presentada como titulo judicial, esto es, hasta el 1° de septiembre de 2011 {f.5).
Los intereses moratorios se liquidaron a partir del dia siguiente a ia ejecutoria de ia sentencia
hasta ei mes de mayo de 2013, faecha de pago de ia obligacién por parte de la entidad.

Finalmente, conforme io dispusesto en el incigso 6° del articuio 177 dei C.C.A. en ei caso bajo
estudio se presenta cesacion de causacion de intereses teniendo en cuenta que la solicitud
de cumplimiento dei fallo fue radicada hasta el dia 20 de abrii de 20122. Es decir, por el periodo
comprendide entre el 1° de marzo y el 19 de abrii de 2012, no se causaron intereses
moratorios.

Asi |las cosas, encuentra el Despacho que la liguidacién elaborada por la Contadora del
Tribunai Administrativo de Boyac4 se ajusta a lo ordenado en ia seftencia presentada como
tituio judicial y a los parametros sefialados por este Despacho, en consecuercia, se validara
ta liquidacion eiaborada por ia Contadora del Tribunai Administrativo de Boyacéa (fis. 149-152),
seguin la cual el saldo total adeudado a la ejecutante asciende a la suma de SEIS MILLONES
CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($6.199.274), tomando en cuenta este valor al ser el resultado final de la liquidacién del crédito
{fls. 149-152).

! Por prascripeitn trienal def derecito, de acverdo con o dispuesto en ef numersl cuatto de fa serlencie de 18 de agosto de 2011 (f5.6-13).
# Segdn se ndice en la demanda (7.3) y en Ia Resolycidn No.DOGS9T de 2012 (. 14).
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Por otra parte, respecto de la aprobacién de ia liquidacion del crédito, el numeral 3° del articulo
446 del C.G.P., dispone lo siguisnte:

(...} ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para Ia liquidacion del
cradito y las costas, se observarén las siguientes reglas:

3. Vencido ef traslado, el juez decldira si aprueba o modifica I8 liguidackn por auto que solo

sera apelable cuando resueiva una objecién o attere de oficio la ctienta respactiva. El recurse,
que se tramitaré en el efeclo diferido, no impedirs efectuar ef remate de bienes, nl ie anfraga
de dineros al ejecutants en !a parta que no es objeto de apelacion. (.. 2"

En ese sentido, dadas las disposiciones del articulo 446 del C.G.P., este Despacho dispondra
modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte sjecutante el dia 11 de agosto de
2017, y en su lugar estarse a lo dispuesto en la liquidacion del crédito presentada por la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyacs (fls. 149-152).

En consecuencia de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Modificar !a liquidacion del crédito realizada por la parte ejecutante y presentada
el dia 11 de agosto de 2017, y en su lugar estarse a lo dispuesto por la liquidacién del crédito
efectuada por la Contadora del Tribunal Administrative de Boyacé y presentada el dia 25 de
enero de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO, - Como consecuencia de lo anterior, tener como valor adeudado en virtud del
preserte proceso ejecutivo la suma de SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($6.199.274).

TERCERO. — Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XX| Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
aimacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| £ anterior auto se notifiod por Estade Electrénioo Nr. § de hay 23 de
| febrers de 2018, siench oy B:00 A,

> 44

YVULTETH YURANY NURIEZ BOHOROUEZ
SPIRIAIS IRGARN YYD ARPISTRATIA
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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver
sobre la admisién de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece del
defecto que a continuacién se sefiala,

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., a través de apoderado judicial, 1a sefiora
NORY YANETH SILVA GOMEZ solicita lo siguiente:

“PRIMERA.- Soiicito se declare que es NULO e/ ACTO FICTO o PRESUNTO,
resultante del Sllencio Administrativo Negativo, en refacion con fa solicitud radicada
ante la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Secrstaria da Educacion de
Boyacé), con ef requerimiento No. 2017PQR28998 del 12 de Junlo de 201 7, y que
presuntamente negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria solicitada, por
no pagar oportunamente la Cesantia Parcial a ia educadora NORY JANETH SILVA
GOMEZ, C.C. No. 23.609.779 de Guacamayas.

SEGUNDA.- Daclarar que es nilo el Oficio Sin Numero del 20 de Junio de 2017,
mediante el cial la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (Secretaria de
Educacion de Boyacé), informa gue remitio con consecutivo No, 006186 del 20 de -
Junio de 2017, ‘por ser competencia de la Fiduciaria La Previsora S.A. Entidad
encargada de Administrar los recursos, asf como del estudic y Visto Bueno para el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes afifados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que resueivan de fondo ias
peticiones de los docentes.” (Subrayado del Despacho) (fl.4)

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
se declare que la entidad demandada debe reconocer y pagar la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de la cesantla parcial que le fue reconocida a ia
demandante mediante Resclucién No.008325 de 05 de octubre de 2015, desde el 18
de septiembre de 2015 y hasta el 29 de diciembre de 201 5, de conformidad con las
Leyes 91 de 1989, 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Ahora, observa el Despacho que mediante el Oficio de 20 de junio de 2017, acto
demandado, el Profesional Universitario Lider Grupo de Prestaciones Sociales de la
Secretaria de Educacién de Boyaca, le manifest6 ai apoderado de ia demandante lo
siguiente:

“En atencion al requerimiento def Asunto, Comadidamente le informo que se remitié
con consecutivo No.006186 del 20 de junio de 2017, por ser competencia a ia
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Fiduciaria La Previsora S.A., Entidad encargada de Administrar los recursos, asl como
del estudio y Visto Bueno para el reconocimiento de las prestaciones sociales de Jos
docentes affliados al Fondo Nacional de Prestaciones Soclales de Magisterio, para que
resuelvan de fondo las peticiones de los docentes:

{...)— NORY YANETH SILVA GOMEZ

De igual manera le reitero que esta clase de solicitudes no se pueden radicar por NURF
1, por lo tanto deben ser radicadas directamente en Fiduclarla La Previsora S.A. en
esta Sectorial y por instrucciones de la entidad Fiduéiaria, Gnicamente se radican las
sanciones moratonias que vengan liquidades y autorizadas por un Juez, es decir, las
que lralgan Fallo Judicial”

Conforme al articulo 43 dei C.P.A.C.A. se tiene que “Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar fa actuacion.”. En
ese sentido, teniendo en cuenta que ios actos de tramite no deciden el fondo de!
asunto ni cierran ia actuacion administrativa, el Consejo de Estado en sentencia de 14
de septiembre de 2017, proferida dentro del expediente No.25000-2014-02393-01
(3758-16), con ponencia de la Dra. Sandra Lizeth lbarra Vélez, precisé lo siguiente:

... solamente son demandables ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
fos actos que terminen un proceso administrativo, esto es, los actos que terminen un
proceso administrativo, esto es, los definitivos que deciden directa o
Indirectamente ef fondo del asunto, y excepcionalmente los actos de trémite,
siempre que hagan Imposible proseguir la actuacién administrativa; pues 6slos,
son los que contienen fa voluntad de la Administracion y tienen trascendencia en el
mundo juridico.

" En cuanto a los actos de trémite, debe sefialarse que antre la apertura de la actuacion
administrativa y su finiquito, median cierlas acciones de las autotidades que tienden a
impulsaria de una elapa a otra y/o preparar la decisién final, edificando las razones o
los fundamentos jurldicos para que pueda decirse de manera definitiva el asunto.

Estos actos no contienen una decision sino un impulso a ls actuacion de Is auforidad,
y por ello, por regla general, no son pasibles de ser juzgados, a menos que hagan
Imposible su culminacion, como ya se expiicé. (...)" (Negrillas del Despacho)

Asl ias cosas, considera el Despacho que el Oficio de 20 de junio de 2017 (f.26),
expedido por el Profesional Universitario Lider Grupo de Prestaciones Sociales de la
Secretaria de Educaci6én de Boyac4, no constituye un acto administrativo
demandable ante esta jurisdiccién por ei medio de control incoado por la parte
demandante, dado que a través del mismo no se decide directa ni indirectamente ei
fondo de Ia peticion presentada por la sefiora NORY YANETH SILVA GOMEZ. De
igual manera, con la expedicion del mismo no se impidié seguir adelante con ia
actuacion administrativa, por ei contrario, en ei referido oficio se informa que la peticion
de la demandante se remitié por competencia a la Fiduprevisora S.A., como entidad
encargada del estudio y visto bueno para el reconocimiento de ias prestaciones
sociales de ios docentes afiiiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies dei

Magisterio.

En ese orden de ideas y con base en io anterior, el apoderado de Ia parte actora
debera de manera clara, precisa y congruente indicar en las pretensiones de la
demanda lo que realmente pretende y conforme a esto se resoivera de fondo el asunto
de la referencia.

Finalmente, es pertinente anotar que dei escrito de subsanacion de la demanda debe
la parte actora ailegar copia en medio fisica y magnética para reaiizar en debida forma
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la notificacion al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, asf como para el archivo del juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada por NORY YANETH SILVA GOMEZ en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
de conformidad con lo previsto en el articuio 170 del C.P.A.C.A.
SEGUNDO: Concader el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos sefialados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de
rechazo.

TERCERO: Por Secretarfa realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informaci6n Judicial Siglo XXI Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer 10 pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e — T _-——-—___

FABIO HUERF -‘- NG

Elmﬁormsemﬂﬁﬁwimdoﬂedradmmsdehayzade ;

fobraro de 2018, siendo los 8:00 AM,
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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja mediante
auto de 19 de diciembre de 2017, con fundamento en la causal prevista en el numeral 1° del
articuio 141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nufidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A,, los sefiores ALEJANDRO HERNAN SAMACA VARGAS, DORIS
DELFA GUTIERREZ ESCOBAR, LUIS ERNESTO GUEVARA L.OPEZ, JAIME LEONARDO
CHAPARRO PERALTA, MARTHA LUCIA SAENZ SAAVEDRA, ANA YANETH SANABRIA
NEIRA, TITO FRANCISCO RAMON VARGAS MARQUEZ, LUZ MERY NUNEZ NUNEZ,
MARTHA LUCIA RUEDA CAMARGO y DELFINA FONSECA SALAMANCA, a través de
apoderado judicial, interponen demanda contra la Nacién — Rama Judiciai ~ Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judiciai de Tunja, soiicitando la nulidad dei Oficio No.
DESTJ15-3032 de 03 de diciembre de 2015, por medio del cual se ies neg6 ia reliquidacion
de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
salarial,

Como consecuencia de ia anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitan se condene a la demandada a reliquidar todas ias prestaciones sociales de los
demandantes, causadas en los afios 2013, 2014, 2015 y las que hacia futuro se generer con
ocasion del vinculo laboral, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 383 de 2013, @i Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4® de 1992, cre6 una bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Rama Judiclal y de |a Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de ia Rama Judicial y de fa Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido an los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por of decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, fa cual se reconocers
mensuaiments y constitulrd tnicamente factor salarial para la base de cotizaclén al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. |.a bonificacién
judicial se reconoceré a partir def 10 de enero de 2013, se percibiré mensuaiments, migntras ei
servidor pabfico permanezca en of servicio y cormesponde para cada afio ai valor qua se f¥a en
las Siguiontos tabias, asf:

( ...} 3 Para los cargos de los Juzgados de Clrcuito, Especlafizado, Juzgados de Tribunal
Penai Miittar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacién la bonificacion
Judicial, seré: ( ...} (Negrillas del Despacho)
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Mediante el Decreto 1268 de 2015, se modificé el Decretc 383 de 2013, reiterandc en el
articuio 1° lo siguiente: "

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacién judicial creada en el Decrelo 383 de 2013 para los
sarvidores de la Rama Judicial y da la Justicla Penai Militar a quienes se les aplica ef régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 da 1993, 106 de 1994, 43 do 1995 y
qua vianan rigiéndosa por el Decrelo 874 de 2012 y las disposiciones qua lo modifiguen o
sustituyan, que se reconoce mansuaimenta y constituye (nicamente factor salarial para la
base de cotizaclon al Sistema Geheral de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por sy parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 130. impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces debarén
declararsa impedidos, o sarén recusables en los casos seflalados an ef artfoulo 150 de Cédigo
de Procedimianto Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.CA remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al seftaiar en relacién con ia entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en [a Jurisdiccién de lo Contencicso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que
entr6 a regular o relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.G.P el
cual sertala;

“Articulo 149. Declaracién da impedimentos.- los magistrados, jueces y conjuaces en quianas
concurra giguna causal de recusacién debe deberén decfarase impedidos fan pronto como
adviartan la existencia de ella, expresando los hechos an que se fundamenta..."

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y seftala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las sigulantes:

1. Tenerel juez, su conyugus, compafiaro permanenta o alguno de sus parientes danfro def cuarto
grado de consenguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, inferés directo o indirecto an al proceso.
(.

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan
la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la
declaratoria'de impedimento constituye una excepcién a la regla consistente en el deber del
juez de dar aplicacion a la jurisdiccién, como lo ha sefialado la Constitucional? al indicar que
‘conscienta al fegisiador da la naturaleza humana de Quienes administran justicia y con of fin de que
ios Juecas sean imperciales, ha astablecido una gama de causales que, de existir, puedan restarie
objafividad a |g infervencion def fatiador’. Es decir, que la declaratoria del juez que se aparta dei
conhocimiento de un asunto en el cual puede ver afectada su imparcialidad debe estar
debidamente sustentada, de modo que el juez que debe estudiar sobre su admisibilidad no
deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefialé el Tribunal Constitucional en
el auto 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar io siguiente:

“Se puede afirmar que las normas que reguian an las diferentes jurisdicciones fas causas de
impedimento y recusacion que afectan la objalividad de los jueces sa fundan bdsicamente an
cuestionas dal interés, directo o indirecto, material, inteiectual o moral, por razones economicas,
de afeclo, de animadversién, o de amor propio®.

’ CONSEJO DE ESTAPO SALA PLENA DE LO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVCQ Conssjero Ponente: ENRIQUE GiL. BOTERO Bogotd
B.C., vainticinco (26} de junio de dos mil calorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1),

2 Sentancia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON

# As! por efompio "Entre fas 14 cousals do IcUSacion consagradas sn ef articulo 150 ded codigo de procodimiento ot existen indistinlamente
hechos objetivos y agtimonios sublethvos pera ischar al juez, ast

- Son objetivas ies sigilentos causalos: N™ 2 (habsr conocido del proceso), 3 (parenfosco), 4 (guarda), 5 jdspendientey, 8 (existr pleito), 7 (denuncia
penal contra el jyez), 8 (denuncia penel por &l fuez), 10 (acreedor D deudor), 11 (Ser s0ci). 12 (haber amitico concaptn), 13 (Ser haretlaro o fegaltari)
¥ 14 floner plafio pandienta simiar).

= Son suljelivas fs sigiiontes causales: N= 1 [interés o &l proceso) y 9 fenemislad grave D snvstad infma)” Sentencia C-39003 M.P. Alejancn
Martinez Cabaderm
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Por su

Debe sehalarse que en todos Ios ordenamientos y jurisdicciones l0s hechos qua de producirsa

generan degconfianza en_Ja imparcialided del juez requieren ser particulafizados y
comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que deferminan las causales de
Impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y declsion, en
cuanto disponen sobre la compstencia del fuzgador en el caso concrato, y comprometsn la
ceferidad de las actuaciones judiclales, son previsiones de orden publico y nguroso
cumplimiento, como Guiera qie a los jueces no les esta permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que ls hen sido asignadas, y a las pattes no les esté dado escoger
fibramente la persona del juzgador?,

_ i sndencia de sdmir; g justicia () -:J
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tnbunal impargial,
Pero aso no os todo, como quiera que pera que las causales de impedimento y recusacion
pusdan ser considerades, se requiere la doclaracién motivada del impedido, ¢ fa solicitud
fundade del proponents, "porque o as posible arrojar sobre fos jueces la tacha de posibie

parcialidad sin expresar fundemento de tal temmor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al busn nombre, (..) e _tampoco serl era g talas

funcionarios se inhibieran de cumplir sus obligaciones pratextando cualesquiera girciinstancias,
asl fusran futiles ¢ insignificantes.” (Subraya del despacho)

parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“...“La declaracién de impedimento de! funcionario judicial es un acto unilateral, voluntaro,
oficioso y obfigatorio ante la presencla de cualqulera de las causales de impedimanto
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “aneloglas o a pratendidos
afanes prolectores de esquemas por encime de las garantlas esenclales de cardgter
constitucional %, a lo que se suma que "no todo ascriipuio, incomodidad o inquietud espirituel
del juzgador basta para separario del conocimierito de un determinado asunto™.

Es por elfo, que la marnifestacion debe estar acompafada de una debide sustertacion, no basta
con invocar Ia causal, ademas de elio, deben expresarse las razones por ia cuales of operador
Judicial considera que se halla en 6l supuesto de hecho descrito “con indicacion de s alcance
¥ conteriido, capaz de alterar st capacidad objetiva y subjetiva para decidlr, pues por tratarse
de unt estado interno de arnimo que ofro funcionano habré de valorar, s6io puede ser conocido
a través de lo expresado por ai sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico
o abstracto, se presenta una motivacion insuficients, Qe puede lHavar al rechazo de Ia
declaracién de impedimerito™.

Ademas de lo anterior, es necesaric que la causa dsi impedimento sea real, es decir, que
vardaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion dsl funcionario que s
declara impedido, para apartarse dei conocimiento del asunto™©™

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fls.12-13), se tiene que los sefiores
ALEJANDRC HERNAN SAMACA VARGAS, DORIS DELFA GUTIERREZ ESCOBAR, LUIS
ERNESTO GUEVARA LOPEZ, JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA, MARTHA LUCIA
SAENZ SAAVEDRA, ANA YANETH SANABRIA NEIRA, TITO FRANCISCO RAMON
VARGAS MARQUEZ, LUZ MERY NUNEZ NUREZ, MARTHA LUCIA RUEDA CAMARGO y

* Expadisnte D-2002, accicn pabiice de oonstitucionasded contrs fos artictios 17 de fa Loy 4de 1992 y 17 (parciel } de! Decrefo 1358 de 1993,
Aulo 044 A de 1998 M. S. Josd Gregorio Hemdéndez Galindo.

® Corte Suprerna do Justicls, Sale de Casacitn Civll, Mayo 21 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gacela Judicle! LXIV junfojulio do 1948,
Daginas 408 v siguienies.

? Auto de fuko § dv 1989, Maglsirago ponents, doctor Jorge Anibal Gomez Galigo.

? Aula de noviembre 11 do 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manye! Tores Frasneds. :

* Aulo de mayo 17 de 1999, Magistrado panente, doclor Didimo Pdez Vslandie; en sentido similar aulo oe sepliembre 1° de 1994, Magisira
ponente, doclor Cldimo Pez Velandia.

® Aute do maye 20 do 1997. Mogistrade ponents, docior Carfas Augusto Gdlez Argote; on senlito simifar auto de iciembre 2 da 1992
Magistrado ponente, Doclor Gustavo Gémez Veldsquesr ¥ aulo de febrere 22 de 1996, Magisirado ponents, docior Nifson Binie Praifle.

¥ Corfe Constitucional. Auto 022 de jufc 22 de 1997, Magistrade ponanie, docior Jarge Arango Majia.

" Consejo

@2 Estado. S3is de is Comfoncioso Administrative. Seccion Quinfe. Aulo del 28 de agosto de 2013, C.P. Aberfo Reyes Barrsiro.

Radicacion No. 1 1001-03-28-000-2012-00059-00
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DELFINA FONSECA SALAMANCA se han desempefiado al servicio de ia Rama Judicial en
el cargo de Jueces de la Repubiica. Que desde el mes de marzo de 2013, con efectos
retroactivos a partir del 1° de enero de 2013, Ia Direcclén Ejecutiva de Administracion Judiciai
le ha venido pagando la bonificacion judicial reconocida en el Decreto 383 de 2013, teniéndola
en cuenta como factor saiarial inicamente para realizar los descuentos y respectivos aportes
al Sistema General de Seguridad Sociai en Saiud y Pensiones.

Pretenden a través dei presente proceso que ia entidad demandada ies reliquide todas las
prestaciones sociales causadas en los afios 2013, 2014, 2015 y las que hacia futuro se
generen con acasion dei vincuio iaboral, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
salarial.

Ahora, ia Juez Cuarta Administrativa Orai dei Circuito de Tunja mediante auto de 19 de
diciembre de 2017 (fls.247-248), se deciard impedida para conocer e} proceso de la referencia,
de conformidad con lo establecido en el numeral primero dei articuio 141 del C.G.P, ai
considerar que por estar cobljada con el régimen salariai especial de acogidos que aplica para
quienes se vincularon con paosterioridad al 1° de enerc de 1993, es beneficiatia de ia
bonificacion judicial estabiecida en el Decrsto 383 de 2013,

Conforme a io anterior, el suscrito funcionario, al igual que ia Juez Cuarta, considera tener un
interés en ias resultas de este proceso, toda vez que arte el Tribunai Contencioso
Admiristrativo de Boyacd adelanto proceso de Nuiidad v Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo ei No 15001233300020160002800 a través ei cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la borificacion judiciai creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013,
en ias mismas circunstancias pianteadas por ios demandantes, ya que por ser servidores de
ia Rama Judicial nos vemos beneficiados con la prestacion estabiecida por el Decreto 383 de
2013.

Entorices, comparto con los demandantes el régimen saifariai y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en ia situacion prestacional todos ios pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que elios, asunto que
necesariamente habrla de incidir en la imparciaiidad e independencia con que ha de decidirse
ei debate y la transparencia ¢on ia cual debe ejercerse la actividad judiciai, pues existe una

razén subjetiva que afecta ia neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha

sefialado ei Consejo de Estado ai referirse ai concepto de interés en materia de
impedimentos'%

(...} Ia Sala ha explicado que el mismo debe ser enfendido como “una razén subjetiva que
toma parcial al funcionario y io inhabliita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con ja ecuanimidad, la ponderacion y of desinterés que Ia norma moral y Ia norma legal exigen”

En consecuericia, rio se aceptara el impedimento formulado por ia Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, y se ordenara devoiver ei expediente a dicho despache para que
se continde con el tramite del impedimento de conformidad con io establecido el numeral 2°
del articuio 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida qua este Despacho estima que ia
misma causal de impedimento afectarla a todos ios Jueces de éste Circuito Judiciai
Administrativo, tai como io ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyacéa en auto dei 6
de septiembre de 2017, proferido dentro del expediente 15001333300520170000407 en
donde sefiaid:

‘Delo anterior se observa que Ia aludida bonlficacion es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, segin el Juez qua elevd la manifestacion de
impedimento, el mismo se encuentra cobljado por el réglmen acogido, como la accionants. Por
fo lento, este Tribunal advierte que ol resultado del andlisis de la pretension de incldencia
prestacional incoada en el escrito de la demanda es de inferés para el funcionario Judicial, quien
Incluso Indicé que habla iniciado un pieito en idéntica causs Jurfdica.

Adicionalmente, resulta claro que Ia causal coblja a todos los Jieces del Circuito Judicial debido
a@ quie son beneficiarios del emolumento y, ya sea que hayan Incoado o no demandas similares,
evenfualmente pueden beneficiarse del precedente que se geners en caso de ostimarse las
pretensiones del medio de control.

12 Sentencia AC-3300 def 19 de marzo de 1998, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ
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En consecuencia, €s a ia Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien ie corresponde
continuar con el tramite establecido en el articuio 131-2 dei C.P.AC.A., remitiendo et
expediente ai superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por ia funcionana
que envia el proceso a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacidn de io dispuesto en el numeral 1° dei articuio 131 de ia Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver ei presente
proceso at Juzgado Cuarto Administrativo Orai de Tunja, para que continlie con ei tramite
correspondiente.

En mérito de io expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar ei impedimento expresado por ia Juez Cuarta Administrativo Orai de
Tunja para continuar conociendo del asunto de ia referencia, conforme a lo expuesto en ia
parte motiva ds esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver ei expadients ai Juzgado Cuarto Administrativo de Oraiidad dei

Circuito Judiciai de Tunja, para que contintie con el tramite corespondiente, de conformidad -~
con lo dispuesto en ei numerai 1° dei articuio 131 de! C.PA.CA. y io expuesto en ta parte

motiva de esta providencia.

TERCERQ.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en ei an ei Sistema de Informacién
Judiciai Sigio XXI Web - TYBA. '

Se conserva registo dei originai de esta providencla, en ia ubicacién compartida de
aimacenamiento virtuai de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i &l Cireuito Judicial de Tunga [}
NOTIFLCAZON POR BSTADS ELECTRONICO

El anterior auta se notifiod por Estaa Electrinico Nro. 8 de hoy 23 de “

| fabrero de 2018, siendo los 8:00 AM.
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En virtud del informe secretarial que anteceds, procede el Despacho a sstudiar la admision
de Ja demanda y para ello determinara la natureleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompaiarse a ésta.

1. Naturaleza de| Medlo de Control.

En ejercicio del medio de control de reparacién directa consagrado en el articulo 140 del
C.P.A.C.A, ANGELICA PATRICIA PUENTES MARTINEZ y OTROS, a través de apoderado
judicial, solicita se declare administrativa y patrimonielments responsables a INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por los perjuicios materiales y morales derivados de las
iesiones sufridas por le demandante

Como consecuencia de la anterior deciaracién solicita se condene a las demandadas a pagar
afavor del demandante los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), perjuicios
materiales y morales, actuales y futuros.

Asi las cosas, se tiene, para el caso concreto, que los demandentes pretendsn la reparacion
de un dafio antijuridico producido por falla del servicio. :

2. De la congciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El art. 42 A de la Ley 270 de 1986, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicion. r of 13. do I 12 008. Conciliacién judicial y
extrajudiclal en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
fos asunlos sean conclliables, slempre constituiré requisito de procedibilidad de les acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contericioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, al adelantamiento del trémite da la conclliacién extrajudicial.

A folios 313 a 314 del expadients, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, expedida el 5 de febrero de 2017, por le Procuraduria 69 Judiciel | para Asuntos
Adminigtrativos, en la cual se indica que la diligencia de conciliacién por medio de la cual se
pretendid conciliar el asunto sobre al cual versa la prasente controversia, se declard fallida
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir &nimo condiliatorio de las partes
convocadas.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De Ja competencla.
El numeral 6° dal articulo 155 de!l C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conocen

8n primera instancia de las demendas de reparaci6n directa, cuando la cuantia no exceda de
500 salarios minimos Iegalas mensuales.

@z\”
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En este caso la demanda fue presentada el 6 de febrero de 2018 {f.318), fecha para la cual
la cuantia méaxima en primera instancia era de $390.621.000. Ahora, el Tribunal Administrativo
de Boyaca en providencia de 24 de febrero de 2015 (fis.187-1 88), en el presente caso,
aplicando las reglas de cuantia seflaladas en el articulo 157 del CPACA, la pretension mayor
es la suma de $67.196.400, que corresponde al lucro cesante reclamado por ia demandante,
por consiguiente la competencia para conocer de la demanda radica en este Despacho.

Ahora bien, seg(in el numerai 8° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la competencia territorial
se determinara por ei iugar donde se produjeron los hechos, ias omisiones o las operaciones
administrativas, razén por la cual éste Despacho es competente para conocer de presente
asunto, toda vez que los hechos que dieron origen a ta demanda ocurrieron en la via gue de
ia ciudad de Tunja conduce al municipio de Chiquinguira.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

interponen fa accién de reparacién directa ANGELICA PATRICIA PUENTES MARTINEZ,
MARIA ORMILDA MARTINEZ ROJAS, .JESUS ARNULFO PUENTES CASTELLANOS,
XIMENA ELIZABETH PUENTES MARTINEZ, OSCAR FERNANDO NOY PINZON y
CRISTIAN MAURICIO PAEZ PUENTES, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS,
por las presuntas failas o faitas dei servicio y responsabilidad de ia administracién que condujo
a los perjuicios morales y materiales causados a ios demandantes. (fis. 7-14).

Otorgan poder debidamente conferido al abogado JAIME ERNESTO GALDERON MORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.472.632 de Bogota y portador de fa T.P. No.
48.500 dei C.S. de la J. (fis.1-4) :

¢) De la caducidad de la acclén.

Frente ai estudio de la caducidad de! presente medio de control, es importante resefiar lo que
el literai i) dei numerai 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecto.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L.a demanda debers ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda Ia reparacion directa, la demanda debers presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia sigulente & de ia ocurrencla de ls accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandants fuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en facha posterior y siempre que pruebe Ia Imposibilidad de haberio conocido en fe fecha
de sy ocurrencia.”

Conforme a lo antes citado, se tiene para el caso en concreto la ocumencia de ia accién
causante del dafio se configura ai dia siguiente de ia ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio que, seglin se narra en los supuestos facticos de la demanda, es el 16 de
noviembre de 2015 (. 8) , por lo que el término de caducidad se empezaria a contar desde ef
dia siguients, es decir, desde el 17 de noviembre de 2015, siendo interrumpido dicho termino
con la soiicitud de congifiacion presentada ante la procuradurla 69 judicial | para asuntos
administrativos desde ei dia 14 de noviembre de 2017 hasta el dia 5 de febrero de este afio
(de conformidad con io estabiecido en ia iey 640 de 2001) dia en que fue expedida ia
constancia de concitiacién (fl.313-314), por fo gue a partir dei 6 de febrero se reanudé e
término de caducidad, aj cual e faltaba 3 dlas ai momento de interrumpirse, por io que ei
término de caducidad vencia el 8 de febrero de 2018.

En consecuencia y como quiera que ia demanda fue radicada el dia 6 de febrero de 2018
(1.318), se advierte que su presentacion fue oportuna y por tanto no se encuentra afectada
por ei fendmeno de la caducidad.
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4. Del contenido de la demanda y sus anexocs.

Se cumple en éste caso con o dispuesto en el articuio 162 del C.P.A.CA: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho asi como la peticion de pruebas y estimacion
razonada de la cuantia.

Adicionaimente se anex6 ai escrito demandatorio ios documentos reiacionados como pruebas
en ia demanda, poderes debidamente conferidos ai profesional dei derecho que suscribe ia
demanda y coplas de ia demanda para ei trasiado a ia entidad demandada y ai Ministerio
Pubitco (en concordancia con o dispuesio en el articuio 199 dei C.P.AC.A, modificado por ei
articuio 612 del C.G.P.) y para el archivo dei Juzgado, asi como la copia en medio magnético
de la demanda (fl.38); asi mismo, aliega las direccién de notificaciones de la demandada, de
ia parte demandante y de sus apoderacios

Se considera, por Uitimo, que en virtud de lo seffalado en ei mensaje de correo eiectrénico
enviado ei dia 17 de mayo de 2013 par la Agencia Nacionai de Defensa Juridica dei Estado a

la direccién de correo electréniico de este daspacho que indica “SENOR DESPACHO
JUDICI FICACION FUE REALIZADA POR CORREQ ELECTRONICO NO

AL, SI SU NOTI 7] DA Q C N
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, P DERA DE -
IGUAL FORMA $! SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREQ TIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLOQ POR CORREO ELECTRONICQ?”, este

despacho dispondra, ajustdndose a los principios de economla y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, nofificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo eiectronico sin que se considere necesario enviarie por correo certificado
ia copia dei frasiado de ia presente demanda.

Asl las cosas y en virtud de io anteriormente estabiecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir ios requisitos iegales, ADMITIR ia demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada mediante apoderada constituida ai efecto por ANGELICA PATRICIA
PUENTES MARTINEZ, MARIA ORMILDA MARTINEZ ROJAS, JESUS ARNULFO
PUENTES CASTELLANOS, XIMENA ELIZABETH PUENTES MARTINEZ, OSCAR
FERNANDO NOY PINZON y CRISTIAN MAURICIO PAEZ PUENTES, en contra del
INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en ei numeral 2° dei articulo 155 dei C.P.AC.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, conforme o prevén los artfcuios 197 y 199 del C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar por estado electrénico a ia parte DEMANDANTE conforme io prevén los
articulos 171 y 201 dei C.P.A.CA.

QUINTO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado

ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido ai buzén electrénico para noftificaciones

JBLJdiciaies a que se refiere los articulos 187 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por ei articulo
12 dei C.G.P.

SEXTO. Fllar la suma de SIETE MiL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 dei C.P.A.CA. modificado por el articulo 612
dei C.G.P. que deberd ser consignada por la parte demandante an la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaila del Juzgado dentro de ios cinco (05) dias
?i?gaulgenit%s gﬁl: no;iLﬁcacién por estado de esta providencia, so pena de daraplicacién ai articulo
.PAC.
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Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dfas, para que
la entidad demandada pueda coniestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

SEPTIMO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las preiensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye faita gravisima del funcionario ericargado del
asunto, en ios términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.CA.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado JAIME ERNESTO CALDERON MORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.472.632 de Bogota y portador de la T.P. No.
48.500 del C.8. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos
Yy para los efectos de los poderes conferidos (fis.1 — 4).

NOVENO. Por la Secretaria realizar los regisiros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial. La presente providencia ser4 notificada en estado de acuerdo a lo establecido er i
articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consuitado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace ‘Juzgados Adminisirativos” — *Boyacs’ - “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva regisiro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expedients al despacho para proveer lo pertinerte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El anterior auto me notifics por Eetado Electrénico Nro. 9 de hoy 23 de
H Febrere de 2018, siends los B:00 AM.

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SEIRFTANM MG OITATR A RSTRATI

r——— :

! Enlace que se encuentra en Ia parte Inferior tzquierda del portal web de |s Rama Judidial.
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Dentro del término de trasiado de contestacién de la demanda comparecio ai proceso la
Unidad Administrativa Especiai de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscaies de ia
Proteccion Social -UGPP- (fls. 78 y ss), a fravés de apoderada judiciai, presentd escriio
de contestacién a ia demanda. Asf mismo, en escrito separado procedié a llamar en
garantia a la Universidad Pedagégica y Tecnoidgica de Coiombia - UPTC (fis.109-148).

Asi las cosas, procede ei Despacho a pronunciarse respecto del iiamamiento en garantia
formulado por la apoderada judicial de ia entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La figura def lamamiento en garantla tiene como finalidad que quien ostenta la condici6n
de parte denfro dei proceso judicial puede convocar a un tercero respecto dei cual tiene
una relacion juridica sustanciai, de orden legal o contractuai, con ia finalidad de que este
asuma las consecuencias patrimonlaies que se deriven de una eveniual decisidn
desfavorabie. -

El Consejo de Estado' ha sefiaiado que el objetivo dei iiamamiento en garantia es que
dentro de la actuacién adeiantada con ocasion de ia Litis trabada entre el demandante y
demandado, se decida respecto de ia responsabilidad del tercero por ias condenas
impuestas a quien lo ha iiamado en garantia, configurdndose dos relaciones juridico
procesal distintas dentro dei mismo proceso, una principai entre ei demandante y el
demandado, y otra eventuai entre el demandado y el lamado en garantla.

Ei Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
reiacién con ei flamamiento en garantla dispone:

‘Articulo 225. Llamamlento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del trmino de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dlas, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o 6! demandado. _

El escrito de lamamiento deberé confener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por s al proceso.

? Auto |3 de agosto de 2012, C.P. Jame Orlands Samafmic Gamboa Rad, 19001 ~23-31-000-201 1-00158-01 (43058)
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defaecto, de su residencia, vy la
de su habitacién u oficina y los de su representants, segin fuere el caso, o la
manifestacidn de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escnito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamenios de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde qQuien hace el lamamienio y su
apoderado recibirén nofificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por las normas de la
Lay 678 de 2001 o por aquallas que la reformen o adicionen.”

Por su parte, el Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamlento en garantfa. Quien afinme tener deracho legal o
contractual a exigir de ofro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
senfencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la Igy sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podrd
pedir, en la damanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre fal relacién.

Asl pues, la figura del lamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula al lamante y al llamado con el propdsito de traerlo como fercero
al proceso, a fin de exigirle aquél que responda por la obligacién que surja en virtud de
una eventual condena en contra del llamante.

» Del caso concreto.

Revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de {a Proteccién Sociai, se
advierte que io pretendido es la vinculacién en calidad de tercero de fa Universidad
Pedagégica y Tecnolgica de Colombia - UPTC, entidad para la cual frabajo ei sefior
NUNCIO DE JESUS PINTO ALVAREZ y que realiz6 ios descuentos para pension,
encontrandose que sobre los factores salariales solicitados por el demandante para la
reliquidacién pensional, la Universidad Pedago6gica y Tecnolégica de Colombia - UPTC
no realizé descuentos, por lo que dicha entidad tiene la obligacién de realizar la
liquidacién y pago del aporte a pensién que corresponden a los factores solicitados para
que la entidad haga la comespondiente liquidacién pensional en caso de presentarse una
sentencia condenatoria; asf mismo, advierte que con la vinculacién del llamado al proceso
se debe estudiar su conducta al no cotizar los aportes en debida forma, lo que hizo incuerir
en un error a la entidad demandada, por lo que se debe determinar en caso de accederse
a las pretensiones de la demanda si el llamado en garantia debe responder por la
indexacién de la condena y los intereses.

Respecto a la solicitud del ilamamiento en garantia, el despacho observa que se afirma
la existencia de un vinculo legal entre la accionada y e} lamado en garantia, el cual
pemite justificar la vinculacién de un tercero al proceso para que anfe una eventual
condena responda por esta; este vinculo legal, se fundamenta en el hecho que la
Universidad Pedag6gica y Tecnol6gica de Colombia - UPTC tenia la obligacién de
realizar los aportes al sistema de seguridad social, por lo que por este medio pretende
que la llamada pague los aportes dejados de cancelar, para proceder a la reliquidacién
de ia pensién que le fue concedida por Cajanal al demandante NUNCIO DE JESUS
PINTO ALVAREZ.

De igual forma, con la demanda se aport$ las certificaciones expedidas por la Universidad
Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia - UPTC, en las que esta entidad certifica el valor
de los factores salarlales cancelados al sefior NUNCIO DE JESUS PINTO ALVAREZ (fis.

2,6)
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121-148), con la cual se acredita la vinculacion de! causante con la entidad llamada en
garantia. '

Frente a la prueba sumaria sobre la existencia de la relacion legal o contractual entre el
demandado vy el llamado en garantfa, en un caso similar al que nos ocupa, el Consejo
de Estado en Auto de 16 de noviembre de 2016, proferido dentro del expediente radicado
No. 150012333000 201400289 01 (1221 — 2015), con ponencia de la Congejera Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefial6:

“...En este orden de ideas, se establece que la redaccién de las dos normas, tanto
la del Codigo General del Proceso como la de la Ley 1437 de 2011, inician con el
mismo verbo, esto es, “afirmar”. El cambio en su redaccién, se debe entender
como un cambio en sus efectos respecio de la norma derogada del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, el articulo 57, el cual, para el caso de esis
Jjurisdiceion se aplicaba por la remisién expresa que hacla el Decreto 01 de 1984,

De conformidad con lo anterior, # jeco gue ia figura ienio

mcam __ ald!n ra! uiel c el are a sufrir

En este orden de ideas, para presentar Ia solicltud de Hamamlento en
JOVEA 1eg RS Naces ACOf | :

hcg referencla a_que la §!Me g _I aclén de fener un derecho legal o

contractual es fon ra r gue s 9 arantia a un tercero

por lo anterior, el debate probatorio fambién estard clrcunscrito a la
demostracién del derecho que se pretende.

(-

De acuerdo con las dos disposiciones que rigen actualimente la figura del
Hamamiento en garantla, esio es, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso y
el artfculo 225 de la Ley 1437 de 2011, solo basta la afirmacién de cualquiera de
las partes sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal o contractual que
permita reclamarle a un tercero la reparacion infegral del penuicio que liegare a
sufrir, o el reembolso fotal o parcial de la condena que se legare a imponer, para
que el juez lo admita y disponga el trémite correspondiente. Significa, entonces,
que ab Initio, no se requiere la presentacion de ia prueba sobre la relacién fegal o
confractual, sino que dentro del proceso serg uno de los aspectos objeto del
debate probatorio.

En tal virtud, se revocaré el auto de primera instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, mediante la cual se negé el llamamiento en garantla de
la Naci6n - Rama Judicial. ...” (Negrillas dei Despacho)2.

Conforme a la postura jurisprudencial anterior, encuentra el Despacho que para invocar
la figura del lamamiento en garantia, conforme la normatividad procesal vigente, 1o es
necesario aportar la prugba sumaria que acredite el vinculo legal o contractual que invoca
el llamante, solo se debe afirmar la existencia del referido vinculo, como ocurre en este
caso.

Ahora bien, respecto de la procedencia del lamamiento en garantia del empleador, para
que responda en el proceso por ia mora patronal en el pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, ¢l Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 15 de

* CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Auto del 16 de aoviembre de 2016, C.P SANDR A LISSET IBARRA
VELEZ, RAD. 150012333000 201400285 01 (i221 - 2015).

1%
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agosto de 2017, proferido dentro del expediente radicado No. 1500131330102017-
00011-01, siendo Magistrada Ponente la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, indicd.

“Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de ia relacién, sino de un
examen que se proyecta a la decision sustancial que en el proceso se ha pedido
al juzgador, es decir, si el proceso gira en torno al derecho pensional en cuyo
reconocimiento el empleador no ha infervenido, entonces éste iltimo no debe de
ser llamado en garantla al proceso, por cuanfo ninguna obligacién puede
predicdrsele en cuanto se refiere a las posibles resulfas de prosperidad de las
pretensiones pensionales. Entonces, el criterio expuesto en el auto citado por
fa recurrente, no resuita ser obsticulo para mantener ia linea que ha
sostenido de tlempo atrds este Tribunal puesto que Ia ratio decidend] de la
providencia proferida por el superior funcional, no sélo se comparte por esta
Instancla sino que, ademdés, no se ocup6 de abordar de manera distinta el
criterio sostenido por el Consefo de Estado en el sentido que acaba de
estudiarse, es decir, Ia necesidad de examinar el contexto legal que sirve de
sustento al lamamiento.

Ademas, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha
reiterado que el derecho que ostente el empleado no puede verse afectado
por falta de descuento en los aportes. Ha sostenido de tiempo afrés y de forma
constante que “...también se encuentra que la Administracién, con la cual labora
el servidor pablico, en ocasiones no hace los descuantos de los “aportes” que
debiera hacer por conducto de sus Tesorerfas o dependencias pagadoras; asta
falla de ia Administracién perjudica a las Entidedes Prestacionales porque las priva
de recursos y le crea problemas futuros al amplaado cuando va a reclamar sus
prestaciones sociales. Pero, ntese que esta sifuacién no es imputable al servidor
pubiico por lo que, en principio, no le pueden ser deducides consecuencias
adversas por conductas gfenas, aunque no jo eximan de cumpiir sus obligaciones
en su debido momento.. ™ Las pensiones se reconocen aftendiendo los
parametros de Jey y no las gestiones administrativas de las entidades, de manera
que involucrar en éeste caso una discusién que atina a la obtencién del pago de
aportes a seguridad soclal, es desviar ef objeto dei procese e inciuir un debate
ajeno al ac4 demandante.

Ahora, en materia del precedents horizontal, tal como se evidencia en la siguiente
tabla, ha sido constante y uniforme de tiempo atrés en esta Corporacion que el
flamamiento en garantla del o los empleadores para Quienes ha servido ef
demandante en un asunto de caracter pensionai, no es procedents. En efecto,
pueden traerse, a guisa de antecedente, entre otros, los siguientas
prohunciamientos:

' DESPACHO 1

ESPACHO
2

DESPACHO
3

DESPACHO
4

DESPACHO 5

20170027400(28-
201312901 (28

20140037800 (28-
20140053900 (07-
20160040800 (25-

20120006201
(30-01-14)
20140003101
(13-04-15)
20130020801
(21-05-15
20140007701
(25-06-15)
20140006401
(28-09-15)

20120009301
(13-02-14)
20140006001
(29-04-15)
20140001101
9.04-15
0150035500
(23-09-15)
20150056400

(25-61-17)

20140048600
(23-06-15)
20140011001
(30-07-15)
20150006900
5-08-15
0140017001
8-08-15
0150077700

(18-04-17)

2014000590706-
06-15)
20140005301
05.15)
20140012701

07-1)
20140010001
08-15)
20160005600(22-
08-17)

En eslas condiciones, ha de considsrarse que el auto de 12 de mayo de 2017
proferido en el expedients con Radicacién No. 15001-2333-000-2016-0670-00,

* CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “B”, Consejero Ponente Doclor TARSICI ERES TORO, Sentenci
de 27 de julio de 2000, expediente Radicacion nimero: 16.855. ARSICIO CACERES TORO, o
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invocado por la recurrente, sin més razén que la probatona aludida por el Consejo
de Estado en el auto 16 de noviembre de 2016, accede al llamamiento en garantfa
del empleador. A confrario sensu, sin explicitar razones, se aparta de la linea
Jjunisprudencial de esta Corporacién, que puede ser considerada como precedente
horizontal, pues se trata de "...un conjunto de decisiones judiciales que con fuerza
de cosa juzgada, contienen reglas jurisprudenciales aplicables al caso a resoiver
por su similitud con los problemas juridicos planteados.”

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en
concordancia con el del Consejo de Estado, que es Improcedencia el
llamamiento en garantia de las entidades para las cusles ha laborado quien
demanda ante Ia entidad de seguridad social el reconocimianto pensionali,
dado que ¢ tema en debate no os of pago de aportes por las entidades
empieadoras, ni estas tienen deber alguno de responder por el derecho
pensional en sf mismo.

Asf entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca fa
flamante, a resulta improcedente ei lamamiento en garantia de la Universidad
Pedagbgica y Tecnolbgica de Colombia - UPTC, pues el fundamenta factico y
Jurldico en el que se apoya la solicitud no permite establecer para este proceso,
relacibn procesal entre la flamante y la llamada, ni a esta dlima podrian
extenderse los efecfos de la sentencia que debe dictarse para desatar
controversia; en efecto, en manera alguna se le podria condenar, si es el caso, al
pago de reajustes pensionaies a favor de la demandante y no corresponde a este
proceso definir si la entidad cumplié con el deber de efectuar los descuentos por
colizacianes obligatorias pues, aunque exista una relacién entre los aportes y la
pension, ésta se liquida sobre los factores salanales que Ia ley precisa para effo y
no sobre los aportes que, dicho sea, corresponden a los de toda la vida laboral del
empleado y no sblo a los dal perfodo que se foma en cuenta para el
reconocimiento.

Las razones anteniores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazé el
llamamiento en garantia, por las razones expuesias en esta providencia. ™.
{Negriilas del Despacho).

Ei precedente jurisprudencial anterior, ratifica que en i llamamiento en garantia, ademés
del cumplimiento de ios requisitos formales, para ia procedencia dal mismo es
indispensable verificar a nivel sustanciai, la efectividad del derecho legai que permite
colegir ei vinculo de ia parte ilamants con el ilamado, puesto que esto implica ia extensién
de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causéndole una eventuai afectacion
patrimoniai.

En ese sentido, pese a que ia entidad demandada argumenta que de cara a una posibie
sentencia favorabie a ias pretensiones, el liamado en garantia es quién esta en ia
obiigacién de responder por ios aportes no reaiizados ai sistema; éste Despacho
recuerda, que en este asunto no se discute ef pago de aportes por parte del empieador
de ia parte demandante, sino que en la Litis, se debate si ei actor tiene derecho o no a la
reiiquidacion pensionai, por consiguiente ei derecho legai que se invoca como
fundamento dei lamamiento en garantia no tiene relacién sustanciai con io que se discute
en @i proceso. '

Por ofra parte, ei Despacho considera que conforme ai pronunciamiento reaiizado por ei
Consejo de Estado en sentencia dei 04 de agosto de 20105, junto a ia condena a ia
entidad de reaustar ia mesada pensionai, debera ordenarse el descuento de los aportes
correspondientes a los factores saiariales a incluir como base dei quantum pensionai y
sobre ios cuales no se haya efectuado ia deduccién legai, sin necesidad de traer a un
tercero ai proceso,

* Tribunal Administrativo de Boyacd. 15 de agosto de 2017. MP: CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ Rad: i 500J3133006-2017-00011-01,
! Exp. No. 25000232300020066075-0 M.P. Victor Hernando Alvarado Ardlla
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En consecuencia, no encuentra et Despacho soporte juridico a Ia solicitud de lamamiento
en garantia deprecado, méxime cuando por virtud del articuio 98 del C.P.A.C.A., Ia
entidad accionada se encuentra revestida de la prerrogativa de cobro coactivo para el
recaudo de la cuota que como consecuencia de la orden judicial que pueda imponerse,
considere le corresponde a otra u otras entidades.

Por lo anterior, el Despacho negara el liamamiento en garantia incoado por ia Unidad
Administrativa Especiai de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscaies de la
Proteccién Sociai - UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste
proveido.

Por io brevemente expuesto, e! Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar ei llamamiento en garantia a la Universidad Pedagdgica y
Tecnolégica de Colombia - UPTC presentado por la apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscaies de la
Proteccién Social, por las razones expuestas en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, identificada con cédula de ciudadanta No.46.451.568 de Duitama y portadora
de la T.P. No.139.667 del C.S. de ia J. para actuar como apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especiai de Gestién Pensionai y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccién Social, en los términos y para los efectos del poder conferido (fis.44-75),

TERCERO.- En firme esta providencia regrese el proceso al Despacho para proveer
sobre la audiencia inicial.

CUARTO.- Por Secretarla, héganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El arterior auto sm notificd por Etado Elscirémico Nro. 9 de hoy 23 de
febrera de 2018, siendo lar £:00 AM.
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Procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con ios presupuestos, el contenido
de la demanda y ios anexos que deben acompaarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicic del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articuio 138 del C.P.A.C.A., e sefior CARLOS ENRIQUE BUSTAMANTE
LOPERA, por intermedio de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad det acto
administrativo contenido en el Oficic No. 0093191 consecutive 2014-93191 del 5 de diciembre
de 2014, expedido por ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través dei cual se nego el
reajuste de la asignacion de retiro del demandante. '

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la entidad demandada liquidar la asignacién de retiro fomando como base
la asignacion basica sefialada en el articulo 4° de la Lay 191 de 1985 y 8! inciso segundo del
articuio 1° dei Decrete 1794 de 2000, esto es tomando el salario minimo incrementado en un
80%.

Se ordene el pago de intereses moratorios sobre ios dineros provenientes del reconocimiento
del pago, dejados de pagar desde que se generd el derecho a partir de la ejecutoria de ia
respectiva sentencia, en los términos sefialados por ei articulo 192 del C.P.A.C.A y se ordene
a la entidad al pago de gastos y costas procesales.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto que define una situacién juridica respecto del actor,
lesionando un derecho, que el demandante considera, amparado en una norma juridica.

2. De la conclllacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 181 dei C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demands se
someterd al cumplimiento de requisflos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conchiacion axtrajudicial constifuina requisilo de
procedibilided de fods demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales...”

Asuvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1998, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Agicionado por ef art. 13, de Ia Ley 1285 de 2008, Cancifiacién judiclal y extrajudicial
en maleria confencioso-administrativa. A partir de la vigencia do ests ley, cuando Jos asunfos sean
conciiiables, siempre constitulré requisito de procedibliidad de las acciones provistas en los artfoulos 886,
86 y 87 del Codigo Conlenclosc Administrativo o en las normas que lo sustituyan, of adefantarmiento del
iramite de ia concifiacion extrajudiciel,




MEDIC OE CONTROL: NULM T RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: 03 ENRIQUE BUSTAMANTE LOPERA

DEMANDADD: CAMDERETRODEHSFLERZASMUTMES CREMIL
RADICADC: 15001-3333-005- 20+ 8-00032-00

Observa el despacho que con la demanda no se acompalfit copia de la constancia de que
trata el articulo 2° de la Ley 840 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibiiidad
sefiaiado. No obstante, ei despacho comparte la posicién qua sobre ia exigencia de ta
conciiiacién prejudicial en materia de pensiones asumi6 la Subseccidon A" de ia Seccién
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro dei proceso radicado
con i No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidi6 la accién de tutela interpuesta por el
seffor ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN , concediendo el amparo al derecho fundamentai
de acceso a ia administracion de justicia, para lo cual recaict la importancia frente a ia
exigencia dei requisito de procedibiiidad de ia conciliacién extrajudicial, respecto de ia cual ei
juez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado “ios derechos ciertos
y discutibles” susceptibies de conciliacién en materia iaborai, puesto que ia mayoria de eiios
son irrenunciables a imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como
sucede con el derecho a ia pensién..

3. Presupuestos dei Medio de Control.
a) De la competencla por cuantia y territorial

El numerat 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de ias demandas de nulidad y restablecimiento dei derecho de caracter
laborai, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 saiarios minimos
legales mensuaies vigentes.

En este ceso la demanda fue presentada el 6 de febrero de 2018 (fl. 49.), fecha para la cual
la cuantia maxima en primera instancia es de $ 39'062.100. La estimada por ia parte actora
es de $ 5.564.113 (1. 31), la cual no excede ios 50 salarios minimos lagales mensuales
vigentes.

El numerai 3 dei articulo 156 del C.P.A.C. A, sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debleron prestarse l0s servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de la Cerlificacion de
unidad militar y sitio Geografico proveniente de la Hoja de Servicios visible a folio 46, donde
se anota como Ulimo lugar de prestacién de servicios el “GAULA BOYACA con sede en la
Cludad de Tunja Boyac4. ”

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior CARLOS ENRIQUE
BUSTAMANTE LOPERA afectado por la decisién, que negé el reajuste de su asignacioén de
retiro, tomando como basa el salano sefialado en el articulo 4° de la Ley 191 de 1985 v el
incigo segundo del articulo 12 del Decreto 1794 de 2000, esto es tomando al salario minimo
incrementadeo en un 60%. (fl. 2)

Otorga poder debidamente conferido a la abogada YAMILE BUITRAGO PERALTA

g’L

iientificada con la Cedula de Ciudadania No. 23.675.739 de Pauna y portadora de la T.P. No.

240.493 del C.S.J., (fl.1).
¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el Acto administrativo acusado, 0093191 consecutivo 2014-
93191 del 5 de diclembre de 2014, expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a
través del cual se le negd el reajuste de la asignacién de retiro, no informa qué recursos
proceden en su contra, razén por la cual |a proposicién juridica se encuentra completa. (fl. 35).

d) De la caducidad dei Medio de Control.
Se allega copia auténtice del Oficio No. 8093191 consecutivo 2014-93191 de! 5 de

diclembre de 2014, expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del cual
se le nego el reajuste de la asignacién de retiro del demandante (f1.25).




MEGID GE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; CARLDS ENRIQUE BUSTAMANTE LOPERA
DEMANDADO: CAJA UE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
RADICAEN): 1506+-3333-008-20 18-00033-00

Teniendo en cuenta el literai ¢) del numeral 1 del erticuio 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debaré ser
praesantada:
1. En cualquier tlempo, cuando:

c} Se dirija contra actos que reconozean o nieguen fotal o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habré lugar a recuperer las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
..)

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segtn el precitado articulo no opara el fenémeno juridico de la caducidad dei medio
de control.

4. Deil contenido de la demanda y sus anexos.

Ss cumple en éste caso con o dispussto en el srticulo 162 dei C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, io que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
dei medio de controi, fundementos de derecho, normas violades y concepto de violacion asi
como ia paticion de pruebas y estimacién razonada de ia cuant(a.

3é}

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefiaié las direcciones flsicas y de correo

electrénico de ia entidad demandeda, de la parte actora, del apoderado del actor.

Adicionaimente se anexd al escrito demandatorio el original del actc administrativo
demandado, ios documentos reiacionedos como pruebas en le demanda, poder debidamente
conferido ai profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de ia demanda para el
trasiado a ia entidad demandads, a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado, al
Ministeric Publico (en concordancia con io dispuesto en el articuio 199 del C.P.A.CA
maodificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado, asi como ia copia en
medio magnético de la demanda (fi.37).

Se considera, por itimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de coreo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacionai da Dafensa Juridica del Estado

fGUAL FORMA SIS DN ES REAUZADA POR

ESTE CASO NO SERA NECESARIO NQHHQARLO POR CORREO ELEQTR NICO”, este
Despacho dispondra, ajustdndose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesai, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del trasiado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de io anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR ia demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por el sefior CARLOS
ENRIQUE BUSTAMANTE LOPERA en contra de ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
Ingtancia, conforme a io dispuesto en al numeral 2° dei articulo 155 del C.P.A.C A.

TERCERO. Notiflcar personaimente el contenido de asta providercia a la CAJA DE
RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, conforme io prevén los articuios 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. :




MEDFQ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLQS ENRIQUE BUSTAMANTE LOPERA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FURRZAS MILITARES- CREMIL
RAINCADO: 15001-3333-005-2018-00072-08

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado elecirdnico ail DEMANDANTE conforme io prevén los
articulos 171y 205 dei C.P.ACA.

SEXTO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigide al buzén eiectrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
&i articuio 612 del C.G.P.

SEPTIMO.  Consignar |2 suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
ios gastos de envio de que trata el inciso 4° del articuio 199 dei C.P.A.C.A. modificado por ei
articulo 612 dei C.G.P. que debera ser consignada por ia parte demandante en ia cuenta No,
4-1503-0-21056-0 dei BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacidn ai articulo 178 dei
C.P.AC.A.

Notificado el demandado, cdrrase fraslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO.  Adviértase a la demandada que con ia contestacién de la demanda se deberan
allegar todas ias pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en al proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, ei
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto dei proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C. P.A.CA.

NOVENO. Reconocer personerfa a la abogada YAMILE BUITRAGO PERALTA
identificada con la Ceduia de Ciudadania No. 23.675.739 de Pauna y portadora de la T.P. No,
240.493, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en ios términos y para
los efectos del respectivo poder conferido (fls. 1).

Por Secretaria, haganse |os registros pertinentes en el SiISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del originai de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
aimacenamiento virtua! de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S




REPUBLICA DE coL, OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mit dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORIS MARLENY SIERRA SIERRA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES

RADICADO: 16001-3333-005-2018-00037-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisién o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

Que, como consecuencia de io anterior, a titulo de restabiecimiento del derecho, se expida el
correspondiente acto administrativo Que reconozca y pague a ia demandante ia pension de
jubilacién post-mortem como causahabiente def sefior DAGOBERTO S|ERRA BUSTOS, con
el promedio de todos los factores saiariaies devengados al momento de |a peticién o retiro a
que fiene derecho ia demandante.

Solicita ademas, que sobre ias Sumas adeudadas se incorporen los ajustes de vaior conforme
al IPC de acuerdo a io dispuesto en el articuio 187 del C.P.A.CA, quesecondene 3 la entidad
demandada al pago de intereses moratorios conforme a io establecido en el articuio 192 del
C.P.A.C.A yque se condene a ia entidad accionada ai Pago de costas y agencias en derecho.

En atencitn a io anterior, tenemos Que para el caso concreto se trata de un acto de cardcter

particular y concreto, que define una situacién juridica respecto dei actor, iesionando un
derecho que se considera amparado en una norma Juridica.

2. De la conciliaclén prejudicial como requisito de procedibilidad.

Asuvez, elart 42 A gdela Ley 270 de 1998, adicionado por eiart. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adiclonado por el art. 13. la Ley 1285 de 2009, Conci!iqcién
Judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A paitir de ia vigq ncia de
esta Iey, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirég requisito de

‘procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 de{ Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo suslituyan, el adelantamiento del
trémite de la conciliacion axtrajudicial,

Observa ei despacho que en este caso, no se agoté el requisito previo de la conciliacién
extrajudiciai, pues no se acompafié la constancia de que trata ei artncuiq 2° de ia Ley 840 de
2001 gue es ei documento idoneo para acreditar el requisito de procedibiiidad seﬁalaﬁo, no
obstante, el despacho comparte la posicién que sobre la exigencia dg la conciliacién
prejudiciai en materia de pensiones asumié la Subsecc_ién ‘A" de la Seccién Segunda dell
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponericia de
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON. dentro del proceso radicado con el No.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD v RESTABLECIMENTD DEL
DEMANDANTE: DORIS MARLENY SIERRA DERECHD
DEMANDAD: gepmmsﬁvm OF BOYACAFONDO YERRITORIAL DE

RADIGADO:; 15001-3338-@5—20)‘8%?-00

irenunciables e imprescriptibles y Para sus destinatarios son fundamentales, como sucede

3. Presupuestos del Medio de Control,
a) De la competencia Por cuantia y territorial

es dete$ 28.371.096 (fl. 10), 1a cual no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

b) De ia legltimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpore la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ia sefiora DORIS MARLENY
SIERRA SIERRA afectada por la dedisién de no reconocerle a su favor Ia pensién post
Mortem como causahabiente del sefior DAGOBERTO SIERRA BUSTOS. (.2)

Otorga poder debidamente conferido ai abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
identificado con la ceduia de Ciudadania No.7.160.575 de Tunja, portador de la T.P. No.83.383
del C.8.J., (f.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucién No. 0670 del 11 de dicilembre de 2017, expedida por la
Secretaria de Hacienda de Boyaca en nombre y representacién de! Fondo Teriitorial de
Penisones, que niega el reconocimiento Y Pago de una pensién post mortem (fl. 16-18),
informa que conira ésta procede el recurso de reposicion, de caracter no obligatorio, razén
por la cuai la proposicién juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medlo de Control.

Se allega copia de ia Resolucidn No. 0670 del 11 de diclembre de 2017, expedida por ia
Secretaria de Hacienda de Boyaca, que r niega el reconocimiento y pago de una pensién post
mortem a favor de ia demandante (fl. 10-11).

Teniendo en cuenta ei literai ¢) del numerat 1 del articulo 164 dei C.P.A. C.A,, dispone que:

! Mierpuesta el Juzgado Administrativo de Ibagus como ef Tribunal
La accldn de iutela de la referencia fus | por &1 aafior Ismaal Molina contra el Juzg

Administrativo del Tolima, por rechazar ia demande al no contar con of requlsito pravin do la conclllacion. El Conssjo de Estade mldajrr: qum

acclonadoelnwn'iq'onan\dnladondaloaaeranrmaemsoaIaadnﬁn‘slradénda]mﬁclaydabidomsoaelamaﬂ Enrique Moilna, m

por al cunl gacretd 21 amparo ¥ 90 dejd sin afectos lag providencias cussonadas,

2(;1 @




MEDIQ DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO

CEMANDANTE: DORIS MARLENY SIERRA SIERRA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACAFDNDO TERRITORIAL DE
PENSIONES

RADICADO: 15001-8333-D0%-2018-00037-00

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA, La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c} Se dirija contra actos que reconozcan o nleguen totel o parciaimente prestaciones
peribdicas. Sin embargo, no habré Jugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fs; (.. )"

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacién periGdica,
segun el precitado articulo no opera el tenémeno juridico de ia caducidad del medio de control.

4. Deal contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como las pruebas en medio magnético y estimacién razonada de fa cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandente seftald las direcciones fisicas y electrénicas
de las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionaimente se anexé al escrito demandatorio el oficio demandado, tos documentos
relacionados como pruebas en la demande a través de medio magnético, poder debidamente
conterido al profesionat del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a ia entidad demandada, a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado, al
Ministerio Publico (en concordancia con fo dispuesto en el articulo 199 del C.P.ACA.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo de! Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por DOR!S MARLENY SIERRA SIERRA
en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA- FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES.

SEGUNDO. Tramitar por e! procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
Instancla, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A,

TERCERO. Notificar personaimente el contenido de esta providencia al
DEPARTAMENTO DE BOYACA- FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES conforme lo
prevén los articulos 187 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO, Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE contorme lo prevén los
articuios 171 y 201 del C.P.AC A,

QUINTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE OEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere ios articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. Consignar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200)
para log gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 dei C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta
No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

"

TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias -

siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, o pena de dar aplicacién al articulo
178 del C.P.A.C.A.




MELYD DE CONTROL: NULIDAD Y RESTARLEQIWIENTG DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORIS MARLENY SIERRA SIEFRRA

CEMANDADO: DEPARTAMENTC DE BOYACA-FONDO TERRITORIAL DE
PENSIONES
RADICADO: 15001-3333-005-2018-000:37-00

Notificado el demandado, cérrase trasiado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar ia
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 dei C.P.A.C.A).

SEPTIMO.  Adviértase a la demandada que con la contestacién de ia demanda se deberan
aifegar todas ias prusbas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en al proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de fa actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en ios términos previstos en el articuio 175 dei C.P.A.C.A.

OCTAVO.  Reconocer personeria ai Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
portador de ia T.P. No. 83.383 dei C.S.J., para actuar como apoderado judicial de ia parte
demandante, en los términos y para ios efectos dei poder conferido (fl.1).

Por Secretaria, héganse ios registros pertinentes en ef SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXJ.

Se conserva registro del originai de esta providencia, en ia ubicacién compartida de
aimacenamiento virtual de eéste Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| E1 anterior auto se natifios por Estads Electrénics Neo. 9 de hay 23 de
fobrers de 2018, siendo ks 8:00 AM.

o




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:; MYRIAM CASTRO DE GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS '

RADICADO: 15001-3333-005-2018-0002%-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede ef Despacho a pronunciarse respecto
de ia admisién o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de controi de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, ia sefiora
MIRYAM CASTRO DE GONZALEZ solicita se deciare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 009585 del 21 de diciembre de 2017, expedido
por la Secretaria de Educacién de Boyaca, que reconoce y ordena ei pago una reliquidacién
pensional a favor de la demandante.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se expida el
comespondiente acto administrativo que reconozca, reliquide y pague a ia demandante ia
mesada pensional, con el promedio de todos los factores salariales devengados al momento
de la peticion o retiro a que tiene derecho fa demandante.

Solicita ademas, que sobre ias sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme
al IPC de acuerdo aio dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., que se condene a ia entidad
demandada al pago de intereses moratoriog conforme a lo estabiecido en el articulo 192 del
C.P.A.C.A. y que se condene a la entidad accionada al pago de costas y agencias en derecho.

En atencién a lo anterior, tenemos qgue para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacion juridica respecto del actor, lesionando un
derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

A suvez, el art. 42 A de la Ley 270 de .1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicil or e art. 13. de la Ley 12 . Conciliacion
Jjudicial y exirajudicial en materia confencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta loy, cuando los asunfos sean conciliables, siempre constituiré requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo 0 en las normas que fo sustituyan, ef adelantamiento del
trémite de Ia conciflacion extrajudicial. :

Observa el despacho que en este caso, no se agotd el requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, pues no se acompafié la constancia de que trata e articulo 2° de la Ley 640 de
-2001 que es el documento idéneo para acreditar el requisito de procedibilidad seffalado, no
obstante, el despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de ia conciliacién
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccién “A” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTY bEL DERECHC

DEMANDANTE: MYRIAM CASTRO DE GONZALEZ

DEMANDADO; NA - MIMSTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACKONES SOGIALES hEL
MAGISTERIO

RADICADG: 15601 -2333-005-2018-00027-00

11001-23-15-000-2009-00817-00, decidié la accion de tutela interpussta por el sefior ISMAEL
ENRIQUE MOLINA GUZMAN', concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a
la administracién de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la exigencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respacto de lacual el jusz en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliacion en materia {aboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatariocs son fundamentales, como sucede
con el derecho a la pansion, por lo que en estos asuntos no es necesario agotar este requisito.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territoriai

El numeral 2° dsl articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 saiarios minimos
iegales mensuales vigentes.

En este caso ia demanda fue presentada el 2 de febrero de 2018 (fl. 58.), fecha para ia cual
Ia cuantia maxima en primera instancia es de $ 39'062.100. La estimada por la parte actora
es de $1.423.764 (f.8), la cuai no excede i0s 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ei numeral 3 del articulo 156 dei C.P.A.C.A,, sefiala que la competencla territorlai en los
asuntos de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracter iaboral se determinara por el
ditimo lugar donde se prestaron o debleron prestarse los serviclos. Si bien no hay prusba
ni manifestacion del ditimo iugar de prestacion de servicios del demandante, este despacho
asumira competencia al observarse que la demandante fue docente vinculado al
Departamento de Boyacd, siendo su ultimo lugar de prestacién de servicios el municipio de
Ramiriqui (fls. 20), el cuai pertenece a este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la iegltimacién para demandar y de Ia representacion judiciai.

Interpone la demanda de nulidad y restabiecimiento dei derecho ia sefiora MIRYAM CASTRO
DE GONZALEZ afectada por ia decisién que al momento de reiiquidar su pensién, no
inciuyeron todos los factores salariales parcibidos por ia demandante al momento del retiro.
{f.2)

Otorga poder debidamente conferido al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
identificado con la ceduia de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, portador de la T.P. N0.83.363
del C.S.J., (.1).

¢) Del agotamiento del Procedimlento Administrativo.

Respecto de la Resolucion No. 009585 del 21 de diciembre de 2017, expedida por ia
Secretaria de Educacion de Boyaca en nombre y representacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que reconoce y ordena el pago de una reliquidacion
pensional a favor de la demandante (fl. 9), infoma que contra ésta procede ef recurso de
reposicién, de cardcter no obligatorio, razén por la cual ia proposicion juridica se encuentra
compieta.

d) De ia caducidad del Medlo de Control.
Se ailega copia de la Resoluclén No. 009585 dei 21 de diciembre de 2017, expedida poria

Secretaria de Educacién de Boyacd, que reconoce y ordena @l pago una reliquidacion
pensional a favor de Ia demandante (fl. 10-11).

! La aceitn de futela de |a reforencia fue Inferpueata por el saflor lsmasl Mokina conta el Juzgardo Adminishative de Ibagué como e Tribunat
Mninislraiiyc dal Tollma, por rechazar la demanda el no contar con of requisito previc de ka concillacisn. E) Consejo de Estado considerd gue los
accionadas incurrieron en violacion de o derechos de acceso a la administracién de justicia y debido proceso da lsmael Enrique Moline, motive
pof el cual decreld suU Smpare y 36 dejd sin efictos ias providencias cusstonadas,
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MEDIC GE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIBNTO DE. DERECHO

DEMANDANTE; MYRIAM CASTRO DE GONZALEZ

DENANDADO: NACION — MINISTERID DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DB.
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00027-00

Teniendo en cuenta ei literal ¢) dei numerai 1 del articulo 164 del CP.ACA., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La damanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirfa contra actos que reconozcan o nleguen total o parcialmente prestaciones
periGdicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; (...)"

Asf ias cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion perisdica,
segun el precitado articulo no opera ei fenémeno juridico de ia caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, 0 que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
dei medio de control, fundamentos de derecho, normas vioiadas y concepto de violacion asi
como las pruebas en medio magnético y estimacion razonada de ia cuantia.

Asi mismo, se observa que Ia parte demandante sefiaid ias direcciones fisicas y electronicas
de ias entidades demandadas, de la parte actora y dei apoderado dei demandante.

Adicionaimente se anexd al escrito demandatorio el oficio demandado, ios documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder debidamente
conferido al profesionai dei derecho que suscribe ia demanda y copias de ia demanda para ei
traslado a la entidad demandada, a la Agencla Nacionai de Defensa Juridica dei Estado, al
Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 198 del C.P.AC.A.
modificado por el articuio 612 del C.G.P.) y para ei archivo del Juzgado.

As( las cosas y en virtud de io anteriormente estabiecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR ia demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por MIRYAM CASTRO DE GONZALEZ
en contra de fa NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

- SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinarjo de. primera
. Instancia, conforme 2 lo dispuesto gn el numeral 2° dei articulo 155 dei CPACA.

TERCERO. Notificar persd‘]almenEEI contenido de: psta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme o prevén los articules 197 y 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 dei C.G.P. . |
- CUARTO.  Notificar personalmiente el contanido de estal providencia a LA AGENCIA

- NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y

199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CeP

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del CPA.CA. b :

SEXTO. Notificar personalmente ai sefior AGENTE "EJEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciaies a que se reflere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
&l articulo 612 del C.G.P.
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MEDIO OE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENT) DEL DERECHS

DEMANDANTE: MYRIAM CASTRO DE GONZALEZ

DEMANDADD: NAGION - MINISTERIO DE EDUCAGION - FONDC
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 1500-3333-005-2018-00027.00

SEPTIMO.  Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que deberd ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la no;iﬁcacién por estado de esta providencla, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PACA.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién

(A1t 172del CP.AC.A).

OCTAVO.  Adviértase a lademandada que con la conteslacién de Ia demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, ei
expediente administrativo que contenga los antecedentes de ia actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.AC.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
portador de la T.P, No. 83.363 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Por Secretaria, héganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XX,

Se conserva registro dei originai de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elﬂdeﬂormnoumﬁﬂdpnr&mdoﬂuﬁdnlmﬂv.9dchw23de
| febrero de 2018, skendo ks B:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  ALVARO PINZON SUAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADOC No: 15001 3333 013 2015-00195 00

El despacho advierte que a foiio 247, obra memoriai mediante el cuai ia apoderada de la parte
actora allega renuncia ai poder conferido adjuntando copia de la comunicacién por medio de
la cual renuncia al contrato de trabajo suscrito con la Asociacién Juridica Especializada S.A.S.
(fl. 248).

. Asi mismo, se encuentra a folios 250 y 251 de} expediente memorial poder en el que la

- Representante L.egal de Is Asociacién Juridica Especializada S.A.S., Sociedad que ostenta la

repregentacion iegal de la parte demandante dentro dei proceso de la referencia (fis. 1-3

cuademo principal), otorga poder al Abogado Fredy Alberto Rueda Hemandez como
apoderado judiciai de la parte demandanite.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho

1. Aceptar ia renuncia presentada por la abogada Jessica Viviana Robles Lépez, T.P.
No. 239,268 del C.S.J como apoderada de la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

2. Reconocer personeria al abogado Fredy Alberto Rueda Hemandez, identificado con
C.C. No. 7.176.000 de Tunja y T.P. No. 285.116 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos del poder conferido (fl. 251)

Por Secretaria, héganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
o PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro dei originai de esta providencia, en la ubicacién compartida de
aimacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl El antericr auto s6 notifics por Estodo Electrdnice Nro. 9 de hey 23 da

| febrero de 2018, stenda los 8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  ALVARO PINZON SUAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO No: 15001 3333 013 2015-00195 00

El Despacho advierte que a folio 120, obra oficio proveniente del JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, mediante el cual solicita el embargo
del remanente o de los bienes que se llegaren a desembargar en el presente proceso y que
sean de propiedad de la entidad ejecutada DEPARTAMENTO DE BOYACA, con el fin que
sean puestos a disposicién del proceso Ejecutivo No, 150013333011-2015-00138-00, en el
cual es demandante el sefior JOSE DAVID REDONDO y que cursa en el referido despacho
judicial.

Este Despacho conforme a lo sefialado en ef articulo 4668 del Cédigo General del Proceso, al
no existir embargo de remanente previo, ordena que por secretaria se tome nota del embargo
solicitado por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
a favor del proceso Ejecutivo No. 150013333011-2015-00138-00. Cumpiido lo anterior,
debera informarsele lo pertinente al juzgado que solicita el embargo de remanente,

Por Secretaria, héganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXL.

Se conserva registro del onginal de esta providencia, en la ubicacibn compartide de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El anteriar oute se netifled por Extads Electrdnlcs Nro, 9 de hoy 22 ds
febrero de 2018, slendo las 5:00 AM.

> A0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
' DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 15001 3333 005 201800028 00

ANTECEDENTES

La Abogada ANA MARCELA GARCIA CARRILLO, en uso de las atribuciones conferidas por el
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y el Abogado RAFAEL RICARDO
HERNANDEZ BARRERA en uso de las afribuciones conferidas por e} DEPARTAMENTO DE
BOYACA, de mutuo acuerdo, presentaron ante la Procuradurfa 121 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Tunja, solicitud de conciliacién con el objeto de lograr un acuerdo, sobre la
ejecucion y cumplimiento del Canvenlo Interadministrativo No. 20150401 suscrito por las partes.

Se reiata que el 27 de mayo de 2015 se suscribié el Convenio Interadministrativo 20150401 entre
el Ministerio de Agricultura y Desamoilo Rurai y el Departamento de Boyacs, cuyo objeto fue
articuiar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para reaiizar ia cofinanciacién de
proyectos productivos que generen desarroifo sostenible dei sector y el mejoramiento de ia calidad
de vida de ios productores rurales dei Departamento de Boyaca.

Ei valor iniciai de! Contrato fue de $10.000.000.000, iuego de la modificacion dei POA, el valor
totai fue reformado quedando en $5.711.057.956 de ios cuales el Ministerio de Agricultura se
obiigé a desemboisar $5.009.057.956 y el Departamento de Boyaca $702.000.000 representados
en bienes y servicios. En desarroiio del convenio el Ministerio de Agricutura desembolsé ia suma
de $4.758.605.058 quedando pendiente un desemboiso por valor de $250.452.898
correspondiente al tercer y tltimo saido, ademas se evidencié ia necesidad de prorrogar por 3
veces el piazo del mismo toda vez que ei Departamento de Boyaca manifesté dificuitades en ei
desarrolio de! proyecto.

Al término de! plazo de ejecucién dei proyecto se evidencio que ei Departamento de Boyaca no
ejecutd ias actividades concetnientes a cumpiir con ei objetivo propuesto en las iineas de
fortalecimiento de la cadena porcicola en el Municipio de Belén y Sogsmoso y dei mejoramiento

de ia productividad y competitividad de los sistemas de produccién ovina en el Cocuy, pues el

Departamento no ejecut6 la compra de los cerdos y ovinos, ni {a produccién de concentrados.

Que como consecuencia dei incumplimiento por parte dei Departamento de Boyaca dei referido
convenio, se determiné promover diiigencia de conciliacién por ias partes, tendiente a obtener por
parte dei Departamento de Boyac4, ia devoiucién de ios dineros entregados y no ejecutados a
satisfaccién con ocasién dei Convenio Interadministrativo No. 20150401, en este ¢aso ia suma de
$613.239.408, para io cuai se tendria en cuenta el cruce de cuentas que se reaiice poria suma de
$250.452.898, vaior que estarfa pendiente por desembolsar el Ministerio ai Departamento, asf ias
cosas, el Departamento tendria que desemboisar la suma de $262.786.510, asi como ia ejecucién
de las lineas no cumpiidas.

TRAMITE PROCESAL

La soiicitud de conciiacién prejudiciai fue presentada el dia 07 de noviembre de 2017,
correspondiéndoie a la Procuraduria 121 Judicial i para Asuntos Administrativos de Tunja.
Mediante Auto No.245 dei 10 de noviembre de 2017, se inadmitié ia solicitud de conciliacién por
no reunir aigunos requisitos exigidos por ei Decreto 1069 de 2015. La apoderada dei Ministerio de
Agricuitura a través de memoriai, presento recurso de reposici6n frente af auto que inadmitié dicha
soiicitud. A través de Auto No. 256 de! 27 de noviembre de 2017 la Procuradora 121 judicial il para
asuntos administrativos de Tunja, dispuso que una vez verfficados los argumentos y Pruebas
documentaies aportadas con el recurso, se encuentra que ie asiste razén a ia apoderada del
Ministerio y decide reponer ia decisién tomada y admitir la solicitud de conciliacién, fijando como
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fecha para llevar a cabo la audiencia respectiva el 23 de enero de 2018. La audiencia de
conciliacion fue celebrada ei 23 de enero de 2018 y suspendida para el 01 de febrero de 2018,
con asistencia de los apoderados de las partes, como consta en acta vista a folios 221, 222 y 281
a 284 del expediente.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 23 de enero se procedid a realizar audiencia de conciliacion, donde el apoderado del Ministeric
de Agricultura y Desarrollo Rural se ratificd en todos los hechos y pretensiones de la solicitud,
indicando que segun instruccidn dade por ei Comité de Concillacidn de ia entidad, se determiné
promover diligencia de conciiiacion tendiente a obtener por parte del Convocado ei Departamento
de Boyaca, la devolucién de los dineros entregados y no ejecutados a satisfaccién con ocasion del
Convenio No. 20150401, por la suma de $262.786.510, que sara consignada en la Cuenta del
Banco de le Republica a nombre del Tesoro Nacional correspondiendo tai suma a las fineas
productivas de ovinos y porcinos no ejecutadas por el Departamento. Ademas, teniendo en cuenta
las expectativas que tenfa la comunidad destinataria de proyecto inconciuso, el Departamento de
Boyaca se obliga a ejecutar las lineas de ovinos y porcinos no ejecutadas y en caso de
incumplimiento, este debe reconocer Ia clausula penal establecida que asciende a $571.105.796.

El epoderado dei Departamento de Boyaca expresa que, en sesidn extraordinaria del 21 de
septiembre de 2017, una vez estudiado el tema dispuso conciliar el asunto por la suma de
$282.786.510, suma que sera devuelta al Ministerio de Agriculfura por concepto de valores no
ejecutados en virtud del Convenio No.20150401, de igual manera el Departamento ejecutara con
recursos propios y bajo [as mismas condiciones astipuladas en el convenio las lineas no
elecutadas a satisfaccion. Por (ftimo, expresa que, respecto a ia solicitud de clausula penal
elevada por el Ministerio de Agricultura, ia misma debe ser revisada por el Departamento, motivo
por e cual solicité la suspensién de la audiencia hasta el 01 de febrero. El Ministerio Publico
accedio a la solicitud de suspension de la audiencia y para el efecto se fijé nueva fecha para e| 01
de febrero de 2018.

El 01 de febrero de 2018, se continué con la diligencia de conciliacién como estaba previsto. Ei
apoderado del Departamento de Boyacd, expresd que el comité de conciliacion aprobd el
pedimento del Ministerio de Agricultura vy decidié adicionar a Ja recomendacisn dada el 27 de
septiembre de 2017, en el sentido de establecer que “en caso de que el Departamento de Boyacé
no efecute las lineas de porcinos en Sogamoso y de ovinos en ef Cocuy, dentro de los 10 meses
siguientes a ia aprobacion de ia conciliacién, se debe reconocer fa cldusula penal establecida en
el Convenfo No. 20150401 y que asciende a $571.105.796.”

En consecuencia, segun acta suscrita por el Ministeric de Agricultura y el Departamento de
Boyaca se liegd a un acuerdo en los sigulentes términos: i) El Departamento de Bovaca se
comprometi6 a reintegrar ai Tesoro de la Nacion la suma de $262.786.510, suma que se reintegré
el 22 de septiembre de 2017, segin comprobante egreso No.18358, i) El Departamento de
Boyaca debera ejecutar con recursos propios y bajo ias mismas condiciones estipulados en al
convenio interadministrativo No.20150401 las lineas no cumplidas a satisfeccién, excepto en lo
referente a la nacionalidad de los ovinos, la cual se debe ejecutar en un plazo de 10 mases
contados a partir de |a aprobacién de la conciliacion, iii) en caso que ef Departamento de Boyaca
no ejecuts ias lineas de ovino en e Cocuy y de porcinos en Sogamoso se debe reconocer a
clausule penal qua asciende a la suma de $571.105.796.

Por Gitimo, el procurador solicitt la aprobacion de la conciliacion por considerar presentados todos
los medios de prueba necesarios para acreditar los hechos que diaron lugar al acuerdo
congiliaterio, y no ser violatorio de la ley, pues versa sobre materia conciliable, el acuerdo fue
aprobado por las dos partes y no es lesivo para el patrimonio publico.

ANALISIS JURIDICO
1. Asunto susceptible de conclliar.

Conforme a lo previsto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley 446 de 1998)
pueden conciliar total o parciaimente las personas juridicas de derecho plblico, a través de sus
representantes legales 0 por conducte de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econ6mico de que pueda conocer la jurisdiceidn contencioso administrativa a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 dei C.C.A. correspondientes a las denominadas
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y de controversias
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contractuaies, consagradas como medios de controi en los articuios 138, 140 y 141 de la Ley
1437 de 2011.

Luego, el articulo 42A de la Ley 270 de 1998, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
dispuso:

“Concillacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
asta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los artloulos 85 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que lo sustifuyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion extrajudicial.”

2. Ei objeto de la conciliaclén

El debate juridico objeto de la conciliacién consiste en verificar si el Departamento de Boyac4 ha
incumplido fas obligaciones estipuiadas en el Convenio No.20150401 suscrito con el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural &l 27 de mayo de 2015, y en consecusncia deba rescindir los
dineros no ejecutados en virtud del mismo e indemnizar ios perjuicios causados.

3. Fundamentos juridicos.
* Régimen Normativo de los Convenios interadministrativos:

El fundamento juridico para su celebracién se encuentra en el Articuio 95 de ia Ley 489 de 1998,
segUin al cual: “Les entidades publicas podrén asociarse con el fin de coopsrar en el cumpiimiento
de funciones administrativas o de prestar conjuntamente Seérvicios que se hallen a su cargo,
mediante la celebracion de convenios interadministrativos o la conformacién de personas juridicas
Sin dnimo de lucro.”

Este tipo de convenios, surge de la necesidad antre entidades de naturaleza puiblica, se suscriben
acuerdos de voluntad bajo el imperio del principio de coordinacién que e impone a las entidades
publicas el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia, articulo 6° de la ley 489 de 1998 y
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

La Seccion Tercera del H. Consejo de FEstado', ha considerado que los convenios
interadministrativos son formas de gestién conjunta de competencias administrativas que asumen
el ropaje dei negocio juridico y, al hacerlo, regutan intereses gue aungue coincidentes son
perfectamente deiimitables, por tanto se trata de relaciones en ia que minimo participan dos
partes.

Adicionaimente pracis6, que mediante este instrumanto se crean vincuios juridicos que antes de
su utilizacion no existian y que se traducen en obiigaciones concretas, por enda, sa considefa que
ia accién contractuai es ia via procesai adecuada para someter a conocimiento de! juez
contencioso administrativo ias controversias que se derlven de ios ilamados convenios
interadministrativos al ser estos una manifestacion de ia llamada actividad negocial de la
administracién pablica®.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado en sentencia dei 23 de junic de 2010 (Rad. 17.860),
con ponencia dei Dr. Mauricio Fajardo Gémez, sefiald io siguients;

‘Asl, el principal efecto de los "convenios interadministrativos; al lgual que al de los demés
contratos, es el de crear obligaciones que s6lc se pueden invalidar o modificar por decisién
mutua de ios conltrayentes o por efecto de /as disposiciones legales, tal y como claramente o
dispone el articuio 1602 del Cédigo Clvil: se advierte entonces que sl en un convenio 0 conlrato
interadministrativo debidamente perfeccionado, en el cual han sumido las obligaciones
correspondientss, Una de fas partes no cumple con fos compromisos que contrajo, (al parte estad
obligada a responder por ello, salvo que la causa de su faita de cumplimiento encuentre
Justificacibn véllda.”

Agrega ademas, qua en ios contratos interadministrativos, mas de la voluntad de ias partes,
debe tenerse en cuenta ia finalidad pubiica que cada una de las entidades busca cumplir con a!
contrato que se interpreta, pues en derecho pubiico, al lado de la voluntad, es esenciai la
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A%wuacﬂ.:mksmmmwmwwmammmmwmuMmmmuuWymu
fragen declacionss v cONCANES o REUGONGE OONSeCURNCIRion, &0 ordona su reviside, S8 doclare au incumplmisma 89 condene al rasponsabia o
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finalidad, dado que la mera liberalidad no puede ser ni causa ni fin de los contratos de la
adminigtracion.

4. Supuestos, para la aprobacién de ia conciliacién contenciosa administrativa.

En materia contenciosa administrativa, la ley autoriza ef uso de este mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas en el aspecto factico y juridico. Al respecto la jurisprudencia del Consejoc de Estado
ha establecido que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos para su
aprobacién:

» Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

¢+ Que las entidades estén debidamente representadas.

» Que los representantes 0 conciliadores tengan capacidad o facultad para congiliar y disponer
de ia materia objeto de convenio.

+ Que no haya operado {a caducidad de ia accion.

 Que no resulte abiertamente inconveniente 0 lesivo para el palrimenic de ia administracion.

¢ Que los derechos reconocidos estén debidamente respaidados por las probanzas que se
hubieren arimado a la acluacién.

5. Del caso concreto y lo probado.

Asi las cosas, ei despacho procedera a analizar el cabal cumplimiento de los requisitos sefialados
a efectos de aprobar ¢ improbar el acuerdo.

En este caso fueron aportadas las siguientes pruebas:

Acla del Comité de Supervisién del Convenio N0.20150401 del 01 de marzo de 20186

{fls.34-35).

Copia del Convenio Interadministrativo N0.20150401 suscrito entre ei Ministeric de

Agricultura y el Departamento de Boyaca et 27 de mayo de 2015 (fis.39-45).

Plan operativo de! Convenio No. 20150401 (fls.46-78).

Oficio No. 20164600051411 expedido por ei diractor de capacidades productivas dei

Ministerio de Agricuitura ei 22 de marzo de marzo de 2016, donde sclicita al Gobernador

dei Departamento de Boyacd, que informa ei avance del proyecto del Convenlo

No.20150401 (f1.83).

Acta No.1 de visita de supervisién por parte del comité, el 08 de abril de 2016 (fls.84-87).

Informe de avance y supervisidn técnica y financiera del Convenic No.20150401 del 18 de

noviembre de 2015 (fle.105-119).

Sclicitud de prérroga Convenio Interadministrativo No.20150401 suscrita por el Secretario

de Fomento Agropecuaric de la Gobemacion de Boyaca (fls. 124-125).

Primera Prérroga del Convenio Interadministrativo No. 20150401 suscrite el 28 de

diciembre de 2015 (f1s.132-133). :

Solicitud de segunda prérroga Convenio Interadministrative No.20150401 suscrita por el

Secretario de Fomento Agropecuario de la Gobemacion de Boyacé (fis. 159-162).

Acta Comité Administrativo No. 4de! 12 de mayo de 2016, que acepta la segunda prérroga

del Convenio No.20150401 hasta el 31 de octubre de 20186 (fls.163-167).

Segunda Prérroga del Convenio Interadministrativo No. 20150401 suscrita ef 27 de mayo

de 2016 (f1s.168-169).

informe de avance y supervisién técnica y financiera de! Convenioc No.20150401 de! 31 de

diciembre de 2015 (fls.171-179). '

Acta Comité Administrativo No.5 del 04 de octubre de 20186, que acepta la tercera prérroga

del Convenio No.20150401 hasta el 30 de noviembre de 2016 (fis.180-187).

informe Financiero del Convenio No. 20150401 del 13 de diciembre de 2016 suscrito por &}

Secretario de Fomento Agropecuario del Departamento de Boyacé (fi.192)

g'ocumento presentado en la etapa de conciliacién por parte del Ministerio de Agricuitura
5.193-203).

Oficio No. 20176210345621 del 28 de septiembre de 2017 suscrito por el Tesorero

General del Departamento donde informa e reintegro de la suma de $262.786.510 ai

Ministerio de Agricultura (fis.213-214).

Comprobante de Egresc No. 18356 del 21 de septiembre de 2017 por concepto de

reintegro al Ministeric de Agricuitura por recursos no ejeculados en ei Convenio

N0.20150401 (f1.215-216)
Informe de Posible incumplimiento del Convenio Interadministrative No. 20150401 }y%
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- Certificacion suscrita por el Tesorero General del Departamento a través del cual informa
que mediante egreso No. 18358 def 21 de septiembre de 2017 se reintegré al Ministerio de
Haclenda y crédito publico el valor de $262.786.510 por concepto de recursos no
ejecutados en el transcurso del Convenio No.20150401 con los respectivos soportes de
transaccion '

- Certiflcacion suscrita por la Secretarla Técnica dei Comité de Conciliacién dei
Departamento de Boyaca _

- Certificacién del Comité de Concifiacion dei Ministerio de Agricultura y Desarroiio Rurai dei
29 de agosto de 2017 y 27 de junio de 2017.

- Informe de estado de ejecucién dei Convenio No. 4012015 proyecto pares ovino dei Cocuy
y Cerdos Sogamoso dei 23 de enero de 2018 (fls.228-241).

- Acta suscrita por el Comité de Conciliacién del Departamento de Boyaca del 01 de febrero
de 2018 (fls.252)

Como se dijo anteriormente, la labor del Juez consiste en ia verificacidn de ios requisitos de
validez dei acuerdo conciiiatorio iogrado por las partes, es decir que no basta con la celebracién
de la audiencia de conciliacion, sino que ésta tiene ciertos elementos basicos o requisitos de
vaiidez que deben observar fas partes para que pueda servir de fundamento procesal al acuerdo
congiliatorio.

De acuerdo con todo lo anterior, tenemos el siguiente panorama juridico:

5.1 Competencia del juez para decldir. L0 reciamado por la parte convocante es un asunto de
naturaleza contractual, tratdndose de un convenio interadministrativo suscrito por entidades
publicas una de nivel nacional y la otra de nivel departamental ejecutado en el Departamento de
Boyaca, cuyas pretensiones son inferiores a 500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
por lo cual este Despacho es competente de conformidad con los articulos 155 a 157 de la Ley
1437 de 2011.

5.2 La deblda representacién de las personas que conciilan.

EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, se encuentra debidamente
representada por la abogada Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo (11.32), quien sustituyo poder
al abogadio Israel Suarez Rivera apaderado que tiene facultad expresa para concillar, (fi218),
junto con los documentos que acreditan la representacion legal de la entidad.

Asi mismo, el DEPARTAMENTO DE BOYACA, est4 debidamente representado y su apoderado
Rafael Ricardo Hernindez Barrera tiene facullad expresa para conciliar de acuerdo con el
poder visible a folio 13 junto con los documertos que acreditan la representacion legal de la
entidad.

5.3 La capacidad o facultad que tengan los representantes o concilladores para conciliar.
En ios documentos de apoderamiento obrantes en ei proceso, se confiere a los profesionales de
derecho la facultad de congiliar, entre otras.

5.4 Que no haya operado la caducldad de la accl6n. Teniendo en cuenta el iiteral j) del numeral
2 del articulo 184 del C.P.A.C.A., que dispone:

ARTICULO 184. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La dsmanda deberd ser
presentada:

2. En fos siguientss términos, so pena de que opers ia caducidad:

]) Enlas relativas a contratos ef término para demandar serd da dos (2) afios que se contard a partir
de/ dfa siguiente a ia ccurrencia de ios motivos heche o de derecho que le sirvan de fundamento.
(.)

Asi las cosas, en el presente caso el término de caducidad se empezara a contar a partir del dia
siguiente al plazo de ejecucion que establecid la prérroga No. 03 del Convenio Interadministrativo
No. 20150401 de 2015, es decir el 30 de noviembre de 2016 (fl.190), asi las cosas, teniendo en
cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el siete (07) de noviembre de
2017 (f.194), se establece plenamente que el término de caducidad relativa a contratos no se
encuentra vencido.

5.5 Derechos econ6micos disponibles por las partes
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Es claro para el Despacho que se trata de un derecho econdémico disponible por las partes, pues
existe (a obligacion a cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA de pagar el valor adeudado de
doscientos sesenta y dos millones setecientos ochenta y seis mil quinientos diez pesos
(5262.786.510) dentro del Convenio Interadministrativc No. 20150401 al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, sin intereses, indexaciones ni ningln ofro tipo de
emolumento econémico, obligacién que se encuentra satisfecha segln el Comprobante de Egreso
No. 18356 del 22 de septiembre de 2017 visto a folio 215 del expediente y las Certificaciones
expedidas por el Tesorero General del Departamento de Boyac4 (fls.213-214).

5.6 £l acuerdo conciliatorio esté consignado en el acta con los requisitos de forma.

Formalmente ef acta de conciliacién obrante a folios 281 a 284 del expediente, establecio la
conciliacion asi: {) £/ Departamento de Boyaca se comprometié a reintegrar al Tesoro de la Nacién
la suma de $262.786.510, suma que se reintegrd el 22 de septiembre de 2017, segun
comprobarite egreso No.18356, i) E! Departamento de Boyacd debers ejecutar con recursos
propios y bajo las mismas condiciones estipulados en el convenio inferadministrativo No. 20150401
las lineas no cumplidas a satisfaccion, exceplto en Io referente a Ia nacionalidad de los ovinos, la
cual se debe ejecutar en un plazo de 10 meses contados a partir de la aprobacién de la
conciliacion, iif) en caso que el Departamento de Boyacé no ejecule las lineas de ovino en el
Cocuy y de porcinos en Sogamoso se debe reconocer la cléusula penal que asciende a la surma
de $571.105.796. y se encontré que “...el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado... el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de carécter
particular y contenido patrimonial disponibles por ias partes... obran en el expediente ias pruebas
necesarias que justifican el acuerdo... el acuerdo confenido en el acta no es violatorio de la Leyy
no resulta lesivo para el patrimonio pabiico....".

Se resalta en el acuerdo conciliatorio, que la propuesta expuesta por los apoderados de las
entidades convocante y convocada fue aceptada por las dos entidades que representan a través
de sus comités de conciliacién.

5.7 El acuerdo conciliatorio esté sustentado en pruebas legales, pertinentes, conducentes y
necesarias Revisado el texto del acuerdo conciliatorio, en éste se dice que obran las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y, en efecto, se anexan. (fl.283)

5.8 El acuerdo conciliatorio debe ser claro, expreso, congruente y coherente. La obligacidn
que propone satisfacer ia entidad convocada es ciara en cuanto su monto, manifestando
expresamente el acuerdo que se cancelard ia suma de $262.786.510, suma que Ya fue
desemboisada segun el Comprobante de Egreso No. 18356 del 22 de septiembre de 2017 (fl.215).
También resulta congruente el acuerdo expuesto frente a las peticiones del convocante y las
posturas asumidas durante el tramite congiliatorio, asf como coherentes los términos pactados.

5.9 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pibiico. Si bien ia
conciliacion contencioso administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valiose en ia solucién
de los conflictos en [os cuales se ve envuelto el Estado, dado que contribuye eficazmente a ia
descongestién de ios despachos judiciaies, esa situacion no debe hacer perder de vista ei hecho
de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico cuya disposicion no se puede
dejar a la libérrima auténoma de los funcionarios sino que requiere dei cumplimiento de regias
muy; sevesras Yy precisas que impiden ei uso de la conciiiacion para fines no previstos y no queridos
poria ley".

Luego, ei iimite de la conciliacién, para que resulte procedente, io marca el hecho de que la misma
no sea iesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrén de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan ai establecimiento de la obligacitn
reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que a cualquier
precio, permita ia solucién o ia prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha soiucion,
siendo justa, equiiibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el
reconocimiento voluntario de ias deudas por parte de las entidades estataies, debe estar
fundamentado en pruebas suficlentes, de manera tai que ei acuerdo iogrado no iesione ei
patrimonio pubiico.

En esos témminos, el Despecho considera que en el presente caso ei acuerdo no resulta iesivo
para ei erario pubiico, porque No se hizo exigibie ios intereses, e indexacidn de ios dineros que no
fueron ejecutados en el convenio Interadministrativo.

? Gonsefo e Estad Sals de o Contencinso Adminitrativo Saccion fercera Exp. 16116 sula 2 de junio de 2000
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6. Conclusién.

De acuerdo a io expuesto anteriormente, el Despacho conciuye gue se encuentra acreditado el
cumplimiento de todos y cada uno de ios elementos de juicio necesarios para iograr ia aprobacion
del acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto por, ei Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar el acuerde conciiatorio reaiizado entre el MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y el DEPARTAMENTD DE BOYACA, celebrado ante
la Procuradora 121 Judicial it Deiegado para Asuntos Administrativos de Tunja, contenido en acta
de fecha 01 de febrero de 2018.

SEGUNDO. Notificar del contenido de esta providencia al Procurador Delegado para Asuntos
Administrativos correspondiente, de conformidad con los articuios 197 y 199 dei CP.A.C.A.

TERCERO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen transito
a cosa juzgada materal.

CUARTO. En firme esta providencia expldase copia autentica de ia misma y de la conciliacién
prejudicial a ia acreedora, dejando por Secretaria las constancias previstas en el articulo 114 dei
C.G.P.

QUINTO.  Si lo solicitare ia entidad convocada, expidasele también copia de ias partes
procesales sefialadas en el numeral anterior.

Se conserva registro del originai de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Lo

NOTIPICACION POR ESTADO ELECTRONICO
€% auto anterior s& notifics por Estodo Electrénico Nro. 9 de hoy 23 de
febrero de 2018 an & portal Wab de la roma Judiclal SISLO XX,

sierdo las 8:00 AM.
NURIEZ
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