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Agotados los ritos inherentes a la primera instancia, y luego de ser declarada la nulidad de
todo lo actuade por el Tribunal Administrativo de Boyacd mediante providencia del 26 de
enero de 2018 (fls.119 y 120), se ocupa el. Despacho de emitir fallo de mérito dentro de la
accién de la referenc:a _ o _

IANTECEDENTES

LA DEMANDA

MARIA LORENA. BOTERO representante Iegal de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y 'CESANTIAS PORVENIR . SA. lnstauré action de tutela contra el
Departamento de Boyaca-, a través de apoderado judicial,. con el propésito de obtener la
proteccién de los derechos fundamentales de peticion y debldo proceso

Indica que el accionado le aporto la certificacion numero 429 y 67, con el fin de actualizar la
historia laboral del afiiado Manue| José™ Bayona Tobasura, quién laboré para el
Departamento, valida para el reconacimiento v pago del bono pensional a su favor. Sefiala
que revisada la documentacion referida evidencié que la entidad responsable del pago por
los tiempos laborados entre 02 de enero a 30 de diciembre de 1985; del 01 de enero al 30
de diciembre de 1986; de| 01 de enero_de 1987 al 30 de marzo de 1989, del 10 de enero al
06 de marzo de 1990; del 11 de:junio-al 06 de diciembre:de 1991 es el Departamento de
Boyaca de conformidad con’ o’ establecido en el ‘paragrafo ‘segundo. del articulo 14 del
Decreto 1513 de 1998. -Relata que en vista de lo anterior, el 10 de abril en representacion
del afiliado Manugl Joség Bayona Tobasura seglin lo establemdo en el articulo 20 del Decreto
656 de 1994, procedio a oficiar al ‘accionado para que procediera de conformidad con la
obligacién prevista en-el.articulo.115.de la-Ley. 100.de 1993, con-el reconocimiento de la
cuota parte a su cargo del bono pensional a que tiene derecho el afiliado. Igualmente, que
esta comunicacién fue recibida por el Departamento el 17 de abril de 2017, de acuerdo a la
constancia de entrega numero 269409572, sin que a la fecha se hay obtenido respuesta
alguna.

Reitera que el accionado tiene el deber de reconocer mediante acto administrativo la cuota
parte del bono pensional del afiliado, conforme lo establece el articulo 1 del Decreto 1513 de
1998, para lo cual contaba con un término de 3 meses de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 7 del Decreto 3798 de 2003, resaltando que estos se vencieron el 18 de julio de
2017. Refiere que ante ellos cursa reclamacién prestacional efectuada por el sefior Manuel
Bayona y para definirla se requiere que el bono pensional que tiene derecho se encuentre
debidamente reconocido y emitido en los términos establecidos en el articulo 7 del Decreto
510 de 2003 y por ello el actuar del accionado afecta indirectamente los derechos del
afiliado.

Solicita se tutele el derecho fundamental de peticion ejercido por Porvenir mediante
comunicacién radicada el 10 de abril de 2017 ante el accionado sin obtener respuesta y al
debido proceso por la omision del Departamento en la aplicacién integral de la normativa
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vigente que regula el reconocimiento a su carge de la cuota o bono pensional tipo A
modalidad 2 a que tiene derecho el afiliado Manuel José Bayona Tobasura.

TRAMITE PROCESAL

Luego de haber sido declarada la nulidad de todo lo actuado por el Tribunal Administrativo
de Boyaca mediante providencia del 26 de enero de 2018 (fls.119 y 120), este despacho,
mediante auto del 29 de enero de 2018 (fls.126-128) dispuso admitir la demanda y vincular
al proceso de la referencia al sefior Manuel José Bayona Tobasura.

CONTESTACION

El Departamento de Boyaca- Fondo Pensional Tertitorial"de Boyaca (fls. 34-41), sefialé
que se oponia a todas y cada una de las pretensiones considerando que el Departamento
de Boyaca cumpho con los términos y obligagiones que exige la norma especial de bonos
pensionales, en razén a que mediante-oficio FPTB-OL.0951-17 del 26 de abril de 2017 se
dio respuesta clara y de fondo. “Ia solicitud 0200001142170000 rad|cada el 17 de abril de
2017 efectuada por Porvenir, correspondiéndole a la acgionante notificar la liquidacion
provisional emitida en la respuesta referenciada a fin de que él beneficiario pueda manifestar
su aceptacién o las objeciones correspo-d" 3 ‘de conformidad con:lo establecido en el
articulo 14 del decreto 1474 de 1997, para que el Departamento pueda posteriormente
adelantar los tramites de su competencia, Adicionalmente, arguyé que la accion de tutela no
es el mecanismo llamado a ordenar &f: inmiento o emisién del bono pensional, en

o,

razén a que no puede pretermitlrse el tramlte_--leg

Igualmente que ei actuar de Porvenir es temerarlo en razon a que ha entablado mas de 20
acciones de tutela con relacion a los requerlm:entos de Ilqu:dacwn provisional que nunca
fueron tramitadas por Ia acctonante citando para ello Ia Jurisprudenma constitucional
respectiva. : : : w4 :

Mediante escrito presentado eI 2 de febrero de 201 8 el Departamento de Boyaca, presenté
contestacion a Ia ‘accién reiterando los argumentos expuestos en el primer escrito (fls.133 a
149), adicionand® que Porvenir demuestre que le notificé al beneficiario la liquidacion
provisional emitida por el Departamento de Boyacd, y en el mismo sentido sea remitida en el
menor tiempo para adelantar los tramites administrativos cgncermentes Del mismo modo,
se tenga en cuenta el oficid’ 02009011 36623800 del 18:de sepflembre de 2016 y radicado el
21 del mismo mes y afio, donde se informa al Fondo Pensional Territorial de Boyaca, que
recibié liquidacién pro sionalgy.que una vez. beneﬂcnano flrme en senal de aceptacién la
estaria enwando . L .

Il. PROBLEMA Y TESIS CONSTITUCIONAL

Corresponde al Despacho determinar si en el caso bajo estudio se presenta vulneracién a
los derechos fundamentales de peticién y debido proceso invocados por la accionante, ante
la presunta omisién de respuesta por parte de la entidad accionada frente al derecho de
psticion radicado el 17 de abril de 2017.

La tesis del Despacho es que en el caso bajo estudio, no existe vulneraciéon al derecho
fundamental de peticion de la demandante, como quiera que a la fecha, no se ha vencido el
término con el que cuenta el Departamento de Boyaca para la emisién de bonos
pensionales tipo A, que segin lo establecido en el articulo 7 del decreto 3798 de 2003, es
de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la liquidacién por parte del beneficiario.

1. CONSIDERACIONES JURIDICAS
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1. Normatividad.

La accién de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia
y reglamentada por el Decreto No. 2581 del 19 de noviembre de 1981. Mediante este
amparo, toda persona puede reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisién de
cualquier autoridad plblica, y s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, saivo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.- De los presupuestos de la accién de tutela.

La accién de tutela-es-un .remedio. procesal-de-caracter-censtitucional para proteger y
garantizar de manera efectiva l0s derechos constitucionales fundamentales de las personas
(i), cuando éstos se encuentren amenazados o violados de manera actual, grave e
inminente (ii), por la accion u omision.de una-autoridad publica (iii) o un particular cuando
presten servicios: publicos y cong;%'dlcha conducta afecte .grave y directamente el interés
colectivo o el partlcular se.encuentre en estado de suberdinacion o indefensién (iv), y
siempre que no exista otro miecanismo judicial ordinario de proteccion ldoneo y eficaz para
la efectiva garantfa del derecho fundamental (v} o existiendo dicho meganismo ordinario la
accién se interponga como un mecanismi ar un perjuicio irremediable del
derecho fundamental (vi). La accién podra s -|_nterpuesta ante cualqwer juez de la repubiica
o quien el competénte {vii) y su trémite-.§ér ..&__forma%r sumario y oficioso (viii).

Ei presupuesto prewo ¥ elemental es Ia' _currencl de “fa acgion y-omision” de la autoridad
publica acusada de amenazar o vulnerar los detechos fundamentales De ahi que, los
fundamentos facticos const;tuyen una condlclon ineludible a partir de los cuales el juez
puede entrar a hgcer las valoraciones respectivas. Lo anterior no es otra cosa que €l deber
que tiene el accionante de: Ia carga de la prueba sobre Ios héchos que quiere hacer valer
dentro del proceso y en el ambito de lafutela, a: pésar que gste deber na es absoluto porque
es el juez quien tiene la carga oflclosa de garantfzar ¥ proteger el derecho fundamental, por
lo menos si debe estar acreditado los hechos:(accionés u omisiones) sobre las cuales estan
basadas las amenazas o vulneraciones de los derechos.

3.Dela procedehcia de Ja accidn de tutela para la proteccién del derecho de peticion.

El derecho fundamental de petlc:lén se reconoce a toda persona como un instrumento
idéneo para acudir ante la 'obté er;pronta resolucién sobre las
solicitudes respetuosas formuladas en interés general o particular, y estd intimamente ligado
a la esencia de'las-relaciones-entre-la--pefsona-y.-el-Estado.-Por .estar directamente
relacionado con los conceptos de democracia participativa y control social sobre ia actividad
publica, corresponde a las autoridades el correlativo deber de considerar las peticiones y de
resolverlas oportuna y claramente.

Sobre la procedencia de la accidon de tutela para la proteccién del derecho fundamental de
peticion, la Corte Constitucional en sentencia C-061 de 2009, sostuvo:

“La Constitucién Politica de 1991, dispone en su articulo 23 que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener pronta respuesta. Sobre el
caracter fundamental de este derecho, ha manifestado la Corte:

“Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable
para el logro de los fines_esenciales del Estado, particularmente ef servicio a la
comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantfa de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de fodos en las

decisiones que los afectan, asf como para asegurar que las autoridades cumplan fas
funciones para las cuales han sido instituidas (art. 20. Constitucion Folitica).
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"Por tanto, como lo expresa el Tribunal, es un derecho cuya proteccién puede ser
demandada, en casos de violacién o amenaza por medio de la accién de tutela.”

Efectivamente, es necesario para que la accién prospere, que existan actos u omisiones por
parte de fa entidad demandada con las que se impida o se obstruya el gjercicio del derecho o
no se resuelva oportunamente sobre lo solicitado.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el nlicleo esencial del derecho de peticién
involucra, no sélo la posibilidad de acudir ante la administracién para presentar peticiones
respetuosas, sino que supone la obtencion de la pronta resolucién. Asi mismo, que la
decision de la administracién esté caracterizada por su seriedad y por resolver de fondo el
asunto. Sin estos elementos el derecho de peticion no se realiza.

Por lo tanto, es claro que cuando no se da respuesta al derecho de peticion se vulnera un
derecho fundamental —Art.23 CP-, y en consecuencia el ciudadano puede recurrir por via de
accién de tutela para sollc;ltar Ia protecmén del mlsmo

4. Contenido y alcance del derecho fundamental de petlclon

El articulo 23 de la Constitucién Nacional consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar pet:crones respetuosas a las autoridades -por motivos de interés general o
particular”. Asi mismo, establete la correlativa obligacion ﬁor parte de las autoridades, de
ctorgar una respuesta clara; de fondo y oportuna

ponentes eI "'mentales del nucleo conceptual
) Ia pronta contestamén de las peticiones
¥ reunir (i) los requisitos de suficiencia,
¢ (iif) ha resuelte de fondo y satisfecho la

De ésta manera, pueden identificarse- Ios &t
del derecho de peticién, consistentes: en
formuladas ante la autoridad publica, gue ;
efectividad y congruen a para que se entlenda q
solicitud del petente -

Al respecto, la COrte Constitucional ha expresado que unarespuesta es suficiente cuando
" resuelve materialmente la- peticién y satisface los requerlmlenfos del sol10|tante sin perjuicio
de que la respuesta sea n gatlva a las pretens:o_nes del peticwnarlo es efectiva si la
respuesta soluciona el caso® Que se- plantea (articulos - 2, 86 y 209 de la C.P.);, y es
congruente si existe coherencia-entre lo respondldo y lo pedido, de tal manera que la
solucion a lo pedldo verse sobre o preguntadd’y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticién, sin que se excluya la pOSIbIIIdad de suministrar informacién
adicional que se encuentre relacionada con la pet|0|én propuesta

N vigen : 2011, 6.2l articulo 14° del Codigo de
Procedimiento Admmrstratlvo y de lo Contenmoso Admmlstratwo para lag nuevas solicitudes,
los cuales disponen-15-dtas para resolver contados desde strrecibo: ‘Segun dichas normas,
cuando no fuere posible resolver la peticion en el plazo mencionado, debera ponerse en
conocimiento este hecho al interesado, expresando los motivos de la demora e indicando a
su vez la fecha en que se dara respuesta, la cual debe ser razonable en consideracién a la
complejidad o dificultad de la solicitud.

Sin duda ia respuesta tardia de la administracién no significa que el derecho fundamental
haya dejado de ser vuinerado, ni que pierda relevancia juridica tal vulneracién, ni tampoco
que se haga indtil o innecesaria la tutela como garantia constitucional respecto de aquel,
sino precisamente lo contrario. El derecho en cuestion resulté vulnerado y se afectd su
nucleo esencial, por io que procede el amparo constitucional. También se contraviene el
articulo 209 de la Carta Politica, que sefala la eficiencia y celeridad como principios
inherentes a la funcién administrativa, de ineludible cumplimiento por parte de la autoridades
publicas del Estado cuando la administracién no resuelve sobre las peticiones ante ella
presentadas, 0 cuando lo hace extemporaneamente.

T Sentencia T-048 de 2007, MP. Clara Inds Vargas Herndndez.

2 Sentenc:as T-1160A/01 MP. Manuel José Cepeda Espinosa, T-581/03 MF. Rodriga Escobar Gil
Sentenc.la T-220/94 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz
¥ Vier Ias sentencias T-669/03 MP. Marco Gerardo Monray C, y T-350 de 2006, MF. Jaime Cérdoba Trivifio.
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La Corte Constitucional en sentencias T —377 de 2000 y T — 1080A de 2001, identifico los
componentes conceptuales basicos del derecho fundamental de peticién, de la siguiente
manera:

‘(i E! derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez oiros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad
de expresion; (ii) el nicleo esencial del derecho de pelicién reside en fa resolucion pronta y
oportuna de fa cuestion, (i) la peticidn debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo més corto posible®; (v) la respuesta no implica aceptacion de fo
soficitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho por
regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares®; (vii) el
siencio administrative negativo, entendido como un mecanismo para agotar Ia via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de petrczén pues
su objeto e§ distinto. Por et conitrario, el sifencio administrativo es a prueba incontrovertible de
que se ha violado e! derecho de peticién; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en
la via guberativa®; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera detf deber de responder y(x) aﬁte fa presantaczén de una peticion, la entidad publica
debe notrfrcar sy respuesta al interesado”.’

En conclusion, eI derecho de peticion es vulnerado cuan_do la entidad (i) no resuelve de
fondo lo pedido, ¢ cuandd (ii) no profiere tinz ronta: respu sta -de acuerdo a los términos
que directamente fue el Ieglslador

5. Del derecho al debido proceso.

Ahora bien, cconforme a Io previsto en el Af‘f 29"1 el derecho al ‘debido proceso rige para
toda clase de actuaciones, sean estas judiciales o administrativas, sometiéndolas a los
procedimientos y requisitos: Iegal y reglamentariamente: estapletidos, para que los sujetos de
derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a decision. dé las distintas autoridades, con
proteccién de sus derechos y Ilbertades publlcas 'y medlante el otorgamiento de medios
idéneos y oportunidades de defensa necegarios, de’ Manera que garanticen la legalidad y
certeza juridica en las resoluciones que alli se adopten.

Su aplicaciéon en Ios procesos admlmstratlvos ha sido reiterada por la Corte Constitucional
precisandose que quien pa : el la: Opdrtunldad de ejercer su defensa,
presentar y solicitar pruebas; : ncia de las formas propias que los rija.
Esto implica que el desconommlento en cualquler forma del derecho al debido proceso en un
tramite admlnlstratlvo - qliélo conforman.

6. Procedencia d'é- la-accion.de-tutela-para-la-expedicion-de-bonos ,:pénsionales. Etapas
administrativas para la solicitud de un bono pensional.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela para la expedicién de bonos pensionales,
la Corte Constitucional ha sefialado que si bien la finalidad de la accion de tutela no es el
reconocimiento de derechos litigiosos o prestacionales, en los casos en que la prolongacion
en la liquidacion y emision de bonos pensionales atente contra el Derecho a la Seguridad
Social, en el sentido de que dicha liquidacién y emisidn sea indispensable para el

5 Sentencia T-461 de 1992, MP. Jaime Sanin Greiffenstein.

® Al respecto vease Ja sentencia T-695 de 2003, MP. Alfredo Bellrdn Sierra.

7 Senfencia T-1104 de 2002, MP Manuel José Cepeda.

% Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994,

® Sentencia 219 de 2001, MP. Fabio Morén Diaz.

" Sentencia 249 de 2001, MP. José Gregorio Heméndez Galindo.

" Bl debide proceso se aplacara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acte que se |s imputa, ante juez o tribunal competente v con obhservancia de la plenitud de las formas
prepias de cada juicic.

En materia penal, la ley parmisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara a preferencia de la restrictiva o desfaverable.

Toda persena se presume inocente mientres na se le haya declarado judicia’mente culpabie. Quien sea sindicade tiene dereche a la defensa ¥ a ia asistencia de un
abogado escogido por @, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico, sin difaciones injustificadas; a presentar prugbas y a
controvertir Ias que s& alfeguen en su contra; a impugnar ia sentencia condenatoria, y a ne ser juzgado dos veces por el mismo hecho,

Es nuia, de pleno derecho, la prueba chtenida con viclacion del debido proceso.
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reconocimiento pensional, la accion de tutela se hace procedente para proteger dicho
derecho. Al respecto ha dicho la Corte.

“Tal como lo ha vendido sosteniendo esta Corporacion, la accién de tutela no estd prevista
para dirimir disputas ni para framitar reclamos en torno a la aplicacion de la ley, pero sf para
establecer si frente a la Constitucion, una determinada conducta es lesiva de los derechos
fundamentales. Por lo tanto, en el presente caso, resufta inaceptable la prolongacion en el
tiempo, y Ia dilacién de los tramites administrativos de un asunto que lleva implicitos derechos
fundamentales como el de la vida, seguridad social y el derecho al pago oportuno de las
pensiones. Por lo anterior, se protegeran los derechos de la demandante quien desde hace 3
aflos presenté la solicitud de su pensién ante el ISS, sin que éste Ia ptieda reconocer por
encontrarse pendiente la cancelacién del bono pensional respectlvo

Frente a las etapas administrativas para la solicitud del bono pensional, el Decreto 13 de 09
de enero de 2001, “For ef cual se reglamentan parcialmente fos articulos 115, 117 y 128 de la Ley
100 de 1993, el Decreto-Ley 1314 de 1994 y el articulo 20 del Decreto-Ley 656 de 1994”, dispone
que tienen derecho a bono pensional “...a) De conformidad con el articulo 115 de la Ley 100 de
1993, las personas que cumplan o kequrs:tos prewstos en dicha norma vy trasladen al régimen de
ahorro individual, y....b) De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 128 de la:Ley 100 de 1993 y el
articulo 1° def Decreto—Ley 1314 de 1994, los:servidores pablicos que a pamr de la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones, s traslader’ al réglmen de prima. media con prestacion
definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales.”. Asi mismo, establece que las
ceriificaciones de informacion” laboral necesaria para Ia imision de: bonos pensionales
deberan ser verificadas porilas entidades admlmstradoras.del Regtmen de Pensiones a las
cuales el aspirante a pension esté afiliado, y certificacion debera elaborarse de
acuerdo a los formatos Glie fueron adoptados:t 'njuntamen por:él Mlmsterlo de Hacienda y
por el Ministerio de Trabajo mediante la:cir Iar 13 de 2001; Asi mismo, el articulo 22 del
Decreto 1513 de 1998 dispone que cuandola et ida admlnlstradora rec[ba una solicitud de
Bono Pensional, deber’a acer lo siguiente: -

Estabieceré dentro de los freinta’ (30) "'fas hidbiles srgu;entes Ia hlstorra faboral del afiliado
con base en los archivos que posea y fa’ informacién que le- ‘haya sido suministrada por el
afiliado. Dentro del | mismo plazo, solicitard.a quienes hayan. sido empleadores del afiliado, o a
las cajas, fondos o entidades de prevision social alas que. Hubiere cotizado, que confirmen,
modrfrquen 0 meguen toda la informacion laboral que puéda incidir en ef valor del bono. Lo
anterior sin: pequ;c;o de lo dfspuesto enela cu!o 48 ern relacion con la OBP

El emp!eador caja, fondo o entldad que" deba dar certlflcacron requerido por una
administradora para que confirme informacién laboral que se le envie; deberd responder en
un plazo méxrmo de treinta (30) dfas habries contados a parbr de !a fecha en que rec;ba el

Una vez coh’émidb“"él"jt)“r‘ﬁ'tfédfﬁ*ﬁéﬁtd-é’iﬂtéﬁt)*r,'-"-:la'é'dmfnfs'tr'é'dbré ddaratraslado de la informacion
al emisor para que dé inicio al proceso de liquidacion provisional del bono, en fa forma que se
prevé mas adelante.”

Bajo las pautas resefladas anteriormente, queda claro que para la solicitud del bono
pensional es la entidad administradora de pensiones la que debe conformar la historia
laboral del afiliado con base en la informacioén suministrada por este y de dar traslado al
emisor para que este dé inicio a la liquidacion del bono; que es el empleador quien debe
expedir los certificados de informacion laboral establecidos en la circular 13 de 2001, y que
le corresponde al aspirante a pension solicitar ante su empleador los certificados antes
mencionados y presentarlos ante la entidad administradora de pensiones para que esta
proceda con lo que le corresponde en el tramite de reconocimiento pensional y a la solicitud
de la liquidacién y emision de los bonos pensionales.

Igualmente, la Corte Constitucional™ refirié que el procedimiento para la liquidacion, emisién
y expedicion de los bonos pensionales tipo A presupone las siguientes etapas: (i)

2 Corte Constitucional. Sentencia T— 577 de 1999
*® Sentencia T-056/17. M. P.: Gebriel Eduardo Mendoza Marteio. 3 de febrero de 2017
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conformacion de la historia laboral del afiliado; (ii) solicitud y realizacion de [a liquidacion
provisional; (iii) aceptacion por parte del afiliado de la liquidacion provisional; (iv) emision; (v)
expedicion; (vi) redencién y (vii) pago del bono pensional, las cuales describid de la
siguiente forma:

(i) Una vez el beneficiario del bono realiza la solicitud, de conformidad con lo previsto en el
articulo 22 del Decreto 1513 de 1998, sl primer paso para la framitacion del bono pensional es
la conformacion de la historia laboral del afiliado, que se realiza mediante la informacién que
éste suministra a su AFP y la informacién que la AFP solicita a las entidades a las cuales el
trabajador realizd cotizaciones diferentes al 1SS. La informacion asi obtemda es ingresada por
la AFP al Sistema Interactivo que para el efecto tiene la OBP™ La informacién sobre
cotizaciones realizadas por el trabajador al 1SS se obtiene del archivo masivo que para el
efecto tiene ef ISS. Si se presenia alguna variacién posterior de esta informacion y asf lo
certifica el 1SS, la AFP debe digitar esta nueva informacién en el Sistema Interactivo de la OBP.

(i} _Conformada la historia laboral, la Administradora de Fondos de Pensiones, en
representacion del afiliado, debe solicitar al emisor del bono pensional la liguidacion de éste,

para lo cual debe definir el salario base para el calculo del bono p ens.rona!

iii} Con esta mformacrén la OBP realiza_tin calculo def valor del bono & Ia fecha de corte, que
denomina lig widacion provisional, Antes de Ja emrsrén del bono pensional se pueden producir
diversas liguidaciones Dmvrsmnaies dependiendo de la informacion v de la aceptacién de la
misma por parte del afiliado. Segtin lo dispone el inciso 9% ;Iei artfculo 52 del Decreto 1748 de
1995 /la Imurdacrén provisional no constrtuve una situacion. furfd:ca consoi.rdada

(iv) Reai.rzada la liguidacion prowsronaf la AEP debe dar a conocer fa hq_urdacaon provisionafl al
afiliado para_gue ésfe la apruebe y la firme de. COnformrdad con lo estipulado en el articulo 7°
del Decreto 3798 de.2003. Si no esta de aciierdo. debe explicar a fa AFP sus razones para gue
se efectien las cotrecciones a qué: hava Iugar 'fectuados los a;ustes debe realizarse una
nueva solicitud a 1a-OBP de I.rqurdac.rén Drovrsron .

(v) Producrda la aprobac.rén de la hquldac:én prowsronai por parte del“afitiado, la AFP debe
requerir a la:OBP la.ernisién del bono pensional, la cual se.realiza mediante resolucion por
parte del emisor, en la que se consagran los datos basrcos del bono pensronai v los valores
calculados a vsa fecha, los cuales pueden vanar :

{vi) La exped;c;dn del bono pensaonai de. conform:dad con lo dispuesto en el artfculo 1° del
Decreto 1513 de 1998, es el momento en-que se suscribe el titulo fisico o del ingreso de la
informacion a un depdsito central de valores, en el caso de la expedicion desmaterializada de
titulos. Un bono emitido se expide en uno de los siguientes fres casos: (1) por redencion normal
dei bono pen,s.rona! finpo A que se produce cuando el afiliado, .cumple 62 afios, si es hombrs, 0
60 afios, si es mujer, o ctando el mismo comp!et il semanas de vinculacion laboral vélida
para el bono: (2) por redenicién anticipada del bono pensional tipo A que ocurre cuando el
afiliado fallece, es declarado invélido, o no.cumple con el requisito de las semanas exigidas
para obtener la garantia de . -;'-pens.rén ‘mifira ni.ctienta, carnt el capital suficiente para adquirir
una pension;y (3) por solicitud de la’ AFP; tina véz ésta ha obtenido autorizacion escrita del
afiliado para negociar el bono con el fin de obtener una pension anticipada.

(vii) Por tiftimo, se produce el pago del bono pensional a la AFP, que consiste en el deposito de
los dineros en la cuenta de ahorro individual del beneficiatio.

Adicionalmente, es importante resaltar el plazo establecido por el articulo 7 del decreto 3798
de 2003 para emitir el bono pensional en los siguientes términos:

Artfeulo 7°. Plazo para la emision de bonos pensionales tipo A. La emisién de los bonos
pensionales tipo A se realizaré dentro de los tres (3) meses siqguientes a la fecha en que la
informacion laboral esté confirmada o haya sido certificada y no objetada, siempre y
cuando el beneficlario haya manifestado previamente y por escrito, por intermedio de I3
Administradora de Pensiones del Sistema General de Pensiones, su aceplacion del valor
de Ja liquids liquidacioén, Lo an anteriot, en concordancia con lo previsto en el articulo 52 del Decrefo
1748 de 1995, modificado por el articulo 14 del Decreto 1474 de 1997 y el articulo 22 del

Decreto 1513 de 1998. Subrayado y resaltado fuera del texto.

7. Del caso concreto — lo probado.

" Oficina de Boros Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédio Pablico.
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En el caso bajo estudio el accionante busca con la presente accion, se le proteja el derecho

fundamental de peticion en razén a que elevé solicitud al Departamento de Boyaca el 10 de
abril de 2017, por medio de la cual pidié el reconocimiento de la cuota parte a su cargo del
bono pensional tipo A modalidad 2 a que tiene derecho el afiliado Manuel José Bayona
Tobasura, sin que a la fecha haya obtenido respuesta. Igualmente, tutelar el derecho
fundamental al debido proceso vulnerade por la accionada debido a la omisidn en la
aplicacién integral y debida de la normativa vigente que regula el reconocimiento a su cargo
de la cuota del bono pensional tipo A modalidad 2 a que tiene derecho el afiliado
referenciado.

Con el escrito de demanda se allegé copia del derecho de peticién de fecha 10 de abril de
2017, pero con fecha de radicacion del 17 de abril de 2017, por PORVENIR S.A. ante el
Departamento de Bovaca (fls.8-10).

Con la contestaciéon a Ia presente accmn eI Departamento de Boyaca, allegé los
siguientes documentos o

e Copia del escnto de contestacion con radicado No 20176350135721 de 26 de abril de
2017 mediante el cual se dio respuesta a’la-peticion del 17 de abrll de 2017, con el
correspondlente sello de regibido del 8 de mayo.de 2017 (fls. 40,41 y 41vto) y anexando
la liquidacién prowsmnal correspondiente al bono pemsnonal deI sefior Manuel José
Bayona Tobasura, para“que se lleve a cabo el proceso-de aceptacmn 0 en el mismo
sentido sean presentadas las ObJEClon' 8 a gu "-:;haya Iugar -

o Copia del escrato F.P.T.B. OL- 1273 16.del 30.de agosto de 2016 suscnto por el Director
Administrativo del Departamento de B a y:‘dlrlgldo a Porvenir S:A., mediante el cual
remite la |IC|LIIdaC|0n provisional corresp ndle e al bono pehmonal deI sefior Manuel
José Bayona Tobasura para que se lleve abo el proceso de ‘aceptaciéon o en el
mismo sentldo sean: presentadas las obj lenes de rlgor (fI 142) '

¢ Copia del radlcado 20167200242452 del 21 de septlembre de 2016 dirigido al
Departamento de Boyaca por parte-de Porvenir- $:A., en-el que se acusa recibido de la
comunicacién enviada por.&l.ente" tefritorial FPTB oL 1273-16, con referencia a la
liquidacién provisional del borio pensional del afiliado Manuel José Bayona Tobasura y
que una vez el sefior firme la liquidaciéren sefal de aceptacion lo estaran enviando por
este medio. (fl 143). :

» Copia del OftC!O radlcad N‘_’ 2017 72003@0482 de_l_ 5 deg dicnembre de 2017 mediante el

Boyaca reflrlendo
144).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el Departamento de Boyaca dio respuesta a la
solicitud presentada por el accionante el 17 de abril de 2017 a través del radicado No
20176350135721 de 26 de abril de 2017, enviando la liquidacién provisional del bono
pensional correspondiente al sefior Manuel Tobasura a fin de que el Fondo de Pensiones
procediera a notificarla. Igualmente, obra en el expediente comunicacién emitida por
Porvenir S.A, el 5 de diciembre de 2017 mediante la cual remite al Departamento de
Boyaca la liquidacion del bono pensional firmada por el sefior Tobasura como beneficiario a
fin de que se proceda con el tramite pertinente.

En vista de lo anterior, se evidencia que la entidad accionada ha cumplido cabalmente con
el proceso establecido para la emisién de bonos ante |la solicitud de Porvenir S.A., en los
decretos 1748 de 1995, 1513 de 1998 y 3798 de 2003 emitiendo una respuesta inicial al
derecho de peticién presentado por el Fondo de Pensiones el 17 de abril de 2017, enviando
la liquidacién provisional correspondiente, la cual fue aprobada por el beneficiario segun el
escrito enviado por Porvenir S.A. (fl. 144 y s.8.).

En esa medida, el siguiente paso de conformidad con la normativa referida y la
jurisprudencia constitucional transcrita seria que el Departamento de Boyaca procediera con




REFERENCIA  ACCION DE FUTELA
ACCIONANTE: PORVENIR S.A.

ACCIONADO:  DEPARTAMENTD DE BOYACA
RAGICACION: 18001 3333 005 20170019500

la emisién del bono pensional perteneciente al sefior José Manuel Bayona Tobasura. Sin
embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 3798 de 2003 el
Departamento de Boyaca, cuenta con un término de tres (3) meses, contado a partir de la
aceptacion de la liquidacion provisional por parte del beneficiario, para resolver de fondo el
derecho de peticién presentado por la accionante relacionado con el reconocimiento de la
cuota parte a su cargo del bono pensional tipo A modalidad 2 a favor del sefior
MANUEL JOSE BAYONA TOBASURA.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la accionante remitié la liquidacion del bono
pensional firmada, el dia 5 de diciembre de 2017 (fl.144), es evidente que a la fecha, no se
ha vencido el término con el que cuenta la entidad accionada para emitir el bono pensional.
Razén por la cual, el Despacho establece que la entidad accionada no ha vulnerado el
derecho fundamental de peticién de Porvenir S.A., y en consecuencia se negara el amparo
Constitucional invocado.

En meérito de lo expuesto, el Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia e nombre de'la Républica ypor-avtoridad delatey,

PRIMERO.- Negar la accmn de tutela inter uesta, por Ia seﬁora MARIA LORENA BOTERO,
identificada con cédula de ciudadania N 1630 de Bogota como representante legal
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. identificada con NIT. 8918 498 a través: de apoderado por las razones.
expuestas en la parte motlva de esta prewde__. cla, _

SEGUNDO.- &n Caso de no ser apelada _ de n, se dlspone el envio de la presente
accion, para su eventua! revus:on ante la Corte Constltucmnal

TERCERO.- Notlflcar esta prov;denma alas partes por. telegrama u otro:medio expedito que
asegure su cumpllmlento en la forma mdlcada en. ei artwule 30 del Decreto Ley 2591 de
1991. s - _ LT

Se conserva registro del original de’ esf%i-:-?"ﬁrbvide'ﬁcia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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