REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRAFLORES
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00054-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacion de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), se inadmiti6 la accion popular interpuesta

por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Miraflores, por adolecer de los
siguientes defectos:

+ ‘Delos hechos y pretensiones. Descendiendo af caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa
el Despacho imprecision y falta de claridad respecto de los hechos y prefensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que el Municipio de Miraflores vulnera “los derechos e intereses
colectivos relacionados con las estructuras piblicas existentes cuyo usc se clasifican como edificaciones
fndispensables y de atencién a la comunidad” (f.1), lo cual a fodas luces resulta ambiguo e indeterminado {...)

lguaimente, se encuentra falta de precisién respecto de fas pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la “ejecucion de la evaluacién de la vulnerabilidad sismica”, vy a la
‘ejecucion a corfo plazo de esfudios de vulnerabilidad sismica” y “ejecucién de intervenciones a las
edificaciones” (fi.1 Vto.)

Finalments, debe decirse que de los fundamentos facticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el actor solo invoca la aplicacién de la norma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor popular, que stbsane
los acapites de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a fo sefialado en precedencia. Para esle
efecto el actor debera determinar con precision y claridad las edificaciones o estructuras que en of municipio
presentan problemas con fa norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
fodas construcciones de la entidad territorial se ofrecen peligro para la cormunidad, sin haber efecluado una
evaluacion técnica de manera individual, de fa cual se pueda deducir la falta de aplicacion de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)".

»  Del requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que fa peficion elevada por ef accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, foda vez que va
encaminada a efectuar una soficitud de informacién y documentos lo cual no guarda refacién con la solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. ..)"

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fl.21) v
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fis.22-25), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvid a través de auto de 01 de marzo
de 2018 que confirmé la inadmisién de la demanda de la referencia (fls.27-30) y el dia 06 de
marzo de 2018 (fis.33-34), solicité ia adicion dei auto de 01 de marzo de 2018, ia cual fue
resueita a través de auto de 20 de marzo que negé dicha solicitud y rechazé la demanda
(fls.36-39).

A través de auto del 26 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se
revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.54-57) a través del cual se rechazd la demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de io ordenado por el
Tribunai Administrativo en providencia del 26 de abril de 2018, le fueron concedidos al actor 3
dias para subsanar la demanda (fi.60).

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumpie lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 (fl.61), es decir que el término que tenia




el actor para presentar escrito de subsanacion comenzé a correr a partir del dia siguiente de
la notificacion de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 21 de mayo de
2018 y el actor popuiar allegé escrito de subsanacién a través de correo electrénico el dia 18
mayo de 2018 (fis.63-64) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razon por la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
senalados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accion popular.

Se observa en el escrito de subsanacién, que el actor popular realiza una ampliacion de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado la
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequerios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad (f.62).

De lo anterior, se observa que el actor aumenté el nimero hechos pero en esencia no los
modificd conforme a lo solicitado en el auto de inadmisidn, pues en el escrito de inadmisioén
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 y los traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limitd a sefalar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmisién de ia
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

‘A.2.51 — GRUPOS DE USO — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquelias edificaciones de atencién a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede ser trasladada
rapidamente a un lugar altemo. Esfe grupo debe incluir;

{a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonalos y/o atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferrovianias y de sistemas masivos de transporte,
centrales telefonicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (¢) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos,
toxicos y dafiinos para el pablico, y (f} En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacion eféctrica de emergencia, los tanques y estructuras gue formen parte de sus sisternas contra
incendio, y los accesos, peatonaies y vehiculares de las edificaciones tipificadas en Ios literales a, b, ¢, d
¥ e del presente numeral.

A.2.5.1.2— Grupo lli — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende aquelias
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para afender la emergencia
¥ preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe inciuir:

(a) Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencién y atencion de desasires, (b) Garajes de vehicutos de emergencia, {c) Estruciuras y
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
cenfros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo Il para las que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas ofras que la administracion municipal, distrital, departamental o nacional designe
como fales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribi6 el actor en la demanda y su subsanacion, de lo cual
solo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra fa norma




y son de aplicacién general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacién el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefialé en el auto de inadmisién, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la accién popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tiban4, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefald lo siguiente:

“Igualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, el actor se limité a sefialar
que los municipios accionados vuineran los derechos e interese colectivos relacionados con las estructuras
ptiblicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, sin
establecer a qué estructuras se refiere, a, efectos de determinar si las mismas pueden generar amenaza
o violacion del derecho invocado por el actor popular, todo lo contrario, generaliza los hechos para todos
fos municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacion al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segun las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

El Municipio de Miraflores cuenta con una pobiacion de menos de 14.000 habitantes' y segun
la categorizacion de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razén por fa cuai es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas ias edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de saiud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacién, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen 0 no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccion de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto a |as pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en ia subsanacion el actor agrega la lista de
fas estructuras de la norma NSR-10 ya sefaladas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccion a los derechos
colectivos a la seguridad publica, ya que ni en la demanda ni en la subsanacion existe precision
de la manera en que el municipio incurrié en una vulneracién a los derechos a la seguridad y
la prevencion de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado Io solicitado en el auto
de inadmisién respecto de la falta de precision en la formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El actor popular en el acépite de hechos de la subsanacion de la demanda sefiala que presentd
solicitud previa al municipio el 27 de febrero de 2018, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 64 y 65 se encuentra e derecho de peticién presentado por el
actor popular ante el Municipio de Miraflores, donde solicita adopten las medidas necesarias
de proteccién del derecho a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado ! municipio con el fin de evitar la vulneracion ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmision de la demanda; alli se dijo que la peticion elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacién con la solicitud de adopcién de las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticion pues
transcribid en la primera peticién la frase “ef municipio adopte las medidas necesarias para la

! Resutiados Yy proyecciones (2005-2020) del cense 2005». DANE. Archivado desde ef original el 23 de septiembre de 2015, Consultade el 1 de
mayo de 2015.

2 Resolucion No.593 de 2017- Categorizacion De Deparfamentos, Distritos y Municipios-CT01 —Contaduria Generai de la Nacion-
WWW.CONTADURIA.GOV.CO




proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefiald en el
auto de inadmision, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticion, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticion
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsané el defecto ya que se limitd nuevamente a mencicnarle a la entidad
su obligacion de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Miraflores ha venido
vulnerando el derecho colectivo a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con lo dispuesto en la norma
de sismo resistencia NSR-10.

Elinciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacion previa como requisito
de procedibilidad para fa proteccion de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no afiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez...”

En el auto de inadmision de la demanda, el despacho considerd que la peticion elevada por e!
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectud una soiicitud de informacién y documentos, por tanto la
peticion no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especifico
respecto de {a cuai deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefialé:

*Vale la pena resalfar que, como bien se sefialé en el acapite anterior, la finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos y, por
esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse Ia renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad™

Nuevamente el actor incurre en ios mismos errores con la peticion que presentd con la
subsanacion de la demanda, pues alii ie sefiala al ente territorial fa obligacion que tiene de
mitigar un desastre frente a {as edificaciones indispensables y de atencion de la comunidad y
la obligaciéon de realizar la evaluacion sismica a dichas estructuras, pero no sefiala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando la peticion formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuraimente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacion de la demanda no con ocasion del auto inadmisorio
de la demanda, pies con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vulneracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccion.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyacd mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefial¢ lo siguiente:

“De la fectura de fa norma infiere ef Despacho que el requisito introducido por la Ley 1437 de 2011 para el
efercicio de fas acciones populares tiene como finalidad permitir que Ia administracion actie antes que
el asunto llegue al juez, lo cual resulta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, en la
mayoria de los casos complejo, y exige variadas acciones de las autoridades, maxime cuando se trata de
la proteccion y conservacion del medio ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces que
conjuren los peligros o darios que esta pueda sufiir, segiin fos articulos 79 y 80 de la Consfitucién Polfica.”

SC.E. 1. 8. 25000-23-41-000-20156-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R Ceirato
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El Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefialo lo siguiente:

*(..) De lo hasta aqui expuesto, resulta claro para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento al
requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a Ia presentacién de fa demanda e incluso, se le
debe oforgar a la administracion un término de 15 dias para que dé respuesta, fo que no ocurrid en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasién del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticion fueron presentados
un dia antes de que venciera el término para subsanarla demanda, tampoco se le otorgé el plazo previsto
en la ley para que aquelias dicran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de ia
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefaié lo siguiente:

“Atendiendo a lo expuesto, y a pesar de la no concrecion del escrifo, se podria pensar que el actor popular
dio cumplimiento al requisito de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacién de ia accion popular, lo que no sucedié en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tibané, es decir, dicha reclamacion se presenté con posterioridad a
la radicacién de la demanda, por lo cual no se cumplié con el requisito aludido.” (Subrayado del
despacho).

En el presente caso, como la peticién aportada por el actor es del 27 de febrero de 2018 (f1.66)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (f.14), la peticion fue interpuesta
posteriormente a la presentacion de la accién popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.AC.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar |la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE MIRAFLORES, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrative Oral deof
Ctrenito Judicial dv Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estade Electrénico Nro.24 de hoy 05
de junio de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADY QUINTO ANMINISIDATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero {01) de junic de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAEZ
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00061-00

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacién de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisién o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fis.17-20), se inadmiti6 la accién popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Paez, por adolecer de los siguientes
defectos:

“De los hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concrefo, de fa lectura del escrifo de demanda, observa
el Despacho imprecision y falta de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que el Municipio de PAEZ vuinera “los derechos e infereses colectivos
relacionados con las estructuras ptiblicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones indispensables
y de afencion a la comunidad” (fl. 1), lo cual a todas hices resulta ambiguo e indeterminado (...)

lgualmente, se encuentra falta de precision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la "ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica” y a la
‘gjecucion a corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sismica” y ‘“ejecucion de infervenciones a las
edificaciones” (fi.1 Vip.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos Ficlicos de la demanda no se observan hechos
deferminados, pues ef actor solo invoca la aplicacion de fa nonna de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referenicia al supuesto agotamiento del requisito previo, por fo que se e solicita al actor popular, que subsane
los acdpites de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este
efecto el actor deberd determinar con precision y claridad fas edificaciones o estructuras que en el muhicipio
presentan problemas con fa norma de sisma resistencia, pues no puede suponer de manera genérica gue
todas construcciones de la entidad teritorial se ofrecen pefigro para la comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion fécnica de manera individual, de la cual se pueda deducir fa fafta de aplicacion de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)".

Del requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticion elevada por el accionante
no cumple cornt el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibifidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda relacién con la solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. . )"

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (f.20) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fis.21-24), interpuso recurso de reposicién
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvid a través de auto de 01 de marzo
de 2018 (fls.26-29) que confirmé la inadmisién de la demanda de ia referencia y el dia 06 de
marzo de 2018 (fis.32-33), solicitd la adicion del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que nego dicha solicitud y rechazé la demanda
(fis.35-38).

A través de auto del 25 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se
revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fis.53-57) a través del cual se rechazé la demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 25 de abril de 2018, le fueron concedidos al actor
10 dias para subsanar fa demanda (fl.61).

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumple io ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 (fi.62), es decir que el término que tenia
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el actor para presentar escrito de subsanacion comenzé a correr a partir del dia siguiente de
la notificacion de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 30 de mayo de
2018 y el actor popular allegoé escrito de subsanacion a través de correo electrénico el dia 18
mayo de 2018 (fls.63-64) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razon por la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
sefialados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacién de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado la
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad ai 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de o
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 de! reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, ios procedimientos para evaluar {a vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencion a ia comunidad, resaitando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad (fl.63).

De lo anterior, se observa que e! actor aumentd el nimero hechos pero en esencia no los
modificé conforme a lo solicitado en el auto de inadmision, pues en el escrito de inadmision
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 y los traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefialar la “vuinerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumpien con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmision de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

‘A.2.5.1 — GRUPOS DE USO — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquelias edificaciones de atencién a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede sertrasladada
rapidamente a un lugar alfemo. Este grupo debe incluir:

(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados infensivas, salas de neonatos y/o atencion de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de transporte,
centrales telefénicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (¢} Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de cenfrales de operacién y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacidn y fransporte de personas y productos, (e) Edificaciones que confengan agentes explosivos,
toxicos y dariinos para el publico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacion eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los liferales a, b, ¢, d
¥ e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo Il — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende aquelias
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para atender la emergencia
y preservar la salud y la sequridad de las personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe incluir:

(a) Estaciones de bomberos, defensa civil polficia, cuarfeles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencién y atencion de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y
equipos de centros de afencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo Il para jas que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas ofras que la administracion municipal, distrital, departamental o nacional designe
como tales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribio el actor en fa demanda y su subsanacioén, de lo cual
sblo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra ia norma




y son de aplicacién general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacién el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefiald en el auto de inadmisién, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrative de Boyaca respecto de la accion popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tibana, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefalé lo siguiente:

“lgualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, ef actor se limitd a sefialar
que los municipios accionados vulneran los derechos e inferese colectivos refacionados con las estructuras
pablicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, sin
establecer a qué estructuras se refiere, a, efecios de determinar si fas mismas pueden generar amenaza
o violacién del derecho invocado por el actor populfar, todo fo contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacién al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segtin las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

E! Municipio de Paez cuenta con una poblacién de menos de 3.500 habitantes’ y segun la
categorizacién de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razén por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neconates ¢ aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aercnaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccién de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto a ias pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambic meramente formal, ya que en la subsanacion el actor agrega la lista de
las estructuras de ta norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron ias pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccién a los derechos
colectivos a la seguridad publica, ya que ni en la demanda ni en la subsanacion existe precision
de la manera en que el municipio incurrié en una vulneracién a los derechos a la seguridad y
la prevencion de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmisién respecto de la faita de precisién en ia formulacion de fos hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

E! actor popular en el acapite de hechos de ia subsanacion de la demanda sefiala que presenté
solicitud previa al municipio el 28 de febrero de 2018, para el agotamiento de!l previo de la
presente demanda. A folios 65 y 66 se encuentra el derecho de peticién presentado por el
actor popular ante el Municipic de Paez, donde solicita adopten las medidas necesarias de
proteccion del derecho a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar la vulneracién ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmisién de la demanda; alli se dijo que la peticién elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de ia reclamacién previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacién con la solicitud de adopcién de las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés colective amenazado o violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticion pues
transcribié en la primera peticién la frase “el municipio adopte las medidas necesarias para la
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proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefiald en el
auto de inadmision, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticion, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticion
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsané el defecto ya que se limité nuevamente a mencionarle a la entidad
su obligacién de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Paez ha venido
vulnerando el derecho colectivo a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con io dispuesto en ia norma
de sismo resistencia NSR-10.

Elinciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacion previa como requisito
de procedibilidad para ia proteccién de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, ef demandante
debe solicitar a Ia autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no afiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a fa presentacién de fa
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante ef juez..."

En el auto de inadmisién de la demanda, el despacho considerd que la peticion elevada por el
accionante ei 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectué una soiicitud de informacién y documentos, por tanto la
peticion no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacién en especifico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefialé:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en ef acapite anterior, fa finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos y, por
esfo, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse la renuencia de la administracion y justificarse /a puesta en conocimiento del asunto ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrative. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad™

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con ia peticion que presentd con la
subsanacion de la demanda, pues alli le sefiala al ente territorial la obligacién que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencidn de la comunidad y
la obligacion de realizar la evaluacion sismica a dichas estructuras, pero no sefala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando la peticién formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacion de la demanda no con ocasién del auto inadmisorio
de la demanda, pues con la misma se busca que Ia autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vulneracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccion.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefial6 lo siguiente:

“De fa lectura de la norma infiere el Despacho que el requisito infroducido porfa Ley 1437 de 2011 para el
ejercicio de las acciones populares tiene como finalidad permitir que la administracion actde antes que
el asunto llegue al juez, lo cual resulta razonable pues el contenido de fos derechos colectivos es, en Ia
mayoria de los casos complgjo, y exige vatiadas acciones de las auforidades, méxime cuando se trata de
la proteccion y conservacion def medio ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces que
conjuren fos peligros o dafios que esta pueda sufrir, segun los articulos 79 y 80 de la Constitucidn Politica.”

JCE 1 e 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), ¢ Mar. 2017, C.P.: R. Cerralo




El Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefiald lo siguiente:

“(..) De lo hasta aqui expuesto, resulta claro para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento al
requisito previsto en el articulo 144 det CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacién de la demanda e inciluso, se le
debe oforgar a la administracién un término de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocurrié en ef
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasion del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticion fueron presentados
un dia antes de que venciera el término para subsanar fa demanda, tampoco se fe otorgé el plazo previsto
en la fey para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefialo lo siguiente:

"Atendiendo a lo expuesto, y a pesar de la no concrecién del escrifo, se podria pensar que el actor popular
dio cumplimiento al requisito de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacion de la accion popular, lo que no sucedi6 en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tiband, es decir, dicha reclamacion se presentd con posterioridad a
la radicacion de la demanda, por lo cual no se cumplié con el requisito aludido.” (Subrayado del
despacho}.

En el presente caso, como la peticion aportada por el actor es del 27 de febrero de 2018 (f1.67)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.14), la peticidon fue interpuesta
posteriormente a la presentacion de la accién popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accidn Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE PAEZ, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s T s T,
e - T T

S — —

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunga

NOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRANICO

El anterior auto se natifics por Estade Flectrénico Nro.24 de hoy G5
de juhio de 2018, siende los 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECHETARID JUZGADO GUINTD ADYINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MACANAL
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00056-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacion de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), se inadmitié la accién popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Macanal, por adolecer de los siguientes
defectos:

“De los hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa
el Despacho imprecision y falta de claridad respecto de los hechos Y pretensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que el Municipio de Macanal vulnera “los derechos e intereses colectivos
relacionados con fas estructuras pblicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones indispensables
¥ de atencion a fa comunidad” (f.1), fo cual a todas luces resulta ambiguo e indeterminado {...)

Igualmente, se encuentra falta de precisién respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como. se observa Se hace referencia a la “ejecucion de la evaluacion de la vulnerabilidac sfsmica”, y a la
“gfecucion a corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sismica” y ‘giecucion de infervenciones a las
edificaciones” (fi.1 Vto.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos facticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el aclor solo invoca fa aplicacién de la nomma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor popular, que subsane
fos acapites de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este
efecto el actor debera determinar con precision y claridad fas edificaciones o estructuras que en el municipio
presentan problemas con la norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
todas construcciones de la entidad temitorial se ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir la falta de aplicacién de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)".

Def requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticion elevada por el accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, foda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda refacién con fa soficitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. . )’

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (f.20) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fls.21-24), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvio a través de auto de 01 de marzo
de 2018 (fls.26-29) que confirmé la inadmisin de la demanda de la referencia y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.32-33), solicitd la adicién del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a fravés de auto de 20 de marzo que negé dicha solicitud ¥ rechazd la demanda
(fls.35-38).

A través de auto del 25 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se
revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.53-57) a través del cual se rechazé la demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de io ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 26 de abril de 2018, le fueron concedidos al actor
10 dias para subsanar la demanda (f1.61).

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumple lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 (fl.62), es decir que el término que tenia




el actor para presentar escrito de subsanacion comenzo a correr a partir del dfa siguiente de
ta notificacion de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 30 de mayo de
2018 y el actor popular allegé escrito de subsanacion a través de correo electronico el dia 18
mayo de 2018 (fls.63-64) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razon por la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
sefialados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacion de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado Ia
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
Capaces de resistir temblores pequerios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre Ios requisitos minimos gue deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar ia vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad (fl.63).

De lo anterior, se observa que el actor aumentd el nimero hechos pero en esencia no los
modificd conforme a lo solicitado en el auto de inadmision, pues en el escrito de inadmision
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 y los traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefalar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad del municipio” pero no determina
con precisidn cuales edificaciones del municipio son las que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmision de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

‘A.2,5.1 — GRUPOS DE USO — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de fos
siguientes Grupos de Uso.

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencion a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cluya operacion no puede ser frasladacda
rapidamente a un lugar altemo. Este grupo debe incluir:

(a) Todas |as edificaciones que componen hospitales clinicas ¥y ceniros de safud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, safas de neonatos y/o atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuerios, estaciones ferroviarias ¥ de sistemas masivos de transporte,
centrales lelefOnicas, de tefecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, Centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de fineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacion y fransporte de personas y productos, (e) Edificaciones que conlengan agentes explosivos,
t6xicos y dafiinos para el publico, y (f En el grupo IV deben incluirse las estructiras que alberguen plantas
de generacion efectrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d
y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo Il — Edificaciones de atencion a Ia comunidad — Este grupo comprende aqueflas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para atender |a emergencia
y preservar la salud y fa seguridad de fas personas, exceptuando las incluidas en ef grupo V. Este grupo
dehe incluir:

(a) Estacicries de bomberos, defsnsa civil policia, cuarteles de Jas fuerzas armadas, y Ssedes de las
oficinas de prevencion y atencion de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructurasy
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y ofros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo If para las que ef propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f} Aquellas otras que la administracion municipal, distrital, departamental o nacional designe
como tales.”

l.o anterior es lo mismo que transcribio el actor en la demanda Y su subsanacion, de io cual
solo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma
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y son de aplicacién general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacion el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefialé en el auto de inadmisién, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumpien con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la accién popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tibana, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefalé lo siguiente:

“lgualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, ef actor se limité a sefialar
que los municipios accionados vuineran los derechos e interese colectivos relacionados con las estructuras
pablicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, sin
establecer a qué estructuras se refiere, a, efectos de determinar si las mismas pueden generar amenaza
0 violacion del derecho invocado por el actor popular, todo lo contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacion al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segun las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

E! Municipio de Macanal cuenta con una poblacién de menos de 5.000 habitantes’ y segun la
categorizacion de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razon por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacién eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccién de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica.con que estructuras o edificaciones cuienta la entidad territorial,

En cuanto a las pretensiones de ia demanda se evidencia que ocurrid lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacion el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccién a los derechos
colectivos a la seguridad pablica, ya que ni en la demanda nj en la subsanacion existe precisién
de la manera en que el municipio incurrié en una vulneracién a los derechos a |a seguridad y
la prevencién de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmisién respecto de la falta de precision en la formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El actor popular en el acapite de hechos de la subsanacién de la demanda sefiala que presento
solicitud previa al municipio el 28 de febrero de 2018, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 65 y 66 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Macanal, donde solicita adopten las medidas necesarias de
proteccion del derecho a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad y solicita alleque los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipic con el fin de evitar la vulneracion ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmision de la demanda; alii se dijo que la peticion elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacién previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacién con la solicitud de adopcién de las medidas
Necesarias para la proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticién pues
transcribio en fa primera peticién la frase “ef municipio adopte las medidas necesarias para la

! Resultados y proyecciones (2005-2020) del censo 2605». DANE. Archivado desde ef original ef 23 de septiembre de 2015. Consultady el 1 de
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proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho senalod en el
auto de inadmisién, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticion, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticion
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsanoé el defecto ya que se limitd nuevamente a mencionarle a Ia entidad
su obligacién de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Macanal ha venido
vuinerando el derecho colectivo a la seguridad publica y la prevencién de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo c¢on io dispuesto en la norma
de sismo resistencia NSR-10.

El inciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacion previa como requisito
de procedibilidad para la proteccién de derechos e interese colectivos estabiece o siguiente:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e infereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o af particular en ejercicio de funciones administrativas que adopfte fas
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colective amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de fa
solicitud o se niega a ello, podré acudirse ante el juez...”

En el auto de inadmisién de la demanda, el despacho consideré que la peticion elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectud una solicitud de informacion y documentos, por tanto ia
peticion no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especifico
respecto de la cual deba realizarse aiguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia dei 09 de marzo de 2017, al respecto sefalo:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefial6 en el acépite anterior, a finalidad de! requisita de procedibilidac
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos y, por
eslo, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse fa renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante Ia
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto def requisito de procedibilidad?

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con Ia peticidbn que presentd con la
subsanacion de la demanda, pues alli le sefiala al ente territorial la obiigacion que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencién de la comunidad y
la obligacion de realizar la evaluacién sismica a dichas estructuras, pero no sefala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando Ia peticion formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer gue dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacion de la demanda no con ocasién del auto inadmisorio
de la demanda, ples con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vulneracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccion.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefiaié o siguiente:

"De la lectura de la norma infiere el Despacho que el requisito introducido por la Ley 1437 de 2011 para el
ejercicio de las acciones populares tiene como finalidad permitir que la administracion actide antes que
el asunto llegue al fuez, lo cual resulta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, en ia
mayoria de los casos complejo, y exige vanadas acciones de las autoridades, maxime cuando se frata de
la proteccion y conservacion del medio ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces que
conjuren los peligros o dafios que esta pueda sufrr, segon los articulos 79 ¥ 80 de la Constitucion Politica.”

SCE 1. e 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP}, 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato
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El Consejo de Estado, Seccion Primera, auto def 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez., sefialé lo siguiente:

“(..) De fo hasta aqui expuesto, resulta cfaro para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento af
requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte fas medidas necesarias para la protecciéon del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacion de la demanda e incluso, se le
debe oforgar a la administracion un témmino de 15 dias para que dé respuesta, lo gue no ocurrié en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasién del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticion fueron presentados
un dia antes de que venciera ef término para subsanar fa demanda, tampaco se¢ le oforgd el plazo previsfo
en la ley para que aquellas dieran respuesta...”

Asl mismo, la Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefialé lo siguiente:

“Atendiendo a lo expuesto, y a pesar de la no concrecion del escrito, se podria pensar que el actor popufar
dio cumpfimiento al requisito de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacion de la accion popular, lo que no sucedié en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tiband, es decir, dicha reclamacion se presento con posterioridad a
fa radicacion de la demanda, por fo cual no se cumplié con el requisito aludido.” (Subrayado del

despacho).

En el presente caso, como la peticion aportada por el actor es del 27 de febrero de 2018 (f.67)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.14), la peticién fue interpuesta
posteriormente a la presentacion de la accion popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 de! CPACA.

En consecuencia, como no se corrigid la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.A.C.A

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accidn Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE MACANAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Circuito Judicial de Tunja

de junio de 2018, siendo las 8:00 A.M.
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Juzgado Quinto Administrative Oral del
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTA MARIA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00052-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacién de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), se inadmitio la accién popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Santa Maria, por adolecer de los
siguientes defectos:

"De los hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrifo de demanda, observa
el Despacho imprecision y falta de claridad respecto de los hechos y prelensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que & Municipio de Santa Maria vulnera “os derechos e intereses
colectivos relacionados con las estructuras pablicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones
indispensables y de atencion a ja comunidad” (fi.1), lo cual a todas luces resulta ambiguo e indeterminado (...)

lqualmente, se encuentra falta de precision respecto de las pretensiones segunda, tercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la “ejecucion de fa evaluacion de la vulnerabilidad sismica’, y a la
“efecucion a corto plazo de estudios de vulnerabifidad sismica” y “ejecucién de intervenciones a las
edificaciones” (fl.1 Vio.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos Facticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el actor solo invoea la aplicacién de la norma de sismoresistencia {NSR-10) v hace
referencia al supuesto agotamienio del requisito previo, por lo que se le solicita al actor popular, que subsane
los acapiles de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este
efecto el actor debera determinar con precision y clatidad las edificaciones o estructuras que en el municipio
presentan problemas con la norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
todas construcciones de la entidad ferritorial se ofrecen pelffgro para ta comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir la falta de aplicacién de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)".

Del requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticion elevada por el accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacién y docurnentos lo cual no guarda relacion con la soficitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o inferds colectivo amenazado o violado... )

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fi.z1) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fls.22-25), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvid a través de auto de 01 de marzo
de 2018 (fls.27-30) que confirmé la inadmisién de la demanda de Ia referencia y el dia 06 de
marzo de 2018 (fis.33-34), solicito la adicion del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que negé dicha solicitud y rechazé la demanda
(fls.36-39).

A través de auto del 25 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se
revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.54-58) a través del cual se rechazé ia demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 26 de abril de 2018, le fueron concedidos al actor
10 dias para subsanar la demanda (fi.62).

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumple io ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 (fi.63), es decir que el término que tenia




el actor para presentar escrito de subsanacién comenzé a correr a partir del dia siguiente de
la notificacién de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 30 de mayo de
2018 y el actor popular allegé escrito de subsanacion a través de correo electronico el dia 18
mayo de 2018 (fls.64-65) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razon por ia cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
sefalados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacién de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado la
actualizacién necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad (fl.64).

De lo anterior, se observa que el actor aumento el nimero hechos pero en esencia no los
modificé conforme a lo solicitado en el auto de inadmisién, pues en el escrito de inadmision
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 v los traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefialar la “vuinerabifidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmisién de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

‘A.2.5.1 — GRUPOS DE USO — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aguellas edificaciones de atencién a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sisme, y cuya operacion no puede ser trasladada
rdpidamente a un lugar altemo. Este grupo debe incluir:

{a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencién de urgencias, (b} Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de fransporte,
cenirales felefonicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, cenlrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eféctrica, agua, combustibles,
informacion y transporfe de personas y productos, () Edificaciones que contengan agentes explosivos,
f6xicos y dafiinos para el pubfico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacion eléclrica de emergencia, los tanques y estructuras gue formen parfe de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peafonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d
Y e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo lil — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende aquellas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para atender la emergencia
y preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe incluir:

(a) Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencién de desastres, (h) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y
equipos de centros de atencién de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
cenlros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo Il para las que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aguellas ofras que la administracion municipal, distrital, departamental o nacional designe
como fales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribi¢ el actor en la demanda y su subsanacion, de io cual
sdlo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacion general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacion el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefialé en el auto de inadmision, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la accidn popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tiband, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, serald lo siguiente:

“lgualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, el actor se limité a sefialar
que los municipios accionados vuingran los derechos e interese colectivos relacionados con las estructuras
publicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, sin
establecer a qué estructuras se refiere, a, efectos de determinar si las mismas pueden generar amenaza
o violacion del derecho invocado por el actor popular, todo lo contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacién al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segin las condiciones de tiempo modo y jugar de cada
municipio.”

El Municipio de Santa Maria cuenta con una poblacion de menos de 5.000 habitantes’ y segln
la categorizacidn de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razén por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccion de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto a las pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacion el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccién a los derechos
colectivos a la seguridad publica, ya que nien la demanda nien la subsanacion existe precision
de la manera en que el municipio incurrid en una vulneracién a los derechos a la seguridad y
la prevencion de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado io solicitado en el auto
de inadmision respecto de ia falta de precision en la formuiacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

Elactor popular en el acapite de hechos de la subsanacién de la demanda sefiala que presento
solicitud previa al municipio el 28 de febrero de 2018, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 66 y 67 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Santa Maria, donde solicita adopten las medidas necesarias
de proteccion del derecho a la seguridad plblica y la prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar la vulneracién ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmision de la demanda; alli se dijo que la peticion elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacién con la solicitud de adopcidn de las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasién el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticion pues
transcribio en la primera peticién la frase “ef municipio adopfte las medidas necesarias para la
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proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefialo en el
auto de inadmision, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticidn, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticion
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsano el defecto ya que se limité nuevamente a mencionarle a la entidad
su obligacion de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concrete del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Santa Maria ha
venido vulnerando el derecho colectivo a la seguridad plblica y la prevencién de desastres
previsibles y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con lo dispuesto
en la norma de sismo resistencia NSR-10.

El inciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacion previa como requisito
de procedibilidad para la proteccién de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

"Antes de presentarla demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas gue adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si ja
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
soficitud o se niega a elfo, podrd acudirse anfe el juez..."

En el auto de inadmisidn de la demanda, el despacho considerd que la peticién elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectud una solicitud de informacion y documentos, por tanto la
peticion no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacién en especifico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacién.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefalo;

“Vale Ia pena resaltar que, como bien se seffalé en el acapite anterior, la finafidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos v, por
esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse la renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrative. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad?

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con la peticion que presentd con la
subsanacion de la demanda, pues alli le sefiala al ente territoriai 1a obligacion que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencion de la comunidad y
la obligacion de realizar la evaluacion sismica a dichas estructuras, pero no sefala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera gque para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando la peticion formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho ei
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacién de la demanda no con ocasion del auto inadmisorio
de la demanda, pues con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vuineracion de! derecho colectivo reciamado antes
de acudirse a la jurisdiccién.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunai Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefialo lo siguiente:

“De la lectura de fa norma infiere el Despacho que el requisito infroducido porla Ley 1437 de 2011 para el
efercicio de las acciones populares tiene como finalidad permitir que la administracion actiie antes que
ef asunto llegue al juez, Io cual resulta razonable pues ef contenido de fos derechos colectivos es, enla
mayoria de los casos complejo, y exige variadas acciones de las autoridades, maxime cuando se trata de
la proteccion y conservacion del medio ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces qgue
conjuren los peligros o dafios que esta pueda sufrir, seguin los articulos 79 y 80 de fa Constitucion Politica.”

IC.E 1. & 25000-23-4 1-000-2016-00857-01(AF), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato




El Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefialé lo siguiente:

“{..) De Io hasta aqui expuesto, resulta claro para la Sala que las accioniantes no dieron cumplimiento al
requisito previsto en el articulo 144 def CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a Ia presentacion de la demanda e incluso, se le
debe oforgar a la administracién un término de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocuriié en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasién del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que fos derechos de peticion fueron presentados
un dia antes de que venciera el (érmino para subsanar la demanda, fampoco se Je oforgé el plazo previsto
en la ley para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decision No.1 del Tribunai Administrativo de Boyaca respecto de la
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefialé io siguiente:

“Atendiendo a lo expueslo, y a pesar de fa no concrecion def escrito, se podria pensar que el actor poptfar
dio cumplimiento al requisito de procedibifidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacién de la accién popular, lo que no sucedié en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del autc inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tiband, es decir, dicha reclamacion se presenté con posterioridad a
la radicacion de la demanda, por lo cual no se eumplit con el requisito aludido.” (Subrayado del
despacho).

En el presente caso, como la peticién apecrtada por el actor es del 28 de febrero de 2018 (fl.68)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fi.14), ia peticion fue interpuesta
posteriormente a la presentacion de la accion popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone ei rechazo
de la demanda con arregio a lo previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de ia Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE SANTA MARIA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. :

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFTICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro.24 de koy 05
de junio de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORGQUEZ
SEURETARID JUZGADD QUINTO ADMIRTSTRA1TV0




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SORA
RADICADO: 156001-3333-005-2018-00059-00

Ingresa ef expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacién de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisién o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls.17-20), se inadmiti6 la accion popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Sora, por adolecer de los siguientes
defectos:

‘De los hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa
el Despacho imprecision y falta de claridad respecto de fos hechos y prefensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genénica que el Municipio de Sora vuinera “los derechos e infereses colectivos
refacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican cormo edificaciones indispensables
y de afencion a la comunidad” (fl. 1), lo cual a todas luces resuffa ambiguo e indeterminado (...)

Igualmente, se encuentra falta de precision respecto de las pretensiones segunda, lercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la "ejecucion de fa evaluacion de la vulnerabilidad sfsmica”, y a la
“gjecucion a corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sismica” y “ejecucion de intervenciones a las
edificaciones” (fi.1 Vto.)

Finalmente, debe decirse que de jos fundamentos ficticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el actor sojo invoca la aplicacion de la norma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotamiento def requisito previo, por lo que se le solicita al actor popufar, que subsane
fos acapites de hechos y pretensiones de fa dernanda, conforme a lo seflalado en precedencia. Para este
efecto ef actor debera determinar con precision y claridad las edificaciones o estructuras que en el municipio
presentan problemas con fa norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
fodas construcciones de fa entidad territorial se ofrecen peligro para fa comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir Ia falta de aplicacion de fa norma de
sismaoresistencia (NSR-10)".

Del requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que la peticién elevada por ef accionante
no cumple con el agofarmiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, foda vez que va
encaminada a efectuar una soliciiud de informagion y documentos lo cual no guarda relacion con la solicitud de
adopcion de fas medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado...)"

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fl.20) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fls.21-24), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvid a través de auto de 01 de marzo
de 2018 (fls.26-29) que confirmé la inadmision de la demanda de la referencia y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.32-33), solicité la adicidén del auto de 01 de marzo de 2018, ia cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que negd dicha solicitud y rechazo la demanda
{fis.35-38).

A través de auto del 26 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Bovaca se
revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.53-56) a través del cual se rechaz6 la demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 26 de abril de 2018, le fueron concedidos al actor 3
dias para subsanar la demanda (f1.59). '

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumple lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 {f.60), es decir que el término que tenia




el actor para presentar escrito de subsanacion comenzé a correr a partir del dia siguiente de
la notificacion de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 21 de mayo de
2018 y el actor popular allegd escrito de subsanacion a través de correo electrénico el dia 18
mayo de 2018 (fls.61-62) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razon por la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
sefialados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accion popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacién de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado la
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vuinerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad (f1.61).

De lo anterior, se observa que el actor aumentd el nimero hechos pero en esencia no fos
modifico conforme a lo solicitado en el auto de inadmisién, pues en el escrito de inadmision
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 vy ios traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefialar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las gue no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmisién de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sfsmica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

‘A.2.5.1 — GRUPOS DE USO — Todas las edificacionss deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de alencién a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no pusde ser trasladada
rapidamente a un lugar altemo. Este grupo debe incluir:

(a) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen asropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de transporte,
centrales telefénicas, de telecomunicacion y de radiodifusién, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de fineas vitales de energfa eléctrica, agua, combustibles,
informacion y lransporte de personas y productos, (e} Edificaciones que contengan agentes explosivos,
txicos y dafiinos para el piblico, y (f) En el grupo [V deben incluirse las estructuras gtie alberguen plantas
de generacion eléctrica de emergencia, los fanques y estructuras que formen parts de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de fas edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d
y e def presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo /Il — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende aquellas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para atender la emergencia
y preservarla salud y la seguridad de las personas, exceptuando fas incluidas en ef grupo IV. Este grupo
debe incluir:

(a) Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuartefes de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencién de desastres, (b) Garajes de vehictilos de emergencia, (c) Estructuras y
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, cofegios, universidades y ofros
centros de ensefianza, (e) Aquellas del grupo 1l para las que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquefias ofras que fa administracién municipal, distrital, departamental o nacional designe
come lales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribié el actor en la demanda y su subsanacién, de lo cual
solo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacion general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacion el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefialé en el auto de inadmisién, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyacé respecto de la accién popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tiband, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefalb lo siguiente:

“lgualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, el actor se imité a sefalar
que los municipios accionados vulneran los derechos e interese colectivos relacionados con las estructuras
publicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, sin
esfablecer a qué estructuras se refiere, a, efectos de determinar si las mismas pueden generar amenaza
o violacion del derecho invocado por el actor popular, todo lo contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que Ia presunta afectacion al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segtin las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

Ei Municipio de Sora cuenta con una poblacion de menos de 4.000 habitantes' y segin la
categorizacion de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razon por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en Ia
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras gue alberguen plantas de generacién eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumpilen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccion de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica.con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto a las pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacion el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccion a los derechos
colectivos a la seguridad puablica, ya que ni en la demanda ni en la subsanacién existe precision
de la manera en que el municipio incurrié en una vuineracion a los derechos a ia seguridad y
la prevencion de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmision respecto de la faita de precision en la formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El actor popular en el acépite de hechos de la subsanacion de la demanda sefiaia que presentd
solicitud previa al municipio el 27 de febrero de 2018, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 63 y 64 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Sora, donde solicita adopten las medidas necesarias de
proteccion dei derecho a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar la vulneracion ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmision de ia demanda; alli se dijo que la peticion elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacion con fa solicitud de adopcion de las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado 0 violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticidbn pues
transcribié en la primera peticion la frase “el municipio adopte las medidas necesarias para la

! Resutados ¥ proyecciones (2005-2020) del censo 2005». DANE. Archivado desde el original el 23 de septiembre de 2015. Consultado el 1 de
mayo de 2015,
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proteccion def derecho o interés colectivo amenazado o violado® que el despacho sefialé en el
auto de inadmisién, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticion, pues ia misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticién
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsand el defecto ya que se limité nuevamente a mencionarle a la entidad
su obfigacion de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Sora ha venido
vuinerando el derecho colectivo a la seguridad pUblica y la prevencién de desastres previsibies
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con lo dispuesto en la norma
de sismo resistencia NSR-10.

Elinciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacién previa como requisito
de procedibilidad para la proteccion de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

"Antes de presentar la demanda para la proteccitn de los derechos e infereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si ia
autoridad no afiende dicha reclamacion dentro de 10s quince (15) dias siguientes a la presentacién de Ia
solicitud o se niega a effo, podra acudirse ante el juez..."

En el auto de inadmision de la demanda, el despacho consideré que la peticidn elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectué una solicitud de informacién y documentos, por tanto la
peticion no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especifico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefialé:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefial6 en el acapite anterior, Ia finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar fa vulneracion o amenaza de derechos colectivos ¥, por
eslo, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse Ia renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad™

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con la peticion que presenté con Ia
subsanacion de la demanda, pues alll le sefiala al ente territorial ia obligacion que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencién de la comunidad y
la obligacion de realizar la evaluacién sismica a dichas estructuras, pero no sefiala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando la peticién formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacidn de la demanda no con ocasion del auto inadmisorio
de la demanda, ples con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vuineracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccion.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefialé lo siguiente:

"De la lectura de la norma infiere el Despacho que el requisito introducido por fa Ley 1437 de 2011 para el
efercicio de las acciones populares tiene como finalidad permitir que la administracién actie antes que
ef asunto llegue al juez, o cual resulta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, en la
mayoria de los casos complejo, y exige variadas acciones de lfas autoridades, méxime cuando se frata de
la proteccidn y conservacion del medio ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces que
conjuren los peligros o dafios que esta pueda sufrir, segin los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica.”

‘CE e 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP}, ¢ Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato




El Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefialé lo siguiente:

“{..) De lo hasta aquf expuesto, resulfa claro para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento al
requisifo previsto en el articulo 144 del CPACA, pues esfe es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccion del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacion de la demanda e incluso, se le
debe oforgar a la administracién un término de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocurrié en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasion del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como guiera que los derechos de peticion fueron presentados
un dia antes de que venciera el término para subsanar la demanda, tampoco se le oforgé el plazo previsto
en la ley para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de fa
accion popuiar con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefalo lo siguiente:

"Atendiendo a lo expuesto, y a pesar de la no concrecion del escrito, se podria pensar gue el actor popular
dio cumplimiento al requisito de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacion de la accion popular, lo que no sucedié en el asunto en estudio, foda vez que fue
como consecuencia del aufo inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tibané, es decir, dicha reclamacion se presenté con posterioridad a
fa radicacién de la demanda, por lo cual no se cumplié con el requisifo aludido.” (Subrayado del

despacho).

En el presente caso, como la peticién aportada por el actor es del 27 de febrero de 2018 (fl.66)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.11), la peticion fue interpuesta
posteriormente a la presentacién de la accién popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo

de la demanda con arregio a o previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.AC.A.
AN

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popuiar por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE SORA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jusgado Quinto Administrative Oral def
Circuito Judicial & Tunja

NOTIFICACIGN POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.24 de hoy 05
de junio de 2018, siendo las B:00 A.M.

L?/\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUZGADC QUINTD ABMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VIRACACHA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00053-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacion de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls.18-21), se inadmitié la accién popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Viracacha, por adolecer de los
siguientes defectos:

¢ “Delos hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa

el Despacho imprecisién y falta de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues el
accionante afirma de manera genérica que el Municipio de VIRACAHA vulnera “los derechos e infereses
colectivos relacionados con las estructuras piiblicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones
indispensables y de atencidn a la comunidad” (fi. 1), lo cual a todas luces resulta ambiguc e indeterminado (...)

lgualmente, se encuentra falfa de precision respecto de las prefensiones segunda, fercera y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la “efecucion de la evaluacion de la vulnerabilidad sismica”, y a la
‘gjecucion a corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sismica” y “ejecucion de intervenciones a las
edificaciones” (f.1 Vto.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos ficticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el actor solo invoca la aplicacion de la norma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotarniento del requisito previo, por lo que se le soficita al actor popular, que subsane
fos acapiles de hechos y pretensiones de fa demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este
efecto el actor debera determinar con precisién y claridad las edificaciones o estructuras que en el municipio
presentan problemas con la norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
todas construcciones de la entidad territorial se ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion féonica de manera individual, de la cual se pueda deducir la falta de aplicacién de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)".

Del requerimiento previo. Ahora bien, en ef sub judice se considera que la peticion elevada por el accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacién previa como requisifo de procedibilidad, foda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacién y documentos lo cual no guarda refacion con la solicifud de
adopcion de las medidas necesarias para la profeccién del derecho o inferés colectivo amenazado o violado.. )"

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fl.21) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fls.22-25), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvio a través de auto de 01 de marzo
de 2018 que confirmo la inadmisién de la demanda de la referencia (fls.27-30) y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.33-34), solicitd la adicion del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que nego dicha solicitud y rechazé la demanda
(fis.36-39).

A través de auto del 26 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se
revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.54-58) a través del cual se rechazd la demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 26 de abril de 2018, le fueron concedidos al actor 3
dias para subsanar la demanda (l.61).

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumple lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 (f1.62), es decir que el término que tenia
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el actor para presentar escrito de subsanacién comenzé a correr a partir del dia siguiente de
ia notificacion de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 21 de mayo de
2018 y el actor popular allegd escrito de subsanacién a través de correo electronico el dia 18
mayo de 2018 (fls.63-64) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razén por la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
sefialados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacién de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado la
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado [as edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefics (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccién sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad (fl.63).

De lo anterior, se observa que el actor aumentd el nimero hechos pero en esencia no los
modificé conforme a lo solicitado en el auto de inadmision, pues en el escrito de inagmision
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 y los traslada a los hechos
1y 2 y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefalar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicitd en el auto de inadmision de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

“A.2.5.1 — GRUPOS DE US0O — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 - Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencion a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede ser trasladada
rapidamente a un lugar altemno. Este grupo debe incluir:

{a) Todas las edfficaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencién de urgencias, (b} Todas
las edificaciones que componen aeroptiertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de transporte,
cenirales felefonicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia elécirica, agua, combusfibles,
informacion y fransporte de personas y productos, {e) Edificaciones que confengan agenies explosivos,
toxicos y dafiinos para el ptiblico, y (f) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacién eléctrica de emergencia, los tangues y estructuras que formen parte de sus sistemas conira
incendio, ¥ los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d
v e del presente numeral,

A.2.5.1.2 — Grupo lil — Edificaciones de atencion a la comunidad — Esfe grupo comprende aquellas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para atender la emergencia
¥ preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando fas incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe incluir:

(a) Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencién de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (c) Estructuras y
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y otros
centros de enseflanza, (e) Aquellas del grupo Il para las que el propictario desee contar con sequridad
adicional, y (f) Aquellas otras que la administracion municipal, distrital, departamontal o nacional designe
como fales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribio el actor en la demanda y su subsanacion, de lo cual
solo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacion general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacion el actor hace
referencia a tas edificaciones del municipio y tal como se sefiald en el auto de inadmision, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la accion popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tibana, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefald lo siguiente:

“lgualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demnandas analizadas, el actor se iimilé a sefalar
que los municipios accionados viineran (os derechos e inferese colectivos relacionados con las estructuras
piblicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables vy de afencién a la comunidad, sin
establecer a qué estrucluras se refiere, a, efectos de delerminar si las mismas pueden generar amenaza
o violacién del derecho invocado por el actor popular, todo lo contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacion al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segiin las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

El Municipio de Viracacha cuenta con una poblacion de menos de 3.500 habitantes’ y segdn
la categorizacién de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razon por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para ef despacho es imposible ordenar la protecciéon de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor poputar cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta la entidad territorial.

En cuanto alas pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacion el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya seflaladas anteriormente, io que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccion a los derechos
colectivos a la seguridad publica, ya que ni en la demanda ni en la subsanacion existe precision
de la manera en que el municipio incurrid en una vulneracion a los derechos a la seguridad y
la prevencion de desastres. Asf las cosas, se tiene por no subsanado io solicitado en el auto
de inadmision respecto de la falta de precision en la formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El actor popular en el acapite de hechos de la subsanacion de la demanda sefiala que presentd
solicitud previa al municipio el 01 de marzo de 2018, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 66 y 67 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Viracacha, donde solicita adopten las medidas necesarias
de proteccion del derecho a la seguridad pablica y la prevencion de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar la vulneracion ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a fos
presupuestos de fa inadmision de la demanda; alli se dijo que la peticién elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacion con la solicitud de adopcion de las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticion pues
transcribié en la primera peticion la frase “ef municipio adopte las medidas necesarias para Ia
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proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefialé en el
auto de inadmisién, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera ta pretensién que debiera formular en el derecho de
peticién, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticidon
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsané el defecto ya que se iimité nuevamente a mencionarle a ia entidad
su obligacion de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensabies y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Viracacha ha venido
vuinerando el derecho colectivo a la seguridad publica y la prevencién de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con lo dispuesto en la norma
de sismo resistencia NSR-10.

El inciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacién previa como requisito
de procedibilidad para la proteccién de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

"Antes de presentar la demanda para ia proteccion de fos derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en efercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha recfamacién dentro de fos quince (15) dias siguientes a ja presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podré acudirse anfe el juez...”

En el aute de inadmisién de la demanda, el despache consider¢ que ia peticién elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectué una salicitud de informacion y documentos, por tanto la
peticién no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacién en especifico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefiald:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefiald en el acdpite anterior, Ia finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracién o amenaza de derechos colectivos y, por
esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse la renuencia de la administracién y justificarse Ja puesta en conocimliento del asunto ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad™

Nuevamente el actor incurre en los mismos errares con la peticidon que presentd con la
subsanacién de la demanda, pues alli le sefiala al ente territorial la obligacién que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencién de la comunidad y
la obligacién de realizar la evaluacién sismica a dichas estructuras, pero no sefiala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia def ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando la peticién formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuraimente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacidén de la demanda no con ocasién del auto inadmisorio
de la demanda, pues con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
ias acciones para evitar que se configure Ia vulneracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccién.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefiald lo siguiente:

“De la fectura de la norma infiere el Despacho que ef requisito infroducido por la Ley 1437 de 2011 para ef
ejercicio de las acciones populares tiene como finalidad permitir que la administracion actie antes que
el asunto llegue al juez, lo cual resulta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, en la
mayoria de los casos complejo, y exige variadas acciones de las autoridades, maxime cuando se trafa de
la proteccién y coniservacion del medio ambiente, que impone al Esfado adoptar medidas eficaces que
conjuren los peligros o dafios que esta pueda sufrir, segun los articulos 78 y 80 de fa Constitucion Politica.”

IC.E 1. e 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), ¢ Mar. 2017, C.P.: R Cerrafo




El Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefalé lo siguiente:

“{..) De Io hasta agui expuesto, resulta clarc para la Sala que las accionantes no dieron cumplimiento af
requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, pues esfe es claro en establecer gue ef requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacion de la demanda e incluso, se le
debe oforgar a la administracién un términc de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocumié en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasion del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticion fueron presentados
un dia antes de que verciera el término para subsanar la demanda, tampoco se le otorgé el plazo previsto
en la ley para que aguellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefiald lo siguiente:

“Atendiendo a lo expuesio, y a pesar de la no concrecién del escrito, se podria pensar que el actor popular
dio cumplimiento al requisifo de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 de! CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacion de la accion popular, lo gue no sucedié en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tibana, es decir, dicha reclamacion se presenté con posterioridad a
la radicacién de la demanda, por lo cual no se cumplic con el requisito aludido.” (Subrayado del

despacho).

En el presente caso, como ia peticién aportada por el actor es del 01 de marzo de 2018 (fl.68)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.14), la peticién fue interpuesta
posteriormente a la presentacién de la accidon popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigié la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numeral segundo del C.P.A.CA.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE VIRACACHA, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFIGACION POR ESTADRQ ELECTRONICO

Juzgado Quinto Administrative Oral fel

de junio de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnica Nro.24 de hoy 05

YULTETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETARIG [GEGARD QUINTO AUMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero {01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00045-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacién de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisidn o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 16-19), se inadmitié la accién popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Toca, por adolecer de los siguientes
defectos:

“De los hechos y pretensiones, Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa
el Despacho imprecision y falfa de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues el
accionante affrma de manera genérica que el Municipio de Toca vulnera “los derechos e intereses colectivos
relacionados con las estructuras pablicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones indispensables
¥ de atencion a la comunidad” (fi. 1), lo cual a todas luces resulta ambiguo e indeterminado {...)

Igualmente, se encuentra falta de precisién respecto de las pretensiones segunda, fercera y cuaria, ya que
como se observa se hace referencia a la “gjecucion de la evaluacién de la vulnerabilidad sismica”, vy a la
‘ejecucion a corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sismica" y “ejecucion de infervenciones a las
edificaciones” (fl.1 Vto.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos ficticos de la demanda no se observan hechos
determinados, pues el actor solo invoca la aplicacién de la norma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor poputar, que subsane
los acdpites de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a lo seffalado en precedencia. Para este
efecto el acfor debera determinar con precisién y claridad las edificaciones o estructuras que en el municipio
presentan problemas con la norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera genérica que
todas construcciones de la entidad terrtorial se ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir la falta de aplicacion de la norma de
sismoresistencia (NSR-10)".

Del requerimiento pravio. Ahora bien, en ef sub judice se considera que la peticion elevada por el accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, toda vez que va
encaminada a efectuar una soficitud de informacién y documentos lo cual no guarda relacion con la solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.. )"

Al actor te fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (fl.19) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fis.20-23), interpuso recurso de reposicion
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvio a través de auto de 01 de marzo
de 2018 que confirmé Ia inadmisién de la demanda de Ia referencia (fis.25-28) y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.31-32), solicitd la adicién del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que negd dicha solicitud y rechazo la demanda
(fls.33-36).

A través de auto del 26 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se
revoco el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.51-55) a través del cual se rechazé la demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrativo en providencia del 26 de abril de 2018, le fueron concedidos al actor 3
dias para subsanar la demanda (fi.57).

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumple lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 (f.58), es decir que el término que tenia




el actor para presentar escrito de subsanacion comenzo a correr a partir del dia siguiente de
la notificacion de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 21 de mayo de
2018 y el actor popular allego escrito de subsanacion a través de correo electronico el dia 18
mayo de 2018 (fls.59-60) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razon por la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
sefialados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacion de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia realizado ia
actualizacion necesaria de las consfrucciones evaluando su vuinerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vulnerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad (fl. 59).

De lo anterior, se observa que el actor aumentd el niUmero hechos pero en esencia no los
modificd conforme a lo solicitado en el auto de inadmision, pues en el escrito de inadmision
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 vy los traslada a los hechos
1y 2 y en los hechos restantes de nuevo se limitd a sefialar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencion a fa comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmision de la
demanda.

El Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece lo siguiente:

“‘A.2.5.1 — GRUPQOS DE USQ — Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquellas edificaciones de atencion a la
comunidad que deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede sertrasfadada
rapidamente a un lugar afferno. Este grupo debe incluir:

(a}) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud que dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/o atencidn de urgencias, (b) Todas
las edificaciones gue componen aeropuertos, estaciones ferrovianas y de sistemas masivos de transporte,
centrales telefonicas, de telecomunicacion vy de radiodifusion, (c) Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de lineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que confengan agentes explosivos,
téxicos y dafiinos para el publico, y (i) En el grupo IV deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacion eléctrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los literales a, b, ¢, d
v e del presente numeral.

A.2.5.1.2 — Grupo Ill — Edificaciones de atencién a la comunidad — Este grupo comprende aquellas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un temblor para atender la emergencia
v preservar la salud y la seguridad de las personas, exceptuando las incluidas en ef grupo 1V. Este grupo
debe incluir:

(a) Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencién de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, (¢) Estructuras y
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y ofros
centios de enseflanza, (e) Aquellas del grupo I para las que el propietario desee contar con seguridad
adicional, y () Aquellas otras que la administracion municipal, distrital, departamental o nacional designe
coimo tales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribid el actor en la demanda y su subsanacion, de lo cual
solo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacion general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacion el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefiald en el auto de inadmision, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territoriai no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la accion popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos de!
presente caso en contra del Municipio de Tibana, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefalo lo siguiente:

“Igualmente, se advierte gue dentro de los hechos de las demandas analizadas, el actor se fimitd a sefiafar
que los municipios accionados vulneran los derechos e interese colecfivas relacionados con fas estructuras
ptblicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables y de afencién a la comunidad, sin
establecer a qué estrucfuras se refiere, a, efectos de determinar si las mismas pueden generar amenaza
o violacion del derecho invocadao por el actor populfar, todo lo contrario, generaliza fos hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacion al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segian las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

E! Municipio de Toca cuenta con una poblacidon de menos de 11.000 habitantes' y segun la
categorizacién de los municipios este se encuentra en sexta categorfa® razon por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con fodas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacién, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccion de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como io pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta [a entidad territorial.

En cuanto a las pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié [0 mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacién el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccion a los derechos
colectivos a !a seguridad publica, ya que ni en la demanda ni en la subsanacion existe precision
de la manera en que el municipio incurrié en una vulneracién a los derechos a la seguridad y
la prevencién de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmision respecto de !a falta de precision en la formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

E! actor popular en e! acapite de hechos de la subsanacion de la demanda sefiala que presentd
solicitud previa al municipio e 27 de febrero de 2018, para el agotamiento de! previo de la
presente demanda. A folios 62 y 63 se encuentra el derecho de peticién presentado por el
actor popular ante el Municipio de Toca, donde solicita adopten las medidas necesarias de
proteccion del derecho a la seguridad publica y la prevencién de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad y solicita allegue los soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar la vuineracién ya referida.

Respecto del agotamiento del requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmisiéon de la demanda; alli se dijo que la peticidn elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacion con ia solicitud de adopcién de las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasidén el actor solo realiza un cambio formal en el derecho de peticion pues
transcribié en la primera peticion la frase “el municipio adopte las medidas necesarias para [a

"' Resultados y proyecciones (2005-2020) del censo 20053, DANE. Archivado desde el ariginal el 23 de sepliembre de 2015. Consultado el 1 de
mayo de 2015.

2 Resolucion No.593 de 2017- Categorizacién De Departamentos, Distritcs y Municipios-CT01 —Contadurla General de fa Nacion-
WWW.CONTADURIA.GOV.CO




proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefialo en el
auto de inadmision, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretension que debiera formular en el derecho de
peticidon, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticion
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsano el defecto ya que se limitd nuevamente a mencionarle a la entidad
su obligacién de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Toca ha venido
vulnerando el derecho colectivo a la seguridad publica y la prevencién de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con lo dispuesto en la norma
de sismo resistencia NSR-10.

El inciso tercero de!l articulo 144 del CPACA respecto de la reclamacioén previa como requisito
de procedibilidad para la proteccion de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopfe las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a elfo, podra acudirse ante ef juez..."

En el auto de inadmision de !a demanda, el despacho considero que la peticion etevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante |a alcaldia del municipic, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectud una solicitud de informacién y documentos, por tanto la
peticién no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especifico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefalo:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en el acapite anterior, la finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracién o amenaza de derechos coleclivos y, por
esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa fa adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse la renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la
jurisdiccion de Jo contencioso administrativo. Todo lo anterior para resalfar que no hay cumplimienta
ticito o indirecto del requisito de procedibilidad”?

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con la peticién que presentd con la
subsanacion de la demanda, pues alli le sefiala al ente territorial la obligaciéon que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencion de la comunidad y
la obligacidn de realizar la evaluacion sismica a dichas estructuras, pero no sefala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aclarar que aun cuando la peticion formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en estabiecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacion de la demanda no con ocasion del auto inadmisorio
de ia demanda, ples con la misma se busca que ta autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure |a vulneracion del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccidn.

Al respecto el Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto del 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefald lo siguiente:

“De la lectura de la norma infiere el Despacho que el requisito introducido por la Ley 1437 de 2011 para el
gfercicio de las acciones populares tiene como finakidad permitir Gue la administracion actiie antes que
el asunto llegue al juez, lo cual resulta razonable pues el contenido de los derechos colectivos es, eri fa
mayoria de los casos complejo, y exige variadas acciones de las auloridades, maxime cuando se trata de
la proteccién y conservacién del medic ambiente, que impone al Estado adoptar medidas eficaces gue
conjuren los peligros o dafios que esta pueda suftir, segiin los articulos 79 y 80 de la Conslitucion Politica.”

¥C.E. 1. e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AF), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato




El Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefiald o siguiente:

“(..) De o hasfa aqui expueslo, resulfa claro para la Sala que las accionanfes no dieron cumplimiento al
requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccion del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacion de la demanda e incluso, se le
debe oforgar a la adminisfracion un término de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocurrié en ef
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasién del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de pelicion fueron presentados
un dia anfes de que venciera el término para subsanar la dernanda, fampoco se le oforgo el plazo previsto
en la ley para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decisiéon No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de Ia
accion popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefald lo siguiente:

"Atendiendo a lo expuesto, y a pesar de la no concrecion del escrito, se podria pensar que el actor popular
dio cumplimiento al requisito de procedibilidad anfes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacion de la accion popular, lo que no sucedio en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aporté el
requerimiento hecho al municipio de Tiband, es decir, dicha reclarnacion se presentd con posterioridad a
la radicacion de la demanda, por lo cual no se cumplié con el requisito aludido.” (Subrayado del

despacho).

En el presente caso, como la peticién aportada por el actor es del 01 de marzo de 2018 (f.61)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fi.14), la peticidén fue interpuesta
posteriormente a la presentacién de la accion popular, razén por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigi¢ la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de la demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numerai segundo del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SiLVA contra el MUNICIPIO DE TOCA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desgiose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
angtaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacion compartida de
aimacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgade Quinte Administrativo Oraf def
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro.24 de hoy 05
de junio de 2018, siende las 8:00 A.M.

Lj/v”’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTO [CZGAUO QUINTO ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE TUNUNGUA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00044-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacién de la demanda; asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisién o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 19-22), se inadmitid la accién popular interpuesta
por Sergio Augusto Ayala Silva contra el Municipio de Tunungua, por adolecer de los
siguientes defectos:

“De los hechos y pretensiones. Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa
el Despacho imprecision y falta de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues ef
accionante afirma de manera genérica que el Municipio de Tununguéd vulnera “los derechos e intereses
colectivos relacionados con las estructuras publicas existentes cuyo uso se clasifican como edificaciones
indispensables y de atencién a la comunidad” (fl.1), lo cual a todas luces resuita ambiguo e indetferminado {...)

Igualmente, se encuentra falta de precisién respecto de las pretensiones segunda, tercera Y cuarta, ya que
como se observa se hace referencia a la “ejecucion de fa evaluacién de lfa vulnerabilidad sismica”, yala
“efecucion a corfo plazo de estudios de vulnerabilidad sfsmica” y “efecucion de intervenciones a las
edificaciones” (fi.1 Vio.)

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos ficticos de la demanda no se observan hechos
delerminados, pues el actor solo invoca la aplicacién de la norma de sismoresistencia (NSR-10) y hace
referencia al supuesto agotamiento del requisito previo, por lo que se le solicita al actor popular, que subsane
los acapites de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en precedencia. Para este
efecio ef aclor debera determinar con precisién y claridad las edificaciones o estructuras que en el municipio
presentan problemas con la norma de sismo resistencia, pues no puede suponer de manera gehérica que
todas construcciones de la entidad territorial se ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado una
evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir fa falta de aplicacion de la norma de
sismoresisfencia (NSR-10)".

Del requerimiento previo. Ahora bien, en el sub judice se considera que Ia peficion elevada por el accionante
no cumple con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de procedibilidad, foda vez que va
encaminada a efectuar una solicitud de informacion y documentos lo cual no guarda relacion con Ia solicitud de
adopcion de las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.. J*

Al actor le fueron concedidos 10 dias para subsanar los defectos mencionados (f.22) y
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018 (fis.23-26), interpuso recurso de reposicidn
contra el auto de 14 de febrero de 2018, el cual se resolvio a través de auto de 01 de marzo
de 2018 que confirmé la inadmisién de la demanda de la referencia {fls.27-30) y el dia 06 de
marzo de 2018 (fls.33-34), solicit6 la adicion del auto de 01 de marzo de 2018, la cual fue
resuelta a través de auto de 20 de marzo que negd dicha solicitud y rechazd la demanda
(fis.36-39).

A traves de auto del 26 de abril de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca se
revocod el auto de 20 de marzo de 2018 (fls.54-58) a través del cual se rechazé la demanda y
el despacho a través de auto de 15 de mayo de 2016 en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal Administrative en providencia del 26 de abril de 2018, ie fueron concedidos al actor 3
dias para subsanar la demanda (f.61).

El auto de 15 de mayo de 2016 que obedece y cumple lo ordenado por el Tribunal
Administrativo fue notificado el 16 de mayo de 2018 (fl.62), es decir qgue el términc que tenia
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el actor para presentar escrito de subsanacién comenzo a correr a partir del dia siguiente de
la notificacion de dicho auto esto es desde el 17 de mayo de 2018 hasta el 21 de mayo de
2018 y el actor popular allegé escrito de subsanacién a través de correo electrénico el dia 18
mayo de 2018 (fls.63-64) dentro del término establecido en el auto de 15 de mayo de 2018,
razon por la cual el despacho procedera a estudiar si con el escrito se subsanan los defectos
sefalados en el auto de 14 de febrero de 2018.

. De los hechos y las pretensiones de la accién popular.

Se observa en el escrito de subsanacion, que el actor popular realiza una ampliacién de tipo
formal de los hechos de la demanda, antes se referia a que el municipio no habia reaiizado la
actualizacion necesaria de las construcciones evaluando su vulnerabilidad sismica, ni ha
modificado las edificaciones existentes con anterioridad al 15 de junio de 2010 para que sean
capaces de resistir temblores pequefios (fl.1); en esta oportunidad hace un relato de lo
consagrado en la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del reglamento colombiano de
construccion sismo resistente NSR-10, sobre los requisitos minimos que deben tener las
edificaciones ante la ocurrencia de un sismo, los procedimientos para evaluar la vuinerabilidad
sismica, las edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad, resaltando que el
municipio se encuentra dentro de una zona de vulnerabilidad y le asiste el deber legal de
precaver un desastre y que no ha realizado los estudios de sismo resistencia en esas
edificaciones indispensables y de atencién a ia comunidad (fl.63).

De lo anterior, se observa que el actor aument® el nimero hechos pero en esencia no los
modificé conforme a lo solicitado en el auto de inadmisidn, pues en el escrito de inadmisién
toma los fundamentos de derecho respecto de la Ley 400 de 1997 y el Apéndice A-4 del
reglamento colombiano de construccion sismo resistente NSR-10 y los traslada a los hechos
1y 2y en los hechos restantes de nuevo se limité a sefialar la “vulnerabilidad sismica de las
edificaciones indispensables y de atencion a la comunidad del municipio” pero no determina
con precision cuales edificaciones del municipio son las que no cumplen con los presupuestos
de la norma de sismo resistencia, tal como se le solicité en el auto de inadmision de la
demanda.

El' Reglamento NSR-10 en su Capitulo A.2 sobre las Zonas de Amenaza Sismica y
Movimientos Sismicos de Disefio establece io siguiente:

“A.2.5.1 — GRUPOS DE USO - Todas las edificaciones deben clasificarse dentro de uno de los
siguientes Grupos de Uso:

A.2.5.1.1 — Grupo IV — Edificaciones indispensables — Son aquelias edificaciones de atencion a la
comunidad Gue deben funcionar durante y después de un sismo, y cuya operacion no puede sertrasiadada
rdpidamente a un lugar altemo. Este grupo debe inciuir:

fa) Todas las edificaciones que componen hospitales clinicas y centros de salud gue dispongan de
servicios de cirugia, salas de cuidados intensivos, salas de neonatos y/c atencién de urgencias, (b) Todas
las edificaciones que componen aeropuertos, estaciones ferroviarias y de sistemas masivos de transporte,
centrales telefonicas, de telecomunicacion y de radiodifusion, (¢} Edificaciones designadas como refugios
para emergencias, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de servicios de emergencia, (d)
Edificaciones de centrales de operacion y control de fineas vitales de energia eléctrica, agua, combustibles,
informacion y transporte de personas y productos, (e) Edificaciones que contengan agentes explosivos,
téxicos y dafiinos para el publico, y (f}) En el grupo 1V deben incluirse las estructuras que alberguen plantas
de generacion eléclrica de emergencia, los tanques y estructuras que formen parte de sus sistemas contra
incendio, y los accesos, peatonales y vehiculares de las edificaciones tipificadas en los fiterales a, b, ¢, d
y e del presente numeral.

A.2.5.1.2— Grupo lil — Edificaciones de atencion a la comunidad — Este grupo comprende aquellas
edificaciones, y sus accesos, que son indispensables después de un tembior para atender la emergencia
¥ preservar la salud y la sequridad de fas personas, exceptuando las incluidas en el grupo IV. Este grupo
debe incluir:

{a) Estaciones de bomberos, defensa civil, policia, cuarteles de las fuerzas armadas, y sedes de las
oficinas de prevencion y atencion de desastres, (b) Garajes de vehiculos de emergencia, () Estructuras y
equipos de centros de atencion de emergencias, (d) Guarderias, escuelas, colegios, universidades y ofros
centros de ensefianza, (e} Aquellas def grupo If para las que ef propietario desee contar con seguridad
adicional, y (f) Aquellas ofras que la administracion municipal, distrital, departamental o nacional designe
como fales.”

Lo anterior es lo mismo que transcribié el actor en la demanda y su subsanacion, de lo cual
s6lo se puede determinar que las edificaciones que menciona son las que consagra la norma




y son de aplicacion general, sin embargo ni en la demanda ni en la subsanacién el actor hace
referencia a las edificaciones del municipio y tal como se sefialé en el auto de inadmisién, no
se puede suponer de manera genérica que todas las construcciones de la entidad territorial no
cumplen con la norma de sismoresistencia.

La Sala de Decision No.1 del Tribunal Administrativo de Boyacé respecto de la accién popular
con radicado No.15001333300420180003101 impetrada bajo los mismos presupuestos del
presente caso en contra del Municipio de Tiband, a través de providencia de 22 de mayo de
2018, sefialé lo siguiente:

“Igualmente, se advierte que dentro de los hechos de las demandas analizadas, ef actor se fimité a sefialar
que los municipios accionados vuineran los derechos e interese colectivos relacionados con las estructuras
publicas, cuyo uso clasifican como edificaciones indispensables v de atencion a la comunidad, sin
establecer a qué estructuras se refiere, a, efectos de determinar si las mismas pueden generar amenaza
o violacion del derecho invocado por el actor popular, todo o contrario, generaliza los hechos para todos
los municipios demandados, desconociendo que la presunta afectacion al ya mencionado derecho
puede provenir de situaciones distintas, segtin las condiciones de tiempo modo y lugar de cada
municipio.”

El Municipio de Tunungua cuenta con una poblacién de menos de 2.000 habitantes' y segin
la categorizacién de los municipios este se encuentra en sexta categoria? razén por la cual es
necesario saber si con dichos rasgos cuenta con todas las edificaciones mencionadas en la
norma tales como hospitales, clinicas, centros de salud que cuenten con servicios de cirugia,
salas de cuidados intensivos, salas de neonatos o aeropuertos, estaciones ferroviarias,
sistemas masivos de transporte, centrales de aeronavegacion, hangares de aeronaves de
servicios de emergencia, estructuras que alberguen plantas de generacion eléctrica de
emergencia etc.. y de las mismas determinar si cumplen o no con la norma de sismo
resistencia, pues para el despacho es imposible ordenar la proteccion de derechos colectivos
relacionados con estructuras publicas como lo pretende el actor popular cuando ni siquiera se
especifica con que estructuras o edificaciones cuenta fa entidad territorial.

En cuanto a las pretensiones de la demanda se evidencia que ocurrié lo mismo de los hechos,
solo hubo un cambio meramente formal, ya que en la subsanacién el actor agrega la lista de
las estructuras de la norma NSR-10 ya sefialadas anteriormente, lo que permite concluir que
en nada cambiaron las pretensiones y sobre unas pretensiones asi formuladas no puede un
juez pronunciarse de fondo y menos desplegar acciones de proteccién a los derechos
colectivos a la seguridad pubiica, ya que ni en la demanda ni en fa subsanacién existe precisiéon
de la manera en que el municipio incurrid en una vulneracion a los derechos a la seguridad y
la prevencion de desastres. Asi las cosas, se tiene por no subsanado lo solicitado en el auto
de inadmision respecto de la faita de precisién en la formulacion de los hechos y pretensiones.

. Del requerimiento previo.

El actor popular en el acapite de hechos de la subsanacion de la demanda sefiala que presentd
solicitud previa al municipio el 27 de febrero de 2018, para el agotamiento del previo de la
presente demanda. A folios 64 y 65 se encuentra el derecho de peticion presentado por el
actor popular ante el Municipio de Tunungud, donde solicita adopten las medidas necesarias
de proteccién del derecho a la seguridad publica y la prevencién de desastres previsibles frente
a las edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad y solicita allegue ios soportes
de las medidas que ha adoptado el municipio con el fin de evitar Ia vuineracién ya referida.

Respecto del agotamiento dei requisito previo, nos encontramos nuevamente frente a los
presupuestos de la inadmisién de ia demanda; alli se dijo que la peticion elevada por el
accionante no cumplia con el agotamiento de la reclamacion previa como requisito de
procedibilidad, toda vez que no guardaba relacion con la solicitud de adopcion de ias medidas
necesarias para ia proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

En esta ocasion el actor solo realiza un cambio formal en ei derecho de peticion pues
transcribic en la primera peticion la frase “ef municipio adopte las medidas necesarias para la

! Resuttados ¥ proyecciones (2005-2020) del censo 2005». DANE. Archivado desde el original ef 23 de septiembre de 2015. Consultada ei 1 de

mayo de 2015,
2 Resolucién No.593 de 2017- Categorizacidn De Departamentos, Distritos y Municipios-CT01 —Contadurfa Generai de la Nacién-
WWW.CONTADURIA. GOV.CC




ay

proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado” que el despacho sefiald en el
auto de inadmision, sin embargo cabe aclarar que con dicha frase el despacho no buscaba
que el actor la transcribiera y fuera la pretensiéon que debiera formular en el derecho de
peticion, pues la misma iba encaminada a que el actor especificara en el derecho de peticién
que medidas debia tomar el municipio y frente a que estructuras debia tomar dichas medidas.
Sin embargo no subsané el defecto ya que se limité nuevamente a mencionarle a la entidad
su obligacion de precaver técnicamente un desastre frente a las estructuras de las
edificaciones indispensables y de atencién a la comunidad sin hacer énfasis en el caso
concreto del municipio, es decir explicando de qué manera el Municipio se Tunungua ha venido
vulnerando el derecho colectivo a la seguridad publica y la prevencion de desastres previsibles
y frente a que edificaciones y estructuras no se esta cumpliendo con lo dispuesto en la norma
de sismo resistencia NSR-10.

Elinciso tercero del articulo 144 del CPACA respecto de |la reclamacién previa como requisito
de procedibilidad para la proteccién de derechos e interese colectivos establece lo siguiente:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a eflo, podrd acudirse ante el juez...”

En el auto de inadmisién de la demanda, el despacho considero que la peticién elevada por el
accionante el 28 de noviembre de 2017 ante la alcaldia del municipio, no cumplia con el requisito
de procedibilidad, pues solo efectué una solicitud de informacién y documentos, por tanto la
peticién no ofrecia mayores elementos de juicio, ni sefialaba una edificacion en especifico
respecto de la cual deba realizarse alguna actuacion.

El Consejo de Estado a través de sentencia del 09 de marzo de 2017, al respecto sefialé:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefialo en el acapite anterior, la finalidad del requisito de procedibilidad
es brindar un escenaric administrativo para conjurar la vulneracion o amenaza de derechos colectivos y, por
esto, resulta imperativo que se solicite de manera expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede
advertirse la renuencia de la administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Todo lo anterfor para resaltar que no hay cumplimiento
tacito o indirecto del requisito de procedibilidad™

Nuevamente el actor incurre en los mismos errores con la peticibn que presentd con la
subsanacion de la demanda, pues alli le sefiala al ente territorial la obligacién que tiene de
mitigar un desastre frente a las edificaciones indispensables y de atencién de la comunidad y
la obligacion de realizar la evaluacidon sismica a dichas estructuras, pero no sefiala
especificamente a que edificaciones del municipio se refiere, de tal manera que para el
despacho es imposible establecer la renuencia del ente territorial y tener como satisfecho el
requisito de procedibilidad.

Ahora, por otro lado cabe aciarar que aun cuando la peticién formulada por el actor ante el
ente territorial hubiese cambiado estructuralmente, tampoco podria entenderse satisfecho el
requisito de procedibilidad por cuanto la norma es muy clara en establecer que dicho requisito
debe agotarse antes de la presentacién de la demanda no con ocasién del auto inadmisorio
de la demanda, pues con la misma se busca que la autoridad pueda actuar y desplegar todas
las acciones para evitar que se configure la vulneraciéon del derecho colectivo reclamado antes
de acudirse a la jurisdiccién.

Al respecto ef Despacho No.3 del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante auto det 15 de
septiembre de 2016 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz, sefiald lo siguiente:

“De la leclura de la norma infiere el Despacho que el requisito introducido por la Ley 1437 de 2011 para el
ejercicio de las acciones populares fiene como finalidad permitir que la administracion actie antes que
el asunto llegue al juez, lo cual resulta razonable pues et contenido de los derechos colectivos es, en fa
mayoria de los casos complejo, y exige variadas acciones de las auforidades, méxime cuando se trata de
la proteccion y conservacion del medio ambients, que impone al Estado adoptar medidas eficaces que
conjuren los peligros o dafios que esta pueda sufrir, seqin los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica.”

3 C.E. 1. & 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerato




El Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 13 de julio de 2017, Rad: 25000-23-41-000-
2016-02092-01 (AP) A, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez., sefialé lo siguiente:

“{..) De lo hasta aqui expuesto, resulta claro para la Sala que las accionanies no dieron cumplimiento al
requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, pues este es claro en establecer que el requerimiento
a la autoridad administrativa para que adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo debe efectuarse con anterioridad a la presentacioén de la demanda e incluso, se le
debe otorgar a la administracion un ftémino de 15 dias para que dé respuesta, lo que no ocumid en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con ocasion del auto
inadmisorio proferido por el Tribunal y, como quiera que los derechos de peticion fueron preseniados
un dia antes de que venciera el término para subsanaria demanda, tampoco se le oforgd el plazo previsto
en la ley para que aquellas dieran respuesta...”

Asi mismo, la Sala de Decisién No.1 del Tribunal Administrativo de Boyaca respecto de la
accién popular con radicado No.15001333300420180003101, a través de providencia de 22
de mayo de 2018, sefiald lo siguiente:

*Afendiendo a lo expuesto, y a pesar de la no concrecién def escrito, se podria pensar que el actor popular
dio cumplimiento al requisito de procedibilidad antes referido; no obstante, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA, el aludido requerimiento debe ser cumplido con anterioridad a
la presentacion de la accion popular, lo que no sucedio en el asunto en estudio, toda vez que fue
como consecuencia del auto inadmisorio de la demanda que el actor popular aportd el
requerimiento hecho al municipio de Tibana, es decir, dicha reclamacion se presentd con posterioridad a
la radicacion de la demanda, por lo cual no se cumplié con el requisito aludido.” (Subrayado del

despacho).

En el presente caso, como [a peticion aportada por el actor es del 27 de febrero de 2018 (fl.65)
y la demanda fue presentada el 09 de febrero de 2018 (fl.17), la peticion fue interpuesta
posteriormente a la presentacion de la accidon popular, razon por la cual se tiene como no
subsanado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA.

En consecuencia, como no se corrigid la demanda de conformidad con lo ordenado en
providencia de 14 de febrero de 2018, respecto de los defectos advertidos, se impone el rechazo
de fa demanda con arreglo a lo previsto en el articulo 169 numerai segundo del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar la demanda presentada en ejercicio de la Accion Popular por el sefior
SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA contra el MUNICIPIO DE TUNUNGUA, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver los anexos sin necesidad de desgiose.

CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cireuito Judicial de Tunge

NOTIFICACIGN POR ESTADG ELECTRONICO

Juzngado Quinto Administrative Oral del

de junio de 2018, siendo los 8:00 A.M.

Lyvé’

Ei anterior auto se notificd por Estado Electrdnice Nro.24 de hoy 05

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRECARNY JUZGARD QUINTO ARMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GACHANTIVA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00061-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante auto de fecha 15 de mayo de 2018 (fls.53-57) por medio del cual
revoca el auto de 20 de marzo de 2018 con excepcién del numeral primero proferido
por este despacho, que negd la solicitud del demandante y rechaz6 la demanda
(fls.35-38).

Igualmente, de conformidad con lo ordenado por el Tribunal en el numeral SEGUNDO
del auto de 15 de mayo de 2018, CONCEDASE al demandante el término de 3 dias
para subsanar la demanda, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del
presente auto.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgade Quinto Administrativo Oraf def
Cireutto Judicial de Thnja

NOTFIFICACION POR ESTADO ELECTRANICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro.24 de hoy 05 de junio de

2018, siende las 8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARIO JUZGADO QUINTO ATMIRTSTIATIYO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018}

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE TORRES RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 15001 3333 005 20170014700

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 8
de mayo 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 128-134).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia de 8 de mayo de 2018, fue nofificada a las partes en estrados, en razén a lo
dispuesto en el articulo 202 del C.P.A.C.A. (f.134), quedando ejecutoriada el dia 23 de mayo
del mismo afio —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia (Art. 247
C.P.A.C.A) —y el recurso fue interpuesto y sustentado el 22 de mayo de 2018 (fls.141-147).

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefiala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numerai
primero del articulo 247 del C.P.A.CA. que sefala: “1.El recurso debers interponerse y
sustentarse anle fa autoridad que profirié la providencia...”, el Despacho procede a conceder
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de ta parte demandante y enviarlo al
Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de ia parte actora
en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 8 de mayo 2018, de conformidad
con lo estabiecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca para lo de su competencia frente a los recursos, dejando las constancias vy
anotaciones de rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lfro
TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO

los 8:00 AM.y se publicd en el portal Web de la rama judicial

YV

JUZGADO QUINTD ADMINISTRATIVO ORAL DE

El auto anterior se hotificé por Estado Electrénico No. 24 de hay 5 de junio de 2018, siendo

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZGADD QIRNTO ADMINISIRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSUE ELIECER ANGARITA MATEUS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI
RADICADO: 15001 3331 005 201700067 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
(fls.262-263) presentado por el apoderado de fa parte demandante, contra el auto del 10 de
mayo de 2017 (fl.354-357), mediante el cual el Despacho declaré probada la objecion
presentada por la parte demandada contra la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora y a su vez modificé la liquidacién del crédito, presentada por la parte ejecutante,
teniendo en cuenta la liquidacién efectuada por la contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El demandante sefiala que el 23 de abril de 2018, la contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca, allega liquidacién del crédito desde el 4 de abril de 2017 hasta el 7 de marzo de 2018,
sefialando que conforme a los abonos realizados por la entidad demandada el saldo de la
obligacion era la suma de $96.859.036, resultado que se obtiene como consecuencia del
saldo pendiente, intereses moratorios hasta el 31 de diciembre de 2017.

Indica que la funcionaria sin mediar requerimiento de! Despacho, allega al despacho una
nueva fiquidacién el dia 9 de mayo de 2017, en la cua! se varid el saldo a favor de la parte
ejecutante, sefialando que se adeuda el saldo de $38'688.320,85.

En su criterio, existen diferencias entre las liquidaciones presentadas, se permite aportar una
nueva liquidacién elaborada por una contadora publica, en la cual sefiala que el saldo es
mayor, pues la entidad demandada le adeuda la suma de $146.954.788, por concepto de
capital y $94'971.000 por concepto de intereses de mora, aun restando los abonos de la parte
demandante.

OPOSICION AL RECURSO

Corrido el traslado de ley, la parte demandada se opone al recurso argumentando que el
demandante no expone los fundamentos facticos en los cuales basa su solicitud, por lo que
el recurso no tiene la vocacton de enervar la decision judicial.

Por lo anterior, para no seguir causando perjuicios al municipio solicita se resuelva el recurso
de forma prioritaria.

CONSIDERACIONES

E! articulo 299 del CPACA, establece que en materia de ejecucion de obligaciones derivadas
de contratos administrativos, se aplicara el procedimiento previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil, para el procesc ejecutivo de mayor cuantia, teniendo en cuenta que la
norma a que hace referencia el articulo mencionada, fue derogada por el Cédigo General del
Proceso, se debe aplicar ahora lo previsto en esta nueva codificacion para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Ahora bien, frente a la procedencia de los recursos interpuestos, el articulo 318 de! CGP,
sefiala que el recurso de reposicion procede en contra de las decisiones del juez, por otra




parte, el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, expresamente senala
que el auto que resuelva una objecion o que de oficio altere la cuenta respectiva sera apelable
en el efecto diferido, sin que su tramite afecte lo referente al remate de bienes o la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no fue apelada.

De igual forma, el articulo 322 del Codigo General del Proceso, sefiala que el recurso de
apelacion puede interponerse de forma directa o como subsidiario del recurso de reposicion,
por lo que en estos procesos, resulta procedente la forma en que la parte actora interpuso el
recurso.

Conforme a las normas anteriores, resuita claro que contra el auto que resuelve una objecion
y modifica la liquidacion del crédito, proceden los recursos de reposicion y de apelacién, los
cuales deben interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion por estado de la
respectiva providencia, conforme lo sefialan los articulos 319 y 322 del Cddigo General de!
Proceso, ya que esta decision se profiere por fuera de audiencia.

En el presente caso, encuentra el Despacho que el recurso presentado fue presentado en
tiempo, teniendo en cuenta que el auto que declard probada la objecion a la liquidacion del
crédito y que la modifica fue notificado por estado a las partes el dia 11 de mayo de 2018
(f.357), por consiguiente, el demandante tenia hasta e} dia 17 de mayo de este afo para
presentar el recurso de apelacion, en este asunto, como da cuenta el folio 362 del expediente
el recurso fue presentado hasta el 17 de mayo de 2018.

Ahora bien, en cuanto al fundamento del recurso, revisado el presente proceso encuentra el
Despacho que efectivamente la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, los dias 23
de abril y 4 de mayo de 2018 presentd dos liquidaciones de crédito respecto del presente
asunto (fl. 351 y 354), las cuales son disimiles en los resultados que arrojan.

Sin embargo, al revisar la liquidacion que obra a folio 351 del expediente, encuentra el
Despacho que la misma, presenta yerros de tipo aritmético, lo mismo que no se ajusta a los
parametros que se le sefiald a la funcionaria en auto del 8 de marzo de 2018 (fi. 335-336),
por lo siguiente:

* En primer lugar, si se observa el calcuio de los intereses de mora correspondientes a
los afios 2015, el valor sefialado no corresponde con la fraccion de afio de 43 dias,
pues a simple vista se aprecia que el calculo se hizo sobre la base de 360 dias, por
consiguiente, se altera matematicamente el valor del crédito.

+ Ensegundo lugar, a pesar del error aritmético sefialado anteriormente, la Contadora
del Tribunal, imputo los depositos judiciaies existentes en el presente proceso, sin
sefialar previamente el valor del crédito a 28 de febrero del presente arfio, que fue la
fecha de corte de las liquidaciones presentadas tanto por el demandante como por la
parte demandada en el escrito de objecién, calculo que resuita necesario, para
determinar cual de las liquidaciones presentadas se ajusta a derecho, pues como se
le sefaio en el auto del 8 de marzo de 2018, debia efectuar un estudio y revision de
las liquidaciones presentadas, para establecer cual se ajusta a los parametros legales.

Conforme a lo anterior, era claro que el Despacho no podia tener en cuenta la liquidacion
presentada el 23 de abril de 2018, por cuanto, no serviria de referente al presente proceso
para resolver la objecién presentada por la parte demandada, por consiguiente, le era dable
a la servidora judicial, con el fin de evitar un desgaste en el presente proceso presentar una
nueva liquidacion, en la cual se corrigen los yerros que se mencionan anteriormente.

En efecto, al revisar la liquidacion que obra a folio 354 del expediente, la Contadora del
Tribunal, hace de forma correcta ei caicuio de los intereses de mora de Ia fraccién de ario
correspondiente at afio 2015, vy realiza liquidaciones con cortes parciales en los meses de
enero, febrero y marzo de 2018, lo que hace que la liquidacion presentada se ajuste a los
parametros indicados por el Despacho, ya que le permite determinar, el valor del crédito a 28
de febrero de 2018, que en definitiva demostro que la liquidacion del crédito presentada por
la parte actora no se ajusta al mandamiento de pago, o mismo que a la sentencia que dispuso




seguir adelante con la ejecucidn en este asunto, como efectivamente se sefiald en el auto
recurtido.

En lo que respecta al calculo del valor del crédito, revisada la liquidacion que aporta el
ejecutante y que fue realizada por contador publico, encuentra el Despacho que la misma no
se ajusta a derecho, por lo siguiente:

« Como se aprecia a folios 362 y ss del expediente, la persona que realizé la liquidacion
del crédito, no tiene en cuenta el contenido del numeral 8 del articulo 4° de la Ley 80
de 1993, sin bien hace una actualizacién del capital adeudado por la entidad
demandada, no lo hace aplicando el valor del IPC causado de enero a diciembre afio
vencido y por fracciones de afio, segun las fechas de exigibilidad y vencimiento de la
obligacion adeudada, lo cual se encuentra reglamentado por el articulo 36 del Decreto
1510 de 2013, norma que sefiala:

“ . .Articulo 36. De la determinacion de los intereses moratorios. Para determinar
el valor historico actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral 8° de fa Ley 80 de
1993, se aplicara a la suma debida por cada afio de mora el incremento del indice de
precios al consumidor entre ef 1° de enero y el 31 de diciembre del afio anterior. £n el
evento de que no haya transcurrido un afio completo o se trate de fracciones de...” afio,
fa actualizacion se haréa en proporcion a los dias transcurridos. ..."

e De igual forma, la liquidacion adjunta para efectos del calculo de intereses de mora,
aplicé una tasa de interés diferente a ia que sefiala la Ley 80 de 1993, pues esta
norma es clara en sefialar que en las obligaciones provenientes de contratos
administrativos en donde no se haya pactado la tasa de interés, esta correspondera
al doble del interés civil (art. 1617 CC), el cual corresponderia entonces al 12% anual,
o el proporcional a las fracciones de afio, aplicando la regla prevista en el articulo 36
del Decreto 1510 de 2013.

En efecto, como aparece a folios 362 y ss, en la liquidacién presentada por la parte
actora como fundamento del recurso, los intereses se liquidan conforme al articulo 177
del CCA, es decir se aplica la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente, como si la obligacion demandada tuviese su origen en un fallo judicial
proferido por esta Jurisdiccion, desconociendo el sometimiento de la obligacion
demandada a las normas de la Ley 80 de 1993.

Por lo anterior, encuentra el Despacho, que efectivamente si se liquida la obligacién
aplicando indexacién al capital adeudado y el interés moratorio bancario, el monto del crédito
adeudado resulta mayor, por cuanto la tasa bancaria es superior al doble del interés legal,
sin embargo, esta forma de liquidacién, no es compatible con esta clase de procesos
ejecutivos, por expresa disposicion legal, pues como se sefiald en el auto recurrido, las
liquidaciones del crédito en ejecutivos contractuaies se deben ajustar a lo sefialado en el
numeral 4° del articulo 8° de la Ley 80 de 1993 y en el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013,
lo cual no ocurrié en este asunto, pues la liquidacién inicial presentada por el demandante,
como la que se presentd como fundamento de! recurso, no se ajustan a la normatividad antes
mencionada, como si lo hizo la liquidacién elaborada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca y que obra a folio 354 del expediente, por consiguiente, no tiene
razon de ser el cargo presentado contra la providencia impugnada.

Asi las cosas, el Despacho no comparte los argumentos expresados por la parte demandada
en el recurso, por cuanto, la liquidacion que se tuvo en cuenta para resolver la objecién
presentada por la parte actora a Ia liquidacion del crédito presentada por el demandante, no
presenta vicios en el calculo del capital y los intereses de mora, dado que ia misma se hizo
en cumplimiento a lo sefialado en ia sentencia que dispuso seguir adelante con Ia ejecucion
en este asunto, io mismo que ai numeral 4° dei articulo 8° de la Ley 80 de 1993 vy el articulo
36 del Decreto 1510 de 2013, resultando infundados los motivos de censura incoados por Ia
parte actora.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, por
ser procedente conforme al numeral 3° del articulo 446 del CGP, se concede en el efecto




diferido ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo cual la parte demandante, dentro
del término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto, debera cancelar las expensas necesarias para la expedicion de copias del auto
mandamiento de pago, la sentencia proferida en este asunto, la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante, el escrito de objecion y la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandada, las liquidaciones elaboradas por la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca y de los autos de fechas 8 de marzo y 10 de mayo del
presente ano, lo mismo que del presente auto, para efectos de tramitar el recurso de apelacion
conforme a lo sefialado en el articulo 324 del CGP.

En caso que el recurrente no suministre en término las expensas necesarias para la
expedicion de las copias sefialadas anteriormente, se declara desierto el recurso de apelacion
interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria del Juzgado, dejara las constancias de!
caso en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de! Circuito Judigial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia de fecha 10 de mayo de 2018 mediante la cual se
resolvi6 la objecién propuesta por la parte ejecutada contra la liquidacion del crédito
presentada por el demandante en el presente asunto, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia de fecha 10 de mayo de 2018 en el efecto DIFERIDO. Para
efectos de tramitar el recurso, la la parte demandante, dentro del término de cinco (05) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, debera cancelar las
expensas necesarias para la expedicion de copias de! auto mandamiento de pago, Ia
sentencia proferida en este asunto, la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, el escrito de objecion y la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada, las liquidaciones elaboradas por la Contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca y de los autos de fechas 8 de marzo y 10 de mayo del presente afio, lo mismo que
del presente auto. Por secretaria una vez expedidas ias copias, debera remitirias al superior
para efectos de tramitar el recurso de apelacion conforme a lo sefialado en el articulo 324 del
CGP, dejando constancia en el expediente

TERCERO. En caso que el recurrente no suministre en término las expensas necesarias para
la expedicién de las copias sefialadas anteriormente, se declara desierto el recurso de
apelacion interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria del Juzgado, dejara las
constancias del caso en el expediente.

Se conserva registro del original de est
almacenamiento virtual de este Despacho

idencia, en la ubicacién compartida de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. X8 =%

@lufro

FZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auta anterior se notificd por Estado Efectrdrico No. 24 de hoy & de junio de 2018, siendo
las 8:00 AM.y se publicd en el portal Web de la rama judicial

Ly\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARTA JUAGADO QCINTO ADMIVISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
© JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: HERNANDO RODRIGUEZ MESA

RADICACION: 15001 3333 007 201800039 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la Ejecutante (fis.82-85) contra el auto de 10 de mayo de 2018, notificado por
estado electronico No.19 del 11 de mayo de ese mismo afio, por medio del cual se inadmitié
la demanda de la referencia.

|. DEL RECURSO

La apoderada judicial de la Ejecutante mediante escrito radicado el 17 de mayo de 2018
(fls.82-85), solicita se revoque el auto del 10 de mayo de 2018, por medio del cual este
Despacho inadmitio la demanda ejecutiva instaurada por la Registraduria Nacional del Estado
Civil en contra del sefior Hernando Rodriguez Mesa.

Manifesté que, “Se disiente de la decision proferida por ese despacho judicial al ser inadmitida la
demanda efecutiva al establecerse que no fue allegada la constancia de efecutoria del auto de fecha
de 23 de noviembre de 2017, por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja aprobé
la liquidacion de costas efectuadas el 21 de noviembre de 2017, lo anterior como quiera que en el texto
de la demanda “numeral 6.2" y atendiendo el principio de economia procesal, se solicité que se tuviera
en cuenta como prueba documental la que reposa en el expediente 2016-00001 que curso en este
mismo despacho judicial y en el cual reposan en original los documentos que sirven de base a esta
efecucion.

De igual manera, reiterd lo dicho en la demanda que, “Para Que sirva como prueba de la existencia
de la obligacién, la claridad de fa misma, soficifo Ggue los documentos menciohados, es decir Ia
sentencia del 28 de julio de 2016 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, la liquidacion de costas del 21 de noviembre de 2017, el auto aprobatorio de fecha
23 de noviembre de 2017 y la constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo, sean fomados
del cuaderno o cuadernos que conforman el expediente radicado No.15001 3333 005 2016 00001
donde reposan en original.

Asf las cosas no habia razén para inadmitir la demanda, pues lo que echa de menos el despacho se
solicitb como prueba trasladada de un expediente que reposa en el mismo juzgado.”

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes
Il. CONSIDERACIONES
Mediante auto de 10 de mayo de 2018, el Despacho dispuso inadmitir la demanda ejecutiva

instaurada por la Registraduria Nacional del Estado Civil en contra del sefior Hernando
Rodriguez Mesa.




El auto anterior fue notificado por estado No.19 el dia 11 de mayo de 2018 (fi.79), por lo que
se advierte que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 319 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso fue presentado en término al ser
allegado el dia 17 de mayo de 2018 (fi.82)

Frente a los motivos de inconformidad expuestos en el recurso interpuesto, el Despacho
considera lo siguiente:

En relacion con el examen de los documentos aportados por el ejecutante el Despacho reitera
que no resulta procedente proferir mandamiento de pago ante la falta integracion del titulo
ejecutivo de conformidad con los siguientes argumentos:

La obligacion cuyo cumplimiento persigue la accionante esta contenida en un titulo ejecutivo
conformado por el auto de 23 de noviembre de 2017, por medio del cual el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja aprobé la liquidacién de costas
efectuada el 21 de noviembre de 2017. Debe recordarse que la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 297 numerales primero y cuarto, determiné que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, constituyen titulo ejecutivo asi como lo hacen las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de las respectiva autoridad administrativa.

Recuérdese que el inciso 2° del articulo 215 del C.P.A.C.A. indica que la norma general de
validez de las copias no se aplica para los procesos ejecutivos en la jurisdiccion contencioso
administrativa, pues los documentos que contengan el titulo deberan cumplir con los requisitos
legales, que para el caso de actos administrativos, son los previstos en el numeral 4° del
articulo 297 del C.P.AC.A., es decir, se deben aportar en copia auténtica con la
correspondiente constancia de ejecutoria.

En el presente caso, para el despacho es imposible establecer si procede o no el
reconocimiento del derecho invocado por la entidad demandante, pues se allegé la copia
simple del auto de 23 de noviembre de 2017 sin constancia de ejecutoria, de manera que no
se puede establecer el contenido de la obligacion presuntamente insatisfecha, razéon por la
cual se reitera lo dicho en el auto de 10 de mayo de 2018, en el sentido de que el titulo
ejecutivo no fue aportado como indica la legislacién procesal, pues no satisface las exigencias
previstas en el C.P.A.C.A. y asi para el despacho es imposible declarar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a favor de la entidad demandante.

Ahora, respecto al argumento de la parte ejecutante sobre la prueba documental contenida el
expediente radicado No.15001 3333 005 2016 00001 que reposa en este despacho, de la cual
solicita sea tomada el original del auto de 23 de noviembre de 2017 y su constancia de
ejecutoria, debe decirse que la misma no es procedente, por cuanto en este caso estamos
frente a un proceso ejecutivo auténomo y no subsiguiente del ordinario 2016-00001
mencionado por la entidad.

Respecto de las acciones ejecutivas auténomas y subsiguientes el Consejo de Estado a
través de Sentencia de Unificacion, establecio lo siguiente:
“En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias fudiciales fienen un procedimiento especial de efecucion que se sigue a
conlinuacion del procesc en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307




del CGP, y se complementa con fas reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y
siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccién de fo confencioso administrativo, quien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe: Formular
demarida para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo expuesto en la parfe resolutiva
de aquella y en fa cual se incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia, es decir:

a} La condena impuesta en la sentencia

b} La parte que se cumplié de fa misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la obligacion
o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y liquiden
las sumas concretas no pagadas atin — en caso de tratarse de la obligacion af pago de sumas de dinero,
0 la obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser safisfecha.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso gjecutivo a confinuacion del proceso ordinario no
quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacion
de informar si ha recibido pagos parciales v su monto.

En este caso no sera necesario aportar ef titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso
ordinario.

Ef proceso efecutivo se debe iniciar dentro del pfazo sefialado en los articulos 192 de fa Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. 5i lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articufo 162 def CPACA, a Ia cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base
de recaudo, es decir, la senfencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y
de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que fa sentencia se ejecute a través de un proceso ejeculivo autonomo de
conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, refativo
al proceso ejecutivo, en aplicacion de fa remision normativa regulada por ef articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.” (Subrayado del Despacho)

De lo anterior se colige que para que un proceso ejecutivo sea considerado subsiguiente del
ordinario, el ejecutante debe presentarlo a continuacion del proceso ordinario, cumpliendo las
formalidades antes mencionadas, de lo contrario se considerara como procedimiento
tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva, el cual procede mediante
escrito de demanda, en los términos previstos en el articulo 422 y ss dei CGP ante el juez de
primera instancia que tramitd el proceso ordinario.

Es decir, que para el presente caso estamos ante una accién gjecutiva auténoma, pues a folio
12 del expediente se observa que la Registraduria Nacional del Estado Civil el 03 de abril de
2018 presentd escrito de demanda ejecutiva, a folio 11 expresa que a dicha demanda le
corresponde el tramite especial de proceso ejecutivo y a folio 60 se evidencia el acta de
individual de reparto donde a dicha demanda la incluyen dentro de! grupo de los procesos
ejecutivos con el Numero Radicado 150013333007201800039.

Asi las cosas, el presente proceso se tramita de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en
aplicacion de ia remisién normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 y en
virtud de dicho procedimiento es indispensable que el titulo jecutivo, en este caso el auto que
aprueba la liquidacion de costas para que preste mérito ejecutivo debe contar con todos ios
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley, como el previsto en el numeral 4° del
articulo 297 del C.P.A.C.A., en cuanto a la copia auténtica del titulo, con la correspondiente
constancia de ejecutoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,




RESUELVE:

PRIMERO. - No reponer el auto de 10 de mayo de 2018, a través del cual se inadmitio la
demanda ejecutiva instaurada por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL en
conira del sefior Hernando Rodriguez Mesa, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, continliese con el tramite del
proceso, advirtiéndose que los términos otorgados a la entidad ejecutante para subsanar la
demanda, comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion por estado electrénico
de la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 118 del C.G.P.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada Maria Lilia Ustariz Martinez, identificada con
cédula de ciudadania No.51.563.952 de Bogota y portadora de la T.P. No. 50.663 del C.S. de
la J., y al abogado Gustavo Adolfo Tobo Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania
No.79.361.836 y portador de la T.P. No. 73.555 del C.S. de la J para actuar como apoderados
de la entidad ejecutante, en los términos y para los efectos del respectivo poder a ellos
conferido (fl.86)

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oraf def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOQ

El auto anterior se natificd por Estade Electrdnico No. 24 de hoy 05 de junic de
2018, siendo los B:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTD ADMINISTHATIYO
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I DESPACHO
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Cousefo Superior
de la Jodicaiura

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  MARIA INES CARDENAS BAEZ ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

RADICADO No; 15001 3333 005 201600091 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento el
memorial presentado por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 330 por medio
del cual solicita se le expidan copias auténticas de las sentencias de primera y segunda
instancia, con constancia de ejecutoria, la liquidacién de costas en este proceso y su
aprobacion con constancia de ejecutoria y copias de los CD's de los audios donde se
profirieron dichas sentencias o la constancia que a su vez indique que la sentencias fueron
expedidas fuera de audiencia.

En el presente proceso no hubo condena en costas y no hay material magnético o audios a
traves de los cuales se hayan proferido las sentencias mencionadas.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Se autoriza a la parte demandante la expedicién de las copias auténticas con
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida por este despacho el
02 de junio de 2017 (fis. 217-234) y las copias auténticas con constancia de ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 13 de
diciembre de 2017 (fls.307-319)

Segundo. Se niega ia solicitud de la parte demandante de expedicién de las copias de la
liquidacion de costas con sus constancia de ejecutoria, y de los CD’s, por las razones
expuestas anteriormente.

Por Secretarla expidanse las copias auténticas relacionadas, para lo cual la parte interesada
conforme se establece en el Acuerdo PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016, debera
allegar las fotocopias pertinentes, por concepto de arancel judicial consignar al Convenio
13746 del Banco Agrario de Colombia ia suma correspondiente a $4.300 pesos y allegar el
original de la consignacion junto con 3 copias de Ia misma.

Se autoriza a Hugo Quintiliano Rodriguez, identificado con Cédula de Ciudadania
No.1.037.302 de Chiscas y a Héctor Eli Cuadros identificado con Cédula de Ciudadania
No.4.114.636 de El Cocuy para que retiren las copias autorizadas.

Se conserva registro del original de estg pro idencia, en la ubicacion compartida de
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC

almacenamiento virtual de este Despacho .
s R —— %
ORAL ©F. TUNTIA

FABIO HUERFANG DOPEZ :
-
. NOTIFICAGION PGR ESTADO

—

Ei auto anteriar se notific por Estado Electrdnico No, 24 de hoy 05 de junio
de 2018, siendo las 8:00 A.#. y se publics en el portal Web de la rame
judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA GUZMAN ACERO, DORY DIANEY JIMENEZ
CASTELLANOS y YOLANDA PATRICIA GIL MATAMOROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 156001-3333-005-2018-00122-00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la naturaleza
del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda
y los anexos que deben acompanarla

1. Naturaleza del Medio de Control.

En egjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderada judicial, las sefioras
DORY DIANEY JIMENEZ CASTELLANOS, YOLANDA PATRICIA GIL MATAMOROS y LUZ
MARINA GUZMAN ACERO, piden se declare la nulidad de los actos administrativo fictos o
presuntos negativo mediante los cuales el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, desaté las solicitudes de reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias parciales reconocidas a las demandantes mediante Resoluciones No. 009499
del 16 de diciembre de 2016, No. 009413 del 19 de diciembre de 2016 y No. 000758 del 26 de
febrero de 2016, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitan se ordene
a la entidad demandada cancelar a las demandantes la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a favor de ellos, correspondiente a un dia de salario por cada
dia de mora, de conformidad con las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Que se ordene ajustar
la sancion moratoria, conforme a lo ordenado por el articulo 187 del C.P.A.C.A. Que la
demandada reconozca, liquide y pague intereses de mora, sobre la suma adeudada conforme lo
dispone el articulo 192 del C.P.A.C.A. Que se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada.

En atencion alo anterior, tenemos que para e! caso concreto se trata de actos fictos o presuntos
provenientes del silencio administrativo que definen una situacion juridica respecto de las
demandantes, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la acumulacion de pretensiones.

Observa el Despacho que en el presente caso la parte actora esta conformada por una pluralidad
de personas que pretenden la declaratoria de nulidad de actos fictos o presuntos negativos,
mediante los cuales el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, desatd las
solicitudes de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas, mediante una acumulaciéon de pretensiones.

Al respecto, se tiene que el articulo 165 del C.P.A.C.A. dispone que se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: i) que el juez
sea competente para conocer de todas, ii) que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo




que se propongan como principales y subsidiarias, iii} que no haya operado la caducidad
respecto de alguna de ellas, y iv) que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Asi las cosas, en el presente caso es posible verificar que las pretensiones no se excluyen entre
si, que el procedimiento a seguir es ei de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual es de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en particular de un Juez
Administrativo del Circuito, y no ha operado el fenémeno de la caducidad por cuanto la parte
actora dirige la demanda contra actos producto del silencio administrative. En consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 165 del C.P.A.C.A, en el presente caso, es
procedente la acumulacion de pretensiones.

3. De la conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. estabiece ios requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:

‘ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
refativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial
y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibifidad de
fas acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
0 en fas normas que lo sustituyan, el adefantamiento del tramite de la concifiacion
extrajudicial.

A folio 46 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por el Procurador 46 Judicial |l para Asuntos Administrativos el dia 6 de abril de 2018,
en la cual se indica fracasada la diligencia de conciliacion, por medio de la cual se pretendié
conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, debido a la ausencia de animo
conciliatorio.

4. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorjal

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 22 de mayo de 2018 (fl.9.), fecha para la cual la
cuantia maxima en primera instancia es de $ 39'062.100. La estimada por las demandantes es
de $10.095.537,76, $5.402.214 y $35.047.631,22 (fl.8 vto.). De acuerdo a lo establecido en el
inciso segundo del articulo 157 del C.P.A.CA., en razébn a que existe acumulacién de
pretensiones, se tomara el valor de la pretension mayor, es decir, la de $35.047.631,22. Sin
exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En el presente caso es
este despacho competente para conocer del presente proceso, al observarse que de




conformidad con la manifestacion efectuada en la demanda, las demandantes son docentes
oficiales del departamento de Boyacé en el municipio de Santana (fi. 8 vio), el cual pertenece a
este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho las sefioras DORY DIANEY
JIMENEZ CASTELILANOS, YOLANDA PATRICIA GIL MATAMOROS y LUZ MARINA
GUZMAN ACERO afectadas por los actos fictos o presuntos negativos derivados de la solicitud
de reconocimiento y pago de Sancion Moratoria por pago tardio de la Cesantia (fl.4)

Otorgan poder debidamente conferidos a la Abogada MATILDE EUGENIA GOMEZ
VILLAMARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 40.024.360 de Tunja, y portadora de la
T.P. No. 239.184 del C.S. de la J. (fls.1-3)

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente a los actos fictos o presuntos, se encuentra copia informacion SAC del requerimiento No
2017PQR32204 (fl.11), 2017PQR32201 (f.19) y 2017PQR33701 (f1.28) en los cuales se observa
que las dos primeras peticiones fuercn radicadas ante la demandada el 4 de julio de 2017 y la
ultima el 11 de julio de 2017, por lo que a la fecha de la interposicién de la demanda ya han
transcurrido mas de diez meses, sin que se verifique decisién de fondo por parte de la
administracién respecto de las peticiones hechas por las demandantes, cumpliéndose con el
termino establecido por el articulo 83 del C.P.A.C.A.. Debe advertirse que al demandarse un acto
ficto o presunto derivado del silencic administrativo de la autoridad demandada, no es
indispensable |a interposicion de recursos, razén por la cual la proposicion juridica se encuentra
completa.

d) De Ia caducidad del Medio de Control.
Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier trempo, cuando:
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;...”

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de actos fictos o presuntos negativos derivados
de las solicitudes de reconocimiento y pago de ia sancidon moratoria por pago tardio de las
cesantias no opera el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.

5. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion
asi como las pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefiald las direcciones fisicas y de correo
electronico de las entidades demandadas, de la parte actora, del apoderado del demandante, y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexo al escrito demandatorio las peticiones en copia, mediante las cuales se
solicita se configure el silencio administrativo negativo y que como resuitado tiene los actos
administrativos fictos o presuntos demandados, y los actos administratives demandados, los
documentos relacionados como pruebas en fa demanda, poderes debidamente conferidos al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de ia demanda para el traslado a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Ptblico
{(en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.) Sin embargo, no obra copia del traslado para el archive del Juzgado.




Se considera, por uitimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dla 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la
direccion de correo electronico de este despacho que indica “SENOR DESPACHO JUDICIAL,
S| _SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR _CORREO ELECTRONICO NO_ SERA
NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQO CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL
FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE
CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICO”, este
despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesai, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado
por correo electronico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del
traslado de ia presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto
por las sefioras LUZ MARINA GUZMAN ACERO, DORY DIANEY JIMENEZ CASTELLANOS y
YOLANDA PATRICIA GIL MATAMOROS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente a la Delegada del MINISTERIO PUBLICO ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articuio
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su
pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articuio 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar ia demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.AC.A).

OCTAVO. Adviértase a las demandadas que con {a contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La




inobservancia de estos deberes constituye faita gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria a la Abogada MATILDE EUGENIA GOMEZ
VILLAMARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 40.024.360 de Tunja, y portadora de la
T.P. No. 239.184 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante,
en ios términos y para los efectos de los respectivos poderes a ella conferidos (fls.1-3).

DECIMO, Requerir a ia parte demandante para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en fisico
o traslados de la demanda para el archivo del Juzgado.

UNDECIMO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el sistema siglo XXi.

L.a presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 201
del C.P.ACA, estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”' — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” ~ “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

AMR El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No, 24 de hoy 5 de junio de

2018, siendo las 8:00 AM, y se publicd enel portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECNETARIA WZGATO QUINTE ADMINISTRATIVD

! Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial def Poder Piiblico

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Tunya

Tunja, primero {01) de junic de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO No:

El despacho evidencia liquidacion de costas por Secretaria, obrante a folio 117 del
expediente, por la suma total de quinientos siete mil quinientos pesos ($507.500),
correspondientes a las agencias en derechos fijadas en primera instancia, asi como los

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EDILBERTO ORTIZ SICACHA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- F.N.P.S.M
150013333 005201700118 00

gastos que se encontraron probados.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cdédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por

Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

N

FABIO HUERPANO LOPEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto antericr se notifics por Estedo Electrdnico Mo. 24 de hey 05 de junio de 2018,
siendo las B:00 A.M. y se public en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZCADD QUINTD AOMINISTRATHVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUVZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNIA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES MORENO DE PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005-2017-00064-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial que pone en conocimiento memorial allegado
por la apoderada de la parte ejecutante por medio del cual manifiesta que la medida cautelar
se debe efectuar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales det Magisterio administrado por
Fiduciaria la Previsora con NIT 860.525.148 — 5.

Conforme a 1o antes expuesto, y en aras de hacer efectiva la medida cautelar impuesta
mediante auto del 18 de mayo de 2017 para el cumplimiento de las 6rdenes dadas en el proceso
ejecutivo de la referencia, este despacho ordena que por Secretaria, se elaboren los oficios
correspondientes al Banco BBVA y Banco Popuiar, con el fin de que se aclare que la medida
cautelar se debe efectuar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
administrado por Fiduciaria la Previsora con NIT 860.525.148-5 y se les requiera para que
con dicha informacion adelanten la medida de embargo y retencién de dineros decretada
mediante auto del 18 de mayo de 2017. Dichos oficios deberan ser retirados y tramitados ante
las correspondientes entidades por la parte ejecutante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JOM

Juzgado Quinto Administrativo de Orafidad
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

El auto onterior se notificd por Estado Electrénico Nro, 24 de hey 05 de jutio de

2018 en el portal Wib de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

c?/\/?

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETANLA JUZGABD GUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE TUFIK OICATA LAVERDE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 15001 3333 005 2018-00123-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompafarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articuio 138 del C.P.A.C.A, el sefior JOSE TUFIK OICATA LAVERDE, a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad de las Resoluciones No. SUB 68187 del 17
de mayo de 2017 y DIR. 15683 del 18 de septiembre de 2017, proferidas por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, relacionadas con la reliquidacién de la pensién
de jubilacién del demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada a reconocer y pagar la pension de jubilacion a que tiene
derecho, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el titimo afio de
servicio como empleado publico por ser mas favorable, efectiva a partir de la fecha en que
adquirié el status de pensionado. Se condene a la demandada a que sobre [as diferencias de
las mesadas pensionales adeudadas al demandante, le pague las sumas necesarias para
hacer los ajustes de valor de estas, conforme al IPC, y al pago de intereses moratorios de
conformidad con el inciso 3° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecio det demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
fa demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constitiiréd requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales...”

Asuvez, elart. 42 A de fa Ley 270 de 1996, adicionado por ei art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
Jjudicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asunfos sean conciliables, siempre constituird requisito de




procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que en este caso, no se agoté el requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, pues no se acompafié la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 que es el documento iddneo para acreditar el requisito de procedibilidad sefialado, no
obstante, el despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de la conciliacion
prejudicial en materia de pensiones asumid la Subseccion *A”" de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No.
11001-23-15-000-2009-00817-00, decidi¢ la accién de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL
ENRIQUE MOLINA GUZMAN', concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la exigencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles"
susceptibles de conciliacién en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede
con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medioc de Control.
a) De la competencia

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone gque los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
iaboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 22 de mayo de 2018 (fl. 16.), fecha para la cual
fa cuantia maxima en primera instancia es de $ 39'062.100. La estimada por la parte actora
es de $3.000.000 cuantia calculada conforme al articulo 157 del CPACA (fl. 13). Sin exceder
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, el numeral 3° del articulo 156 de! C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter labora! se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con lo sefialado en la
demanda (fl.7) y la certificacion salarial expedida a favor del demandante por la Secretaria de
Educacion de Boyaca (fl. 44), el Gitimo lugar de prestacion de servicios de el sefior JOSE
TUFIK OICATA LAVERDE fue en la IE MARIANO OSPINA PEREZ del municipio de Tinjaca.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior JOSE TUFIK
OICATA LAVERDE afectado por la decision que no le reconoce su pension de jubilacién con
la inclusion de todos los factores salariales que devengd en el Gltimo afio de servicios como
empleada publica. (fls.4)

Otorga poder debidamente conferido al Abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.456.810 de Bogota, y portador de la T.P. No. 41.146 del C.S.
de la J. (fl.1).

c¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

! La accion de tutela de ia referencia fue interpuesta por el sefior [smael Molina contra el Juzgado Administrativo de Ibagué come el Tribunal
Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de la congitiacisn. El Consejo de Estado considerd que los
accionados incurrieron en viclacién de los derechos de acceso a la administracién ge justicia y debido proceso de Ismael Enrigue Molina, motivo
por el cual decretd su amparo y se dejo sin efectos las providencias cuesticnadas.




Revisados los textos de jos actos administrativos acusados, se observa que ia Resolucién
No. SUB 68187 de! 17 de mayo de 2017 (fls. 17-20), proferida por el Subdirector de
Determinacion | de COLPENSIONES, informa que contra esta procedian los recursos de
reposicion y/o apelacion. Mediante Resolucion No. DIR 15683 del 18 de septiembre de
2017 (fls. 21-24), la Directora de Prestaciones Econdmicas Ad-Hoc de COLPENSIONES
resolvié el recurso de apelacién confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucion
No. 68187 de 2017; razén por la cual la proposicién juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de las Resoluciones No. SUB 68187 del 17 de mayo de 2017 y DIR. 15683
del 18 de septiembre de 2017, proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COI.PENSIONES (fls. 17-24).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada;

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos gue reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; (...)”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion periddica,
segln el precitado articulo no opera el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo gue se demanda, hechos u omisicnes que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacidn asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialod las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderade del demandante, y de
ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio los actos administrativos demandados, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, a fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio
Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P.) y para ¢! archivo de! Juzgado.

Se considera, por ditimo, que en virtud de lo sefalado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccién de correo electrénico de este Despacho que indica “SENOR_DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQ ELECTR()NICQ NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO_CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREQ CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICO”, este
Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:




Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por el sefior JOSE
TUFIK OICATA LAVERDE en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articuio 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171 y 201
del C.P.A.CA.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacién, mediante mensaje dirigido at buzén electronico para notificaciones judiciales a
gue se refiere los articulos 197 y 199 def C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del C.G.P.

Fijar ia suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de envio
de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P. gue debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-
0, Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CP.ACA

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del CP.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan allegar todas
las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye faita gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria juridica al Abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.456.810 de Bogota, y portador de la T.P. No. 41.146 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial




www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administratives” — “Boyacad” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — "Estados electrénicos.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despache-Rara proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

Ve JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
’ Va TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No, 24 de hoy 5 de junio de 2018, siendo
las 8:00 AM.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

v ad

YULIETH YURANY NUKEZ BCHORQUEZ
. SELRETARIA JTZCADD QUINTO ADMINISTHATIYO

? Eniace que se encuentra en la parte inferior izquierda del porfal web de ja Rama Judicial




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01} de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSALBA CARVAJAL HORMAZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO: 15001 3333 005 201800014 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion (fls.105-109)
presentado por el abogado JHON ALEXANDER FIGUEREDO CLAROS, contra el auto
mandamiento de pago proferido el 5 de abril de 2018.

CONSIDERACIONES

Ei articulo 299 del CPACA, establece que en materia de ejecucion de obligaciones derivadas
de contratos administrativos, se aplicara el procedimiento previsto en el Cddigo de
Procedimiento Civil, para el proceso gjecutivo de mayor cuantia, teniendo en cuenta que la
norma a que hace referencia el articulo mencionada, fue derogada por el Cédigo General del
Proceso, se debe aplicar ahora lo previsto en esta nueva codificacién para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Ahora bien, frente a la procedencia del recurso, e! articulo 438 del Codigo General del
Proceso, expresamente sefiala que el auto mandamiento de pago, no es apelable, solamente
lo es el que lo niegue total o parciaimente o el que por via de reposicion lo revoque. Por otra
parte, el articulo 318 ibidem, sefiala que el recurso de reposicidon procede contra las
decisiones del juez, para que se reformen o se revoquen, siempre y cuando el mismo se
interponga dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del respectivo auto.

Conforme a las normas anteriores, resulta claro que contra e! auto mandamiento de pago,
procede solamente el recurso de reposicion, el cual debe interponerse dentro de los 3 dias
siguientes a ia notificacion de la respectiva providencia.

En el presente caso, encuentra el Despacho que el recurso presentado resulta extemporaneo,
teniendo en cuenta que el auto mandamiento de pago fue notificado a la entidad ejecutada el
dia 30 de abril de 2018 (fl. 80 y 81), por consiguiente, la demandada tehia hasta el dia 4 de
mayo de este afio para presentar el recurso de reposicion, en este asunto, como da cuenta
el folio 105 del expediente el recurso fue presentado hasta el 11 de mayo de 2018.

Ahora bien, en este punto el Despacho debe hacer claridad que ef término de 25 dias que
concede el articulo 199 del CPACA para surtir los efectos de la notificacidon personal, como
la misma norma lo indica, solo aplica respecto de los términos que conceda e} auto notificado
y el traslado de la demanda para efectos de su contestacion, por lo tanto, no es de recibo,
que los 25 dias apliquen en materia de recursos, ya que la norma es clara en sefialar los actos
procesales a los cuales se aplica este término. De igual forma, el articulo 318 del CGP, es
claro en indicar, que el recurso de reposicion se interpone dentro de los 3 dias siguientes al
acto de notificacion, y en materia contencioso administrativa, este acto se concreta cuando la
entidad recibe la notificacion electrénica del mandamiento de pago.

Al respecto, el Despacho se permite citar la providencia del 25 de agosto de 2015, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en la cual se dijo:

N
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“...En cuanto a la oportunidad del recurso de reposicion, el articuto 318 del C.G.P, dispone que
cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la motivacion del auto, con expresion de las razones
que lo sustente.

De acuerdo a lo anterior, concluye el Despacho que la decisién de librar mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada no es apelable, teniendo en cuenta que, como se explico,
dicho recurso solo es procedente en la mediad en que haya sido negado fotal o parcialmente
el mandamiento de pago, de modo que tal proveido tan solo es pasible del recurso de reposicion
de conformidad con lo previsto en los articufos 438 del C.G.P y 423 def C.P.A.C.A, sin embargo,
teniendo en cuenta que el auto que libré mandamiento de pago fue notificado a la entidad
gjecutada el dia 26d e junio de 2015 (fls. 76 y 78), y el recurso de reposicién interpuesto
extraflamiento denfro de un esctifo de “contestacion de demanda” fue radicado el dia 17 de
julio de 2015, resulta evidente que el mismo se presenté por fuera de los tres (3) dias previstos
en el articulo 318 del C.G.P. como oportunidad para su interposicion, circunstancia que conlfeva
a rechazar por extemporaneo el recurso de reposicién...”

De igual forma, la Subseccién A de Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, sobre el término para interponer recurso de reposicién
contra el auto mandamiento de pago ha dicho lo siguiente:

“..De la lectura de fa norma, la Sala encuentra que su texto es digfano al indicar que los
ferminos gue concede la providencia que se notifica, conforme al articulo 199, comenzaran a
correr al vencimiento del término de veinticinco dias aludido, de manera que se restringen a
dicho vencimiento, tnicamente aquellos términos que conceda el auto, como el otorgado para
cumplir la obligacion objeto de mandamiento de pago, o aquel dado para el pago de las
expensas, como sucedio en ef caso concreto.

No obstante, ef término para recurrir una providencia esta dado por la ley, y traténdose del
recurso de reposicion en el trémite de lfos procesos ventilados ante [a Jurisdiceion de o
Contencioso Administrativo, se remite al Cédigo General def Proceso (Ley 1564 de 2012,
articulo 318) que a la postre indica que el recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal: inmediatamente se pronuncie el auto, o ctiando el
aufo se pronuncie fuera de audiencia: dentro de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion
del auto.

Como consecuencia def antetior anélisis, se encuentra que la decision que dstermina que es a
partir de la notificacién personal del auto que se empieza a contar ef término para interponer el
recurso de reposicion, corresponde a una interpretacion ajustada al contenido de fa ley.

Reafirma lo expuesto el contenido del articulo 120 del C. de P. C., que invoca el tutelante, a
partir del cuaf todo término comenzara a correr desde el dia siguiente al de la notificacién de la
providencia que la conceda; y segin el inciso segundo de fa norma, cuando se pida la
reposicion def auto que concede un término o a partir def cual se deba correr un término desde
su notificacién por ministerio de la ley, este comenzard a correr desde el dia siguiente a la
notificacién def auto que resuelva ef recurso.

En tal virtud, para la Sala la interpretacién de la entidad desborda el contenido normativo que
se aplica, pues la notificacion del auto, atn en el evento del inciso 5° del articuio 199, no se
cuenta a partir del vencimiento de los veinticinco dias, sino cuando el iniciador recepcione ef
acuse de recibo o se constale el acceso del destinatario al mensaje, cosa distinta es algunos
terminos, como los que expresamente conceda el auto, inicien su decurso una vez vencidos
fos veinticinco dias que consagra la norma. ...

Conforme a lo anterior, se rechaza el recurso de reposicién presentado por ia entidad
ejecutada, por resuitar extemporaneo en los términos del articuio 318 dei CGP.

Frente a los términos dispuestos por la ley para el pago de la obligacion y la proposicion de
excepciones de mérito por parte de la entidad ejecutada, este Despacho se atendra a lo
dispuesto por el Inciso 4° del articulo 118 del C.G.P., aplicable por remisién expresa de!
articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual establece que “...Cuando se interpongan recursos conlira
la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un

" Tribunal Administrative de Boyaca, aute del 25 de agosto de 2015. M.P Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS. Rad.
1500123 330002015-00187-00.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”
sentencia del 11 de febrero de 2014,  C.P: Luis Rafael Vergara Quintero Bogotd D.C. Rad.: 20001-23-33-000-2012-00267-01




término por ministerio de la ley, este se interrumpiré y comenzaré a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.”, razén por la cual se entiende
que con la presentacién del recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento de
pago se interrumpieron los términos que se le otorgéd a la parte demandada para pagar la
aobligacion (5 dias) y proponer excepciones de mérito (10 dias), términos que voivera a correr
entonces a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto.

Por otra parte a folic 84 del expediente, se allega memorial poder otorgado por el Director de
Procesos Judiciales— Apoderado Judicial de ia Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, al Abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con cédula de
ciudadania No.79.803.031 de Bogota, y portador de la T.P. No.111.852 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte demandada dentro del proceso de ia referencia. En
consecuencia, el Despacho le reconoce personeria al profesional del derecho para actuar como
apoderado judicial de ia parte demandada en los términos del poder conferido.

De igual manera, a folics 88 y 89 del expediente se allega memorial de sustitucién de poder
otorgado por el Abogado Omar Andrés Viteri Duarte a los Abogados |LAUREN XIMENA
PEINADO MEDINA, LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ, HAROLD YESID VILLAMARIN
PRECIADO, JHON ALIRIO MERCHAN SANCHEZ, MARIANA AVELLA MEDINA, ANGELICA
MARIA DIAZ RODRIGUEZ y JHON ALEXANDER FIGUEREDO CLAROS, por lo cual el
Despacho les reconoce personeria para actuar como apoderados sustitutos de la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por el abogado
JHON ALEXANDER FIGUEREDO CLAROS, en calidad de apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra el auto de
fecha 5 de abril de 2018, de conformidad con ias razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente providencia, continlese con el tramite del
proceso, advirtiéndose que los términos otorgados a la entidad ejecutada para pagar la
obligacién y proponer excepciones previas, volveran a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado electrénico de la presente providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 118 del C.G.P.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado OMAR ANDRES VITER{ DUARTE,
identificado con cédula de ciudadania No.79.803.031 de Bogota, y portador de la T.P.
No.111.852 del C.S. de la J, para actuar como apoderado principal de la entidad ejecutada,
en los términos y para los efectos del respectiva poder a ella conferido (fl.84).

CUARTO.- Reconocer personeria a los abogados LAUREN XIMENA PEINADO MEDINA,
LINA MARIA GONZALEZ MARTINEZ, HAROLD YESID VILLAMARIN PRECIADO, JHON
ALIRIO MERCHAN SANCHEZ, MARIANA AVELLA MEDINA, ANGELICA MARIA DIAZ
RODRIGUEZ y JHON ALEXANDER FIGUEREDOQ CLARQS, para actuar como apoderados
sustitutos de la entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del respectivo poder a
ella conferido (f.88-89).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

DEMANDANTE: MARIA JANETH AMADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE
RADICADO: 16001-3333-005-2017-00141-00

Evidencia el Despacho que mediante auto del 19 de abril de 2018, se requirié a la abogada
ELIZABETH BOLIVAR CELY, como apoderada de pobreza de la sefiora MARIA JANETH
AMADO a fin de que informara si ya presenté la demanda de reparacién directa que pretende
la demandante y en caso contrario manifestara las razones por las cuales no ha cumplido con
los deberes a su cargo, sin que a la fecha se haya pronunciado al respecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho con el fin de garantizar los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia de la amparada por pobre, requiere por
segunda vez a la abogada ELIZABETH BOLIVAR CELY, para que en el término de diez (10)
dias, informe al Despacho si ya presentd la demanda de reparacién directa que pretende la
sefiora MARIA JANETH AMADO conforme a las facultades del articulo 156 del CGP, en caso
contrario, para que manifieste las razones por las cuales no ha cumplido con los deberes del
cargo de apoderado por pobreza.

Por secretaria, librense los oficios del caso dejando constancia en el expediente, lo mismo
que se deben realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ

JUZGADO Q‘UO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICAGION POR ESTADO

AMR

El auto anterior se notifics por Estado Electrdnico No. 24 de hoy 5 de junio de 2018,
siendo log 8:00 A.M. y se publics enel portal Web de la rame judicial

oy

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETANIA IGZLADD DUTTD ADMINISTRATIVO
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Repuabiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico
Juzgado Quinto Administrativo Qrai del Circuito Judicial
de Tunja

Consefo Superior
de fa Jadicaturr

Tunja, primero (01) de junio de dos mil diecioche (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO TULIO BENAVIDES DIAZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00124-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
{a admisidn o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, el sefior
MARCO TULIO BENAVIDES DIAZ solicita se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucién SUB 296655 del 27 de diciembre de 2017 por medio de la cual la
Gerencia Nacional de Reconocimiento de Colpensiones ordené la reliquidacion y pago de la
Pension de Vejez del demandante y la Resolucion DIR 1945 del 29 de enero de 2018, por medio
de la cual Colpensicnes resuelve el recurso de apelacién en contra de fa Resolucion SUB 296655
del 27 de diciembre de 2017.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
entidad demandada a incluir como base de liquidacién de la reliquidacién de la pensién de
jubilacion del demandante la totalidad de los factores salariales devengados por el demandante
en el afio anterior al retiro del servicio, se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar
al demandante las diferencias entre las mesadas pagadas y generadas a partir del nuevo valor de
la mesada pensional desde la fecha del retiro del servicio hasta cuando se verifique la inclusion
en néomina de la nueva mesada pensional.

Solicita ademas, que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme ai
IPC de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., que se condene a la entidad
demandada al pago de intereses moratorios y se ordene dar cumplimiento al fallo conforme a lo
establecido en el articulo 192 del CP.ACA

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacion juridica respecto del actor, lesionando un derecho
que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisites de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos prevics en los siguientes casos:;

1. Cuando los asuntos sean cornciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisitc de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias confractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,

dispone:




ARTICULC 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
concifiables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86
¥ 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, ef adelantamiento del trémite
de la conciliacion extrajudicial,

Observa el despacho que con la demanda no se acompafié copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado.
No obstante, el despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de la conciliacién prejudicial
en materia de pensiones asumio la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del Consejero Doctor ALFONSO
VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00,
decidio la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN
concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, para lo
cual recalco la importancia frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con
cuidado "los derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliacion en materia laboral,
puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a la pensién.

3. Presupuestos del Medio de Confrol.

a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 det C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos l[egales
mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada e! veintidos {22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
(fl.15 Vto.), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $39.062.100. La
estimada por la parte actora es de $490.785 (f.13), sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El numeral 3 de! articulo 156 del C.P.A.C A, sefiala que la competencia territorial en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gitimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste despacho es
competente para conocer del presente proceso en virtud de lo observado en la Certificacién
expedida por la Profesional Especializada de la Oficina de Historias Laborales de la Secretaria de
Educacion de Boyaca el veinticinco (25) de enero de 2018, obrante a folio 29 del expediente que
sefiala como ultimo lugar de prestacion del servicio de la demandante, fa Institucion Educativa
Técnica Agropecuaria el Marfil del Municipio de Puerto Boyaca (Boyaca).

b) De la legitimacién para demandar y de [a representacion judicial.

interpone la demanda de nuiidad y restablecimiento del derecho, el sefior MARCO TULIO
BENAVIDES DIAZ afectado por la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES,
quien al momento de reconocerle su mesada pensional, no incluyé todos los factores salariales
percibidos en el Ultimo afio de servicios ai cumplimiento del status de pensionado. (fi.1)

Otorga poder debidamente conferido al abogado OMAR ANDRES MORALES RINCON
identificado con la cedula de ciudadania No.7.181.758 de Tunja, portador de la T.P. N0.268.738
del C.S.J., (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucion SUB 296655 del 27 de diciembre de 2017 por medio de la cual Ia
Gerencia Nacional de Reconocimiento de Colpensiones ordené la reliquidacién y pago de ia
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Pension de Vejez del demandante, establece que contra dicha decision procedia el Recurso de
Reposicion y/o Apelacion, el cual fue resuelto a través de la Resolucion DIR 19456 del 29 de enero
de 2018, que no informa la procedencia de algin recurso, razén por la cual la proposicion juridica
se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucion SUB 296655 del 27 de diciembre de 2017 por medio de la cual
la Gerencia Nacional de Reconocimiento de Colpensiones ordend ia reliquidacion y pago de la
Pensién de Vejez del demandante (fls.17-20) y copia de la Resolucion DIR 1945 del 29 de enero
de 2018, por medio de la cual Colpensiones resuelve el recurso de apelacion en contra de la
Resolucion SUB 296655 del 27 de diciembre de 2017 (fls.22-27).

Teniendo en cuenta el iiteral c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirifa contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

{.)"

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion periadica,
segln el precitado articuio no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio de contral.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi como [as
pruebas en medio magnético y estimacion razonada de la cuantfa. Asi mismo, se observa que la
parte demandante sefaid las direcciones fisicas y electronicas de las entidades demandadas, de
la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para el
archivo del Juzgado, sin embargo no se observa el traslado para el Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P., por lo que la parte demandante sera requerida.

Asi entonces, por reunir los requisitos formales vy los presupuestos procesales para su admisién el
Despacho, con conocimiento en PRIMERA INSTANCIA, da curso a la presente demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior MARCO TULIO
BENAVIDES DIAZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES., en consecuencia y conforme lo ordena el articulo 171 del C.P.A.C.A, para su
tramite:

RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir fos requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por
el seffior MARCO TULIO BENAVIDES DIAZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a fo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.




TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, conforme lo prevén los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199
de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para noftificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 de! C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 de! BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago
en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion {(Art. 172 del
C.P.ACA).

OCTAVO., Requerir a ia parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en medio fisico y
magnético del escrito de demanda para el traslado al Ministerio Publico en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de} C.G.P.

NOVENO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos
previstos en el articulo 175 del C.P.A.C A

DECIMO. Reconocer personeria al Abogado OMAR ANDRES MORALES RINCON portador
de la T.P. N0.268.738 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articuio 201
del C.P.AC.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www. ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”® — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

! Enjace que se encuentra en fa parte inferior izquierda del portai web de Ja Rama Judicial.




Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Juzgado Quinto Administrativo Oral de
1 Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar se notificé por Estode Electrdnico Mo. 24 de hoy 05 de
Junio de 2018, siendo los B:00 A.M, v se publics en el portal Web de lo
rama. judicial

L)A/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IVZGADG RUINTO ADRINISTRATIYD

e




REPUBLICA DE COLOMBIA
o RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
! JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
| DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil diecioche (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA IRELIA PINEDA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUIZA
RADICADO: 15001 3333 005 201800127 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompanarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, consagrado en el articulo 140 del
C.P.A.C.A,, la sefiora MARIA IRELIA PINEDA actuando en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos ERLY ORLANDO ROJAS PINEDA y MARIA ESPERANZA ROJAS
PINEDA y los sefiores JIMMY ALEXANDER ROJAS PINEDA, MARY LUZ ROJAS PINEDA,
HOLMER OSWALDO PINEDA, JOSE ALBERTO ROJAS PINEDA, WILSON FREY ROJAS
PINEDA, LADIS EDUARDO ROJAS PINEDA y MANUEL AUGUSTO ROJAS, a través de
apoderada judiciai, solicitan se declare que el Municipio de Chiquiza es administrativa,
patrimonial y extracontractualmente responsable por los dafios antijuridicos en la modalidad
de perjuicios morales y materiales, derivados de la muerte de la menor MARIA EUGENIA
ROJAS PINEDA con ocasion de los hechos ocurridos el diecisiete (17) de abril de 2016.

Asi las cosas, se tiene que, para el caso concreto, los demandantes pretenden Ia reparacion
de un dafio antjjuridico producido por una actuacion de una autoridad administrativa.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articuio 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

"ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de fa Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial 1%
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

Afolios 34 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida el 24 mayo de 2018, por ia Procuradora 121 Judicial Administrativo Ii de Tunja, en
la cual se indica que la diligencia de conciliacién por medio de la cual se pretendié conciliar el
asunto sobre el cual versa la presente controversia, se declaré fallida ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos de la accién.

a) De la competencia.




El numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conocen
en primera instancia de las demandas de reparacion directa, cuando la cuantfa no exceda de
500 salarios minimos legales mensuales.

En este caso la demanda fue presentada el 24 de mayo de 2018 (f1.30), fecha para la cual
la cuantia maxima en primera instancia es de $390.621.000. La estimada por la parte
demandante, de conformidad con las reglas previstas en el articulo 157 del C.P.A.C.A.
segun la cual la misma se debe determinar por el valor de la pretensién mayor, que en este
caso es “perjuicios morales a favor de MARIA IRELIA PINEDA” de $78.124.200 (fi.20), sin
exceder los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, seguin el numeral 6° del articulo 156 dei C.P.A.C.A., la competencia territorial se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, razén por la cual éste Despacho es competente para conocer del presente
asunto, toda vez que los hechos ocurrieron en la vereda Sucre del Municipio de Chiquiza.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interponen la demanda de reparacion directa, la sefiora MARIA IRELIA PINEDA actuando en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos ERLY ORLANDO ROJAS PINEDA
y MARIA ESPERANZA ROJAS PINEDA y los sefiores JIMMY ALEXANDER ROJAS PINEDA,
MARY LUZ ROJAS PINEDA, HOLMER OSWALDQO PINEDA, JOSE ALBERTO ROJAS
PINEDA, WILSON FREY ROJAS PINEDA, LADIS EDUARDO ROJAS PINEDA y MANUEL
AUGUSTO ROJAS ROJAS, a través de apoderada judicial, solicitan se deciare que el
Municipio de Chiquiza es administrativa, patrimonial y extracontractuaimente responsable por
los dafios antijuridicos en la modalidad de perjuicios morales y materiales, derivados de la
muerte de la menor MARIA EUGENIA ROJAS PINEDA con ocasion de los hechos ocurridos
el diecisiete (17) de abril de 2016. (f.19).

Otorgan poder debidamente conferido a la Abogada CRISTINA YANETH PATINO DELGADO,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.048.784 de Tunja, y portadora de la T.P. No.
134.455 del C.S. de ia J. (fls.1-18).

c) De la caducidad de la accién.

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante resefiar lo que
el literal i) del numeral 2 del articuio 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecto.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser presentada:
...2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad-

...f) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por Ia Ley 640 de 2001 en su articulo 21, respecto
de la suspension de la caducidad:

"SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta qgue el acta
de concifiacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
Que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere of articulo anterior, lo gie ocurra
primero. Esta suspension operaré por una sola vez y serd improrrogable.”

De acuerdo con lo manifestado en el escrito de demanda, los hechos de los cueles se derivd
el fallecimiento de la menor MARIA EUGENIA ROJAS PINEDA objeto de la presente demanda




ocurrieron el diecisiete (17) de abril de 2016 (fl.21 y 44); es decir, que desde el dia siguiente
comienzo a correr el terminoc de caducidad de la accién.

Por lo tanto, como ia solicitud de conciliacion fue presentada el diecisiete (17) de abril de
2018 (fl.32 y 34), a partir de esa fecha se interrumpié el término de caducidad hasta el
veinticuatro (24) de mayo de 2018, cuando fue expedida la constancia de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001 (fi.34).

A partir de dicha fecha, tendria el demandante un (1) dia adicional para demandar sus
derechos, y como la demanda se radicé el VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE 2018 (f1.30),

se tiene que la misma fue presentada en término.
4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con Io dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho asi como la peticién de pruebas y estimacién
razonada de ia cuantia. Asi mismo, se observa que la parte demandante sefalé las
direcciones fisicas y de correo electronico de las entidades demandadas y del apoderado de
la parte actora.

Adicionalmente se anex¢ al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho que suscribe Ia
demanda y copia de la demanda para el trasiado a la entidad demandada y el archivo del
juzgado, sin embargo no se observa copia para el Ministerio Plblico (en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P)porlo
que sera requerida.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITIR ia demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada mediante apoderada por la sefiora MARIA IRELIA PINEDA actuando
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos ERLY ORLANDO ROJAS
PINEDA y MARIA ESPERANZA ROJAS PINEDA y los seficres JIMMY ALEXANDER ROJAS
PINEDA, MARY LUZ ROJAS PINEDA, HOLMER OSWALDO PINEDA, JOSE ALBERTO
ROJAS PINEDA, WILSON FREY ROJAS PINEDA, LADIS EDUARDO ROJAS PINEDA y
MANUEL AUGUSTO ROJAS ROJAS, en contra el Municipio de Chiquiza.

SEGUNDO: Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO DE
CHIQUIZA., conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del CP.A.C.A.

QUINTO: Notificar personalmente a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
CG.P.

De conformidad con io dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se ordenara
la notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, teniendo
en cuenta que en el presente caso la entidad accionada no es de caracter nacional.

Ty




SEXTO: Fijar la suma de SEIS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.500) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.ACA.

SEPTIMO: Notificados los demandados, corrase traslado por ef término legal de treinta (30)
dias, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 del
C.P.ACA).

OCTAVO. Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en medio fisico
y magneético del escrito de demanda para el traslado ai Ministerio Publico.

NOVENO: Advertir a los demandados que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términes previstos en el articulc 175 del C.P.ACA.

DECIMO: Reconocer personeria a la Abogada CRISTINA YANETH PATINO DELGADO
portadora de la T.P. No. 134.455 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.1-18).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administraiivos” -~ “Boyacd” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

JCM

JFUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto enterior se notificé par Estade Electrénico No. 24 de hoy 05 de
Junio de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de Ja
rama judicial

‘—?/\/ﬂ
YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SFBETSRIY UEEADN MONTE AIONIS)E AV

'Enface qure se encuentra en ja
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FREDY PACHECO PAEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001 3333 005 201700210 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 03 de mayo de 2018,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se condeno en costas a la parte
demandante (fis.72-77).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la sentencia
de 03 de mayo de 2018, fue notificada en estrados el mismo dia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 202 dei C.P.A.C.A. (fl.77), quedando ejecutoriada el dia 18 de mayo de 2018 ~ dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia- y el recurso fue interpuesto y sustentado el 15 de
mayo del afio en curso (fls.91-100).

En consecuencia, en cumpiimiento de lo establecido en el articuio 153 del C.P.A.C.A. que sefiala: “Los
Tribunales Administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.. " y el numeral primero del articulo 247 del
C.P.A.C.A. que sefiala. “1.El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia...”, el Despacho procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se
decida lo correspondiente.

En mérito de o expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderade de la parte actora en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el dia 03 de mayo de 2018, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca para
lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el sistema
de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrative Oral
s def Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estade Electrdnico Nro. 24 de hoy 5 de
Jjunia de 2018, siendo las 8:00 A.M.

(?/\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEXRETARIY TEZCAR0 0NN ARMINISTRATIVD




Repiiblica De Colombia
)i Rama Judicial el Poder Piiblico
” Juzgado Quinto Administrativo Oral Del Circuito Judicial de Tunja

&
BapE ©

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: RICARDO ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA
) ADMINISTRATIVA

RADICACION No.: 15001 3333 005 201800121 00

Corresponde al Despacho resolver sobre el memorial visible a folios 23-31 presentado por la
parte demandante en la accion de cumplimiento de la referencia. No obstante, se observa que
en razon del factor funcional, la competencia para conocer el proceso corresponde al Tribunal
Administrativo de Boyaca, por ias siguientes razones:

1. Competencia Funcional.

En primer jugar, ia ley 393 de 1997, por medio de la cual se desarrolid el articulo 87 de la
Constitucion Politica, dispuso lo siguiente:

“Articulo 3°.- Competencia. De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley
o Acto Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos corn competencia en el
domicilio def accionante. En segunda instancia serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo de!
Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.

Paragrafo.- Las Acciones de Cumplimiento de que conozca el Consejo de Estado, serdn resuelfas por la
seccion o subseccion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la cual haga parte el Consejero a quien
corresporida en reparto. Su tramite se haré a fravés de la correspondiente Secretaria. El reparto se efectuard
por el Presidente de la Corporacion, entre todos los Magistrados que conforman la Sala de lo Contenicioso
Administrativo, enr forma igualitaria.

Paragrafo transitorio.- Mientras enfran en funciomamiento los Jueces Administrativos, la compefencia en
primera instancia se radicard en los Tribunales Contenciosos Administrativos y la segunda en el Consejo de
Estado fraténdose_de acciones dirigidas al cumplimiento de un Acto Administrativo. Subrayado Declarado
Inexequible Senfencia Corte Constifucional 157 de 1998”

Por su parte, la ley 1437 de 2011, norma posterior determiné especialmente como debia
asignarse la competencia de las acciones de cumplimiento cuando estas se ejercian contra una
autoridad del orden nacional o contra personas privadas que ejercieran en el mismo ambito
funciones administrativas:

"ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los refativos a la profeccion de derechos e intereses coloctivos, reparacion de dafios causados a un
grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o fas personas privadas que dentro de
ese mismo ambito desempefen funciones administrativas.”

Respecto de esta dltima norma podemos decir que tiene caracter procesal y por ende efecto
inmediato, asi como que varia la competencia, en cuanto a la distribucion vertical de las acciones
populares, de grupo y de cumplimiento contra entidades del nivel nacional, otorgando dicha
competencia a los Tribunales Contencioso Administrativos.

2. Caso en concreto.




REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  RICARDO ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDADO:  CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA
RADICACION No.: 15001 3333 005 201800121 00

Las pretensiones de la demanda estdn encaminadas a obtener el cumplimiento por parte del
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, de lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 7, numeral 10 del articulo 9 y numeral 2 del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, ademds
de lo establecido en el parrafo final del articulo 9 del acuerdo 01 de 2002 del Consejo Superior
de la Judicatura.

Ahora, e! Consejo Superior de la Judicatura es una autoridad publica que tiene compstencia en
todo el territorio nacional, sin importar si la misma esta dividida en seccionales tal como lo ha
reconocido la Corte Constitucional: Analizada /a sitvacién planteada, la Sala Plena constata que, ente
este caso, la accion de tutela fue dirigida contra la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, cuya naturaleza juridica es la de una autoridad publica del orden nacional’,
al ser un organo resultante de la relacion de desconcentracion por fterritorio que opera entre éste y el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa.

Por lo tanto, de conformidad con la norma especial contenida en el articulo 152 numerai 16 del
CPACA con la cual se determina la competencia funcional para conocer en primera instancia de
este tipo de pretensiones cuando se ejercen en contra de entidades del orden nacional, el
Despacho considera que la competencia para conocer de la presente accién de cumplimiento
esta radicada en el Tribunal Administrativo de Boyaca.

3. De los efectos de la declaratoria de la falta de competencia

Conforme lo dispone el articulo 138 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del C.P.A.C.A., cuando se declara la falta de competencia por factor funcionai o subjetivo, lo actuado
por quien adopta la decisién, conserva plena validez, pues asi io dispone el precepto citado, en su
tenor literal:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y
DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivp, lo actuadp conservaré su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard...”

De conformidad con lo anterior, se entiende que la declaratoria de faita de competencia que se
efectla, no supone la necesidad de declarar la nulidad de las actuaciones, de alli que, validamente
pueda afirmarse que conservan su validez.

En este orden de ideas, se dispone de manera inmediata y por conducto de la Oficina de
Servicios, la remision de las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer el proceso de la referencia,
conservando lo actuado con anterioridad su validez, por las razones expuestas en ia parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de! Circuito
Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata e! expediente, en el estado en que se encuentra,
al Tribunal Administrativo de Boyaca (Reparto) para lo de su competencia, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

! Sobre este particular pueden sstudiarse entrg otros, los aitos 267 y 301402 M.P. Alfredo Beltran Sierca; auto 263/02 M.P. Eduardo Montealegre Lynett: aute 023/03 v
auto 03503 M., Eduardo Montealegre Lynett. Avto 066/03




REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE:  RICARDQ ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA
RADICACION No.: 15001 3333 005 201800121 00

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

Juzgade Quinto Administrativo Oral
de Tuna

NOTIFECACEON POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado efectrénica Nra. 24 de hoy 05 de junia

de 2018 siendo lag 8:00 AM,

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEEIETARIA JUZGADD QUINED ATMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE PARRA ORJUELA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO No: 15001 3333 0005 2015-00053 00

Ingresa al despacho previc informe secretarial poniendo en conocimiento el memorial
presentado por el apoderado de la parte demandante obrante a folic 247 del expediente, por
medio del cual solicita se le expida copia del DVD de 22 de febrero de 2016 que contiene la
audiencia inicial y la sentencia de primera instancia, con constancia de que dicho DVD es copia
del original que reposa en el expediente.

Por otra parte a folio 248 aparece recibo de pago de las expensas conforme se establece en
el Acuerdo PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016 y a folio 247 autorizacién para el retiro
de las copias.
En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Primero. Se autoriza la expedicién de la copia del DVD que contiene la audiencia inicial y la
sentencia de primera instancia proferida por ef Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja el
22 de febrero de 2016 (fl.170), con las correspondientes constancias de ser copia original que
obra en el expediente.

Por Secretaria expidase la copia del DVD relacionado.

Se autoriza a Fabian Alberto Gutiérrez Quintero, identificado con Cédula de Ciudadania No.
80.764.430 de Bogota y T.P N0.208.628 del C.S. de la J, para que retire el DVD autorizado.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

Y orac o TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar se notificd par Estada Electrdnico Na. 24 de hay 05 de junia
de 2018, sienda las 8:00 A.M. y se publicd en el pertal Web de la rama judicial

u;\/\/”

YULIETH YURANY NONEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JEZGADD DUINTE ADMINISTRATIVD




Repablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Despacho

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE CARDENAS LOPEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-~ POLICIA NACIONAL

RADICADO No: 15001 3333 005 201700144 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 08 de
mayo de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.207-213).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del 08 de mayo de 2018, fue notificada en estrados en la misma fecha, en razén a lo
dispuesto en el articulo 202 del C.P.A.C A. (fls.213), quedando ejecutoriada el dia 23 de mayo
de 2018 ~dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia — y el recurso fue
interpuesto y sustentado el dia 21 de mayo de 2018 (fls. 218-222).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: “1.El recurso deberé inferponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirio la providencia...” El Despacho procede a conceder el recurso de apelacidn
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de
Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En meérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el dia 08 de mayo de 2018, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca para io de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notifics por Estado Electrdnico Nro. 24 de hoy 05 de junio
de 2018, siendo las 8:G0 A.M.
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YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADD QUINTO AOMINISTRATIVO




REPUBLICA DE C OLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

DEMANDANTE: CELINA NAVAS VEGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICADO: 15001 3333 005 2017 00079 00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se observa que mediante Acuerdo
No.CSJBOYA18-62 de 24 de mayo de 2018, el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca
y Casanare, ordend la suspensién de términos a los funcionarios judiciales que fueron
designados en las Comisiones de Escrutadores para las elecciones presidenciales, a partir
de! 28 de mayo de 2018, y por el tiempo de permanencia en las mismas; funcionarios entre
los que se encuentra el titular de este Despacho.

Que en virtud de lo anterior, la audiencia de conciliacién programada para el dia 28 de mayo
de 2018, no pudo llevarse a cabo, razén por la cual es necesario fijar nueva fecha para
realizarla.

En consecuencia, se sefiala el préximo jueves veintiuno (21) de junio de 2018, a las tres
de la tarde (3:00 p.m.) como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacién prevista
en el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo en ol Despacho
del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WSR

Juzgado Quinto Administrativo Oraf def
Circuite Fudiciaf de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l anterior auto se notificd por Estado Electrénice Nro. 24 de hey 5 de
junio de 2018, siendo las 8:00 AM,

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETANTY TTZGARD AIINTO ADMTVISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: RONALD FERNANDO GUZMAN BARAHONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICADO No: 15001 3333 005 201800051 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion,
presentado por el apoderado judicial de la entidad demandada contra el auto de 12 de abril de 2018
(fls.103-107), por medio del cual se decretd la suspension provisional y parcial de los efectos de los
Acuerdos Nos. 023 de 2004, articulo 4°, inciso 2°, y No. 023 de 2016, articulo 55, paragrafo 2°,
proferidos por el Concejo Municipal de Puerto Boyaca.

Respecto del recurso interpuesto y luego de surtido el traslado dispuesto por el numeral 2° del articulo
244 del C.P.A.C.A., este Despacho considera que, de acuerdo con lo establecido tanto por el articulo
236 como en el numeral 2° del articulo 243 del C.P.A.C.A., que determinan como apelable el auto que
decreta una medida cautelar, y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en término -16 de
abril de 2018-, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, el Despacho considera
procedente conceder el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la entidad demandada.

En mérito de o expuesto, el Despacho,
RESUELVE;

PRIMERO.- Conceder en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de Boyaca el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado det Municipio de Puerto Boyaca contra el auto de 12 de abril
de 2018, por medio del cual este Despacho decreto la suspension provisional y parcial de los efectos
de los Acuerdos Nos. 023 de 2004, y 023 de 2016, proferidos por el Concejo Municipal de Puerto
Boyacd, de conformidad con o dispuesto en los articulos 236 y 243 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO - Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, la parte
recurrente debera suministrar las expensas necesarias para las copias del expediente, son pena de ser
declarado desierto el recurso, de conformidad con el articulo 324 del C.G.P.

TERCERQ.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente original al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyacé para lo de su competencia frente al recurso, y las copias permaneceran en
el Despacho.

CUARTO.- Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE.

wsr

Juzgado Quinto Administrative Ora
del Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estodo Electrdnico Nro. 24 de hoy 5 de
Junio de 2018, siendo los B:00 A.M.
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YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECREYARM) WHGARD BEINTD ARMINISTRATISD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZENAIDA PINTO DE GUALDRON )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO No: 15001 3333 005 201800125 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver
sobre la admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se
observa que la misma adolece del defecto que a continuacién se sefala.

Una vez revisado el texto del acto administrativo demandado, Oficio No. E-1524-
201720892 - CASUR de 25 de septiembre de 2017 (fls.20-21), el Despacho
encuentra que dicho oficio no define situacion juridica alguna de la accionante, pues
se limita a informarle que frente al tema del reajuste de la asignacion de retiro con
fundamento en el indice de precios del consumidor, se llevaron unas mesas de
trabajo convocadas por el Gobierno Nacional en donde con fundamento en los
recientes pronunciamientos del Consejo de Estado, se decidio tomar una linea de
accion para facilitar el pago de dicho reajuste a las personas que lo soliciten,
indicandole que "De acuerdo a lo anterior y si es de su interés, se le comunica que debe
presentar por intermedio de apoderado, solicitud de conciliacion en la Procuraduria
Delegada ante lo Contencioso Administrativo del ditimo lugar geogréfico donde usted (o su
poderdante) presté los servicios como miembro activo de la Policia Nacional o, (...) por lo
tanto, la Caja estara atenta a la comunicacion de la Procuraduria para que, por intermedio
de la Oficina Asesora Juridica, se adelante el tramite conciliatorio. Adicionalmente, se le
indican los parametros establecidos para la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, asi: {...)"

A partir de lo anterior, se logra determinar que a través del acto demandado no se
esta negando el derecho reclamado por la demandante, relacionado con el reajuste
de la asignacién de retiro con fundamento en el |.P.C., pues por el contrario, en
dicho acto la entidad esta expresando su intencién de cancelar dicho reajuste a las
personas que lo soliciten, empleando como se dijo, el mecanismo de la conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacién, aduciendo que una vez surtido el control
de legalidad, “se podra proceder al pago respectiva.” (f1.20).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el acto acusado no define una situacion
particular y concreta de la sefiora ZENAIDA PINTO DE GUALDRON, se establece
que se trata de un acto de tramite del cual ha dicho el Consejo de Estado, por regla
general, no es susceptible de control jurisdiccional.

Al respecto, en sentencia de 27 de julio de 2008, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado con ponencia del Magistrado DARIO
QUINONES PINILLA precis6 lo siguiente:

“A la jurisdiccion contencioso administrativa le esta confiado el control juridico de los
acfos administrativos; tal control se limita a Jos denominados actos
administrativos definitivos, esto es, aquellos actos administrativos
propiamente dichos, en cuanto deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto o ponen fin a una actuacion administrativa. Asi se desprende de la regla
procesal de la demanda en forma, segin la cual “Si el acto definitivo fue objefo de
recursos en la via gubernativa, también deberan demandarse las decisiones que lo
modifiquen o confirmen; pero si fue revocado, sélo procede demandar la (ftima
decision”. Igualmente del hecho de que Jos actos no definitivos, esto es, de tramite,




preparatorios 0 de mera ejecucion, no sean objeto de control en via gubernativa,
pues en esa instancia solo son discutibles los actos que ponen fin a una actuacion
administrativa. La imposibilidad de controlar en sede judicial Ia legalidad de los
actos no definitivos, se justifica por razones de seguridad juridica, en cuanto
se trata de decisiones que no producen efecto juridico alguno, desde el punto
de vista del asunto sustancial planteado, el cual, por definicion, solo puede
resolverse mediante un acto definitivo. En todo caso, la ley no desconoce la situacion
que se presenta cuando un acto de tramite, por razon de sus efectos, se asimila a
uno definitivo. Ciertamente, en aquellos eventos en que fo dispuesto mediante ef
acto de tramite implica, en la préactica, la imposibilidad de continuar con la actuacion
administrativa, la norma del inciso final del articulo 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, asimila esa decisién a un acto definitivo, por cuanto entiende que, en
virtud de elfa se puso fin a la actuacion adelantada. Otra hipétesis regulada de modo
expreso por el legislador es la que se presenta cuando ciertas irregularidades en los
actos de tramite fogran incidir de manera sustancial en la validez del acto definitivo.
Ciertamente, en este caso el controf jurisdiccional de los actos de tramite resufta
procedente, aunque de un modo indirecto, pues seré necesario demandar fa nufidad
del acto definitivo para, por esa via, plantear fa expedicion irreqular de este ditimo,
por cuenta def vicio del acto previo.”

... Clertamente, se trata de caracterizaciones que se excluyen, pues se califica
como acto administrativo general aquel capaz de crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas de contenido general, impersonal y abstracto, mientras que el
acto administrativo de trémite pertenece a la categoria de actos no definitivos,
esto es, de aquellos que se caracterizan por ser ‘carentes de todo poder de
decision, ya que no son fuente de derechos y obligaciones, como tampoco
vienen a producir modificacién alguna en el muyndo juridico’ “' (Negrillas del
Despacho).

Por tanto, como quiera que los actos administrativos que reconocen prestaciones
periddicas pueden demandarse en cualquier momento, y teniendo en cuenta que en
el presente caso la proposicion juridica se encuentra incompleta pues ha sido
demandado un acto de tramite mas no uno definitivo, se inadmitira la demanda para
que la parte actora subsane el libelo demandatorio de acuerdo con lo sefialado en
precedencia.

Es pertinente anotar ademas, que del escrito de subsanacién de la demanda debe Ia
parte actora allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma
la notificacion a la demandada y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda instaurada a través de apoderada
judicial por la sefiora ZENAIDA PINTO DE GUALDRON, identificado con cédula de
ciudadania No. 28.270.971 de Onzaga - Santander, de conformidad con lo previsto en
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias para que Ia parte demandante
corrija los defectos sefialados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la Abogada AVILA ISABEL CASTRO
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No0.23.550.093 de Duitama, y
portadora de la T.P. No.57.505 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder
conferido (fl.1).

! Copsejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccitn Quinta, sentencia del veintisiete (27) de juiio de dos mil seis (2006),
Radicada No. 11001-03-28-000-2006-00001-0G (3913}, Consejero Penente Dr. DARIO QUINONES PINILLA.
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

€l anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 24 de hoy 5 de
Jjunio de 2018, siendo las B:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTN TIZEADO DUINTG ARMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

EJECUTANTE: RAQUEL ALCIRA GUEVARA CASTRO y Otro
EJECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-
RADICADO: 15001 3333 005 201600107 00

fngresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial presentado por el apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, por
medio del cual solicita se le indiquen los medios de comunicacion en los que se debe publicar
el emplazamiento del demandado Vergel y Castellanos Ingenieros y Asociados V&C S.A.
{fl.302).

Al respecto, se observa que mediante auto de 19 de abril de 2018 (fis.298-299), se ordend la
notificacién por emplazamiento de la providencia que dispuso la vinculacion de litisconsortes
en este asunto al Representante Legal de Vergel y Castellanos Ingenieros y Asociados V&C
S.A., sin embargo, por error involuntario del Despacho se omiti® sefalar los medios de
comunicacion en los que se debe publicar el edicto emplazatorio, conforme lo dispone el
articulo 108 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho dispone que para efecto de llevar a cabo la notificacion por
emplazamiento de la providencia que dispuso la vinculacion de litisconsortes en este asunto
al Representante Legal de la Sociedad Vergely Castellanos Ingenieros y Asociados V&C S.A.,
el Instituto Nacional de Vias debera publicar el Edicto Emplazatorio en un medio escrito de
amplia circulacion nacional o local como los periddicos El Tiempo o Boyaca 7 dias, el dia
domingo y por el término de quince (15) dias, advirtiéndole al vinculado que si dentro dicho
termino no comparece al proceso, se le designara Curador Ad - litem con quien se surtira la
respectiva notificacion.

De igual manera, se dispone, por Secretaria, realizar las gestiones pertinentes para incluir el
emplazamiento de la Sociedad Vergel y Castellanos Ingenieros y Asociados V&C S.A., en la
consulta de personas emplazadas y registros nacionales en linea dispuesto por ia Rama
Judicial para tal fin.

Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ce
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FABIO HUERFANQ LOPEZ
UEZ
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Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunga

NOTIFECACION POR ESTAROQ ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 24 de hoy 5 de
junio de 2018, siendo fas 8:00 AM.

L?/\/’

: YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
i SECRETARIO S2EARG OUINTO ABMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Tunja, primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE: CARMENZA CELY HERNANDEZ - ELKIN FABIAN PARADA CELY
DEMANDADO: COMPARTA E.P.S.

RADICADO: 15001 3333 005 201400100 00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se observa que mediante auto de 03 de mayo
de 2018 (f1.60), se ordend por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de
la parte resolutiva de |la providencia proferida el 21 de marzo de 2018 (fls.22-28), en el sentido
de requerir a! sefior José Javier Cardenas Matamoros, en calidad de Representante Legal de
Comparta E.P.S., para que cancelara la multa que le fuera impuesta, y de requerir al
Comandante de Policia de Bogota para que hiciera efectivo el arresto del mismo.

En cumplimiento de lo anterior, a través del Oficio No.J5-0245-18 de 09 de mayo de 2018
(f.62), remitido por la Empresa Posta 472 el 10 de mayo de la misma anualidad, se solicito al
Brigadier General HOOVER ALFREDO PENILLA ROMEROQ, Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogotd, efectuar el arresto por dos dias del sefior José Javier Cardenas
Matamoros. Asi mismo, a través de correo electrénico remitido el 10 de mayo de 2018 (fl.63),
se requiri6 a este Ultimo para que cancelara la multa que le fuera impuesta.

Pese a los anteriores requerimientos, no obra en el expediente prueba alguna que demuestre
si fue efectuado el arresto ordenado en contra del sefior Cardenas Matamoros, ni el pago de
ta multa por parte del mismo.

En ese sentido, se tiene que la Ley 1743 de 26 de diciembre de 2014, "POR MEDIO DE LA
CUAL SE ESTABLECEN ALTERNATIVAS DE FINANCIAMIENTO PARA LA RAMA JUDICIAL”

establece lo siguiente:

“Articulo 10. Pago. £l obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias habiles. contados
desde el dia habil siquiente a la fecha de ejecutoria de la_providencia que impone la sancion,
para pagar la multa. En caso de que dentro del término concedido, el obligado no acredite el
pago de la multa ante ef Juez de Conocimiento, ef juez competente, so pena de las sanciones
discipfinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberé enviar al Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, dentro de fos diez dlas habiles siguientes al vencimiento
del plazo que tenla el obligado para pagar la multa, la primera copia auténtica de la providencia
que impuso la muffa y una certificacion en la que acredite que esta providencia se encuenira
ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria v la fecha en que se vencio el plazo que
tenia e obligado para pagar fa mutta. De lo anterior dejaré constancia en el expediente. (...)”

“Articulo 11. Cobro coactivo. La Direccion Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo del
Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, adelantarén el cobro coactivo de
las mullas, conforme a lo establecido en el artfculo anterior, en ejercicio de las facultades
otorgadas por el articulo 136 de la Ley 6 de 1992 y siguiendo el procedimiento establecido en
el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006. Las multas que con anterioridad a ia vigencia de esta Ley
no hayan sido cobradas, deberén ser enviadas por el despacho judicial competente a Ia
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial correspondiente, quienes a través de
las Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, o guien haga sus veces,
deberan iniciar el proceso correspondiente. En el caso en que se inicie el proceso de cobro, el
juez competente deberé enviar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial correspondiente, o quien haga sus veces, fa primera copia
autentica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobrb ejecutoria y la fecha en que
se vencio ef plazo que tenia el obligado para pagar la multa, de lo cual dejard constancia en ol
expediente.” (Subrayado del Despacho)

Conforme a lo anterior, se ordenara enviar a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja copia auténtica de las providencias
que impusieron la multa, con la correspondiente constancia de notificacion y ejecutoria, asi




como certificacion en la que acredite la fecha en que se vencié el plazo que tenia el sefior
José Javier Cardenas Matamoros para pagar la multa.

De igual manera, se ordenara requerir al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota
para que informe si se dio cumplimiento a lo solicitado mediante Oficio No.J5-0245-18 de 09
de mayo de 2018, en el sentido de lievar a cabo el arresto por dos (2) dias del sefior José
Javier Cardenas Matamoros, en calidad de Representante Legal de Comparta E.P.S.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, remitir a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, copia con constancia de notificacion, ejecutoria
y de ser copia que presta mérito ejecutivo, del auto proferido por este Despacho el 21 de
marzo de 2018 (fls.22-29), y del auto proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 03
de abril de 2018 (fls.36-40), por medio de los cuales se impuso multa al sefior José Javier
Cardenas Matamoros, en calidad de Representante Legal de Comparta E.P.S. De igual
manera, se debera remitir certificacion en la que acredite la fecha en que se vencio el plazo
que tenia el obligado para pagar la multa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, requerir al Brigadier General HOOVER ALFREDO PENILLA
ROMERO, Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, para que informe a este
Despacho si se dio cumplimiento a lo solicitado mediante Oficio No.J5-0245-18 de 09 de mayo
de 2018, en el sentido de llevar a cabo el arresto por dos (2) dias del sefior José Javier
Cardenas Matamoros, identificado con cédula de ciudadania No.80.408.709 de Bogota, en
calidad de Representante Legal de Comparta E.P.S., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WsR

Juzgado Quinto Administrative Oral del
Circuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADRC ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdrico Nro. 24 de hoy 5 de.
Junio de 2018, siendo las 8:00 A.M.

Lyv"

YULTIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID IEEGAND DIGNTO ABMINISTRATIVA




i REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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de by Sreicadura

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES )
DEMANDANTE: JHON ABDUL PULIDO FUERTE y MARIO HERNAN MEDINA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARCABUCO

RADICADO: 15001 3333 005 201800062 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacion por estado del auto admisorio
de la demanda de fecha cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018), sin que el
apoderado de la parte accionante haya consignado lo referente a los gastos de envio
y expensas necesarias para la notificacion de que trata el inciso 4° del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P, gastos que le fueron ordenados
pagar en el auto de la referencia, con el fin de realizar las notificaciones
correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

Requerir a |a parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, cumpla con la carga impuesta y realice el pago de
lo dispuesto por este Despacho en auto de fecha cinco (05) de abril de dos mil
dieciocho (2018), acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado, so pena de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito en aplicacién a lo
establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Se conserva registro del original de esta prowdenCIa en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de
Orafidad del Circuito Tudicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

3

El auto anterior se notific por Estade Electrdnico Nro. 24 de hoy 05 de junic de
2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

u}/\/ﬁ

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUTNTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO ARTURO OSPINA RIVERA

DEMANDADO: NACION- EJERCITO NACIONAL- DISTRITO MILITAR
| No.7 DE TUNJA

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00189-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencié el término de traslado de excepciones.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia diez (10) de julio de 2018 a las nueve de la mafiana (09:00
a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Bloque 1
del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oraf def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notific por Estada Electrénico Nro. 24 de hoy 05 de
junio de 2018, siendo las 8:00 AM.

c?/\/’

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETAND [UZGABD QUINTD ADNINISTHATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Tunja, primero {(01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SULMA MAERCELA BULLA MORENO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUAYATA
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00059-00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, se observa que mediante Acuerdo
No.CSJBOYA18-62 de 24 de mayo de 2018, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare, orden6 la suspension de términos a los funcionarios judiciales que
fueron designados en las Comisiones de Escrutadores para las elecciones
presidenciales, a partir del 28 de mayo de 2018, y por el tiempo de permanencia en las
mismas; funcionarios entre los que se encuentra el titular de este Despacho.

Que en virtud de lo anterior, la audiencia de conciliacion programada para el dia 28 de
mayo de 2018, no pudo llevarse a cabo, razén por la cual es necesario fijar nueva fecha
para realizarla.

En consecuencia, se sefiala el proximo jueves veintiuno (21) de junio de 2018, a las
tres y media de la tarde (3:30 p.m.) como nueva fecha para celebrar la audiencia de
conciliacién prevista en el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., la cual se llevara
a cabo en el Despacho del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterier se rotificd por Estado Electrénico Na. 24 de hoy 05 de junio de 2018,

sienda las B:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ARMINISTRATIVO




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piibhice
Juzgado Quinto Administrativo de Orafidad Del Circuito Judicial de

Tunja

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA LUZ REYES LOPEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCICN EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO No.: 150013333005201700094 00

En virtud del informe secretarial, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, por medio del cual
presenta excusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial programada para el dia
16 de mayo de 2018, dentro dei proceso de la referencia justificandose en el
hecho de haber tenido conflictos de salud que imposibilitaron su comparecencia a
la audiencia.

Respectc a la excusa presentadas encuentra el despacho que mediante
providencia de fecha 26 de abril de 2018 (f1.868), notificada por estado electrénico
No.17 del 27 de abril de esa misma anualidad, se sefialo el dia 18 de mayo de
2018 a ias diez de la manana (10:00 a.m.) para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el
articulo 180 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Puablico. {...)

3. Aplazamiento. L a inasistericia a ssta audiencia s6lo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito v solo tendrén el efecto de exonerar
de las consecuericias pecuniaiias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré mulfa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)

Advierte el despacho que la excusa fue presentada el 17 de mayo de 2018, dentro
del término establecido por el articulo 180 del C.P.A.C.A y a folio 95 obra reporte
de la incapacidad médica dada al Abogado Camilo Zorro por la Doctora Carolina
Williams Echeverri de la E.8.E Centro de Salud Nuestra Sefiora del Rosario
Chivatd, donde se demuestra que el 16 de mayo de 2018 asisti6 a consulta
médica con diagndstico de Lumbaigia Mecanica que requeria incapacidad por ese
dia, encontrando asi este despacho justificada la excusa presentada por el

.
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apoderado de la parte demandante sustentada en los quebrantos de salud que
sufrié el dia de la audiencia.

Conforme a lo anterior, encontrando razonable la justificacion dada a ia
inasistencia a la audiencia del 16 de mayo de 2018, este despacho dispondra lo
siguiente:

1. No imponer la multa de que trata el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C A.
al Abogado Camilo Andrés Zorro Zorrc, como apoderado de la parte demandante,
por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articuio 180 del C.P.A.C A.
llevada a cabo dentro del proceso de la referencia, en razén a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtuai de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lndnkg AN HE{AMAC HO

JUEZ AD-HOC

Juzgado Quinto ﬁa‘"inistmtivo Oral
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONTICO

| Elanterior auto sz notificd por Estade Elactrénico Nre. 24 de hoy 05 de junis

{| de 2018, siendo las 8:00 AM.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETANID JUZGAHN (INTO ADMINISTRATIEN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  LEYDY MARIiA AVENDANO RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 005 20170008100

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
memorial allegado a folios 105 a 106 por el apoderado de la parte demandante EDWIN
OSWALDO GONZALEZ ROMERO, por medio de! cual presenta la constancia de asistencia a
la audiencia llevada a cabo dentro del proceso Ordinario Laboral No. 2016-00129 de
conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga con el fin de justificar su
inasistencia a la Audiencia Inicial programada para el dia 16 de mayo de 2018 a las 09:30 a.m.
dentro del proceso de la referencia solicitando se le exonere de la imposicion de sanciones
por la inasistencia.

Respecto a la excusa presentada encuentra el despacho que mediante providencia de fecha
26 de abril de 2018 (fl.96), notificada por estado electrénico 17 de 27 de abril de esta misma
anualidad, se sefiald el dia 16 de mayo de 2018 a las 09:30 a.m. para la realizacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, audiencia a la que no asistié el apoderado de la parte
demandante tal como se puede corroborar en el acta de audiencia inicial, vista a folios 100 y
101 del expediente.

Por otra parte, previo a la audiencia inicial el apoderado de la parte actora solicita se aplace
la misma, por cuanto para ia hora y fecha de la audiencia se encontraba adelantando la
audiencia de dentro del proceso Laboral No. 2016-129, que es de conocimiento del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, la cual fue fijada con anterioridad y por la distancia
entre esta ciudad y el lugar donde se encuentra adelantando la diligencia judicial, le es
imposible asistir a la audiencia inicial fijada en este asunto, para lo cual adjunté copia del auto
del 14 de marzo de 2018 mediante el cual fue citado a audiencia en el referido despacho
judicial. Respecto a lo anterior, el Despacho de pronuncio no aceptando la excusa, por cuanto
el profesional dei derecho no acredita la condicion de apoderado en el proceso laborai que se
encontraba adelantando la diligencia en la ciudad de Fusagasuga.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el articulo 180
dei C.P.A.C A, establece lo siguiente:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
Tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. {...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia sélo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

{...)
El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3} dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendréan el efecto de exonerar de las consecuencias

pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)




Advierte el despacho que la excusa fue presentada el dia 21 de mayo de 2018, dentro del
término establecido por el articulo 180 del C.P.A.C.A., encontrando este despacho justificada
la excusa presentada por el apoderado de la parte actora, ya que con la documental allegada
con el escrito de justificacion mas la prueba de la fijacion de la audiencia que se desarrolié de
forma concurrente a la de este proceso que se adjunto en el escrito de aplazamiento, el
Despacho concluye que a la misma fecha y hora previstas para la audiencia inicial, el
apoderado de la parte demandante, se encontraba adelantando una diligencia judicial en la
ciudad de Fusagasuga la cual fue fijada con anterioridad a la presente audiencia, por lo que
le era imposible asistir a la audiencia inicial dada la distancia existente entre esta ciudad y el
municipio donde se encontraba el profesional del derecho que representa a la parte
demandante.

En razén de lo antes expuesto y encontrando razonable la justificacion dada a su inasistencia
a la audiencia dei 11 de junio de 2013, este despacho dispondra no imponer la muita de que
trata el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. al abogado EDWIN OSWALDO GONZALEZ
ROMERO, como apoderado de la parte demandante, por su inasistencia a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A. llevada a cabo dentro del proceso de la referencia.

Se conserva registro del originai de esta providencia, en ia ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Ll{knu{o SA&AC ~—

JUEZ AD-HOC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto anterior se notificd por Estado Electrdnico Ne. 24 de hoy 5 de junio de 2018, siendo

los 8:00 A.M.y se publicd en el portal Web de la rama judictal

Ly\/’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DF
TUNIA

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUINTH ADMINISTRATI¥D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01} de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MAGDALENA RUIZ CORREDOR
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00045-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 03 de mayo de 2018 (fls.148-152) es
de caracter condenatorio y contra esta la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (fls.155-159), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A', previo a resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion, se procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

En virtud de lo anterior se sefiala el proximo lunes veinticinco (25) de junio de 2018,
a las dos de la tarde (02:00 p.m.), como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion prevista en el Art. 192 de la ley 1437 del 2011, la cual se llevara a cabo en
el Despacho del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATITVO ORAL OE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo enferior se netificé por Estado Electrénico No. 24 de hoy 05 de Jjunic de 2018,
siendo les 8:00 A.M. v se publicd en el portal Web de Is rama judicial

ey\/’

YULTIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARA JZGADO (EINTO ARMINISTIATIVD

"“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONE S POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ef mismo se interponga ef recurso de apelacién, ef
Juez 0 Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso, La asistencia a esta audiencia sers obligatoria. Si el apelante no asiste & la audiencia, se declarara desierto ef recurso...".




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BENITA AVILA DE BERNAL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00164-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencio el término de traslado de excepciones.

’\
En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180

de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia cinco (05) de julio de 2018 a las dos de la tarde (02:00
p.m.) audiencia que se llevarg a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Bloque 1
del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El antericr aute se notifics por Estado Electrdnico Nro. 24 de hoy 05 de
Junic de 2018, siendo las 8:00 A.M.

7/\/”"

YULIETH YURANY NUREZ BOMORQUEZ
SECREFARN) JUZGADO QEINTS ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Tunja, primero (01) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONARDO PALACIOS TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFESNA- EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00142-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
gue vencié el término de traslado de excepciones.

En razon a lo anteriormente sehalado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia cinco (05) de julio de 2018 a las tres de la tarde (03:00
p-m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Blogue 1
del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notifics por Estado Electrénico Nre. 24 de hoy 05 de
Junio de 2018, siendo los 8:00 A.M,
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SERETANI0 JUZGADD QCINTO A0NINISTRATIVO

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ ‘
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