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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho
resolver sobre la admision de la demanda. No obstante, observa que la misma
adolece de los defectos que a continuacién se sefialan.

e De los hechos y pretensiones.

La abogada VANESSA PEREZ ZULUAGA, formula demanda en gjercicio de la
Accion Popular contra la Notaria Unica de Campohermoso, con el propdsito de
obtener la proteccién de los derechos colectivos a Ia seguridad publica y a la
prevencion de desastres previsibles técnicamente, la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes y los derechos de los consumidores y usuarios.

Solicita se declare que Ia Notaria Unica de Campohermoso, vulneré los derechos e
intereses colectivos relacionados por cuanto la entidad accionada funciona en una
edificacion que no cumple con los parametros de sismo resistencia y seguridad, de
acuerdo con los procedimientos de las Leyes 361 de 1997 y 1618 de 2013, y
Reglamento Colombiano de Construccion sismo resistente NSR-10.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la Notaria Unica
de Campohermoso, inicie acciones para evitar el dafio contingente y/o hacer cesar
peligro o la amenaza de las situaciones expuestas en las afirmaciones de esta
accion en beneficio de la comunidad general.

Ahora, el articulo 2° de la Ley 472 de 1998, dispone que las acciones populares se
ejercen para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, estas
acciones proceden contra toda accién u omisién de las autoridades publicas o de
los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses
colectivos.

De igual manera, el Consejo de Estado' ha indicado que hay presupuestos
sustanciales para que proceda la accion popular, esto es, gue se invoque como
vulnerado 0 amenazado algun derecho o interés colectivo y que se sefnalen los
hechos u omisiones que pueden estar causando tal situacion, a partir de los
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cuales el juez debe desplegar la actividad procesal tendiente a verificar si se
vulneran o amenazan los derechos invocados, y decidir de esta manera sobre las
pretensiones de la misma.

En este sentido, el articulo 18 de Ia Ley 472 de 1998, dispone que para promover
una accion popular se debe presentar una demanda o peticion con los siguientes
requisitos: “...b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién;
¢) La enunciacion de las pretensiones (...)”. Asi mismo, la demanda se dirigira contra el
presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido.

Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa el
Despacho imprecision y falta de claridad respecto de los hechos y pretensiones de
la misma, pues la accionante afirma de manera genérica que el inmueble donde
funciona la entidad y a través del cual se prestan los servicios a la comunidad, de
manera especifica no cumple con los parametros y/o especificaciones establecidos
enlaNSR-10 Norma Sismo resistente Colombiana, Titulos J y K, las Leyes 361/197
y 1618 de 2013 y que las adicionen y complementen (fl.3), lo cual a todas Iuces
resulta ambiguo e indeterminado, sumado a que seg(n la norma técnica (NSR-10)
los titulos J y K hacen referencia a REQUISITOS DE INCENDIOS EN
EDIFICACIONES y REQUISITOS COMPLEMENTARIOS, sin indicar de forma
clara, especifica y detallada las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
cuales se presentan las falencias a nivel estructural y fisico de la edificacién donde
funciona la notaria, pues las fallas que sefiala son confusas, y no se sabe a ciencia
cierta si recaen sobre la totalidad del inmueble o sobre una parte del mismo.

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos facticos de la demanda no se
observan hechos determinados, pues la parte actora solo invoca la aplicacion de la
norma de sismo resistencia (NSR-10) y no hace referencia al agotamiento del
requisito previo, por lo que se le solicita a la actora popular, que subsane los
acapites de hechos y pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en
precedencia.

Para este efecto el actor debera determinar con precision y claridad las partes
de la edificacion donde funciona la Notaria Unica de Campohermoso que presentan
problemas conlanorma de sismo resistencia, en especial en materia de incendios
y requisitos adicionales, pues no puede suponer de manera genérica el inmueble
donde funciona la entidad ofrecen peligro para la comunidad, sin haber efectuado
una evaluacion técnica de manera individual, de la cual se pueda deducir la falta
de aplicacion de la norma de sismo resistencia (NSR-10), en este punto, debera
presentar una relacién de hechos debidamente concatenados, en los cuales se
indiguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las cuales se presenta la
vulneracién u amenaza a los derechos colectivos indicados en la demanda.

¢ Del requerimiento previo.

Debe tenerse en cuenta que la Ley 1437 de 2011, la cual comenzé a regir a partir
del 02 de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accion popular
regulada en la Ley 472 de 1998.

Una de las novedades del nuevo Cédigo en esta materia, es la exigencia del
agotamiento de un requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el
medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, consistente
en que el demandante debe solicitar previamente a la autoridad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para
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proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para tal efecto, la
entidad o el particular cuenta con 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses
colectivos, cuestion ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.

Asi, el articulo 161 del C.P.A.C.A,, dispone:

“Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentaciéon de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) 4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)",

Ahora bien, en el sub judice la accionante no cumple con el agotamiento de la
reclamacion previa como requisito de procedibilidad, previsto en los articulos 144 y
161 numeral 4° del C.P.A.C.A., pues no se allega la peticion administrativa previa de
amparo de los derechos colectivos invocados dirigida al representante legal de la
notaria accionada, el cual es necesario, maxime cuando no se acredita que se esté
frente a un inminente perjuicio irremediable.

Al respecto, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sefalé:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse la renuencia de la
administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento tacito o

indirecto del requisito de procedibilidad’?

En consecuencia, también resulta imperativo inadmitir la demanda con el fin de que
el actor popular acredite el cumplimiento del requerimiento previo previsto en el
numeral 4° del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas la parte actora dentro del término previsto en el inciso segundo del
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, debera subsanar las falencias antes expuestas, so
pena de rechazar la demanda presentada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO .- Inadmitir la demanda formulada en ejercicio de la Accién Popular por
VANESSA PEREZ ZULUAGA contra la NOTARIA UNICA DE CAMPOHERMOSO,

de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO.- Conceder el término de tres (03) dias para que la parte accionante
corrija los defectos sefialados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de
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de 1998.

PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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rechazo conforme a lo ordenado en el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472

TERCERO: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 2 de agosto de
2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADD GUINTO ADMINISTR ATIVO
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REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LYDA EMELINA RUBIO MORENO ]

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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RADICADO No: 15001 3333 013 201600025 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
respuesta del Banco BBVA vista a folios 66 y s.s.

- Solicitudes de aclaracion y oposicién de la medida cautelar

Se advierte que el Banco BBVA informa que en cumplimiento de lo estipulado por la
Circular Externa 031 de 2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia han
tenido conocimiento de que las sumas depositadas en las cuentas, de titularidad de la
demandada La Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio Nit. 860525148-5 y afectadas con el cumplimiento del
embargo decretada por ese Despacho gozan del beneficio de inembargabilidad,
adjuntando los documentos correspondientes (fls.66-68).

Al respecto, resulta inadmisible la oposicién formulada por el Banco BBVA para
negarse a practicar la medida cautelar referida, por cuanto la misma ya habia sido
aclarada mediante auto del 03 de agosto de 2017 e igualmente se les habia enviado
copia del auto del 02 de febrero de 2017, con el cual se decreté el embargo de los
dineros de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio posee en dicha entidad financiera, providencia
en la cual se expuso el fundamento legal para exceptuar la regla de inembargabilidad
que pudiera predicarse de tales recursos.

Se tiene como probado que el banco renuente a cumplir con la orden de embargo
conoci6 los argumentos juridicos estudiados por este Despacho para levantar la
afectacion de ese tipo de bienes, por cuanto la providencia resefiada fue enviada
efectivamente, seglin anotacion “anexo copia de los autos de fecha 02 de febrero de
2017 y copia del auto del 03 de agosto de 2017 ” contenida en los respectivos oficios,
circunstancia que devela lo infundada que es la resistencia del Banco BBVA, a
proceder con la ejecucion de la orden judicial, incumpliendo irregularmente el deber
que tiene de colaborar con la correcta administracion de justicia.

Se destaca para cerrar, que la medida cautelar conserva plenos efectos por
cuanto su concepcion se cifid_estrictamente a las reqlas establecidas en el
paragrafo del articulo 594 del CGP, por recaer sobre bienes inembargables, sin
ser aplicables los efectos del inciso segundo del referido paragrafo por cuanto,
como se explico en la orden de embargo si indicé el fundamento para exceptuar
del atributo de inembargabilidad a los dineros persequidos para garantizar el
pago de la obligacién ejecutada en este proceso.
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Por lo anterior y en la medida que no obsta circunstancia alguna para que el Banco
BBVA cumplan con las érdenes impartidas en auto del 02 de febrero de 2017 el
Despacho requerira para que procedan con el embargo y retencion de los dineros de
la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Nit. 860525148-5, existente en esa entidad, depositandolos en la cuenta
de depositos judiciales de este juzgado No. 150012045005 del Banco Agrario, en los
términos de los articulos 593 y 594 del CGP, so pena de estudiar la imposicion de las
sanciones contempladas en el numeral 3 del articulo 44 de la ley 1564 de 2012 y en
el paragrafo 2 del articulo 593 de la misma codificacion, en los términos de los articulos
593 y 594 del CGP, so pena de estudiar la imposicion de las sanciones contempladas
en el numeral 3 del articulo 44 de la ley 1564 de 2012 y en el paragrafo 2 del articulo
593 de la misma codificacion?.

- Solicitud de Incidente de Desembargo.

A folio 73 del expediente, se allega poder otorgado por el delegado del Ministerio de
Educacion Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, portador de la Tarjeta
Profesional N°250.292 del C.S. dela J.

Adicionalmente, puede consultarse en folio 72 sustitucién del poder conferido por
parte del abogado Luis Alfredo Sanabria Rios a favor de la abogada Maria Jarozlay
Pardo Mora portador de la Tarjeta Profesional N° 245.315 del C. S. de la J.

La apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio formula
incidente de desembargo en el que solicita el levantamiento y cancelacion de las
medidas cautelares existentes en el proceso, por cuanto es una cuenta especial de la
nacion sin personeria juridica con independencia patrimonial, contable y estadistica.
Sefala también, que los recursos que reposan en las cuentas bancarias a nombre del
Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago de la contribucion de la Ley
21 de 1982, recursos dirigidos a financiar el Plan Nacional de Infraestructura
Educativa.

Al respecto, mediante auto de dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017) (fls.1-4
cdo. medidas cautelares) el Despacho decretd el embargo y consiguiente retencion
de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tenga depositados en la
Cuentas No. 31000257-1 y 31000256-3 del BANCO BBVA., hasta por la suma de
DOCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($12.653.425) m/cte, en el cual se pronunci¢ igualmente sobre
la inembargalidad de las rentas de recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién.

Nuevamente se reitera lo mencionado en dicha oportunidad, respecto a que pese a
que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio el caracter de inembargables a

! ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
de ta Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de /a falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente que se tramitaré en forma independiente de la actuacion principal del proceso.
Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano.

2 ARTICULO 593. EMBARGQS. Para efectuar embargos se procedera asi:

10. Ei de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral
4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquelios deberan
constituir certificado del depdsito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacidn; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo.

PARAGRAFO 20. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso previstos en este articulo, hard incurrir al destinatano dei oficio respectivo en multas
sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.




las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, en el
numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de los ingresos
brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser
considerado absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los
parametros fijados por la jurisprudencia Constitucional®.

Asi. en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogi6 la posicion jurisprudencial sobre
el principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos pablicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea
jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003,
C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo
el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis
del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos én la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado alqunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteqger y asequrar _la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los creditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias 0 en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos”.

(...) 4.3.3- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo siguiente:

3 Sentencias - 546 de 1992, C-354 de 1997, (- 566-2003, (-1 154 de 2008, y (-539 de 2010
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“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con
interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademds, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para
el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos
Duque, en donde decidié la impugnacion de un auto proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 7 de octubre de 2002, “mediante el cual se negd su
solicitud de levantamiento de la medidas cautelar consistente en el embargo y
secuestro de la tercera parte de la renta bruta del municipio de Santander de
Quilichao”; llegando a la conclusién que la misma era procedente de conformidad con
los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al principio de
inembargabilidad de los bienes de la Nacion.

En conclusioén, en eventos relacionados con la satisfacciéon de créditos u obligaciones
de caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos
administrativos y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio
general de inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su
afectacion es necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como
la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre
por cuenta del Estado.

Asi las cosas, no es procedente el incidente de desembargo, por cuanto la situacién
particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
razén por la cual esta sera negada.

- Del Titulo Judicial.

A folio 88 obra el poder conferido por parte del abogado Luis Gustavo Fierro Maya
delegado del Ministerio de Educacion Nacional a favor de la abogada Paola Carolina
Gaspar Molina portadora de la Tarjeta Profesional N°259.008 del C. S. de la J para
gue en nombre y representacion de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio adelante los tramites
tendientes a reclamar, recibir y retirar las érdenes de pago a favor del Ministerio de
Educacion Nacional identificado con Nit. 8999990017 provenientes de los titulos
judiciales constituidos dentro del siguiente proceso con el nimero 415030000452782
por valor de $12.653.425.

La apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través de memorial radicado el 26 de julio de 2019, solicita
le entrega de las 6rdenes de pago a favor de la Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo




Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio identificada con Nit. 89999901-7 y
con el Nit. 830.053.105-3 provenientes de los titulos judiciales que se encuentren
contenidos en el proceso de la referencia (fl.87).

Revisado el expediente se evidencio que efectivamente mediante auto del 06 de junio
de 2019 se ordend la devolucién del dinero consignado por el Banco BBVA a la cuenta
de depdsitos judiciales del despacho al Ministerio de Educacion Nacional con NIT.
899999001-7 al considerar que en el proceso de la referencia se perseguian los
dineros correspondientes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
administrados por la Fiduciaria la Previsora S.A., en el cual el Ministerio de Educacién
Nacional solo interviene como representante procesal.

En vista de lo expuesto, se autoriza la entrega del titulo No. 415030000452782 del
15/02/2019 por valor de $12.653.425 a la apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional, Paola Carolina Gaspar Molina identificada con cédula de ciudadania
No. 1.026.258.607, para el efecto elaborese la orden de pago correspondiente. En
consecuencia, por Secretaria anllese las 6rdenes efectuadas con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir al gerente del Banco BBVA para que ejecute la medida cautelar
impuesta en auto del 02 de febrero de 2017 resaltando que el NIT de la entidad titular
de los recursos por embargar, Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el 860525148-5, de conformidad
con las aclaraciones de la parte motiva.

SEGUNDO.- Para efectuar las o6rdenes dictadas, por Secretaria librense los
correspondientes oficios, para que la entidad mencionada se sirva retener los dineros
y ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
transfiriéndolos a la cuenta de depésitos judiciales N° 150012045005 del Banco
Agrario, hasta el limite indicado en los términos del inciso final del paragrafo del
articulo 594 del CGP. So pena de las sanciones de ley por la renuencia al
cumplimiento de la orden judicial.

Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos,
por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los oficios, deberan ser
entregadas en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, las
constancias de sus envios y/o radicacion para ser incorporadas al expediente. De
igual manera, junto con los correspondientes oficios debera anexarse copia de la
presente providencia asi como del auto del 02 de febrero de 2017 (fls. 1-4 cdo
medidas cautelares), 03 de agosto de 2017 (fls. 18 y 19 cdo medidas cautelares)
y del 06 de junio de 2019 (f.58 y 59 cdo medidas cautelares), a efectos de reiterar
los fundamentos legales de la medida cautelar ordenada por el Despacho, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

TERCERO.- No Acceder a la solicitud de incidente de desembargo presentada por la
apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO.- Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y portador de la
Tarjeta Profesional N° 250.292 del C.S de la J, para actuar como apoderado judicial
de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 73

y s.S.).

QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada Maria Jarozlay Pardo Mora
identificada con cédula de ciudadania No. 53.006.612 de Bogota y portadora de la
Tarjeta Profesional N° 245.315 del C.S de la J, para actuar como apoderada sustituta
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.72).

SEXTO.- Reconocer personeria a la abogada Paola Carolina Gaspar Molina
portadora de la Tarjeta Profesional N°259.008 del C. S. de la J, para adelantar los
tramites tendientes a reclamar, recibir y retirar las 6rdenes de pago a favor del
Ministerio de Educacion Nacional como apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional.

SEPTIMO.- Autorizar la entrega del titulo No. 415030000452782 del 15/02/2019 por
valor de $12.653.425 a la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional, Paola
Carolina Gaspar Molina identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.258.607,
para el efecto elaborese la orden de pago correspondiente. En consecuencia, por
Secretaria antlese las 6rdenes efectuadas con anterioridad.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado No. 29 de hoy 02 de agosto de 2019, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETMRIN JUZGABG OUINTO ADMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 003 201900028 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer
sobre el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del
Circuito de Tunja, el cual se sustenta en la causal 1 del articulo 141 del CGP, por cuanto
tiene un interés indirecto en las resultas del proceso al haberse desempefado en el
mismo cargo de la demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 04 de julio de Ia presente anualidad, por
la titular del Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (fl.77 vto) en la cual
manifesto:

"Ahora bien, al considerar el asunto debatido en este caso, la suscrita juez advierte
que también concurre en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, la cual establece: "Tener el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso." Lo anterior,
teniendo en cuenta que la suscrita ocup6 el cargo de abogado asesor — grado 23-
en el Tribunal Administrativo de Narifio del 21/10/2013 al 31/07/2014 y del
06/08/20147 al 21/12/2014, lapsos que es del caso destacar, concuerdan con los
tiempos desempefiados por la demandante y la Juez Tercera Administrativa de Tunja
en el citado cargo, como lo demuestra la certificacion expedida por la DESAJ de Pasto
que se anexa a la presente diferencia. Luego, pese la interpretacion judicial sobre
diferencia salarial y prestacional surgida entre el cargo de abogado asesor — grado
23- y el de abogado asesor — sin grado- del Tribunal, la cual atafie a la situacion
particular de la suscrita, permite predicar el interés directo sobre el resultado del
proceso, y el deber de declarar el correspondiente impedimento con el fin de asegurar
los principios de independencia e imparcialidad, que rigen la administracion de
justicia.”

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura el impedimento bajo la causal
planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 C.G.P,
por cuanto tiene interés indirecto en las resultas del presente proceso, en la medida que se
encuentra en la misma situacién de derecho, por cuanto cumplio las mismas funciones en
el Tribunal Administrativo de Narifio.

Por lo anterior, el Despacho AVOCA CONOCIMIENTO de la presente accion y procede
a proveer sobre la admisién demanda. Una vez revisado el libelo, observa el Despacho
que los demandantes pretenden se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se les neg6 reconocimiento y pago de la asignacion salarial fijada
por el Gobierno Nacional para el cargo de Abogado Asesor de Tribunal sin grado
salarial, como consecuencia de ello se le reliquiden sus prestaciones sociales y la
bonificacion salarial.
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1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.CA, DEYNA JOHANA BELTRAN
GONZALEZ a través de apoderada judicial, solicita que se implique por
inconstitucional por ilegales todas y cada uno se los acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura desde el afio 2011 vy subsiguientes en cuanto
asignaron el grado salarial 23 para el cargo de Abogado Asesor de Tribunal, como
consecuencia de ello solicita se declare la nulidad de los siguientes Actos
Administrativos:

- Del oficio DESAJTU018-157 del 29 de enero de 2018 mediante la cual el
Director Ejecutivo Secciona! de Administracién Judicial de Tunja, nego la solicitud de
reajuste salarial al cargo de abogado asesor de tribunal sin grado.

- Del acto ficto derivado del silencio negativo administrativo, por no resolver el
recurso de apelacion presentado contra el oficio DESAJTU018-157 del 29 de enero de
2018.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que condene a la demandada a pagar las diferencias salariales existentes
entre el cargo abogado asesor grado 23 de Tribunal con el cargo de Abogado Asesor de
Tribunal, reliquidar las cesantias, prestaciones sociales y bonificacion judicial devengada
por la demandante, la cual debe ser aplicada desde cuando ocupo el cargo.

Que se condene a la demandada a pagar las diferencias que arroje la liquidacion de las
prestaciones y demas emolumentos, debidamente indexadas tal como lo ordena el articulo
187 del C.P.A.C.A y de conformidad con la formula de liquidacién desarroliada por el
Consejo de Estado; que la demandada pague los intereses corrientes y/o moratorios sobre
las sumas reconocidas; que se condene en costas a la demandada.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos
administrativos de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica
respecto de la demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una
norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

"ARTICULO 161 REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.

A folios 24 y 25 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley
640 de 2001, expedida por el Procurador 46 Judicial 1l para Asuntos Administrativos el
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dia 23 de enero de 2019, en la cual se indica que dentro del asunto de la referencia se
daba por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 8 de febrero de 2019 (f1.9), fecha para la cual
la cuantia maxima en primera instancia es de $41.405.800. La estimada por la parte actora
es de $18'173.436 (f1.7), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Como se indicé en la
demanda, la demandante presté sus servicios en el Tribunal Administrativo de Boyaca que
se encuentra ubicado en la ciudad de Tunja. (fl.7 vto.).

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho DEYNA JOHANA
BELTRAN GONZALEZ afectada por las decisiones que no le liquidan sus prestaciones
sociales y demas emolumentos, con el reajuste salarial al cargo de Asesor de Tribunal
atendiendo a lo sefalado por el Gobierno Nacional (f1s1-2).

Otorgan poder debidamente conferido a la Abogada LINA MARIA DEL PILAR SALAZAR,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.040.513, y portadora de la T.P. No.139.715
del C.S. de la J. (f.9).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que los actos administrativos acusados, Oficio No.
DESAJTU018-157 del 29 de enero de 2018 (fls.12), proferido por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial de Tunja que no le liquida sus prestaciones sociales
y demas emolumentos, con las diferencias salariales producto del cargo de Asesor de
Tribunal contra estos procedian los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion, este
ultimo, fue interpuesto oportunamente por la demandante y no fue resuelto por la entidad
demandada produciéndose el silencio negativo, acto ficto del cual se solicita se decrete la
nulidad, razén por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio No. DESAJTUQ18-157 del 29 de enero de 2018 (fls.12) proferido
por el Director Ejecutivo Seccional de Administraciéon Judicial de Tunja y el escrito del
recurso de apelacion que se interpuso contra la decisién inicial (fls.14 y 15).

El literal c) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”
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Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de la nulidad de un acto ficto, segun el
precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C A designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion
asi como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialo las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la
Nacion, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio copia de los actos administrativos
demandados, los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder
debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de
la demanda para el traslado a la entidad demandada y para el archivo del Juzgado (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.). Sin embargo, no se allega el traslado para el Agente del Ministerio
Pablico, se allega igualmente copia en medio magnética de la demanda y sus traslados.

Se considera, por Ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo
electronico enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la direccién de correo electrénico de este Despacho que indica
"SENOR DESPACHO JUDICIAL, SI_SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR
CORREO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO
CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA_ SI_SU NOTIFICACION ES
REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLO POR _CORREO ELECTRONICO", este Despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del
Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia
del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARESE FUNDADO el impedimento presentado por la Dra. ANGELA
MARIA JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior AVOQUESE CONOCIMIENTO de la
presente accion, por secretaria realicese la correspondiente compensacién de demanda
ante la oficina de reparto del Centro de Servicios de estos Juzgados, dejando las
constancias del caso.

TERCERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al
efecto por DEYNA JHOANA BELTRAN GONZALEZ en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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CUARTO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.PACA.

QUINTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION- RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme lo
prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO. Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la
cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO- CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA GASTOS
PROCESALES y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

DECIMO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del
C.P.ACA.

DECIMO PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia
en fisico o traslados de la demanda a efectos de llevar a cabo la notificacion a al Ministerio
Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria a la Abogada LINA MARIA DEL PILAR
SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 40.040.513, y portadora de la T.P.
No0.139.715 del C.S. de la J, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.9).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A: estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudcial.gov.co enlace "Juzgados Administrativos"' — "Boyaca" — "Juzgado 05
Administrativo de Tunja" — "Estados electrénicos".
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 29 de hoy 02 de agosto de 2019, siendo las
8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECRETARIY IWILARD OUIVTA ANUIISTRATIVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNIA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANATILDE MENDOZA DE HUERFANO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 007-2016-00048-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial que pone en conocimiento memorial allegado por
el apoderado de la parte ejecutante (fl.338), mediante el cual allega la documentacion solicitada
mediante auto del 04 de julio de 2019.

Conforme a lo antes expuesto, y en aras de hacer efectiva la medida cautelar impuesta mediante
auto de 13 de diciembre de 2018 para el cumplimiento de las érdenes dadas en el proceso
ejecutivo de la referencia, este despacho ordena que por Secretaria, se elabore el oficio
correspondiente dirigido al Banco Popular, con el fin de reiterar que la medida cautelar
decretada se debe efectuar a las cuentas corrientes No.110-050-25359-0 denominada DTN-
Recaudos Cuotas Partes Pensionales con cédigo rentistico 131401 y No.050000249
denominada DRN-Fondos Comunes con cédigo rentistico 131401 que corresponden a la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP
y se les requiera para que con dicha informacion adelante la medida de embargo y retencion de
dineros decretada mediante auto del 13 de diciembre de 2018, modificada por auto del 12 de
marzo de 2019.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de su envio y/o radicacion para ser
incorporada al expediente. Junto con el oficio correspondiente debera anexarse copia de la
presente providencia, asi como del auto de 13 de diciembre de 2018 (fls.260-264), del auto de
12 de marzo de 2019 (fls.40-47), del auto de 26 de abril de 2019 (f.310-3011) y de los oficios
que alleg6 con el memorial radicado el 08 de julio de 2019 (fls.333 a 337) a efectos de exponer
a la entidad financiera que las cuentas citadas previamente pertenecen a la entidad ejecutada.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se natificé por Estado Electrdnica Nra. 29 de hoy 02 de ogosto
de 2019 en el portal Web de lo rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SETRETVRIY JUZGMQUIST ADMIVSTRATIYY




RS REPUBLICA DE COLOMBIA
Y o\ L RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: < JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
s DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO VELANDIA CRUZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
RADICADO No: 15001 3333 005 2017-00152 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial visto a
folios 293 y s.s (f1.304).

A través de escrito radicado el 10 de julio de 2019 la apoderada de la UGPP allega a este
Despacho, Resoluciéon RDP 010538 del 30 de marzo de 2019 por la cual se reliquida una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial, la liquidacion efectuada por la
subdireccion de nomina de pensionados de la UGPP, la Resolucion SFO 000177 del 15 de
febrero de 2019 por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios,
certificado de inembargabilidad de los recursos de la UGPP y el comprobante de orden de
pago presupuestal del 02 de julio de 2019 (fls.293-303)

En virtud de lo anterior, este despacho considera poner en conocimiento de la parte
demandante el oficio allegado por la UGPP visto a folios 293-303 a fin de que pronuncie al
respecto.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el Sistema Para la Gestion De Procesos

Judiciales- Siglo XXI. Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion
compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

p gado Quanto Administrativo Oral
? del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 02 de agosto
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIA CONSUELO LAVERDE DE AMEZQUITA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DELMAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201700129 00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por Tribunal Administrativo de Boyaca —Sala de
Decision No.6, mediante providencia de diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019)
(fls.166-171), por medio de la cual revocd la sentencia de cinco (05) de junio de dos mil
dieciocho (2018), mediante la cual el Despacho accedié a las pretensiones de la demanda
(fls.110-116).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e n
- e e

ST IO e me—

FABIO HUE' ANO LOPEZ
JUEZ

Juzado Qufinto Administrative Ora
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 2 de
agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.

L?/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEHRETARID 1Z6AND AVTNTH AMINISTRATIVG

1S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: LEYLA CONSUELO MORALES MORALES

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANDO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF
y otro

RADICADO: 150013333005 2018-00255-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f.272).

Ademas, obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Boyaca - Sala de Decisién No.3, mediante providencia de fecha once (11) de febrero
de dos mil diecinueve (2019) (fls.254-267) por medio de la cual confirma y modifica la
sentencia de primera instancia del once (11) de diciembre de 2018 (fls.180-190),
mediante la cual se tutelan los derechos de la accionante.

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

juzgc[ministrati'vo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 02 de agosto de 2019,

siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARI0 UZ6.ABO QVINTO ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ANTOLINEZ MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001 3333 005 201900124 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone
en conocimiento escrito de subsanacion de demanda, presentado por el apoderado
de la parte demandante (fls.76 y ss.). Conforme a lo anterior, procede el despacho a
estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio
de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda
y los anexos que deben acompanarla.

1. Naturaleza del Medio de Control.
En ejercicio del medio de control de reparacion directa, consagrado en el articulo 140

apoderado judicial, solicita se declare que el Departamento de Boyaca- Secretaria de
Hacienda-Oficina de Cobro Coactivo es administrativa y extracontractualmente
responsable por los perjuicios causados al decretar injustamente medidas cautelares
de embargo de los dineros consignados y el embargo de la cuenta corriente No.
096060024500 del Banco Davivienda derivado de la actuacion y decision de la
administracién en el proceso de cobro coactivo que se adelantd en contra del
Demandante sin encontrarse legitimado para ser afectado en su patrimonio.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene al demandado a pagarle los
perjuicios de ordene material, moral subjetivos y objetivados actuales y futuros, los
cuales se estiman en principio en la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROSCIENTOS PESOS
($372.346.400) de acuerdo con lo que se pruebe dentro del proceso, los cuales
discrimina de la siguiente manera: $20.000.000 por lucro cesante, $21.100.000 por
dafio emergeénte; por perjuicios morales: 100 SMMLYV para el sefior Jorge Eliécer
Antolinez, 100 SMMLYV a la sefiora Sandra Patricia Vasquez Rodriguez en calidad de
esposa, 50 SMMLYV a la sefiora Swami Carolina Antolinez Vasquez en calidad de hija
de la victima, 50 SMMLV al sefior Juan Sebastian Antolinez Vasquez en calidad de
hijo de la victima, y 50 SMMLYV al sefior Andrés Santiago Antolinez Vasquez en calidad
de hijo de la victima; que se actualice la condena segtin lo dispuesto en el articulo 187
del C.P.A.C.A; que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192
del C.P.A.C.A.y condenar en costas a la demandada.

Asi las cosas, se tiene que, para el caso concreto, los demandantes pretenden la
reparacion de un dafio antijuridico producido por una actuacion de una autoridad
administrativa.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

146



El articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, dispone:

“ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial. ”

A folio 18 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, expedida el 10 de junio de 2019 por el Procurador 46 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Tunja, en la cual se indica que la diligencia de conciliacion por
medio de la cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la presente
controversia, se declar6 fallida.

3. Presupuestos de la accion.
a) De la competencia.

El numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conocen en primera instancia de las demandas de reparacion directa, cuando la
cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales.

En este caso la demanda fue presentada el 13 de junio de 2019 (fl.15.), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $414.058.000. La estimada por la
parte demandante, de conformidad con las reglas previstas en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. segun la cual la misma se debe determinar por el valor de la pretension
mayor, que en este caso es “total dafio emergente” de $21.100.000 (fl.79), sin exceder
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, segun el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la competencia
territorial se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, razon por la cual éste Despacho es competente para
conocer del presente asunto, toda vez que los hechos ocurrieron en la ciudad de
Tunja- Secretaria de Hacienda del Departamento de Boyaca.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone |la demanda de reparacion directa, el sefior JORGE ELIECER ANTOLINEZ
MARTINEZ, a través de apoderada judicial, en contra del Departamento de Boyaca
por los dafios y perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente) e inmateriales
que le fueron causados al decretar injustamente medidas cautelares de embargo de
los dineros consignados y el embargo de la cuenta corriente No. 096060024500 del
Banco Davivienda derivado de la actuacion y decision de la administracion en el
proceso de cobro coactivo que se adelantd en contra del Demandante sin encontrarse
legitimado para ser afectado en su patrimonio.

Otorga poder debidamente conferido a la Abogada Rosa del Pilar Marquez Sarmiento,
identificada con cédula de ciudadania No. 35.326.106, y portadora de la T.P. No.
63.094 del C.S. de la J. (fls. 122).

c) De la caducidad de la accién.

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante resenar
lo que el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecto.

P



“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.la demanda debera ser
presentada:

...2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

...I) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en

la fecha de su ocurrencia.”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por la Ley 640 de 2001 en su articulo 21,
respecto de la suspension de la caducidad:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta
de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Conforme a lo antes citado y lo manifestado en el escrito de demanda, la ocurrencia
de la accidn causante del dafio se configuré el 21 de noviembre de 2018 (fl.5 y 91),
fecha en la cual el demandante tuvo conocimiento del mismo con la certificacién
expedida por el Banco Davivienda sobre el embargo de la cuenta, por lo que el término
de caducidad se empezaria a contar desde el dia siguiente, es decir, desde el 22 de
noviembre de 2018 siendo interrumpido dicho término con la solicitud de conciliacién
presentada ante la procuraduria 46 judicial Il para asuntos administrativos desde el
dia 02 de mayo de 2019 hasta el 10 de junio de 2019 (de conformidad con lo
establecido en la ley 640 de 2001) dia en que fue expedida la constancia de
conciliacién, por lo que a partir del 11 de junio se reanudé el término de caducidad, al
cual le faltaban 18 meses y 20 dias al momento de interrumpirse, por lo que el término
de caducidad vencia el 31 de diciembre de 2020.

En consecuencia y como quiera que la demanda fue radicada el dia 13 de junio de
2019 (fl.15), se advierte que su presentacion fue oportuna y por tanto no se encuentra
afectada por el fenomeno de la caducidad.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho asi como la peticion de
pruebas y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de
correo electrénico de las entidades demandadas y del apoderado de la parte actora.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio los documentos relacionados como
pruebas en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho
que suscribe la demanda y copias de la demanda en fisico y medio magnético para el
traslado a las entidades demandadas, para el Ministerio Publico (en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.)
y para el archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por el sefior JORGE
ELIECER ANTOLINEZ MARTINEZ, en contra del Departamento de Boyaca.

SEGUNDO: Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del
C.PACA.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la
Departamento de Boyaca conforme lo prevén los articulos 197y 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la DEMANDANTE conforme lo preven
los articulos 171 y 201 del C.P.A.CA.

QUINTO: Notificar personalmente a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegada ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzédn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se
ordenara la notificacién a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, teniendo en cuenta que en el presente caso la entidad accionada no es de
caracter nacional.

SEXTO: Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTES PESOS M/CTE ($5.200) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consighada por la parte demandante en
la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO-
CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA
GASTOS PROCESALES y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Notificados los demandados, cérrase traslado por el término legal de
treinta (30) dias, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO: Advertir a los demandados que con la contestacion de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a
las pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el
articulo 175 del C.P.A.C A

NOVENO: Reconocer personeria a la Abogada ROSA DEL PILAR MARQUEZ
SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No. 35.326.106, y portadora de
la T.P. No. 63.094 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.122).
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Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca” —
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERKANO LOPEZ

AMR

JUZGADOQUINGO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 02 de
agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

*9/‘//

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEMRETARIS TT76AB0 DIIATH ABMINISTRATIVOD

'Enlace que se encuentra en la parle inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito o/ udicial
de Tunja

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACIO DIRECTA

DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA PULIDO y Otros
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 150013333 005201700038 00

El despacho evidencia liquidacion de costas por Secretaria, obrante a folio 347 del
expediente, por la suma total de un millén ciento treinta mil pesos ($1.130.000),
correspondiente a las agencias en derechos fijadas en primera y segunda instancia.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Caédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUEREF

ANO LOPEZ

3 Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

AMR

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 02 de agosto de

2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

‘7‘/
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGAD0 QUINTS ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Consejo Superior D E S PA C H O

de la Judicatura

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NINFA DEL CARMEN GARZON LEON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES

RADICADO: 15001 3333 005 201900009 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual informa que se
encuentra vencido el traslado de desistimiento (fl.84), procede entonces el Despacho a
resolver lo que en derecho corresponde, previas las siguientes consideraciones:

A folio 227 del expediente se adjunta memorial por medio del cual el apoderado de la parte
demandante solicita desistimiento de las pretensiones de la demanda en forma condicionada
a efectos de que no se disponga condena en costas en atencidén a que no se profirié sentencia
de fondo y en razén al cambio de jurisprudencia del Consejo de Estado con decision del 25
de abril de 2019.

El inciso 1° del articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.” (Se resalta)

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminacién anormal del proceso,
que permite al demandante renunciar a la accién y, por consiguiente, la providencia que
acepte el desistimiento, producira los mismos efectos de una sentencia judicial. A su vez,
el articulo 315 Ibidem sefiala los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones, dentro
de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan la facultad expresa para ello.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se ha dictado sentencia, que en el poder
obrante a folio 1, el demandante le confiere expresamente al profesional del derecho la
facultad de desistir, se accedera a la peticion elevada por la parte demandante respecto del
desistimiento y a la terminacién de este proceso.

Ahora, respecto a la condena en costas, es necesario resaltar lo dispuesto por el articulo 316
del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,, el cual dispone:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.
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REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NINFA DEL CARMEN GARZON LEON
DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

RADICADO: 15001 3333 005 201900009 00

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

Asi las cosas, se encuentra que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
no hizo pronunciamiento alguno con relacién a la oposicién del desistimiento de las
pretensiones, por lo cual este Despacho se abstiene de condenar en costas y perjuicios de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 delo C.G.P.

Por lo expuesto anteriormente, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Se acepta el desistimiento de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada a través de apoderado judicial, por la sefiora NINFA DEL CARMEN
GARZON LEON contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas a la parte DEMANDANTE.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en caso de existir
remanentes sobre los gastos ordinarios del proceso, por Secretaria devuélvanse a la parte
interesada.

CUARTO.- Archivese el expediente, una vez ejecutoriada esta providencia, dejando las
constancias a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial sigio XXI.

QUINTO.- De requerirlo el apoderado, devuélvansele la demanda y los anexos, sin necesidad
de auto que lo decrete.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
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Agado Quintp Administrativo de
Onbidad det Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 2 de agosto de 2019,
siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

L?/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QFINTO AUMINESTR ATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADO: JOSE FERNANDO CAMARGO BELTRAN Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00151-00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el
contenido de la demanda y los anexos que deben acompanarla

En ejercicio del medio de control de repeticion consagrado en el articulo 142 del C.P.A.C.A.
y en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, el MUNICIPIO DE TUNJA, através de apoderado
judicial solicita se declare solidariamente responsables a los sefiores FERNANDO FLOREZ
ESPINOSA, JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO y JOSE FERNANDO CAMARGO
BELTRAN por el pago adicional de $99.599.753,03, por concepto de pago adicional al valor
adeudado, conciliado y aprobado dentro del proceso de cobro coactivo que iniciara en
contra de la entidad territorial la Policia Nacional.

Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a los demandados a pagar
a favor del MUNICIPIO DE TUNJA la suma de $99.599.753,03, valor que ésta canceld ala
POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de cobro coactivo como consecuencia del
cumplimiento del acuerdo conciliatorio que suscribieron y que fue aprobado por auto del
26 de julio de 2017; que se condene a los demandados a cancelar los intereses del pago
efectuado por la demandante desde el momento en que se hicieron efectivos y hasta que
se restituyan las sumas canceladas; que se condene en costas y agencias en derecho a
los demandados.

2. Del Objeto de la Accion de Repeticion.

Una de las nuevas figuras incluidas en la Constituciéon Politica es la accion de repeticion,
hoy medio de control, que si bien esta consagrada mas como un deber del Estado cuando
sufra un dafio patrimonial ocasionado por la conducta dolosa o gravemente cuiposa del
agente, se fundamenta en el nuevo paradigma del Estado constitucional moderno donde
la sociedad y el Estado no son dos entes escindidos sino que estan unidos ala consecucion
de fines publicos, por lo tanto, los ciudadanos tienen, correlativamente a los derechos,
deberes (Art. 95 CP).

Ahora bien, la evolucion normativa de la responsabilidad de los agentes del Estado, cuando
con su conducta el Estado ha tenido que responder patrimonialmente, viene desde 1976,
en el Estatuto Contractual de la Nacidén (Decreto Ley 150), el Decreto Ley 01 de 1984
(Codigo Contencioso Administrativo) en sus articulos 77 y 78, establecié la posibilidad de
que la entidad publica condenada acudiera, por via judicial, a repetir contra el funcionario
que con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubiere dado lugar a la condena.
Finalmente se elevé a deber constitucional en el articulo 90 inciso 2°. En desarrolio de la
anterior norma constitucional se expidioé la Ley 678 de 2001 que establecié tanto los
aspectos sustanciales como los procesales. Esta norma establecié la accion de repeticion
como una accion de naturaleza civil, patrimonial y auténoma, resarcitoria de perjuicios cuyo
objeto es la proteccién del patrimonio publico. (Art. 2).




El medio de control de repeticion se erige entonces como una accion que busca
responsabilizar civil y patrimonialmente al funcionario publico para que responda, de
manera resarcitoria, por los perjuicios que cause por su actuar doloso o gravemente
culposo, los cuales el Estado haya tenido que reconocer e indemnizar pecuniariamente ya
sea por una condena de caracter judicial o por un acuerdo que se llega con quien fue objeto
del perjuicio.

Conforme a la normatividad relativa al medio de control de repeticion, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha establecido tres requisitos para que prospere el mencionado medio
de control contra el funcionario publico. Citados textualmente, estos requisitos son:

“1) Que exista una condena a una entidad publica, originada en el actuar de uno de
sus servidores, ex funcionarios o agente en ejercicio de funciones publicas. Es
importante precisar que, con la entrada en vigencia de la ley 446 de 1998, la
obligacion puede estar contenida en una conciliacion o cualquier forma de
terminacioén del conflicto.

“2) Que se haya efectuado el correspondiente pago al beneficiario del mismo, para
lo cual deberén aplicarse todas las disposiciones civiles y procesales sobre la
extincién de las obligaciones.

“3) Que el comportamiento del funcionario que dio origen al pago, haya sido doloso
o gravemente culposo, para lo cual deberé verificarse la fecha de produccion del
hecho correspondiente, como quiera que ello determinara las normas sustanciales
aplicables sobre la materia. El dolo y la culpa constituyen el elemento subjetivo que
debe estar acreditado para que sea viable la accion de repeticion, como quiera que
se trata de una accién personal, en la cual se valora y juzga el comportamiento del
funcionario, servidor publico o agente estatal, en la produccion de un determinado
dafio que ha sido previamente resarcido por la organizacion estatal.”

De la lectura de lo antes citado se puede inferir que, en cuanto a los requerimientos antes
expuestos, mientras los dos primeros se revisten de un caracter objetivo remitiéendose a las
situaciones que hacen viable la accion, el uitimo de los requisitos tiene un caracter
subjetivo, ya que con él se determina la responsabilidad del agente al examinarse si su
conducta fue dolosa o gravemente culposa. Cabe sefialar que estos tres requisitos son
objeto de prueba para la prosperidad del medio de control de repeticion, en tanto deben
estar probados en el proceso.

Asi mismo, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, como el articulo 2° de la Ley 678 de
2001, se refieren a que la accién de repeticion es procedente cuando el Estado haya
debido pagar un reconocimiento indemnizatorio fruto de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de conflictos. Debe advertirse que cuando se habla de
reconocimiento indemnizatorio, este precepto debe ser entendido bajo los parametros
establecidos en el articulo 90 de la Constitucién Nacional, el cual estabiece lo siguiente:

“El Estado responderé patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.” (Negrillas del
Despacho)

Asi pues, cuando la norma hace mencién al reconocimiento indemnizatorio, fruto de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion del conflicto, éste se refiere a cuando el

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de noviembre de 2009. Radicacion ntimero: 05001-23-
25-000-1998-02246-01(35529). MP. Enrique Gil Botero.




Estado es condenado a la reparaciéon patrimonial en virtud de haber causado un dafo
antijuridico.

Sobre el dafio antijuridico como presupuesto de la accion de repeticion, la Corte
Constitucional en Sentencia C-957 de 2014, al hacer el estudio de constitucionalidad sobre
una norma que hacia procedente esta accion derivada de la imposiciéon de una multa,
sefial6 o siguiente:

“(...) la accion de repeticion que se deriva de la habilitacion que autorizo el
Legislador en la norma que se acusa, no esta entonces realmente soportada en un
reconocimiento indemnizatorio que debié cumplir el Estado o que el Estado pago a
un tercero por un dafio antijuridico, porque independientemente de que se haya
impuesto la multa, el dano antijuridico no se dio, de manera tal que su fuente
necesariamente esta desligada del articulo 90 superior.

En ese orden de ideas, si la multa no es una expresion de un dafio antijuridico en
los términos descritos, y la repeticion que autoriza el Legislador, sobre la base de
haber realizado un pago aparentemente indemnizatorio, nunca se dio, la repeticion
a la que se alude en este caso concreto carece del fundamento constitucional
requerido en los términos del articulo 90 superior. (...)” (negrilla del despacho)

De igual forma, la Corte al referirse a la conciliacién y a otras formas de terminacion de
conflicto que puedan dar lugar al medio de control de repeticidén distintas a las condenas
que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa emita, sefialé que dichas formas deben
cumplir los presupuestos establecidos por la Responsabilidad Patrimonial del Estado, entre
ellos el dafo antijuridico. Al respecto indicé lo siguiente.

“(...) Evidentemente, la condena emitida en un proceso contencioso administrativo,
no es el unico medio para corroborar esa responsabilidad patrimonial del Estado,
conforme a lo sefialado por la jurisprudencia de esta Corporacion y lo reconocido
por el Legislador, al admitir otras formas de "terminacién del conflicto”, como fuente
vélida de reconocimiento de la responsabilidad patrimonial estatal y por
consiguiente de una "condena"” por dafio antijuridico que pueda dar lugar a una
repeticion. Sin embargo, el medio que se establezca para dar cuenta de la
responsabilidad patrimonial del Estado, si debe cumplir con ese propoésito
material. (...)”

En ese sentido, para que sea procedente la accidn de repeticion debe existir una condena,
conciliacién u otra forma de terminacién del conflicto en donde se pueda verificar que hubo
un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado al ser declarado responsable
con ocasién de un dano antijuridico.

Revisada la demanda, el Despacho encuentra que no existe condena a una entidad
publica, originada en el actuar de uno de sus servidores, ex funcionarios o agente en
gjercicio de funciones publicas lo mismo o en su defecto una conciliacion o cualquier forma
de terminacion del conflicto con base en las mismas causales, el cual es el fundamento de
la accion de repeticion en los términos del articulo 90 de la Constitucién, la Ley 678 de
2001 y 142 del CPACA.

En efecto, lo que se pretende cobrar por |la entidad demandante a sus exfuncionarios, hace
relacién con el mayor valor que cancelé sobre lo adeudado a la Policia Nacional de
Colombia, en virtud de los Convenios Interadministrativos No.s 021 de 2012y 048 de 2012,
sumas que se encuentran contenidas en las actas de liquidacién de los convenios, las
cualES en su momento no fue cancelada a la institucién publica acreedora, siendo el
motivo para iniciar el procedimiento de cobro coactivo en contra del Municipio y al que
finalmente se llegd a un acuerdo de pago, el cual fue aprobado por la Policia Nacional.

2 Ibidem.
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De lo sefalado, se puede establecer que no existe una declaracién en virtud de la cual
pueda decirse que al MUNICIPIO DE TUNJA se le haya hecho responsable de un dafo
antijuridico, ni existe una condena como consecuencia de algun tipo de declaracion que
genere en el Estado una obligacion de reconocer una indemnizacion pecuniaria derivada
de un dano antijuridico.

Ahora, el pago efectuado por el Municipio de Tunja por acuerdo de pago no puede tomarse
como otra forma de terminacién del conflicto, tampoco podria afirmarse que en virtud del
pago acordado en dicha acta pueda denotarse el reconocimiento de algun tipo de
responsabilidad por parte del Municipio de Tunja o la asuncién de algun tipo de obligacién
pecuniaria derivada de la indemnizacién de un dafo causado a un tercero particular o a
una entidad Publica. El reconocimiento de una suma de dinero a favor de la Policia
Nacional, no se realiza en virtud de la indemnizacién de un perjuicio ocasionado, sino por
el hecho de haberse demandado en jurisdicciéon coactiva las sumas adeudadas por el
municipio y que se encuentran contenidas en las actas de liquidacion de los convenios
interadministrativos No. S 021 de 2012 y 048 de 2012.

Como puede verse, en ninglun momento ha existido pronunciamiento judicial que
establezca la responsabilidad del Estado por accién u omision de los ex servidores publicos
demandados, pronunciamiento que se encuentre en una sentencia de condena o en un
auto aprobatorio de conciliacion extrajudicial proferido por esta Jurisdiccion, en este punto
se debe sefalar, que si bien, la demandante liego a un acuerdo de pago dentro de unos
procedimientos de cobro coactivo iniciados por otra entidad Publica, también lo es, que
esas funciones jurisdiccionales en cobro coactivo para hacer efectivas las obligaciones
contenidas en titulos ejecutivos a favor del Estado, no legitiman a la administracién publica
para declarar la responsabilidad del Estado, por cuanto esta es un funcién propia de los
Jueces de la Republica en los términos del articulo 90 de la Constitucion.

Al respecto, debe decirse que el Tribunal Administrativo de Boyaca al analizar la
procedencia de la accion de repeticion derivada por la ejecucion de obligaciones
contractuales, sefalo:

“...A partir de lo sefialado, advierte desde ya la Sala, que lo pretendido por la entidad
demandante no es susceptible de control judicial y por ende procede el rechazo de
la demanda, en los términos del numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
Lo anterior, en virtud de la obligacion contenida en el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011, la cual refiere sobre el control de legalidad de las actuaciones procesales ya
agotadas, con el fin de sanear los vicios que impliquen posteriores nulidades. Asi
las cosas, se encuentra que lo solicitado por la parte actora no es susceptible de
tramitarse por el medio de control de repeticion, en atencion a que el mandamiento
de pago emitido el 3 de diciembre de 2015 dentro del proceso ejecutivo radicado
bajo el No. 2015-00531, no puede entenderse como una condena, conciliacion u
otra forma de terminacion de conflictos en los términos del articulo 142 del
C.P.A.C.A., pues dicha providencia dictada en contra de la E.S.E. Hospital San
Vicente de Paul de Paipa, lo que estaba era ejecutando una obligacion previamente
acordada. ...”®

Por las razones expuestas, considera el despacho que al no verificarse en el caso concreto
la existencia de algun tipo de condena, conciliacion u otra forma de terminacién de conflicto
en la cual se haya declarado o se haya reconocido la responsabilidad del Municipio con
ocasion de haber causado un dafio antijuridico a un particular y, en consecuencia, haber
tenido que obligarse pecuniariamente al pago de algun tipo de indemnizacion en virtud de
dicho dano, pues el pago deviene de una obligacién previamente adquirida por el ente
territorial y que tenia el deber juridico de cancelarla, por lo que no se cumple en el presente
caso con el primer requisito objetivo para que se pueda estudiar la pretension de repeticion

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SALA DE DECISION No. 5, Auto del 25 de junio de 2018. M.P:

OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO. Rad. 15238-33-33-003-2018-00031-01.
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aludida por el MUNICIPIO DE TUNJA, en lo que tiene que ver con la existencia de una
condena en contra del Estado. Esto desde los parametros que fija el articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia, para que pueda repetirse su pago de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, y 142 de la Ley 1437 de 2011, por lo
tanto, el presente asunto no es susceptible de control judicial por parte de esta jurisdiccion.

Asi las cosas, al no ser susceptible de control judicial el asunto puesto en conocimiento por
el Municipio de Tunja a través de la presente demanda, es procedente rechazarla de plano
en los términos del numeral 3° el articulo 169 del CPACA.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar a la abogada MAYOLI ALEXANDRA
ARIAS ESPINOSA, como apoderada del Municipio de Tunja en los términos del memorial
poder que obra a folios 11 a 12 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda de Accién de Repeticion, presentada por el
MUNICIPIO DE TUNJA contra FERNANDO FLOREZ ESPINOSA, JUAN ANTONIO
GALINDO ALVARADO y JOSE FERNANDO CAMARGO BELTRAN, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a abogada MAYOLI ALEXANDRA ARIAS ESPINOSA
portadora de la T.P. No. 222.472 del C.S.J, para actuar como apoderada de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 11-12).

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

/
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29

la rama judicial
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de hoy 2 de AGOSTO de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA WWZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO
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& REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2 s JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
el DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE MIGUEL PABON PARRA Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICADO No: 15001 3333 005 201300123 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
constitucion de depdsito judicial a favor del presente proceso.

A folio 691 del expediente obra constancia de la consulta realizada al Banco Agrario de
Colombia respecto del depésito judicial efectuado por la entidad demandada, en Ia cual se
indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000457331

Numero Proceso: 156001333300520130012300
Fecha Elaboracion: 30/04/2019

Concepto: Depositos Judiciales

Valor: $19.037.703,00

Demandante: JOSE MIGUEL PABON PARRA
Identificacion: 7222168

Demandado y Consignante: RAMA JUDICIAL

Identificacion: 8000938163

En ese sentido, concluye el Despacho que el Depésito Judicial No. 415030000457331 por
valor de DIECINUEVE MILLONES TREINTA Y SIETE SETECIENTOS TRES PESOS
($19.037.703,00) m/cte fue consignado a favor de la sefiora JOSEFINA PARRA DE CARO el
dia 30 de abril de 2019, por la RAMA JUDICIAL, en la cuenta de Depodsitos Judiciales
No.150012045005 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en los términos de la Resolucién No. 3702 del 8 de
abril de 2019, en la medida que la beneficiaria del titulo ha fallecido y sus herederos
reconocidos no hicieron la reclamacion respectiva (fl. 505-510).

En ese sentido, el Despacho considera pertinente, requerir a la apoderada de la parte
demandante, para que informe al Despacho si tiene conocimiento si se inicid proceso de
sucesion de la sefiora JOSEFINA PARRA DE CARO y quiénes son sus herederos
reconocidos, a fin que soliciten la entrega del depésito judicial antes sefialado.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

ia, en la ubicacidn compartida de

Se conserva registro del original de esta
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUER LOPEZ

@lufro
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Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: PROCEDO EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLORIA CECILIA MORALES VARGAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 15001-3333-014-2016-00077-00

Ingresa el expediente, informando al Despacho que existe un depdésito judicial por valor de
$5.668.384, que corresponden al fraccionamiento del depdsito judicial consignado por el
BANCO BBVA (fl. 199), en cumplimiento de la medida cautelar decretada en el presente
proceso. De igual forma, ingresa el expediente para resolver la solicitud de incidente de
desembargo de las cuentas del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
presentada por la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional.

Mediante providencia de 7 de noviembre de 2016 (fls. 50-55) se libr6 mandamiento
ejecutivo a favor del ejecutante de la ejecutante GLORIA CECILIA MORALES VARGAS
y en contra de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por la suma de 646.302 correspondiente a una
diferencia pensional indexada y la suma de $4.515.582 por concepto de intereses
moratorios pendientes de pago, derivados de la sentencia proferida por éste Despacho el
22 de agosto de 2011.

En providencia del 27 de julio de 2017 (fls.92-95), se declaré improcedentes las
excepciones de fondo propuestas y se ordend seguir adelante con la ejecucion, por las
sumas ya sefialadas y se condené en costas a la parte ejecutada. La sentencia no fue
apelada por la parte ejecutada, quedando en firme lo alli resuelto. En la sentencia se
dispuso la liquidacién del crédito en la forma sefialada por el 446 del CGP.

El 10 de agosto de 2017, la parte ejecutante presenta la liquidacion del crédito (f1.99-103),
de la cual se corri6 traslado a la parte ejecutada por el término de tres (03) dias (fl.104).
La liquidacion presentada por el ejecutante, no fue objetada por la parte ejecutada, por lo
que el Despacho procedid a analizarla para decidir si la aprueba o la modifica,
encontrando que la liquidacion presentada no se ajusta a lo ordenado en el mandamiento
de pago y la sentencia proferida en este proceso, por lo cual, el Despacho en providencia
del 7 de septiembre de 2017 (fl. 108-109) modificd de oficio la liquidacion de la ejecutante,
sefialando que la ejecutada solo adeuda como Unica obligacién la suma de $5°161.884, la
cual no genera intereses de mora o algun otro emolumento, que permita la actualizacion
del crédito.

El 31 de agosto de 2017 la secretaria del Juzgado practica la liquidacién de costas
ordenada en la sentencia de primera instancia, la cual arrojé la suma de $506.500 (fl. 106),
esta liquidacion fue aprobada mediante auto del 7 de septiembre de 2017 (fl. 108-109).

Teniendo en cuenta lo anterior, como el mandamiento de pago se libré por concepto de
una diferencia pensional e intereses moratorios pendientes de pago de la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo, sin embargo, al momento de determinarse la obligacién conforme
a los célculos realizados por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, la suma
que adeuda la ejecutada no requiere actualizacién a la fecha en que se causaron (fl. 47),
por lo que en este asunto resulta improcedente la liquidacion adicional del crédito, en




consecuencia el pago que ser realice de la obligacion solo comprende los valores del
crédito y costas aprobados en el auto del 7 de septiembre de 2017 (fl. 108-109).

En lo que respecta a la solicitud de desembargo por inembargalidad de las rentas de
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, este despacho ya se
pronuncié sobre estos temas en auto del 22 de noviembre de 2018 (fls.115-119) el cual se
encuentra debidamente ejecutoriado, y se da a conocer los fundamentos legales para
exceptuar del atributo de inembargabilidad los dineros perseguidos, decretando una
medida cautelar sobre estos recursos, y la aplicacion del inciso tercero del articulo 599 del
CGP en el sentido de limitar el monto de embargo y retencion al doble del crédito solicitado
con lo cual se cubre los intereses y costas de que trata la norma en cita, en tal razén, el
Despacho deniega la solicitud de desembargo, en la medida que no se aportan elementos
de juicio nuevos que permitan hacer un andlisis diferente al que se hizo inicialmente al
momento de decretar la medida cautelar.

Conforme a todo lo anterior, el Despacho encuentra que con los valores que se encuentran
consignados en el presente proceso, se cubre el total del crédito y las costas aprobadas
el despacho considera que se cumplen con los presupuestos del inciso segundo del
articulo 461 del CGP, esto es el demandado, acredita el pago de la liquidacion del crédito
y de las costas conforme al deposito judicial que obra a folio 215 del expediente, de igual
forma, en este caso por la naturaleza del crédito no procede liquidacion adicional. Por lo
tanto, resulta procedente decretar la terminacidn del proceso, ordenando el archivo del
expediente, previo el levantamiento de las medidas cautelares decretadas auto de fecha
22 de noviembre de 2018 (fl. 115-119).

Finalmente, se reconocera personeria para actuar a los apoderados de la Nacion-
Ministerio de Educacion, en los términos de los memoriales poder que obran a folios 205
a210y 214.

En consecuencia de lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar la terminacion del presente proceso por pago, de conformidad con
las consideraciones expuestas

SEGUNDO.-. Levantar las medidas cautelares decretadas en auto de fecha 28 de
septiembre de 2017. Por secretaria librense los oficios respectivos dejando las
constancias del caso en el expediente.

TERCERO.- No Acceder a la solicitud de incidente de desembargo presentada por la
apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional N° 250.292 del C.S de la J, para actuar como apoderado judicial de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los efectos del poder general que le fue conferido (fl.
206 y s.s.).

QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS
identificada con cédula de ciudadania No. 23.914.407 y portadora de la Tarjeta Profesional
N° 211.204 del C.S de la J, para actuar como apoderada sustituta de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido por el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (f1.205).
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SEXTO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA PATRICIA OSORIO CORREA
portadora de la Tarjeta Profesional No. 236.490 del C. S. de la J, para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos de la
sustitucion que le fue conferida por la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS (f1.205).

SEPTIMO.- Archivar el expediente, una vez ejecutoriado y cumplido el presente auto,
dejando las constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de est4 dencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despachf

FABIO HUERFA
JUEZ

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 29 de
hoy 2 de agosto de 2019, siendo las 8:00 AM. y se publicd en el portal Web de la rama
Jjudicial

e;/y/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTIO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNIA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: EJECUTIVO ]

DEMANDANTE: LUIS GONZALO ACEVEDO PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 005-2014-00181-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial que pone en conocimiento memorial
allegado por el Banco Popular.

A folio 351 del expediente obra el Oficio No.IQ002000310690 de 26 de abril de 2019 a
través del cual el Banco Popular da respuesta al Oficio J5-200-19/2014-181 de 08 de
abril de 2019 y sefiala que las personas juridicas relacionadas en dicho comunicado no
poseen cuentas corrientes, ni de ahorro en dicha entidad.

Al respecto, se tiene que mediante oficio No.J5-200-19/2014-00181 de 08 de abril de
2019 (fl.327) se ordend al Banco Popular que tomara nota de la medida cautelar
decretada mediante auto de 28 de febrero de 2019; la entidad no dio contestacion a dicho
oficio, razén por la cual se requirid mediante auto de 23 de mayo de 2019; la entidad hizo
caso omiso al mismo, razén por la cual, el 04 de julio de 2019 (f.346) se ordend gue por
Secretaria, se elaborara el oficio correspondiente dirigido al Banco Popular, con el fin
de reiterar que la medida cautelar decretada se debe efectuar a las cuentas corrientes
No.110-050-25359-0 denominada DTN- Recaudos Cuotas Partes Pensionales con
codigo rentistico 131401 y No.050000249 denominada DTN-Fondos Comunes con
codigo rentistico 131401 que corresponden a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y se les requiri6 para
que con dicha informacién adelantara la medida de embargo y retencion de dineros
decretada mediante auto del 28 de febrero de 2019.

Dicho oficio fue radicado en la entidad el 15 de julio de 2019 segun constancia allegada
por la parte ejecutante (fl.350), sin embargo no se ha allegado respuesta alguna por parte
de la entidad, pues el Oficio No.IQ002000310690 de 26 de abril de 2019 radicado el 24
de julio de 2019 (f.351) corresponde a la respuesta dada al oficio No.J5-200-19/2014-
00181 de 08 de abril de 2019 la cual fue emitida de forma extemporanea, razoén por la
cual, el Despacho nuevamente ordena requerir al Banco Popular, para que dé
respuesta al Oficio No.289-19/2014-00181 de 30 de abril de 2019 radicado en dicha
entidad el 15 de julio de 2019 y a su vez de cumplimiento a la medida cautelar decretada
mediante auto de 28 de febrero de 2019; so pena de iniciar el correspondiente incidente
de desacato a efectos de imponer las sanciones contempladas en los articulo 44 y 593
del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en
el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de su envio ylo
radicacion para ser incorporada al expediente. Junto con el oficio correspondiente
debera anexarse copia de la presente providencia, asi como del auto de 28 de febrero
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de 2019 (fls.281-285), del auto de 23 de mayo de 2019 (f.331), del auto de 04 de julio
de 2019 (fl.346) y de los oficios que allegé con el memorial radicado el 21 de junio de
2019 (fls.341 a 344) a efectos de exponer a la entidad financiera que las cuentas citadas
previamente pertenecen a la entidad ejecutada.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANO LOPEZ
Z

FABIO HUER]

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notific por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 02
de agosto de 2019 en el portal Web de la rama Judicial, siendo fas 8:00

AM.

uy\//

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZGADD QFINTO ANMINISTRATIVU
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral Del Circuito Judicial de
Tunja
Despacho

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA IRELIA PINEDA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUIZA Y OTRO
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00127-00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 10 de
julio de 2019, en la cual el despacho niega las pretensiones de la demanda (fls.341-355).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del 10 de julio de 2019, fue notificada por correo electronico, en razén a lo dispuesto
en el articulo 203 del C.P.A.C.A. (f1.356), quedando ejecutoriada el dia 24 de julio de 2019-
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia — y el recurso fue interpuesto
y sustentado el dia 24 de julio de 2019 (fls.357-360).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y €l numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: “1.E£/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirio la providencia...”

El Despacho procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 10 de julio de 2019, de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca para lo de su compstengia frente al recurso, dejando las constancias
y anotaciones de rigor en el sistema de i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— - — "

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.
29 de hoy 02 de agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECRETARIA TEZEANG AFNNTA SWIAISTRATIVA




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
Consejo Superior de Tunja

de la Judicatura

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA JUDITH PERILLA MONROY ]

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00134-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
la admision o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, el sefior ANA
JUDITH PERILLA MONROY solicita se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
negativo configurado el 22 de septiembre de 2018 frente a la peticion presentada el 21 de junio
de 2018, en cuanto negd el derecho a pagar la sancion moratoria a la demandante equivalente a
un dia de salario por cada dia de mora contados desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud ante la entidad demandada y hasta cuando se hizo el pago efectivo de la
misma.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
reconozca, liquide y pague la sancién moratoria, consistente en un dia de salario por cada dia de
mora contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado, la solicitud ante la entidad
demandada y hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma.

Que se condene a la indexacion de las sumas de dinero, en los términos ordenados por la ley,
se reconozcan los intereses moratorios, se condene a las demandadas en costas y agencias en
derecho y la liquidacion de la condena y el cumplimiento de la sentencia se efectuen conforme a
lo preceptuado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso en efecto se trata de un acto administrativo
ficto o presunto derivado del presunto silencio administrativo de la autoridad demandada, que
define una situacion juridica respecto del actor, lesionando un derecho que se considera
amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. L a presentacion de la demanda se someters al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.
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A folio 31 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por el Procurador 46 Judicial 1l para Asuntos Administrativos el dia diecinueve (19) de
junio de 2019, en la cual se indica fracasada la diligencia de conciliacion, por medio de la cual se
pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, debido a la ausencia de
animo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 3° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve
(2019) (fl.16) fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $248.434.800. La
estimada por la parte actora es de $78.166.599 (fl.15), sin exceder los 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste despacho es
competente para conocer del presente proceso en virtud de lo observado en el Certificado No.2794
obrante a folio 43 del expediente que sefiala como ultimo lugar de prestacion del servicio de la
demandante, la Institucién Educativa Jaime Campos Jacome del Municipio de Macanal (Boyaca).

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora ANA JUDITH
PERILLA MONROY afectada por la decisién de no reconocer y pagar la indemnizaciéon moratoria
por el no pago oportuno de una cesantia parcial (fls.17-18)

Otorga poder debidamente conferido ala abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ identificada
con la cedula de ciudadania No.1.052.394.116 de Duitama, portadora de la T.P. N0.281.836 de!
C.S.J. (fls.17-18).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuentra copia informacién SAC del requerimiento No
2018PQR31437 (fl.25), en la cual se observa que la peticiéon fue radicada ante la demandada el
dia 21 de junio de 2018, por lo que a lafecha de la interposicion de la demanda ya han transcurrido
mas de doce meses, sin que se verifique decisién de fondo por parte de la administracién respecto
de la peticion hecha por el demandante, cumpliéndose con el término establecido por el articulo
83 del C.P.A.CA. '

Debe advertirse que al demandarse un acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
de la autoridad demandada, no es indispensable la interposicién de recursos, razén por la cual la
proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Sobre el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo de la Nacién Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra el
despacho que no estaria afectada por el fenébmeno de la caducidad, en tanto el literal d) del
numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A dispone que la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo cuando “(...) Se dirija contra actos productos del silencio administrativo (...)".

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del
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medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como las pruebas en medio magnético y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y electrénicas de
las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico enviado
el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la direccion
de correo electronico de este despacho que indica “SENOR DESPACHO JUDICIAL, SI SU
NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA SI Su
NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO” este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electrénico sin
que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de la presente
demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por
ANA JUDITH PERILLA MONROY en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.A

SEXTO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta corriente Unica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO- CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA GASTOS PROCESALES y acreditando su pago en
la Secretarl'a deI Juzgado dentro de Ios cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de
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Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.ACA).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos
previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ portadora
de la T.P. No.281.836 del C.S.J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fls.17-18).

DECIMO. Por |a Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 201
del C.P.ACA. estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” - “Boyacd” - “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUBRFANO LOPEZ

Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado electrénico
Nro. 29 de hoy 02 de agosto de 2019, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

! Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL SAAVEDRA SUESCA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 150013333010 2014-00223-00

Ingresa al Despacho el proceso previo informe secretarial poniendo en conocimiento, que el
Banco Popular y el Banco Davivienda (fl. 380 y 384), informa que no es posible acatar la
medida de embargo emitida en este proceso, porque la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, no posee
cuentas en esa entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho ordena que por Secretaria Gnicamente se dé
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 13 de junio de 2019 (fl. 358), en el sentido de
requerir al Banco Agrario de Colombia, para que dé cumplimiento al medida cautelar
decretada en auto del 7 de marzo de 2019 (fl. 317-321), para efectos de lo anterior, se
requiere a la parte demandante, para que aporte la totalidad de las copias de las sentencias
de primera y segunda instancia y del auto que decreta la medida cautelar.

Por otra parte, si bien es cierto, Ia apoderada de la parte ejecutada a folios 377 a 379 del
expediente aporta certificacion sobre la inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, una
vez revisado el expediente, se tiene que el Despacho ya se pronuncio sobre la excepcién de
inembargabilidad en el auto que decreto la medida cautelar (fl. 317-321), por consiguiente, no
se volvera a pronunciar al respecto, puesto que el credito que se cobra en este proceso se
encuentra dentro de dos de los postulados para que no le sea oponible la inembargabibilidad
de recursos publicos.

Asi mismo, se pone en conocimiento de la parte demandante el contenido de la Resolucion
No. RDP016959 de 5 de junio de 2019, mediante la cual se modifica la Resolucion No.
UGM59150 del 26 de noviembre de 2012(fl. 373-376), para que si ha bien lo tiene se
pronuncie al respecto.

Por secretaria librense los oficios pertinentes, dejando las constancias del caso en el Sistema
de Gestion Judicial Siglo XXI, la parte actora debera retirar los oficios correspondientes, lo
mismo que sufragar los gastos de las copias ordenadas como anexos a la comunicacion
dirigida al Banco Agrario de Colombia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




R REPUBLICA DE COLOMBIA
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) JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
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Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDGAR DANILO OBANDO PARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00020-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento la solicitud de aclaracién presentada por el apoderado de la parte demandada,
en el sentido que se sefiale expresamente que los pagos de agencias en derecho
corresponden a la parte demandante, por cuanto la frase “a cargo de la parte demandante”,
ofrece motivos de duda, ya que no indica que sean a favor de la parte demandante y en contra
de la parte demandante.

Conforme a los articulos 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, la misma procede cuando en la providencia contenga conceptos o
frases que ofrezcan motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en la misma.

Revisado el expediente, se tiene que en el numeral SEGUNDO del auto de fecha 27 de junio
de 2019 (fl.s 208-210), conforme al articulo 365 del CGP, se condend en costas a la
demandada en la medida que se ordendé seguir adelante con la ejecuciéon en contra del
ejecutado, conforme al mandamiento de pago librado en su contra el 21 de marzo de 2019.

Ahora bien, en la providencia del 11 de julio de 2019 (fl. 213), mediante la cual se fijaron las
agencias en derecho, efectivamente no concuerda con lo ordenado en la providencia que
dispuso seguir con a la ejecucion, pues al sefialar que las agencias en derecho son “a cargo
de Ia parte demandante ”, ofrece motivos de duda, pues no tiene consonancia con el devenir
procesal descrito anteriormente, la condena en costas fue contra el demandado y a favor de
la demandante, por consiguiente, lo que se dijo en el auto hace relacién que la suma aprobada
le pertenece o es a favor de la parte activa del litigio, por lo que la aclaracién es procedente
en los términos en que se solicita, en consecuencia se accede a lo pedido por la ejecutante.

Por otra parte, la demandante en escrito radicado el 16 de julio de 2019, solicita se decrete el
embargo de los dineros que la demandada posea en cuentas corrientes de ahorros, extractos
bancarios, CDT y demas movimientos financieros en los bancos PICHINCHA, AV VILLAS,
BANCOLOMBIA, ITAU, CAJA SOCIAL, DE BOGOTA, POPULAR, BANCOOMEVA,
AGRARIO, DE OCCIDENTE y DAVIVIENDA.

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las siguientes
consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacion con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asi como los
bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.




Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo XII de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten
a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 36/89, art. 16; L. 179/94,
arts. 6° 55, inc. 3°.”

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho
determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del
proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacion con los bienes inembargables prevé
lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social. . ..

2.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio pdblico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin gue el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendréan de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. (...)"

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio
el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de
los ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogio la posicion jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial
al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-
017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997,
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordé el tema en
vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado
ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos piblicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preServar y defender, ya que ella permite proteger l0s recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos pablicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la

! Sentencias (- 546 de 1992, (-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y(-339de 2010
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necesidad de armonizar esa clausula con los demds principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteger y asequrar la efectividad de Jlos derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas
y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos casos
en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo”.

(...)4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”,

(..) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa y exigible En la Sentencia C-103 de 1994 Ia Corte
declaro la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho piblico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién. Esta Corporacion indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con
interpretaciones legales que no surjan del mismo"

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o0 en oftros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias 0 conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(...) 44.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademds, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para
el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, en
donde decidié la impugnacién de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca el
7 de octubre de 2002, “mediante el cual se negé su solicitud de levantamiento de la medidas
cautelar consistente en el embargo y secuestro de la tercera parte de la renta bruta del
municipio de Santander de Quilichao”; llegando a la conclusion que la misma era procedente
de conformidad con los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al
principio de inembargabilidad de los bienes de la Nacion.

En conclusion, en eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aquelios reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos
y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de




inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, Ia dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que, la
situacion particular del gjecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo
anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevo al sefior EDGAR DANILO OBANDO
PARRA a iniciar la presente accién ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE SAN PABLO DE
BORBUR, tiene una doble connotacién, pues es una obligacion de caracter laboral derivada
las sentencias proferidas por este Juzgado Quinto Administrativo y el Tribunal Administrativo
de Boyaca.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libor6 mandamiento
de pago (fls.193-198), se ordend seguir adelante con la ejecucion (fls.208-210), no tiene
sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante cuando este es
el unico instrumento procesal con que cuenta para garantizar el cumplimiento de la obligacién
que persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencion
de los dineros de propiedad del MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR, que se encuentren
depositados en cuentas corrientes de ahorros, extractos bancarios, CDT y demas
movimientos financieros en entidades financieras, por consiguiente se ordena oficiar al a los
Gerentes de los Bancos PICHINCHA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, ITAU, CAJA SOCIAL, DE
BOGOTA, POPULAR, BANCOOMEVA, AGRARIO, DE OCCIDENTE y DAVIVIENDA, para
que se sirvan cumplir con la orden de embargo y retencion de los dineros que estén a nombre
del Municipio demandado.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P_, en
el sentido de limitar el monto del embargo y retencion al doble del crédito solicitado, con lo cual
se cubririan los intereses y costas de que trata la norma en cita. Asi las cosas, como en el
presente proceso aun no existe una liquidacion del crédito en firme, se tomara como base el
valor sefialado en la demanda (fl.1vto), de forma que el embargo y retencidn de dineros se
limita a la suma de STECIENTOS DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($718.000.000,00)
m/cte. Se debe aclarar que si con una cuenta embargada, se satisface la suma sefialada
como limite de la medida cautelar, la entidad financiera debera abstenerse de embargar los
demas depdsitos que tenga la entidad demandada.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se
ordena que por secretaria se libre iniciaimente el oficio para practicar el embargo respecto de
los dinero que tenga la entidad depositados los BANCOS AGRARIO DE COLOMBIA y
DAVIVIENDA y dependiendo su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora la
Secretaria librara los demas oficios para practicar el embargo de los dineros que tenga
depositados a cualquier titulo en los PICHINCHA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, ITAU, CAJA
SOCIAL, DE BOGOTA, POPULAR, BANCOOMEVA, y DE OCCIDENTE. De igual forma, el
oficio de embargo se librara una vez la demandante aporte el Nimero de Identificacion
Tributaria (NIT), de la entidad demandada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la liquidacién del crédito presentada por la
demandante, el Despacho dispondra que una vez en firme el presente auto, se corra traslado
de la misma a la parte ejecutada por el término sefialado en el articulo 446 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:
PRIMERO:- Aclarar la providencia de fecha 11 de julio de 2019 (fl. 213), en el sentido que

las agencias en derecho alli fijadas, son a favor de la parte DEMANDANTE y a cargo del
MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR, conforme a lo expuesto anteriormente.
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SEGUNDO: - Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que el municipio
de SAN PABLO DE BORBUR tenga depositados en cuentas corrientes de ahorros, extractos
bancarios, CDT y demas movimientos financieros en los Bancos PICHINCHA, AV VILLAS,
BANCOLOMBIA, ITAU, CAJA SOCIAL, DE BOGOTA, POPULAR, BANCOOMEVA,
AGRARIO, DE OCCIDENTE y DAVIVIENDA, hasta por la suma de SETECIENTOS
DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($718.000.000,00). Para el acatamiento de esta orden,
entiéndase que si con una de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a
embargar, no sera necesario practicar la medida sobre otros depésitos bancarios.

TERCERO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los
Bancos PICHINCHA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, ITAU, CAJA SOCIAL, DE BOGOTA,
POPULAR, BANCOOMEVA, AGRARIO, DE OCCIDENTE y DAVIVIENDA, se sirvan retener
los dineros y ponerlos a disposicidon del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, depositandolos en la cuenta de depoésitos judiciales No.150012045005 del Banco
Agrario, hasta el limite indicado. De igual forma, el oficio respectivo se librara una vez la
demandante aporte el Numero de Identificacion Tributaria (NIT), de la entidad
demandada.

Para no incurrir en excesos en la practica de medidas cautelares, solo se ordena que por
secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de los dineros que
tenga la entidad depositados en los bancos AGRARIO y DAVIVIENDA y dependiendo su
efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora la Secretaria librard los demas
oficios para practicar el embargo de los dineros que tenga depositados a cualquier titulo en
los Bancos PICHINCHA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, ITAU, CAJA SOCIAL, DE BOGOTA,
POPULAR, BANCOOMEVA, y DE OCCIDENTE.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar
ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del
C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus envio y/o radicacion
para ser incorporada al expediente.

CUARTO. En firme el presente auto se dispone que por secretaria, se corra traslado por el
término de tres (03) dias a la parte ejecutada de la liquidacién del crédito presentada por la
parte demandante, conforme al articulo 446 del CGP.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estada Electrénica No. 29 de

Judicial

W

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

hoy 2 de agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.y se publicd en el portal Web de la rama

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMNISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LEIDY BERNAL MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

RADICADO No: 15001 3333 005 2017-00087-00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacién, presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha de 2 de julio de
2019 por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso interpuesto, este despacho considera que el mismo es procedente
de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del C.P.A.C.A,, por otra parte, el recurso fue
presentado en término, es decir, dentro de los diez dias siguientes a su notificacion en
atencién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del C.P.A.C.A,, por consiguiente,

En cuanto al efecto en que se debe conceder el recurso, conforme a lo sefialado en el
articulo 243 del C.P.A.C.A., el recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO.- Concédase en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 2 de julio de
2019, proferida por este despacho, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del CP.A.C.A.

SEGUNDO .-Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando

las constancias y anotaciones de rigor en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL PAEZ VILLALOBOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 2019 00148 00

Entra el presente proceso al despacho para resolver lo correspondiente a la admision
de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se observa que la
misma adolece de los defectos que a continuacion de sefialan:

1).- La parte demandante no allegé copia de la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion de la Resolucion No.480 del 29 de
noviembre de 2018, uno de los actos demandados, de acuerdo a lo sefialado en el
numeral primero del Articulo 166" del C.P.A.C.A, constancia requerida a efectos de
establecer el término de caducidad de la accion.

2).- Por otro lado, No existe claridad en los hechos de la demanda conforme a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 162 del C.P.A.C.A., 2como quiera que en el
escrito se hace referencia a los Contratos de Prestacion de Servicios No. 649 del 16
de julio de 2014 y No. 003 del 2 de enero de 2015 (fl.2), sin embargo en la peticion
que dio origen a la actuacién administrativa y en las resoluciones acusadas, se hace
referencia a los Contratos de prestacion de servicios No. 815 del 4 de agosto de 2014
y No. 004 de fecha 2 de enero de 2015 (fls.33,35 y 43), por lo que es necesario que
la parte demandante indique con precision los hechos y aclare los contratos que dieron
origen a la vinculacién con el Municipio de Tunja, y que dan origen a las pretensiones
de la parte actora.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacién de la demanda, la parte actora
debe allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la
notificacion a la demandada y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
por LUIS MIGUEL PAEZ VILLALOBOS contra el Municipio de Tunja -, de conformidad
con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. y en el articulo 82 del C.G.P. aplicable
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y sila pretension es de repeticion, la prueba def pago total de la obligacion.

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. “Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados....)
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REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO f q}\
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL PAEZ VILLALOBOS

DEMANDADOQ:  MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 2019 00148 00

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija el defecto anotado en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 02 de agosto
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

«9/\//

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RADICADO No: 15001 3333 005 201500162 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Decision No.2 del Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia proferida el veintiséis (26)
de junio de dos mil diecinueve (2019) (fls.459-477), por medio de la cual confirma la
sentencia de 09 de septiembre de 2016 proferida por este Despacho, que negoé las
pretensiones de la demanda (fls.357-372).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUERFANDO LOPEZ
¢

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 02 de
agosto de 2019, siendo las 8:00 AM.

L}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUENTO AIMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS CESAR CUADROS CUADROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00128-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompanarse a ésta.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior LUIS CESAR CUADROS CUADROS a traves de
apoderada judicial, solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado el 02 de
febrero de 2019 proferido por el FNPSM, en cuanto negé el derecho a pagar la sancion por
mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de retardo contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado
la solicitud de la cesantia ante la demandad ay hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a que le reconozca y pague la sancion por mora establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006; que se dé cumplimiento al fallo dentro de los 30 dias
contados desde la comunicacién de éste de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 y
s.s. del C.P.AC.A; que le paguen los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién del poder adquisitivo de la sancién moratoria referida, tomando como base el IPC;
al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectue el pago; condenar en
costas a la demandada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A.

Respecto del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone que la competencia territorial esta
determinada por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios’.

En el caso concreto, a folio 42 del expediente la Secretaria de Educacion de Boyaca certifica
que el sitio actual donde presta sus servicios el demandante es el Institucién
Educativa Técnica Ramoén Ignacio Avella en el municipio de Aquitania- Boyaca,
circunscripcién territorial que de conformidad con el articulo 1° del Acuerdo PSAA15-
10449 del 31 de diciembre del 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso. Por
lo tanto, el proceso de la referencia debera ser remitido para su conocimiento a los Juzgados
Administrativos (Reparto) de dicho municipio.

! “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas: ...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios...”

74



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
OEMANDANTE: LUIS CESAR CUAOROS CUADROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONOO NACIONAL OE PRESTACIONES SOC!ALES OEL MAGISTERIO
RAOICADO: 15001-3333-005-2018-00128-00

En razon a lo anteriormente expuesto se dispone inmediatamente y por conducto de la Oficina
de Servicios, la remision de las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos de
Sogamoso (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente, en el estado en que se
encuentra, a los Juzgados Administrativos de Sogamoso (Reparto) paralo de su competencia,
dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ

Ju nto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 02 de agosto

de 2019, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARIO JUZGABO QUINTO ADMINISTRATINO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
/. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
" oe® DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDA ESPERANZA CELIS SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 15001-3333-005-2017-00227-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), (fls. 257 y ss.) por medio de la cual confirma la sentencia del veintiséis (26) d
septiembre de dos mil dieciocho (2018) mediante la cual este Despacho accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls.220 y ss.).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 02 de
agosto de 2019, en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00

AM.
,
v

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Despacho

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA WENSERLADA ESCOBAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RONDON y SERVICONSTRU S.A.S.

RADICADO No: 15001 3333 005 201700179 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 03 de julio
de 2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.369-379).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues fa
sentencia del 03 de julio de 2019, fue notificada por correo electronico a las partes el dia 03 de
julio de 2019, en razon a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A. (fl. 380), quedando
ejecutoriada el dia 17 de julio de 2019 —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 17 de julio de 2019 (fls. 382-387).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que seRala: “1.E/ recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia...” EI Despacho procede a conceder el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de
Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 03 de julio de 2019, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ

i

Juzgaflo Quinto Adjninistrativo Oral del
Circuito §

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 29 de hoy 02 de agosto
de 2019, siendo las 8:00 AM.

e}/\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADG QUINTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE BEDEL MONTES CEBALLOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICACION: 15001 3333 005 201900073 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que el apoderado
de la parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento hecho por auto de 27de
junio de 2019 (fl.41). Por ello, este despacho dispondra tener por terminado el proceso de
la referencia, en aplicacion de la figura del desistimiento tacito, en razén a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la ley 1437 de 2011 establece sobre el desistimiento tacito en materia
contencioso administrativa lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o0 la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo anterior se puede concluir que la figura del
desistimiento tacito es aplicable si se cumplen los siguientes supuestos 1) que dentro del
termino de 30 dias no se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, 2) que, transcurrido el término anterior, por auto notificado por estado se le
requiera a la parte para que cumpla su carga procesal dentro de un plazo de 15 dias y 3)
que transcurrido este ultimo término la parte no haya cumplido la carga ordenada.

Advertido lo anterior, se tiene que, para el caso en concreto, mediante auto del 26 de abril
de 2019, notificada por estado No. 15 el 29 de abril de 2019 (fls.35-38) se admitid la
demanda ordenando notificar a la demandada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL y al Ministerio Publico, de acuerdo a lo establecido en los articulos. 197 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para ello a la parte demandante le
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correspondia en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de esta
providencia, allegar a este proceso los originales de los actos administrativos acusados y
copia en fisico o traslados de la demanda a efectos de llevar a cabo la notificacion.

Al haberse cumplido el término de 30 dias sin que la parte demandante hubiese cumplido
su carga procesal, este despacho, mediante auto de 27 de junio de 2019 notificado por
estado No. 25 del 28 de junio de 2019, dispuso requerirla para que en un término de 15
dias cumpliera con la orden del pago de la suma fijada para gastos ordinarios de
notificacion, carga que a la fecha no ha sido cumplida por la parte demandante pese a haber
transcurridos mas de los 15 dias otorgados a la parte para acreditar el cumplimiento de
dicha orden.

Por lo expuesto anteriormente, este despacho

RESUELVE

PRIMERO:- Decretar la terminacion del proceso interpuesto por JOSE BEDEL MONTES
CEBALLOS contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL en aplicacion de la figura del desistimiento tacito establecida por el articulo 178
del C.P.A.C.A., enrazén a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: -Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, dejando las
constancias y anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

TERCERO:- De requeririo el apoderado devuélvansele la demanda, los remanentes de
gastos procesales y los anexos, sin necesidad de auto que lo decrete.

Se conserva registro del original de esta prqvidencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ufro

VZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 29

la rama judicial

Ly\/

de hoy 2 de AGOSTO de 2019, siendo las 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA 1CZGADO OUINTO ADMINISTRATIVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA
DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE PAUNA

RADICADO No: 15001 3333 005 201900155 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre
la admisién de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los defectos
que a continuacion se sefialan.

¢ De los hechos y pretensiones.

La abogada VANESSA PEREZ ZULUAGA, formula demanda en ejercicio de la Accién
Popular contra la Notaria Unica de Pauna, con el proposito de obtener la proteccién de los
derechos colectivos a la seguridad publica y a la prevencion de desastres previsibles
técnicamente, la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes y los derechos de los consumidores y
usuarios.

Solicita se declare que la Notaria Unica de Pauna, vulnerd los derechos e intereses
colectivos relacionados por cuanto la entidad accionada funciona en una edificacién que
no cumple con los parametros de simoresistencia y seguridad, de acuerdo con los
procedimientos de las Leyes 361 de 1997 y 1618 de 2013, y Reglamento Colombiano de
Construccién sismo resistente NSR-10.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene a la Notaria Unica de Pauna,
inicie acciones para evitar el dafio contingente y/o hacer cesar peligro o la amenaza de las
situaciones expuestas en las afirmaciones de esta accion en beneficio de la comunidad
general.

Ahora, el articulo 2° de la Ley 472 de 1998, dispone que las acciones populares se ejercen
para evitar el dario contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio
sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, estas acciones proceden contra toda accion
u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen
violar los derechos e intereses colectivos.

De igual manera, el Consejo de Estado’ ha indicado que hay presupuestos sustanciales
para que proceda la accion popular, esto es, que se invoque como vulnerado o amenazado
algln derecho o interés colectivo y que se sefialen los hechos u omisiones que pueden
estar causando tal situacién, a partir de los cuales el juez debe desplegar la actividad
procesal tendiente a verificar si se vulneran o amenazan los derechos invocados, y decidir
de esta manera sobre las pretensiones de la misma.

En este sentido, el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, dispone que para promover una
accion popular se debe presentar una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

" C.E. 1, e.11001-03-15-000-2005-01116-00, 17 Jun. 2010, C.P.: R. Ostau de Lafont




“...b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; c) La
enunciacién de las pretensiones (...)". Asi mismo, la demanda se dirigira contra el presunto
responsable del hecho u omisidén que la motiva, si fuere conocido.

Descendiendo al caso concreto, de la lectura del escrito de demanda, observa el Despacho
imprecisién y falta de claridad respecto de los hechos y pretensiones de la misma, pues
laaccionante afirma de manera genérica que el inmueble donde funciona la Entidad y a
través del cual se prestan los servicios a la comunidad, de manera especifica no cumple
con los parametros y/o especificaciones establecidos en la NSR-10 Norma
Sismoresistente Colombiana, Titulos J y K, las Leyes 361/197 y 1618 de 2013 y que las
adicionen y complementen (fl.3), lo cual a todas luces resulta ambiguo e indeterminado,
sumado a que segun la norma técnica (NSR-10) los titulos J y K hacen referencia a
REQUISITOS DE INCENDIOS EN EDIFICACIONES y REQUISITOS
COMPLEMENTARIOS, sin indicar de forma clara, especifica y detallada las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las cuales se presentan las falencias a nivel estructural y fisico
de la edificacién donde funciona la notaria, pues las fallas que sefiala son ambiguas, y no
se sabe a ciencia cierta si recaen sobre la totalidad del inmueble o sobre una parte del
mismo.

Finalmente, debe decirse que de los fundamentos facticos de la demanda no se observan
hechos determinados, pues el actor solo invoca la aplicacion de la norma de
sismoresistencia (NSR-10) y no hace referencia al agotamiento del requisito previo, por lo
que se le solicita al actor popular, que subsane los acapites de hechos y pretensiones de
la demanda, conforme a lo sefialado en precedencia.

Para este efecto el actor debera determinar con precisién y claridad las partes de la
edificacién donde funciona la Notaria Unica de Pauna que presentan problemas con la
norma de sismo resistencia, en especial en materia de incendios y requisitos adicionales,
pues no puede suponer de manera genérica el inmueble donde funciona la entidad ofrecen
peligro para la comunidad, sin haber efectuado una evaluacién técnica de manera
individual, de la cual se pueda deducir la falta de aplicacién de la norma de
sismoresistencia (NSR-10), en este punto, deberd presentar una relacién de hechos
debidamente concatenados, en los cuales se indiquen las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, en las cuales se presenta la vulneracién u amenaza a los derechos colectivos
indicados en la demanda.

¢ Del requerimiento previo.

Debe tenerse en cuenta que la Ley 1437 de 2011, la cual comenz6 a regir a partir del 02
de julio de 2012, introdujo significativas innovaciones a la accioén popular regulada en la
Ley 472 de 1998. ~

Una de las novedades del nuevo Cédigo en esta materia, es la exigencia del agotamiento
de un requisito previo a demandar, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, consistente en que el demandante debe
solicitar previamente a la autoridad o particular en ejercicio de funciones administrativas,
que adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado
o violado. Para tal efecto, la entidad o el particular cuenta con 15, dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

La reclamacion previa solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion
ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda.

Asi, el articulo 161 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:




(...) 4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debers
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)".

Ahora bien, en el sub judice la accionante no cumple con el agotamiento de la reclamacion
previa como requisito de procedibilidad, previsto en los articulos 144 y 161 numeral 4° del
C.P.A.C.A, pues no se allega la peticion administrativa previa de amparo de los derechos
colectivos invocados dirigida al representante legal de la notaria accionada, el cual es
necesario, maxime cuando no se acredita que se esté frente a un inminente perjuicio
irremediable.

Al respecto, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sefiald:

“Vale la pena resaltar que, como bien se sefialé en el acapite anterior, la finalidad del requisito
de procedibilidad es brindar un escenario administrativo para conjurar la vulneracion o
amenaza de derechos colectivos y, por esto, resulta imperativo que se solicite de manera
expresa la adopcion de medidas, pues solo asi puede advertirse la renuencia de la
administracion y justificarse la puesta en conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Todo lo anterior para resaltar que no hay cumplimiento tacito o

indirecto del requisito de procedibilidad’?

En consecuencia, también resulta imperativo inadmitir la demanda con el fin de que el actor
popular acredite el cumplimiento del requerimiento previo previsto en el numeral 4° del articulo
161 del C.P.ACA.

Asi las cosas la parte actora dentro del término previsto en el inciso segundo del articulo 20
de la Ley 472 de 1998, debera subsanar las falencias antes expuestas, so pena de rechazar
la demanda presentada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda formulada en ejercicio de la Acciéon Popular por
VANESSA PEREZ ZULUAGA contra la NOTARIA UNICA DE PAUNA, de conformidad con
lo previsto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.
SEGUNDO .- Conceder el término de tres (03) dias para que la parte accionante corrija los

defectos sefialados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo conforme
alo ordenado en el inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

TERCERQO: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XX.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Dessachd para proveef lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2CE 1.e. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP), 9 Mar. 2017, C.P.: R. Cerrato




Repiblica de Colombia

P Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE TUNJA

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE TUNJA- ORGANIZACION POPULAR DE VIVIENDA-OPV
MONSENOR BARACALDO Y OTROS

RADICADO No: 15001 3333 005 201800237 00

Declarada fallida la audiencia de pacto de cumplimiento, para continuar con el tramite del
proceso el despacho, entra a resolver el decreto de las pruebas solicitadas por las partes, en
los términos del articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE (fis.19-20)

1.1. DOCUMENTALES APORTADAS

Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los documentos
que se acompanan con la presentacion de la demanda, obrantes a folios 22 a 140 del
expediente.

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA- VEOLIA AGUAS DE TUNJA (fl.114)

2 .1. DOCUMENTALES APORTADAS

Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los documentos
que se acompaian con la contestacion de la demanda, obrantes a folios 181 a 183 del
expediente.

3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA- MUNICIPIO DE TUNJA (f1.199)

3.1. DOCUMENTALES APORTADAS

Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los documentos
que se acomparan con la contestacion de la demanda, obrantes a folios 208 a 235 del

expediente.

4. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA- ORGANIZACION POPULAR DE VIVIENDA
OPV- MONSENOR BARACALDO. No allega ni solicita pruebas.

5. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA- FIDUAGRARIA S.A (f1.279)
5.1. DOCUMENTALES APORTADAS
Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los documentos

que se acomparan con la contestacion de la demanda, obrantes a folios 280 A 304 del
expediente.
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6. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA- ECOVIVIENDA (fl.316)
6 .1. DOCUMENTALES APORTADAS

Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los documentos
que se acompafian con la contestacion de la demanda, obrantes a folios 323 a 367 del
expediente.

7. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA- DEPARTAMENTO DE BOYACA. La entidad
presentd contestacion de forma extemporanea (f1.248 y 373)

8. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

Se observa dentro del proceso, que el lote de la urbanizacion Ismael Baracaldo se encuentra
registrado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.070-153001 obrante a folios 138 y 139 del
expediente, donde se sefiala que se abrieron otras matriculas inmobiliarias derivadas del
mismo, las cuales no se han allegado al plenario y que el Despacho considera necesarias para
determinar la situacién juridica del inmueble.

Por lo anterior, por Secretaria oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tunja, para que allegue con destino a este proceso copia de los siguientes folios de matricula:

- 070- 166796
- 070- 166797
- 070- 166798
- 070- 166799
- 070- 166800
- 070- 166801
- 070- 166802
- 070- 166803
- 070- 166804

Por Secretaria se llevara a cabo el tramite correspondiente de la prueba decretada.

Adviértase al Registrador de Instrumentos Pudblicos de Tunja, que los certificados deben
librarse sin el cobro de los valores establecidos para la expedicidén de este tipo de certificados
por tratarse de una accion constitucional orientada a proteger los derechos colectivos

Se establece como término probatorio, veinte (20) dias, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Se conserva registro del original de esta
almacenamiento virtual de este Despacho

dencia, en la ubicacidn compartida de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 02 de agosto
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en elportal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SECRETARIC IVZ6AB0 OUINTO ADSUNISTR ¢TIVD
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO SUBSIGUIETNE

EJECUTANTE: MUNICIPIO DE CHIQUIZA-ESE CENTRO DE SALUD DE SAN
PEDRO DE IGUAQUE

EJECUTADA: JYMENA CORTES PENA

RADICACION: 15001 3333 005 201200078 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que la Ultima
actuacion dentro del proceso fue el 25 de agosto de 2016(fl.667). Por ello, este despacho
dispondra tener por terminado el proceso de la referencia, en aplicacion de la figura del
desistimiento tacito previsto en el numeral segundo vy el literal b) del articulo 317 del CGP,
aplicable al proceso ejecutivo contencioso administrativo por remision del articulo 306 del
CPACA, en razon a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2° y el literal b) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso establece lo
siguiente sobre el desistimiento tacito en materia de procesos ejecutivos:

“..2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ningquna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o dnica instancia, contados
desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién
de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a cargo

de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las sigdientes reglas:

(--)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que

ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)

anos;

(...)
..."(Resaltado del Despacho)

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo anterior se puede concluir que la figura del
desistimiento tacito es aplicable en los procesos ejecutivos si se cumplen los siguientes
supuestos 1) Que el proceso en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1) afo en primera o Unica instancia, 2) que, cuando se trata de procesos ejecutivos con
sentencia que resuelva excepciones o auto que ordena seguir adelante con la ejecucion la
inactividad procesal sea de 2 afos y 3) que transcurrido este Ultimo término no existe
actuacién de parte que interrumpa el término de inactividad.

Advertido lo anterior, se tiene que, para el caso en concreto, mediante auto del 25 de agosto
de 2016, notificada por estado No. 35 el 26 de agosto de 2016 (fls. 659-660) se ordend seguir
adelante con la ejecucion por el saldo restante de la obligacion en contra de la demandada,
ordenando a la entidad publica demandante presente la liquidacion adicional de los intereses
causados con €l fin que la demandada cancele la liquidacion adicional para efectos de




terminar el proceso, asi mismo el 10 de julio de 2017, el proceso registra como ultima
actuacion la entrega de depésitos judiciales a la parte demandante conforme se ordend el
auto del 26 de agosto de 2016 (fl.664), sin que existan actuaciones posteriores, en especial
la liquidacion del crédito adicional que debia presentar la ejecutante.

Por lo anterior, se encuentra que la ultima actuacion se registré el 10 de julio de 2017, por
consiguiente al haber transcurrido mas de dos (02) afios sin que el proceso registre actuacion
alguna proveniente de cualquiera de las partes a pesar de tener providencia en firme que
ordena seguir adelante con la ejecucién, resulta procedente terminar el proceso por
desistimiento tacito y levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas en el presente
asunto, sin condena en costas a cargo de las partes.

Por lo expuesto anteriormente, este despacho

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del proceso ejecutivo subsiguiente interpuesto por
MUNICIPIO DE CHIQUIZA -ESE CENTRO DE SALUD DE SAN PEDRO DE IGUAQUE
contra JYMENA CORTES PENA en aplicacion de la figura del desistimiento tacito establecida
en el numeral segundo y el literal b) del articulo 317 del CGP, en razén a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas en el auto de fecha 23 de abril de
2015. Por secretaria librense los oficios del caso, dejando constancia en el expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, dejando las constancias
y anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

@lufro
VZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 29
de hoy 2 de agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

Lyv/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADD QUINTD ADMINISTRATYD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO . ]

DEMANDANTE: BETTY FRANCISCA CORTES RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP

RADICADO No: 15001 3333 014 2014-00178 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
que se encuentra vencido el traslado de liquidacion de crédito.

- Actualizacién de la liquidacion de crédito

La parte ejecutante presenté actualizacion de la Liquidacion del Crédito del proceso
mediante escrito visto a folio 81 del expediente del cual se surti6 traslado en secretaria
a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, término dentro del cual la parte
ejecutada allegd escrito con las resoluciones de pago, consignacion de deposito
judicial y liquidacion proyectada por la Subdirecciéon de Nomina de pensionados asi
como la de UGPP-CAJANAL (fl.90-115).

Al respecto, el articulo 446 del C.G.P., establece:
Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, (...).

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podréa formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberé acompariar, S0 pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, (...)

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté
en firme.

Revisada actualizacion de la liquidacién presentada por la parte ejecutante, encuentra
el Despacho que no tuvo en cuenta la suma modificada y aprobada por este Despacho
mediante auto del 30 de marzo de 2017 por un valor de $9.315.380 como base para
proceder a actualizarla de conformidad con lo sefialado en el numeral 4, articulo 446




del C.G.P., y no la suma de $17.689.625 como lo refiere el apoderado de la parte
ejecutante.

En esa medida, de conformidad con la norma transcrita lo procedente seria entrar a
modificar la actualizacién de la liquidacion presentada por la apoderada de la parte
ejecutante. Sin embargo, el Despacho encuentra que mediante auto del 19 de febrero
de 2015 (fls.54-61) se libr6 mandamiento de pago por la suma de $17.689.625 por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por este
Juzgado de fecha 15 de febrero de 2010, confirmada por la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 1 del 24 de agosto de 2011,
causados desde el 13 de septiembre de 2011 hasta el 26 de junio de 2013, fecha en
la que se verifica el pago total de la obligacion.

Igualmente, que mediante sentencia oral proferida en audiencia el 27 de octubre de
2015 (fls. 150-159) por este Juzgado, se ordeno seguir adelante con la ejecucion en
contra de la demandada, en la forma ordenada en el auto mandamiento de pago, que
fue revocada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
sentencia del 24 de noviembre de 2016 (fls.196-199), determinando que se declaraba
probada parcialmente la excepcion de pago y no se continuaba la ejecucion por el
valor de $17.689.625 como se habia determinado en el auto de mandamiento de pago,
sino solamente por el valor de $8.084.580 o la suma que resultara de la liquidacion
del crédito.

En este escenario, se advierte que en el proceso se libr6 mandamiento por concepto
de los intereses moratorios causados desde el 13 de septiembre de 2011 al 26 de
junio de 2013, es decir, que este saldo insoluto no posee la vocacion de variar en
razén a que en si mismo constituye una sancién al Estado por el pago tardio de un
fallo judicial, circunstancia que impide la generacién de nuevos intereses en
consideracién a que el anatocismo esta expresamente prohibido por el articulo 2235
del Codigo Civil. En ese orden, la suma determinada mediante auto del 30 de marzo
de 2017, a través del cual se madifico la liquidacion del crédito no es susceptible de
actualizacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es procedente que el Despacho entre a
modificar la actualizacion de la liquidacion del crédito, por las razones ya referidas, se
dispondra atenerse a lo resuelto en auto del 30 de marzo de 2017 (fls.219-222), en el
cual se modificaron las liquidaciones de crédito realizadas tanto por la parte
demandante como por la parte demandada y se tuvo como valor adeudado la suma
de ($9.315.380).

- Terminacion del proceso por pago

De otro lado, se encuentra memorial mediante el cual la parte ejecutada solicita la
terminacion por pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas
cautelares (fls.69-79), de la cual se le dio traslado al ejecutante mediante auto del 20
de junio de 2019.

Al respecto, advierte el Despacho que no se cumplen con los presupuestos del inciso
segundo del articulo 461 del CGP, en la medida a que si bien la entidad ejecutada
acredita el pago de la liquidacion del crédito aprobada mediante auto del 30 de marzo
de 2017 por valor de $9.315.380 con la documentacion allegada y la afirmacion hecha
por la parte ejecutante (f.81), lo cierto es que el mismo no incluy6 el valor de las costas
que asciende a la suma de ($1.383.377). Por lo tanto, resulta improcedente decretar
la terminacién del proceso.




- Requerimiento Banco Popular

Finalmente, se encuentra memorial radicado por la parte ejecutante en el cual solicita
reiterar nuevamente al Banco Popular la medida cautelar decretada incluyendo
cuentas adicionales, allegando los documentos correspondientes para probar |a
titularidad de las mismas (fl.84).

Al respecto, y en aras de hacer efectiva la medida cautelar impuesta mediante auto
de 28 de febrero de 2019 para el cumplimiento de las 6rdenes dadas en el proceso
ejecutivo de la referencia, este despacho ordena que por Secretaria, se elabore el
oficio correspondiente dirigido al Banco Popular, con el fin de reiterar que la medida
cautelar decretada se debe efectuar a las cuentas corrientes No.110-050-25359-0
denominada DTN- Recaudos Cuotas Partes Pensionales con coédigo rentistico
131401 y No0.050000249 denominada DRN-Fondos Comunes con cddigo
rentistico 131401 que corresponden a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP con Nit. 900373913-
4y se les requiera para que con dicha informacion adelante la medida de embargo y
retencion de dineros decretada mediante auto del 28 de febrero de 2019, modificada
por auto del 29 de abril de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Estarse a lo resuelto en auto del 30 de marzo de 2017 en el cual se
modificaron las liquidaciones de crédito realizadas tanto por la parte demandante
como por la parte demandada y se tuvo como valor adeudado la suma de
($9.315.380). De conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Negar la solicitud de terminacion del proceso efectuada por la parte
gjecutada, Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP, en consideracion a que si bien se cancel6 el valor del crédito
($9.315.380), a la fecha aun adeuda la suma de $1.383.377 correspondiente al valor
de las costas aprobadas en este proceso.

TERCERO.- Reiterar al gerente del Banco Popular que la medida cautelar decretada
se debe efectuar a las cuentas corrientes No.110-050-25359-0 denominada DTN-
Recaudos Cuotas Partes Pensionales con codigo rentistico 131401 y
No0.050000249 denominada DRN-Fondos Comunes con codigo rentistico 131401
que corresponden a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y se les requiera para que con dicha
informacién adelante la medida de embargo y retencion de dineros decretada
mediante auto del mediante auto del 28 de febrero de 2019, modificada por auto del
26 de abril de 2019.

Para efectuar las 6rdenes dictadas, por Secretaria librense los correspondientes
oficios, para que la entidad mencionada se sirva retener los dineros y ponerlos a
disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
transfiriéndolos a la cuenta de depoésitos judiciales N° 150012045005 del Banco
Agrario, hasta el limite indicado en los términos del inciso final del paragrafo del
articulo 594 del CGP. So pena de las sanciones de ley por la renuencia al
cumplimiento de la orden judicial.




- Requerimiento Banco Popular

Finalmente, se encuentra memorial radicado por la parte ejecutante en el cual solicita
reiterar nuevamente al Banco Popular la medida cautelar decretada incluyendo
cuentas adicionales, allegando los documentos correspondientes para probar la
titularidad de las mismas (fl.84).

Al respecto, y en aras de hacer efectiva la medida cautelar impuesta mediante auto
de 28 de febrero de 2019 para el cumplimiento de las 6rdenes dadas en el proceso
gjecutivo de la referencia, este despacho ordena que por Secretaria, se elabore el
oficio correspondiente dirigido al Banco Popular, con el fin de reiterar que la medida
cautelar decretada se debe efectuar a las cuentas corrientes No.110-050-25359-0
denominada DTN- Recaudos Cuotas Partes Pensionales con cédigo rentistico
131401 y No.050000249 denominada DRN-Fondos Comunes con coédigo
rentistico 131401 que corresponden a la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP con Nit. 900373913-
4y se les requiera para que con dicha informacion adelante la medida de embargo y
retencion de dineros decretada mediante auto del 28 de febrero de 2019, modificada
por auto del 29 de abril de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Estarse a lo resuelto en auto del 30 de marzo de 2017 en el cual se
modificaron las liquidaciones de crédito realizadas tanto por la parte demandante
como por la parte demandada y se tuvo como valor adeudado la suma de
($9.315.380). De conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Negar la solicitud de terminacion del proceso efectuada por la parte
gjecutada, Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP, por las razones expuestas.

TERCERO.- Reiterar al gerente del Banco Popular que la medida cautelar decretada
se debe efectuar a las cuentas corrientes No.110-050-25359-0 denominada DTN-
Recaudos Cuotas Partes Pensionales con cédigo rentistico 131401 vy
No.050000249 denominada DRN-Fondos Comunes con cédigo rentistico 131401
que corresponden a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y se les requiera para que con dicha
informacion adelante la medida de embargo y retencion de dineros decretada
mediante auto del mediante auto del 28 de febrero de 2019, modificada por auto del
26 de abril de 2019.

Para efectuar las d6rdenes dictadas, por Secretaria librense los correspondientes
oficios, para que la entidad mencionada se sirva retener los dineros y ponerlos a
disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
transfiriéndolos a la cuenta de depdésitos judiciales N° 150012045005 del Banco
Agrario, hasta el limite indicado en los términos del inciso final del paragrafo del
articulo 594 del CGP. So pena de las sanciones de ley por la renuencia al
cumplimiento de la orden judicial.
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Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos,
por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los oficios, deberan ser
entregadas en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, las
constancias de sus envios y/o radicacién para ser incorporadas al expediente. De
igual manera, junto con los correspondientes oficios debera anexarse copia de la
presente providencia asi como del auto del 28 de febrero de 2019 (fls. 273-277)
y del auto del 26 de abril de 2019 (fls. 50-58) y de los oficios que allegé con el
memorial radicado el 21 de junio de 2019 (fls.84-88) a efectos de exponer a la entidad
financiera que las cuentas citadas previamente pertenecen a la entidad ejecutada.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 29 de hoy 02 de agosto de 2019, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTR ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

R

Tunja, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBY ESPERANZA LUQUE BLANCO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
RADICADO: 15001 3333 005 201900144 00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompaiiarla

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora RUBY ESPERANZA LUQUE BLANCO, a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad de la Resolucion No.000018 de 2019, por
medio de la cual se procedié a nombrar en periodo de prueba dentro de la carrera
administrativa al sefior Herbert Alexander Cepeda Camargo en el cargo identificado con
OPEC No.59705 denominado instructor, ubicado en Boyaca-Centro Minero de la planta global
del SENA, el cual desempefiaba la sefiora Ruby Esperanza Luque Blanco en provisionalidad.
Asi mismo declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No.15-2-2019-
001068 del 8 de febrero de 2019 mediante el cual termina el nombramiento en provisionalidad
de la sefiora Ruby Esperanza Luque Blanco, oficio No.15-2-2019-002178 del 26 de febrero
de 2019 mediante el cual se resolvio no acceder a las solicitudes.

Respecto del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone que la competencia territorial esta
determinada por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios'.

En el caso concreto, de acuerdo con el oficio No.15-2-2019-001068 suscrita por el
Coordinador Grupo de Apoyo Aditivo Mixto del SENA (fls.61), se le comunica a la sefiora Ruby
Esperanza Luque Blanco que fue nombrado en periodo de prueba el sefior Hebert Alexander
Cepeda en el cargo identificado con la OPEC No0.59705, denominado INSTRUCTOR, ubicado
en la Regional Boyaca, CENTRO MINERO, SOGAMOSO, el cual desempefaba la
demandante, circunscripcion territorial que de conformidad con el articulo 1° del Acuerdo
PSAA15-10449 del 31 de diciembre del 2015, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, corresponden al Circuito Judicial Administrativo de
Sogamoso; por lo tanto, el proceso de la referencia debera ser remitido para su conocimiento
a los Juzgados Administrativos de dicho municipio.

En razon a lo anteriormente expuesto se dispone inmediatamente y por conducto de la Oficina
de Servicios, la remision de las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos de
Sogamoso (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso.

1 "ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas: ...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinars por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios...”
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  RUBY ESPERANZA LUQUE BLANCO
DEMANDADO: SENA

RADICADO: 15001 3333 005 201900144 00

SEGUNDO. Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente, en el estado en que se
encuentra, a los Juzgados Administrativos de Sogamoso (Reparto) para lo de su competencia,
dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONTCO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 2 de
agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO [EZ6AN0 OVINTO ADMINISTRATIVA




N | REPUBLICA DE COLOMBIA
i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de das mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: BLANCA MERCEDES SUAREZ
EJECUTADA: MUNICIPIO DE COMBITA
RADICACION: 15001 3333 005 201500012 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que la Ultima
actuacion dentro del proceso fue el 18 de julio de 2019 (f.213). Por ello, este despacho
dispondra tener por terminado el proceso de la referencia, en aplicacién de la figura del
desistimiento tacito previsto en el numeral segundo y el literal b) del articulo 317 del CGP,
aplicable al proceso ejecutivo contencioso administrativo por remision del articulo 306 del
CPACA, en razoén a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 2° y el literal b) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso establece Io
siguiente sobre el desistimiento tacito en materia de procesos ejecutivos:

“...2. Cuando un proceso 0 actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacioén durante el plazo de un (1) afio en primera o gnica instancia, contados
desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion
de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios"” a cargo

de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(--)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos;

()

. ... (Resaltado del Despacho)

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo anterior se puede concluir que la figura del
desistimiento tacito es aplicable en los procesos ejecutivos si se cumplen los siguientes
supuestos 1) Que el proceso en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en Ia
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) ano en primera o unica instancia, 2) que, cuando se trata de procesos ejecutivos con
sentencia que resuelva excepciones o auto que ordena seguir adelante con la ejecucion la
inactividad procesal sea de 2 afios y 3) que transcurrido este ultimo término no existe
actuacion de parte que interrumpa el término de inactividad.

Advertido lo anterior, se tiene que, para el caso en concreto, en audiencia de que trata el
articulo 392 del C.G.P del 02 de mayo de 2016 (fls. 155-163) se ordend seguir adelante en la
forma ordenada en el mandamiento de pago y practicar la liquidacion del crédito de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P, asi mismo el 06 de julio de 2017,
el proceso registra como Uultima actuacion la orden de devolver al Municipio de Cémbita el

2




Depésito Judicial No. 415030000400753 (fl. 210 y 211), sin que existan actuaciones
posteriores.

Por lo anterior, se encuentra que la Ultima actuacién se registré con auto del 06 de julio de
2017, notificado por estado No.21 del 7 de julio de 2017, por consiguiente al haber transcurrido
mas de dos (02) afios sin que el proceso registre actuacion alguna proveniente de cualquiera
de las partes a pesar de tener providencia en firme que ordena seguir adelante con la
ejecucion, resulta procedente terminar el proceso por desistimiento tacito sin que haya lugar
a levantar medidas cautelares en la medida que en el proceso de la referencia no se
decretaron.

Por lo expuesto anteriormente, este despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la terminacion del proceso ejecutivo interpuesto por BLANCA
MERCEDES SUAREZ contra MUNICIPIO DE COMBITA en aplicacién de la figura del
desistimiento tacito establecida en el numeral segundo y el literal b) del articulo 317 del CGP,
enrazon a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, dejando las constancias
y anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy 2 de agosto de
2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agoto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: JOSE ARQUIMEDES CRUZ BARON

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 014 201900013 00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca que mediante providencia del 27 de junio de 2019 (fls.77-80), revocd
el auto de fecha 11 de abril de 2019 (fl.59 y 60) proferido por este despacho por medio del cual se
rechaz6 la demanda ejecutiva.

En virtud de lo anterior, corresponderia resolver sobre la procedencia del mandamiento de pago
solicitado. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 del Acuerdo PSAA15-10402
de 29 de octubre de 2015, el Despacho considera necesario solicitar el apoyo de la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, efectlie el estudio y revision de la liquidacion presentada por la parte
ejecutante (fls.41-42), teniendo en cuenta los siguientes datos:

e Las sentencias objeto de liquidacidn obran a folios 21 a 27 y 28 a 33 del expediente.

e La sentencia cobro ejecutoria el dia 26 de enero de 2015 (f1.20).

e Se debe tener en cuenta lo reconocido por la entidad accionada en la Resolucion No004410
de 15 julio de 2016 (fls.36-40).

e Se debe tener en cuenta en pago efectuado por la entidad ejecutada en la nébmina de octubre
de 2016, por valor de $2.841.770 (fl.3.).

e La solicitud de cumplimiento de la sentencia fue radicada ante la entidad ejecutada el dia 25
de junio de 2015 (fls.3, 34 y 35)

¢ Se deben liquidar intereses moratorios de acuerdo a los articulos 187 a 192 del C.P.A.C.A,
(fl.27).

e El certificado de factores salariales de 11 de noviembre de 2003 al 10 noviembre de 2004
(fls.14-17).

En caso de que la liquidacion presentada por la parte ejecutante no cumpla con los parametros antes
sefialados, debera realizarse una nueva liquidacién con base en tales lineamientos.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
Previo a librar mandamiento de pago, por Secretaria, remitase el expediente a la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

en la ubicaciéon compartida de almacenamiento

virtual de este Despacho

Se conserva registro del original de esta provide/rda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E! anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 29 de hoy 02 de
agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Consejo Superor DE TUNJA

de la Yudicatura

Tunja, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: MARIA LUISA ACUNA DE CHAPARRO

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
] SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 009 201900118 00

Proviene el proceso del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
tras considerar que no tiene competencia territorial para adelantar el presente proceso de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 del C.P.A.C.A. (f.31).

Revisada la demanda, observa el Despacho que la demandante pretende se libre
mandamiento ejecutivo a favor suyo y en contra de la Nacion-Minieducacion-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio por sumas de dinero derivadas de la sentencia del
26 de marzo de 2012 proferida por este Juzgado y confirmada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca el 7 de octubre de 2014.

Teniendo en cuenta que la competencia funcional esta radicada en este Despacho, se dispone
avocar conocimiento para estudiar sobre su admisién o rechazo, de conformidad con el
articulo 306 del C.G.P., aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de pago
solicitado por la sefiora MARIA LUISA ACUNA DE CHAPARRO, en ejercicio del proceso
ejecutivo, en contra de la Nacion-Minieducacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por los siguientes valores:

“4.- Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS TRES PESOS ($45.445.903.00), por concepto del cumplimiento
de la sentencia del 26 de marzo de 2012 proferida por el por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Tunja y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

2.- Por las diferencias de las mesadas pensionales (mesada 14) que Se causen con
posterioridad a la liquidacion presentada con este proceso gjecutivo, hasta cuando la entidad
haga la inclusién en némina de pensionados en forma definitiva.

3.-Por los intereses moratorios correspondientes a las anteriores sumas de dinero a la tasa
fijada por la Supetfinanciera

4.- Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada” (fl.1)

1. Términos en que se propone la accion ejecutiva.

Se sefiald en la demanda que mediante sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca,
se condend a la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y en consecuencia se le ordeno reconocer a la demandante la mesada adicional
de junio o mesada catorce a partir del 12 de octubre de 2007 fecha en que se hizo efectivo el
reconocimiento de la pensién pero con efectos fiscales a partir del 13 de mayo de 2007 por
ocurrencia del fendmeno de prescripcion. Que desde el 21 de noviembre de 2015 se solicitd
a la entidad ejecutada el pago de la sentencia la cual no fue cumplida.

A folio 4 obra poder debidamente otorgado por Maria Luisa Acufia identificada con C.C.
No.40.008.157, al abogado Henry Orlando Palacios Espitia, identificado con cédula de
ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No.83.363 del C. S. de la J.




A folios 11 a 27, obra copia auténtica de la sentencia de primera y segunda instancia, dentro
del proceso radicado bajo el No. 2011-0034, donde se declaré la nulidad del oficio
No.2010EE55853 del 21 de julio de 2010 expedido por el Director de Afiliaciones y Recaudos
de la Fiduciaria la Previsora S.A, ordenando a la Nacion-Minieducacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocer la mesada adicional de junio o mesada
catorce de la demandante.

A folio 10 del expediente, obra constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Quinto
Administrativo de Tunja, en la cual se indica que las anteriores fotocopias prestan merito
gjecutivo, e indica que la decisién cobro ejecutoria el dia 29 de enero de 2015, a las cinco
de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran los
siguientes aspectos:

e Caducidad.
e Requisitos del titulo ejecutivo.
e Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

2. Caducidad.

Sea lo primero aclarar que la norma aplicable respecto a los procesos dictados con
anterioridad al 02 de julio de 2012, fecha en que entra a regir la Ley 1437 de 2011, es el
Decreto 01 de 1984, entendiendo que los tramites establecidos para el pago de condenas
judiciales impuestas y tramitadas bajo el amparo de este ultimo, siguen regidos por lo
establecido en la normatividad anterior a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011"; por
tanto, la normatividad aplicable para el cumplimiento de las sentencias en el presente caso,
al hacer parte de un proceso judicial tramitado con anterioridad al 02 de julio de 2012, debe
ser la del Decreto 01 de 1984 y no la de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la acciéon ejecutiva, el
articulo 136 del C.C.A. vigente para la fecha de expedicion de la sentencia, dispone que la
demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién en ellos contenidaZ.

Por su parte, el articulo 177 del C.C.A. dispone que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta jurisdiccién, si dentro de los dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 18 meses, dentro de los cuales la entidad accionada debera
cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no
puede ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligacion se hace exigible y es a
partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afios para demandar la ejecucion
de la obligacién.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no oper6 el término de caducidad de la
accioén ejecutiva al tenor de lo sefialado en el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A., toda vez
que la sentencia cobro ejecutoria el 29 de enero de 2015, luego a partir del dia siguiente
debe contarse dieciocho meses para que la obligacion sea exigible, periodo que vencié el
30 de julio de 2016, es decir que a partir de dia siguiente comenzaria a contarse los 5 afios
como término para presentar la demanda ejecutiva, oportunidad que para el caso venceria

" Al respecto ver Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas. Radicacion
namero: 11007-03-06-000-2013-00517-00(2184)

2Decreto 01 de 1984, articulo 136 “Caducidad de las acciones.
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11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de cinco (5) afios contados a partir
de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada por 1a ley o la prevista por la respectiva decision judicial.;...”




el 31 de julio de 2021. La demanda fue presentada el 8 de julio de 2019 (fl.3), es decir de
manera oportuna al tenor del articulo 136 del C.C.A.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara, expresa
y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que en el documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacién clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero’.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligaciéon que aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La
obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que la obligacién debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se
sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion, previo
requerimiento.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en
el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacién dada su claridad y su condicion de
expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

4. Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

Frente a la aportacién de documentos y el valor probatorio de las copias, el Codigo General
del Proceso dispone:

ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportarén al proceso en original
0 en copia.

Las partes deberan aportar el onrginal del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si
tuviere conocimiento de ello.

ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor probatorio
del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacién del original o de una
determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento
podré solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella.
El cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

Ahora bien, los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia, son |os
siguientes:




e Copia auténtica de la sentencia de primera instancia del 26 de marzo de 2012,
proferida por este Despacho dentro del expediente radicado No.2011-0034, en la cual
se dispuso:

“PRIMERO.- Se declara probada la excepcion de ilegitimidad de la parte por
pasiva, propuesta por el apoderado judicial del Departamento de Boyaca —
Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- Se Declara la nulidad del Oficio No. 2010EE55853 de 21 de julio de
2010, expedido por el Director de Afiliaciones y Recaudos de la Fiduciaria La
Previsora S.A., por medio del cual negé a la demandante el pago de la mesada
catorce (junio) desde la fecha que le fue reconocido el status de pensionada.
TERCERO.- Se ORDENA a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocer a la sefiora MARIA
LUISA ACUNA DE CHAPARRQO, identificada con la C.C. No. 40.008.157 de Tunja,
la mesada adicional de junio o mesada catorce, a partir del 12 de octubre de 2007,
fecha en que se hizo efectivo el reconocimiento de la pension favor de la
demandante, pero con efectos fiscales a partir del 13 de mayo de 2007, por
ocurrencia del fenémeno de la prescripcion...”(fls. 11-21)

e Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia del 7 de octubre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca en la cual confirmé la sentencia de
primera instancia (fl.22-27)

e Constancia secretarial expedida por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo
de Tunja, de ser los anteriores documentos “PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO
EJECUTIVO” asi como de haber cobrado ejecutoria el dia 29 de enero de 2015. (f.10)

e Copia de la solicitud del cumplimiento del fallo dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de fecha 21 de noviembre de
2015.

e Copia de la Resolucion No. 0669 de 9 de mayo de 2008, suscrita por el Secretario de
Educacién de Boyaca “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de
jubilacion por asignacion de cuotas partes”. (fls.6-7)

Liquidacién presentada por el apoderado del demandante por un valor total de a pagar
por $45.445.903

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la existencia
de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurandose asi una obligacion clara y expresa en
cabeza de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

El titulo ejecutivo esta contenido en i) la sentencia de primera instancia de fecha 26 de marzo
de 2012y la sentencia segunda instancia proferida el 7 de octubre de 2014, dentro del proceso
radicado bajo el No. 2011-0034.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 177 del C.C.A., se tiene
que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 18 meses con los
cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las obligaciones a que fue
condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Por lo tanto, en
materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de sentencias judiciales, el término
descrito se impone como una verdadera condicién suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobro ejecutoria
el dia 29 de enero de 2015 (fl.10), es decir que a partir del dia siguiente se contarian los
dieciocho meses referidos como término para pagar, los cuales vencerian el 30 de julio de
2016, fecha desde la cual los acreedores podian acudir a la ejecucion judicial del titulo ante
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el incumplimiento de pago por parte de la entidad demandada. Por tanto, para este Despacho
la obligacion reclamada es exigible.

5. De la medida cautelar solicitada.

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete como medida cautelar, el embargo y
retencién de los dineros que la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con NIT 899999001-7, posee en el Banco BBVA
Sucursal Bogota D.C., librando los correspondientes oficios incluyendo el numero de
identificacion de la ejecutante y el NIT de la entidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 513 del C. de P.C. (fl.3).

En consecuencia, el Despacho decretara el embargo y retencién de las sumas de dinero
legalmente embargables, que tuviera depositados la ejecutada Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con NIT 899999001-7,
en el Banco BBVA Sucursal Bogota D.C. Para tal fin, se debera dar aplicacién a lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P., en donde se establece que la cuantia maxima
de la medida no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas. Asi las cosas, se tomara como base el valor pretendido en la
demanda, es decir, la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TRES PESOS ($45.445.903), por lo que se limita
el embargo y retencion hasta la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000).

Por Secretaria se deberan librar los correspondientes oficios, los cuales deberan ser retirados
y tramitados por la parte ejecutante, acreditando la prueba de dicho tramite ante este
Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los mismos.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA LUISA ACUNA DE
CHAPARRO, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA'Y
CINCO MIL NOVECIENTOS TRES PESOS ($45.445.903.00), por concepto del
cumplimiento de la sentencia del 26 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca dentro del proceso radicado bajo el No. 15001 3331 005 201100034 00.

Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada verifique el
pago de la obligacion.

TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., madificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notifiquese por estado electronico a la ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.



SEXTO. Notifiquese personaimente a la Delegada del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500)
para los gastos ordinarios del proceso, que debera ser consignada por la parte demandante
en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO- CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA GASTOS
PROCESALES y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con NIT
899999001-7, posea en el Banco BBVA Sucursal Bogota D.C.

La medida cautelar ordenada sera hasta por la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS
($90.000.000)., de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del
Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria librense los correspondientes oficios para que la entidad bancaria ponga a
disposicién del Juzgado el dinero retenido, advirtiéndosele que la medida no procedera si se
trata de dineros inembargables como las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion, los propios del Sistema de Seguridad Social, del
Situado Fiscal y los demas dispuestos por la ley de conformidad con el articulo 63 de
la Constitucion Politica de 1991.

Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes, para radicarlo en la
entidad bancaria sefialada, por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los
oficios, deberan ser entregadas en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos,
las constancias de su envio y/o radicacion para ser incorporadas al expediente.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado Henry Orlando Palacios Espitia, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No.83.363 del C. S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

DECIMO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 29 de hoy 2 de Agosto
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

L?/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Pitblico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja

Consejo Superior
de fa Judicarura

Tunja, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RADICADO: 150013333003 2017-00194-00

Ingresa al despacho el expediente poniendo en conocimiento solicitud enviada por el apoderado del
ejecutante (fl.183) quien solicita ordenar como medida cautelar el embargo y retencion de los
dineros que a titulo de cuenta de ahorros, cuenta corriente o por cualquier otro concepto tenga la
entidad demandada en las entidades financieras Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular y
Banco BBVA con sede en la ciudad de Tunja, indicando que no opera el principio de
inembargabilidad de los recursos de la entidad demandada.

Al respecto, se tiene que frente a la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Orgénico del Presupuesto,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes
y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo XlI
de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten alo
dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 36/89, art. 16; L. 1 79/94, arts. 6° 55,
inc. 39).”

En ese sentido, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién
tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho determinar si dichos
recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacién con los bienes inembargables prevé lo
siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables sefialados en
la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social. :

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su carécter de inembargable, deberén invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia. (...)"



Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el numeral 1° del articulo 594 del C.G.P., expresamente
les dio el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion, la Corte Constitucional ha precisado que este principio de inembargabilidad no puede
ser considerado absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los
parametros fijados por la jurisprudencia Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogié la posicion jurisprudencial sobre el principio
de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracién y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales
y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta
integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337
de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de
2005. Desde la primera providencia que abord6 el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la
Corte ha advertido sobre el riesgo de parélisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo
de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros
del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer los
requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de
los recursos plblicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad
de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado alqunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcién tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declar6 la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del
Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacién, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

(...) 4.3- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declar la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil relativas a la
ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion. Esta Corporacion indicé lo siguiente:

! Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010



“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacién expresa, clara y exigible, obligacién que surja exclusivamente del mismo
acto, seréd procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas
procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del
titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que
no surjan del mismo”.

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(..) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de recursos
del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos
ejecutivos emanados de la administracién, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado,
sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 22 de enero de 2014, expediente No.51775
STL823-2014, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, en donde decidi6 la
impugnacion de un fallo de tutela interpuesto contra el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota con ocasién de un auto en el que decretdé el embargo de las cuentas de Colpensiones
advirtiendo que “siempre y cuando dichas sumas sean de LIBRE DISPOSICION Y QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE INEMBARGABLE’; llegando a la conclusién que con la inembargabilidad de las
cuentas del Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, se ocasiona la postergacion indefinida
del cumplimiento de la sentencia, hecho que vulnera los derechos fundamentales al debido proceso,
a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a la seguridad social, por lo que dispuso dejar sin
efectos la citada providencia y proferir un nuevo auto en el que se disponga que es procedente la
medida cautelar.

En conclusién, en eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter
laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos y cualquier
otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de inembargabilidad de los
recursos publicos pierde su supremacia pues su afectacién es necesaria para efectivizar otros
principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del Estado.

Asi pues, del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que
la situacién particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,; lo anterior si
se tiene en cuenta que la causa que llevod a la sefiora ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ a
iniciar la presente accion ejecutiva en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, tiene una doble connotacién, pues es una obligacién de caréacter laboral —
reliquidaciéon pensién de jubilacion- derivada de una sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Tunja, debidamente ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libr6 mandamiento de
pago (fls.116), se ordeno seguir adelante con la ejecucion (fls.160), y fue modificada la liquidacion
del crédito (fls.176), no tiene sentido negar la solicitud de medidas cautelares elevada por la parte
ejecutante cuando este es el Unico instrumento procesal con que cuenta para garantizar el
cumplimiento de la obligacién que persigue.

En ese orden de ideas, el Despacho accedera a la peticién presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, en consecuencia, decretara el embargo y retencion de los dineros que posea la
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Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones con Nit. 900336004-7, en los Bancos
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular, y Banco BBVA. Para la efectividad de la medida
se dispondra que por Secretaria se oficie a los gerentes de las entidades bancarias a fin de que se
sirvan retener los dineros depositados y ponerlos a disposicién de este juzgado.

Para tal fin, se debera dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P.,
en donde se establece que la cuantia maxima de la medida no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas. Asi las cosas se tomara como base
el valor arrojado en la liquidacion del crédito aprobada por este Despacho (fis.175-177), de forma
que el embargo y retencion de dineros se limita hasta la suma de DIECIOCHO MILLONES DE
PESOS ($18.000.000).

Por o brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral dei Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones con Nit. 900336004-7, posea en los Bancos Bancolombia,
Banco de Bogota, Banco Popular, y Banco BBVA.

SEGUNDO.- Limitar el monto del embargo a la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000) m/cte., de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del
Cadigo General del Proceso. Para el acatamiento de esta orden, entiéndase que si con una de las
cuentas relacionadas puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la
medida sobre la cuenta restante.

TERCERO: Por Secretaria librense los correspondientes oficios para que las entidades bancarias
se sirvan retener los dineros y ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, depositandolos en la cuenta de depositos judicial No.150012045005 del Banco
Agrario, hasta el limite indicado.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se deberd anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar ordenada
por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 dei C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos en las
entidades bancarias sefialadas, por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los
oficios, deberan ser entregadas en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, las
constancias de sus envios y/o radicacion para ser incorporadas al expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de aimacenamiento
virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 29 de hoy 2 de
agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
Rama Judicial
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YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




N REPUBLICA DE COLOMBIA
i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| . JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
T— DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLORIA NELLY BELTRAN DE GALINDO

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
] SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 005 201500209 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la Nacion-Minieducacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
(fls.174-184) contra el auto del 4 de julio de 2019, notificado por estado electronico No.26 del
5 de julio de ese mismo afio, por medio del cual se decret6 el embargo del remanente que por
cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo
No.15001333301220170009200 instaurado por Elba Ofelia Espinosa de Ayala contra la
Nacion-Minieducacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

I. DEL RECURSO

El apoderado judicial de la entidad ejecutada mediante escrito radicado el 9 de julio de
2019 (fls.174-184), solicita se revoque el auto del 4 de julio de 2019, por medio del cual este
Despacho decretd el embargo de un remanente en contra de la Nacion-Minieducacion-Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Manifest6 que las rentas y recursos del Ministerio de Educacién Nacional independientemente
de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentren,
estan incorporadas en el presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de
proteccion en los términos del articulo 6 de la ley 179 de 1994 y del articulo 37 de la ley 1769
de 2015.

Sefalé que el contrato de fiducia mercantil existente entre el Ministerio de Educacion Nacional
y la Fiduciaria la Previsora S.A., es claro en establecer que la entidad fiduciaria actia como
gestor profesional y se encarga de pagar con los recursos del fondo, las prestaciones
reconocidas a empleadores de los docentes afiliados al magisterio, asi como las sentencias
judiciales que se fallen en contra del mencionado fondo.

Dijo que si bien el despacho en la parte resolutiva del auto que decreto la medida cautelar de
embargo indicoé que se excluyen los recursos o remanentes considerados inembargables,
todos los recursos que posee su representada son de caracter inembargable, por tal razon
solicita se reponga el auto de fecha 4 de julio de 2019 en el sentido de levantar la medida
cautelar de embargo y abstenerse en futuro decretar dicha medida en cualquier proceso que
sea parte la Nacion-Minieducacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes
Il. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 4 de julio de 2019, el Despacho dispuso decretar el embargo del remanente
que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo
No.15001333301220170009200 instaurado por Elba Ofelia Espinosa de Ayala contra la
Nacion-Minieducacion-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por los valores



establecidos en la parte resolutiva de dicha providencia. El anterior auto fue notificado por
estado el dia 5 de julio de 2019 (f.172), por lo que se advierte que, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 319 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A,, el
recurso fue presentado en término al ser radicado el dia 9 de julio de 2019 (fl.174).

Frente a los motivos de inconformidad expuestos en el recurso interpuesto, el Despacho
considera lo siguiente:

Al respecto cabe aclarar, que el Despacho en auto del 4 de julio de 2019 ordend fue el
embargo del remanente de otro proceso que cursa en este mismo despacho, sin ordenarse
el embargo de ninguna cuenta bancaria o similar como lo aduce el apoderado de la entidad
demandada. Lo anterior con fundamento en el articulo 466 del CGP que sefala:

“ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso
y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra pedir el embargo de los que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrén presentar la liquidacion del crédito,
solicitar Ia orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del
desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejaré testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo haré saber al
juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira
el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.(...)”

Ahora, frente a la solicitud de abstenerse en futuro decretar medida cautelar frente a recursos
de caracter inembargable, el despacho tiene que frente a la inembargabilidad de las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del
Estatuto Organico del Presupuesto, establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, asi como los
bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo XlI de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L.
179/94, arts. 6°, 55, inc. 3°.”

En ese sentido, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho determinar
si dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del proceso
gjecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacién con los bienes inembargables preve
lo siguiente:




“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de

embargo el fundamento legal para su procedencia. (...)"

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el numeral 1° del articulo 594 del C.G.P.,
expresamente les dio el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion, la Corte Constitucional ha precisado que este principio de
inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion del mismo debe
entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia Constitucional®.

Asi. en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogio la posicion jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada
provisién, administracién y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los
derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea
jurisprudencial al respecto esté integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de
2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que
abordé el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo
de paralisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger |0s recursos
financieros del Estado, destinados por definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.

(..) 4.3 — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembarqabilidad de los recursos pablicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucién, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del inferés
general también comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declar6
la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién), en el entendido de que "en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en los términos del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

(...) 4.3- La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997,
donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,

1 Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010
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con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la
Corte declar6 la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la

inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indicé lo siguiente: .

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, seré procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con
sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la
obligacién debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo
con interpretaciones legales que no surjan del mismo",

(...) En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

(..) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)” (Subrayado del
Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 22 de enero de 2014, expediente
No.51775 STL823-2014, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, en donde
decidio la impugnacion de un fallo de tutela interpuesto contra el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Bogota con ocasién de un auto en el que decreté el embargo de las cuentas
de Colpensiones advirtiendo que “siempre y cuando dichas sumas sean de LIBRE DISPOSICION
Y QUE NO TENGAN EL CARACTER DE INEMBARGABLE”; llegando a la conclusién que con la
inembargabilidad de las cuentas del Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, se
ocasiona la postergacién indefinida del cumplimiento de la sentencia, hecho que vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y
a la seguridad social, por lo que dispuso dejar sin efectos la citada providencia y proferir un
nuevo auto en el que se disponga que es procedente la medida cautelar.

En conclusién, en eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos
y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de
inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Asi pues, del andlisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer
que la situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla
general de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacion; lo anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevé a la sefiora GLORIA NELLY
BELTRAN DE GALINDO a iniciar la presente accion ejecutiva en contra de la Nacion-
Minieducacion-fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene una doble
connotacién, pues es una obligacion de caracter laboral —reliquidacion pension de jubilacion-
derivada de una sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Tunja,
debidamente ejecutoriada. Por lo tanto, el Despacho tampoco acoge la argumentacion
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planteada en este punto por el apoderado de la entidad ejecutada, pues la sentencia cuya
ejecucion se persigue atafie a asuntos laborales especificamente relacionados con una
reliquidacién pensional.

En virtud de los argumentos expresados anteriormente, este Despacho dispondra no reponer
el auto de fecha 4 de julio de 2019.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. —. No reponer el auto de 4 de julio de 2019, por medio de la cual se decreto el
embargo del remanente que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del
proceso ejecutivo No. 15001333301220170009200, instaurado por ELBA OFELIA ESPINOSA
DE AYALA contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que se adelanta en este
Despacho.

SEGUNDO. - Por Secretaria, contintiese con el tramite ordenado en el auto de fecha 4 de
julio de 2019.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
cédula de ciudadania No.80.211.391, y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del
respectivo poder a él conferido (fls.177).

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado Braulio Julio Sanchez Mosquera, identificado
con cédula de ciudadania No.80723571, y portador de la T.P. No. 239582 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado sustituto de la entidad ejecutada, en los términos y para los
efectos de la respectiva sustitucién a éi conferido (fls.176).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Ju ~‘
W INTO ADMINISTRATIVA
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 29 de hoy 2 de
agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
Rama Judicial

c?/\/
YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral dei Circuito Judicial
de Tunja

Cons¢jo Superior
de la Judicatura

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ISABEL LANDAZABAL PATARROYO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00145-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisién de la
demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con
los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, la sefiora GLORIA ISABEL
LANDAZABAL PATARROYO solicita se declare la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucién No.0389 de 2005 y la nulidad de la Resolucién No. 001511 del 23 de
febrero de 2015, suscritas por la Naciéon-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la cual se reconoci6 la Pension de Jubilacion del
demandante sin incluir todos los factores salariales percibidos en el afio anterior a la adquisicion
del status.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
condene a los demandados a que le reconozca y pague a la demandante una pensién Ordinaria
de jubilacién a partir del 01 de enero de 2005, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los doce meses anteriores
al momento en que adquirié el status juridico de pensionado indicado, que son los que constituyen
la base de liquidacién pensional.

Solicita ademas, dar cumplimiento al fallo que como lo dispone el articulo 192 del C.P.A.CA, el
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del
poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas pensionales decretadas. Asi
mismo el reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su totalidad la condena.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacion juridica respecto de la demandante, lesionando un
derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009 Conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
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85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trémite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda no se acompaiié copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado.
No obstante, el despacho comparte la posicion que sobre la exigencia de la conciliacion prejudicial
en materia de pensiones asumio la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del Consejero Doctor ALFONSO
VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00,
decidi6 la accién de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN
concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, para Io
cual recalcé la importancia frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con
cuidado "los derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliacion en materia laboral,
puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)
(f1.9.), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $41.405.800. La estimada
por la parte actora es de $10.926.155 (fl.9), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, seiiala que la competencia territorial en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste despacho es
competente para conocer del presente proceso en virtud de lo observado en la certificacion de
historia laboral se sefiala como ultimo lugar de prestacion de servicio de la demandante, Institucion
Educativa Técnica Chicamocha del Municipio de Tuta (fl. 57)

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora GLORIA ISABEL
LANDAZABAL PATARROYO afectada por la decision que al momento de reconocerle su mesada
pensional, no incluyeron todos los factores salariales percibidos en el afio anterior de del status de
pensionado.

Otorga poder debidamente conferido a la abogada EDGAR ORLANDO CANO TORRES
identificada con la cedula de ciudadania No.7.163.559 de Tunja, portador de la T.P. N0.304.693
del C.S.J., (fls.10).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucién No.000389 del 2005 que reconoce y ordena el pago de la Pension de
Jubilacion a favor del demandante, establece que contra la misma, procede el recurso de reposicion,
de caracter no obligatorio, razén por la cual la proposicién juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.
Se allega copia de las Resoluciones No. 00389 de 2005 proferidas por el Secretario de Educacion

de Boyaca en nombre y representacion de la Naciéon-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (fls.55-56).



Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe,

(-..)

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion periodica,
seguin el precitado articulo no opera el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi como las
pruebas en medio magnético y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialo las direcciones fisicas y electrénicas de
las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del derecho
que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado de la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio PUblico (en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el
archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por
la sefiora GLORIA ISABEL LANDAZABAL PATARROYO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personaimente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articuios 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
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612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta corriente unica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO- CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA GASTOS PROCESALES y acreditando su pago en
la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de
esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.ACA).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos
previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al abogado EDGAR ORLANDO CANO TORRES, portador de
la T.P. N0.304.693 del C.S.J, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.10).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
LCTG

Web de la rama judicial

W

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 29 de hoy
2 de agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA RIZGADN ATNTA ADMINISTRATIVR

LY




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. Nl JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Ao e DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicarira

Tunja, primero (01) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TANIA ROCIO RODRIGUEZ SALOMON
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJAY OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00039-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razoén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el
dia treinta (30) de Octubre de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), audiencia que
se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 1 del Bloque 4.

Adviértase a las entidades demandadas que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Asi mismo a folio 173, obra memorial poder otorgado por la secretaria juridica del Municipio
de Tunja al doctor Diego Josué Bacca Caicedo, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 7.179.724, y portador de la Tarjeta Profesional No. 201.984 del C. S. de la J. En
consecuencia, el Despacho le reconoce personeria al profesional del derecho para actuar
como apoderado judicial del Municipio de Typja_en los términos del poder conferido.

Por la Secretaria realizar los registros perti len el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. e

FABIO HUEREANO LOPEZ
4|I|:

LcTG zgado Quinto Administrativo Oral del

Circuity Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 02 de
Agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARES JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicedura

Tunja, primero (01) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIAN AUGUSTO ACONCHA SUAREZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00031-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencid el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
dia veintidos (22) de Octubre de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), audiencia
que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 1 del Bloque 4.

Adviértase a las entidades demandadas que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

Asi mismo a folio 163, obra memorial poder otorgado por el representante judicial de la
Contraloria General De La Republica al doctor Luis Alberto Carranza, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.362.902, y portador de la Tarjeta Profesional No. 100.123 del
C. S. de la J. En consecuencia, el Despacho le reconoce personeria al profesional del
derecho para actuar como apoderado judicial de la Contraloria General De La Republica en
los términos del poder conferido.

3 en el Sistema de Informacion Judicial.

Por la Secretaria realizar los registros pertir

—

LCTG

Administrativo Oral del
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 29 de hoy 02 de
Agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALCIBIADES GUTIERREZ ESPITIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

RADICADO: 150013333 005 2016 00130-00

Ingresa al despacho para resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso presentada
por la parte ejecutada, lo mismo que sobre la solicitud de pago de liquidacion adicional
presentada por la parte ejecutante, y la objecion a la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte demandada.

Para efectos de resolver, este Despacho:
CONSIDERA:

Mediante sentencia proferida el 28 de junio de 2017 (fls.112-117), este Juzgado declar6
improcedentes las excepciones de fondo presentadas por la ejecutada y se ordend seguir
adelante conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago, esto es por las siguientes sumas
de dinero:

e La suma de $4'417.1338,97 correspondiente al capital contenido en la condena
impuesta en la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2013, por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Tunja.

e Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero desde el
15 de enero de 2014 y hasta la fecha en la entidad efectué el pago total de la
obligacion.

e Por la obligacién de hacer consistente en reajustar la asignacion de retiro del
demandante para los afios 2004 a 2011, derivad a de la sentencia de fecha 29 de
noviembre de 2013, por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Tunja.

La providencia anterior, fue objeto de recurso de apelacién por lo que conforme a las normas
del Cadigo General del Proceso, por lo que fue confirmada en lo que respecta a la orden de
seguir adelante con la ejecucion por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 11 de julio de 2018
(fl. 144-148).

El 30 de agosto de 2018 (fls.160-162), el apoderado judicial de la parte ejecutante presentd la
liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del C.G.P., de la cual
se corrio traslado por Secretaria por el término de tres dias. Esta liquidacién no fue objetada
por la parte ejecutada, por lo que el Despacho mediante auto del 8 de noviembre de 2018
(fl.164-165), aprueba la liquidacion por no presentar errores de tipo aritmético.

Posteriormente, la parte demandada solicita se termine el proceso en los términos del articulo
461 del CGP, en la medida que cancelo la totalidad de la obligacién liquidada en el presente
proceso, lo mismo que la liquidacién adicional de intereses generados hasta el 30 de marzo
de 2019, fecha en que se hizo la proyeccién de los mismos en la Resolucion No. 1794 del 4
de abril de 2019 (fl. 222-225), corrido el traslado que ordena esta norma, la parte actora se
opone a la terminacién del proceso en la medida que existe un saldo pendiente por valor de
$1°023.161, que corresponde al valor de los intereses causados hasta la fecha en que hizo el
pago parcial esto es al 24 de mayo de 2019. El Despacho corrié traslado de la liquidacion de
la demandante a la parte demandada, quien la objeta sefialando que la obligacion ya se
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encuentra cancelada en su totalidad y que la liquidacion presentada presenta yerros de tipo
aritmético, que de tenerse ‘en cuenta implicaria un detrimento patrimonial.

Para resolver lo solicitado por las partes, encuentra el Despacho que se debe hacer una
liquidacion en la presente providencia, la cual necesariamente debe partir de la liquidacion del
crédito aprobada el 8 de noviembre de 2018, se deben actualizar los intereses de mora hasta
el 30 de marzo de 2019, fecha esta en la cual la ejecutada actualizé el crédito en la Resolucion
No. 1794 del 4 de abril de 2019 (fl. 222-225) adicionando el valor de las costas debidamente
aprobadas en el proceso, de igual forma, se debe descontar el pago parcial realizado por la
ejecutada, y en caso que exista saldo a favor del ejecutante, se deben liquidar los intereses
causados hasta la fecha en que se hizo el pago total, con el fin de resolver en debida forma la
solicitud de terminacion de proceso presentada por la ejecutada y lo solicitado por la
ejecutante.

INTERES MORATORIO

Desde el dia siguiente al dltimo calculo 01/10/2018 Hasta los liquidados en la Resolucién de Cumplimiento el
30/03/2019 en los términos del Art. 177 deil CCA.

TASA DE TASA TASA
DESDE HASTA CAPITAL INTERES | USURA | |\rERES No DIAS | INTERES
CORRIENTE | (INTERES | "D/ o @
BANCARIA | MORA)
$4.417.138,00
01/10/2018 | 31/10/2018 | $4.417.138,00| 19.63% 29,45% 0,0707% 31 $ 96.856
01/11/2018 | 30/11/2018 | $4.417.138,00| 19:49% 29,24% 0,0703% 30 $93.142
01/12/2018 | 31/12/2018 | $4.417.138,00|  19,40% 29,10% 0,0700% 31 $ 95.854
01/01/2019 | 31/01/2019 | $4.417.138,00| 19,16% 28,74% 0,0692% 31 $94.806
01/02/2019 | 28/02/2019 | $4.417.138,00| 19,70% 29 .55% 0,0710% 28 $ 87.758
01/03/2019 | 30/03/2019 | $4.417.138,00| 19.37% 29,06% 0,0699% 30 $ 92.636
TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 30/04/2019 | ¢ 561.052

CAPITAL A 30 DE SEPTIEMBRE $4.417.138
I:>,,\(l)1/-()EgI72E()S1§S DE MORA CAUSADOS DESDE 01/01/2014 AL $6.431.408
INTERESES DE MORA CAUSADOS DESDE 01/10/2018 AL $561.052
30/03/2019

TOTAL CREDITO AL 30/03/2019 $11.409.598
TOTAL COSTAS LIQUIDADAS $506.500
TOTAL LIQUIDACION AL 30/03/2019 $11.916.098
PAGO REALIZADO POR LA EJECUTADA $11.698.186
SALDO DE CAPITAL AL 30/03/2019 $217.912

Desde el dia siguiente al ultimo calculo 01/04/2019 Hasta la fecha de pago 24/05/2019 en los
términos del Art. 177 del CCA.

TASA DE TASA
INTERES | USURA | TASA
DESDE HASTA CAPITAL | . ORRIENTE (INTERES Il;TI'II\ERI"\‘IIéS No DIAS | INTERES
BANCARIA | MORA)
$217.912,00
01/04/2019 | 30/04/2019 | $217.912,00| 19,32% 28.98% | 0,0697% 30 $ 4.560
01/05/2019 | 24/05/2019 | $217.912,00| 19,34% 29.01% | 0,0698% 24 $ 3.651

TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 30/04/2019 $ 8.211

| SALDO DE CAPITAL AL 30/03/2019 | $217.912
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INTERESES DE MORA DESDE 01/04/2019 $8.211
TOTAL CREDITO AL 24 DE MAYO DE 2019 $226.123

Conforme a la liquidacion anterior el Despacho encuentra que a la fecha del pago efectuado
por la ejecutada, la demandante tiene un saldo a favor de $226.123, el cual resulta de imputar
el pago en primera forma a las costas judiciales por ser un crédito prevalente en los términos
del articulo 2495 del Cédigo Civil, luego el saldo en primera medida a los intereses de mora
causados y después a capital en la forma prevista en el articulo 1653 ibidem, por lo que al 30
de marzo de 2019, se presenta un saldo de capital de $217.912, el cual continua generando
intereses moratorios a la fecha en que se efectué el pago de la obligacién, por cuanto, no se
ha producido el finiquito total de la obligacion, los saldos de capital contintan generando
intereses a favor del acreedor.

En este punto se debe decir a la ejecutada que la administracién publica no puede pretender
que se le congelen los intereses moratorios que generan las acreencias en su contra, so
pretexto de liquidar una obligacion en un acto administrativo y hacer el pago posterior una vez
agote el tramite presupuestal pertinente, pues esto va en contra de los derechos patrimoniales
del acreedor, que vale la pena sefialar en este caso, son de tipo laboral, y si se revisa los
documentos anexos al proceso, la entidad liquida intereses de mora hasta el 30 de marzo de
2019, profiere el acto que ordena su pago el 4 de abril de 2019, es decir mas de un mes
después de liquidados los intereses y realiza el pago de los mismos el 24 de mayo de este
afio, es decir que entre la liquidacion y el pago transcurrieron un mes y 24 dias, que la
administracién pretende que el actor le condone los intereses de mora causados,
desconociendo el mandamiento de pago proferido por este Despacho que sefialé de forma
expresa que los intereses se causan hasta el momento del pago total de la obligacion, ademas
que esta postura atenta contra los derechos del demandante, que se reitera son de indole
laboral y gozan de proteccion constitucional conforme a los articulos 25, 48 y 53 de la
Constitucién.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que a la fecha en que se liquidaron
los intereses por la entidad demandada en la Resolucion No. 1794 del 4 de abril de 2019 (fl.
222-225), existe un saldo de capital a favor de la ejecutada de $217.912, por consiguiente,
encuentra que la liquidacién presentada por la entidad demandada presenta errores de tipo
aritmético que hacen que no se pueda tener en cuenta para efectos de terminar el proceso,
pues debe cancelar como liquidacion adicional el saldo de capital antes dicho y los intereses
de mora que el mismo genere hasta cuando realice el pago efectivo de la obligacion, por
consiguiente, se debera negar la solicitud de terminacién, por cuanto la demandada no acredita
el pago de la liquidacion adicional que legalmente corresponde el proceso.

Asi mismo, de la liquidacién presentada por la parte ejecutante de los intereses causados
desde el 1 de octubre de 2018 al 30 de marzo de 2019, se realizd teniendo en cuenta tasas
superiores a las Certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, inclusive supera
el cobro de interés efectivo, aplicando la formula de conversion tasa nominal a tasa efectiva
autorizada por esa entidad, por lo tanto el Despacho no puede tener estos calculos como base
de la liquidacion adicional que deba pagar el demandante, con lo que se demuestra que existen
yerros en la liquidacion actualizada del crédito presentada por la demandante, por lo que en
este sentido, considera el despacho que se debe modificar la liquidacion presentada por la
parte ejecutante, ajustandola a lo liquidado anteriormente, en tanto que la liquidacion del
crédito realizada por el apoderada de la parte ejecutante no se ajusté a los criterios técnicos
establecidos para la determinacion de los intereses moratorios, tal como se dispuso tanto en
el mandamiento de pago como en la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Por otra parte, respecto de la aprobacion de la liquidacion del crédito, el numeral 3 del articulo
4486 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, nila entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)"




En lo que respecta a la objecion planteada por la parte demandada, el Despacho la debe
rechazar, teniendo en cuenta que la misma no cumple los requisitos de forma del numeral 2°
del articulo 446 del CGP, habida cuenta que con el escrito de objecion, si bien es cierto se
aporté una liquidacion, la misma hace referencia a la actualizacion de la base de la asignacion
de retiro conforme lo ordena la sentencia y sobre lo cual se libré6 mandamiento de pago por
obligacion de hacer, pero no se aporto la correspondiente liquidacion alternativa de intereses
de mora causados desde el 1° de octubre de 2018 al 24 de mayo de 2019 sobre el valor
ordenado pagar en el auto mandamiento de pago, donde se precisen los errores que adolece
la liquidacion presentada por la parte demandante (fl. 283-284).

Conforme a lo anterior, el Despacho para modificar la liquidacion presentada por la parte
actora, tendra en cuenta la liquidacion realizada por el Despacho estableciendo que al 30 de
marzo de 2019 la demandada adeuda un saldo de $217.912, que corresponde a un saldo de
capital ordenado en el mandamiento de pago y la suma de $8.211 que corresponden a los
intereses moratorios causados desde el 1 de mayo al 24 de mayo de 2019.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de terminacion del proceso presentada por la parte demandada
por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, conforme
a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Rechazar la objecién a la liquidacion actualizada del crédito presentada por la
parte demandada, conforme a lo anteriormente expuesto.

TERCERO. Modifiquese la liquidacion actualizada del crédito realizada por la apoderada de
la parte ejecutante y en su lugar estarse a los dispuesto en la liquidacion del crédito realizada
en esta providencia, en consecuencia al 30 de marzo de 2019 la demandada adeuda un saldo
de capital de $217.912 atendiendo la imputacion al credito y a las costas de los dineros
consignados directamente a la demandante, y la suma de $8.211 que corresponden a los
intereses moratorios causados desde el 1 de mayo al 24 de mayo de 2019, por lo que el valor
total del crédito al 24 de mayo de 2019 es la suma de $226.123.

CUARTO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial JUSTICIA SIGLO XXI.

—

Se conserva registro del original de #
almacenamiento virtual de este Despag
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" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 29 de
hoy 2 de agosto de 2019, siendo las 8:00 A.M.y se publicd enel portal Web de la rama
Judicial
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Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Pitblico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito

Consejo Superior

dae ta Judicatura ] ud:icia [ d-e Tunja

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE DAVID SIERRA AMAYA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 150013333 004 2018 00079-00

Ingresa al despacho para la aprobacién de la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte demandante y la solicitud vista a folio 85 cuad.2.

1. De la actualizacién de la liquidacion del crédito.

Mediante providencia de 03 de mayo de 2018 (fls.72-77) se libr6 mandamiento ejecutivo a favor
de la parte ejecutante, los sefiores JORGE DAVID SIERRA AMAYA, ROSALBA AMAYA MORA,
EDGAR JIMMY GUTIERREZ AMAYA, VICTOR MANUEL GUTIERREZ AMAYA, YANETH
VIVIANA ROA AMAYA, LUIS ALBERTO ROA AMAYA y ANDRES FELIPE SIERRA AMAYA y en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por los siguientes valores:

e “A favor de Jorge David Sierra Amaya, en calidad de cesionario de los derechos
litigiosos de José Oswaldo Gutiérrez Amaya, la suma de $58.251.887,02 por concepto
de lucro cesante consolidado.

e A favor de Jorge David Sierra Amaya, en calidad de cesionario de los derechos
litigiosos de José Oswaldo Gutiérrez Amaya, la suma de $74.692, 861,90.

e A favor de Jorge David Sierra Amaya, en calidad de cesionario de los derechos

litigiosos de José Oswaldo Gutiérrez Amaya, en calidad de victima: 80 smmiv.

Para Jorge David Sierra Amaya, en calidad de hermano de la victima: 40 smmilv.

A favor de Rosalba Amaya Mora, en calidad de madre de la victima: 80 smmlv.

Para Edgar Jimmy Gutiérrez Amaya, en calidad de hermano de la victima: 40 smmlv.

A favor de Victor Manuel Gutiérrez Amaya, en calidad de hermano de la victima: 40

smmiv.

A favor de Yaneth Viviana Roa Amaya, en calidad de hermana de la victima: 40 smmiv.

Para Luis Alberto Roa Amaya, en calidad de hermano de la victima: 40 smmlv.

e Para Andrés Felipe Amaya, en calidad de hermano de la victima: 40 smmlv.

e Por el valor de los intereses moratorios causados desde el 24 de septiembre de 2015
(dia siguiente a la ejecutoria del auto que liquidé la condena) y hasta la fecha en que la
entidad efectue el pago total de la obligacion, en los términos de los articulos 176 y 177
del C.C.A., derivados de la sentencia proferida por la Sala de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Boyacé el dia 07 de abril de 2015.”

En providencia de 26 de julio de 2018 (fls.110-113) se ordené seguir adelante con la ejecucion,
en la forma ordenada en el mandamiento de pago, condenando en costas a la entidad
demandada. Alli de dispuso la liquidacion del crédito en la forma sefialada por el articulo 446
del C.G.P.

Mediante auto de 25 de octubre de 2018 (fls.176-180) el Despacho modificé la liquidacion de
crédito presentada por la parte demandante y establecié como valor adeudado en el presente
proceso la suma de SETECIENTOS ONCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS ONCE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($ 711.572.511,05).

Mediante auto de 20 de junio de 2019 (fls.192-193) se ordend que por Secretaria se realizara la
respectiva orden de pago del deposito judicial No. 415030000441747 efectuado por el Banco de
Occidente en cumplimiento de la medida cautelar decretada por este Despacho mediante auto



de 26 de julio de 2018, por la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000) a
favor del apoderado judicial de la parte ejecutante, el cual fue entregado el 03 de julio de 2019

(f1.195).

A folio 197 cuad.2 del expediente obra la actualizacion de la liquidacion del crédito realizada por
el apoderado del ejecutante de la cual se le corrid traslado a la contraparte de acuerdo a lo
establecido por el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., término dentro del cual el ejecutado

guardo silencio.

Respecto de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, este despacho debe
hacer la siguiente observacion.

e EIl calculo de los intereses de mora efectuados por la parte demandante, antes de
imputar el abono no corresponde con la tasa nominal certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, pues no aparece que en las liquidaciones anteriores a la que
se revisa haya aplicado la siguiente formula:

N= [(1+TEA)  (1/n)-1]

En este sentido, la Superintendencia Financiera en el concepto 2008079262 — 001 del 2
de enero de 2009, sefiald que una tasa efectiva anual nunca se puede dividir por ningun
denominador, por cuanto se trata de una funcion exponencial, mientras que las tasas
nominales por tratarse de una funcién lineal, si admiten ser divididas en periodos a fin de

obtener la tasa nominal periddica.

En virtud de lo cual este despacho presenta una

liquidacion en la que se toma en cuenta la observacion antes planteada.

LIQUIDACION PROCESQEECUTIVO 2018-079

SALARIO MINIMO ANO 2015

$ 644.350,00

'EJECUTORIA DE LA LIQUIDACION DE LA CONDENA

23 de septiembre de 2015

CAPITALES A LIQUIDAR

‘A FAVOR DE JOSE OSWALDO GUTIERREZ AMAYA

$ 390.684.748,92

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $ ' 58.251.887,02

LUCRO CESANTE FUTURO $ 74.692.861,90

PERJUICIOS MORALES (80 SLMLV ANO 2015) $ 5154800000
A FAVOR DE ROSALBA AMAYA MORA

PERIUICIOS MORALES (80SLMLV ANO2015)  $ 51,548.000,00

A FAVOR DE JORGE DAVID SIERRA AMAYA -

PERJUICIOS MORALES (40 SLMLV ARO 2015) $  25774000,00

AFAVORDEEDGARJIMMY GUTIERREZAMAYA
'PERIUICIOS MORALES (40 SLMLV ANO 2015) $ 25.774.000,00

A FAVOR DE VICTOR MANUEL GUTIERREZ AMAYA

PERJUICIOS MORALES (40 SLMLV ARO 2015) $ 25.774.000,00

A FAVOR DE YANETH VIVIANA ROA AMAYA - o

PERJUICIOS MORALES (40 SLMLV ARO 2015) $ 25.774.000,00

A FAVOR DE LUIS ALBERTO ROA AMAYA

PERIUICIOS MORALES (40 SLMLV ARO 2015) B 25.774.000,00

A FAVOR DE ANDRES FELIPE AMAYA MORA

PERJUICIOS MORALES (40 SLMLV ANO 2015) $ 25.774.000,00

TOTALCAPITALCONSOLDADO  $  3ooesa74892




§

INTERESES DE MORA SOBRE EL CAPITAL CONSOLIDADO DESDE EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018 (fecha de realizacion

de la liquidacion del crédito) Y HASTA EL 3 DE JULIO DE 2019 (fecha de entrega del titulo).

DESDE HASTA INTERES BANCARIO INTERES MORA 1,5
25/09/2018 30/09/2018 19,81% 29,72%
01/10/2018 31/10/2018 19,63% 29,45%
01/11/2018 30/11/2018 19,49% 29,24%
01/12/2018 31/12/2018 19,40% 29,10%
01/01/2019 31/01/2019 19,16% 28,74%
01/02/2019 28/02/2019 19,70% 29,55%
01/03/2019 31/03/2019 19,37% 29,06%
01/04/2019 30/04/2019 19,32% 28,98%
01/05/2019 31/05/2019 19,34% 29,01%
01/06/2019 30/06/2019 19,28% 28,92%
01/07/2019 03/07/2019 19,28% 28,92%

TOTAL INTERES DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018 AL 3 DE JULIO DE 2019

CAPITAL CONSOLIDADO

$390.684.748,92

INTERESES DE MORA DESDE EL 23/9/2015 AL 24/09/2018

$ 320.887.762,00

INTERESES DE MORA DESDE EL 25/9/2018 AL 3/07/2019

$ 77.196.803,00

TOTAL CREDITO AL 3 DE JULIO DE 2019

$ 788.769.313,92

COSTAS LIQUIDADAS EL 13/09/2018

$ 14.603.929,00

TOTAL OBLIGACION AL 3 DE JULIO DE 2019

$ 803.373.242,92

MENOS DEPOSITO JUDICIAL ENTREGADO EL 3 DE JULIO DE 2019

$ 600.000.000,00

SALDO DE CAPITAL AL 3 DE JULIO DE 2019

$ 203.373.242,92

Para el célculo de los intereses moratorios se aplica la tasa de interés bancario corriente certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, teniendo en cuenta el Decreto 2469 de 2015 y el Concepto No 2008079262-001 del 2 de enero de
2009 en el que sefiala la férmula matematica que permite expresar la misma tasa en periodos distintos al de un afio (meses o

dias)
Para calcular la tasa efectiva diaria:

(((T+)11730-1)]*100

Donde i = tasa efectiva anual

Por otra parte, respecto de la aprobacion de la liquidacion del crédito, el numeral 3 del articulo 446

del C.G.P., dispone lo siguiente:

“...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del

crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera

apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al

ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)”



Es entonces que, dadas las disposiciones del articulo 446 del C.G.P. y las inconsistencias que
encuentra el despacho de la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante frente a los parametros dados tanto en el mandamiento de pago, en la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion y la modificacion de la liquidacién de crédito realizada a
través de auto de 25 de octubre de 2018 y de acuerdo a io expuesto con anterioridad, este
despacho dispondra modificar la actualizacién de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante el dia 05 de julio de 2019 y en su lugar estarse a lo dispuesto por
la liquidacién del crédito presentada por el despacho dentro de la presente providencia.

2. De la Solicitud de Medida Cautelar

Mediante memorial radicado el 11 de julio de 2019 el apoderado de la parte ejecutante solicita se
decrete el embargo y retencion de los dineros que la demandada posea en cuentas corrientes y/o
ahorros en los Bancos Davivienda, ITAU, BBVA, Bogota, de Occidente, Popular, Bancolombia,
Sudameris, Av Villas, Colpatria, Pichincha, Agrario, Caja Social en cuantia suficiente para el pago de
la obligacién a la actualizacion de la liquidacion del crédito a 3 de julio de 2019.

Revisado el expediente, se tiene que el Despacho por auto del 26 de julio de 2019 (fls.7-10), decretd
la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros que el Ministerio de Defensa bajo el NIT.
899.999.003-1 vy el Ejército Nacional bajo el NIT.800.130.635-4 posea en los bancos: Banco Agrario
de Colombia, Banco Popular, Bancolombia, Banco de Occidente, Banco Bogota, Banco Davivienda
y Banco AV- Villas, hasta por la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000)
m/cte.

Asi mismo, encuentra el Despacho que a través de auto de 20 de junio de 2019 (fls.192-193), se
ordeno la entrega del depdsito judicial No. 415030000441747 efectuado por el Banco de Occidente
en cumplimiento de la medida cautelar decretada por este Despacho mediante auto de 26 de julio
de 2018, por la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000) a favor del
apoderado judicial de la parte ejecutante, el cual fue entregado el 03 de julio de 2019 (f1.195); sin
embargo dicha suma no cubre la totalidad del crédito adeudado ya que de conformidad con la
modificacion de la actualizacion de a liquidacion del crédito realizada por el Despacho a traves del
presente auto, la entidad atin adeuda la suma de $203.373.242,92.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y
retencion de los dineros de propiedad que el Ministerio de Defensa bajo el NIT. 899.999.003-1 y el
Ejército Nacional bajo el NIT.800.130.635-4 posea en los bancos: Davivienda, ITAU, BBVA, Bogota,
de Occidente, Popular, Bancolombia, Sudameris, Av Villas, Colpatria, Pichincha, Agrario, Caja
Social, hasta por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000) m/cte.

Para evitar un posible exceso en los embargos, por ahora, se ordenara oficiar a los gerentes de los
bancos: Banco de Occidente y Banco Davivienda a fin de que se sirvan decretar el embargo y
retencion de los dineros que estén a nombre del Ministerio de Defensa bajo el NIT. 899.999.003-1y
el Ejército Nacional bajo el NIT.800.130.635-4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. - Modifiquese la actualizacion de la liquidacion del crédito realizada por el apoderado de
la parte ejecutante presentada el dia 05 de julio de 2019 en los términos referidos y en su lugar
estarse a lo dispuesto por la actualizacion de la liquidacion del crédito efectuada por el despacho
dentro del presente auto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, téngase como valor adeudado en virtud del
presente proceso ejecutivo la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON NOVENTA Y DOS
CENTAVOS ($ 203.373.242,92).

TERCERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que el Ministerio de
Defensa bajo el NIT. 899.999.003-1 y el Ejército Nacional bajo el NiT.800.130.635-4 posea en los
bancos: Barico de Occidente y Banco Davivienda, hasta por la suma de CUATROCIENTOS

QO



MILLONES DE PESOS ($400.000.000) m/cte., Para el acatamiento de esta orden, entiéndase que
si con una de las cuentas puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la
medida sobre las demas cuentas.

CUARTO.-: Por Secretaria librense los correspondientes oficios para que los Gerentes de los
bancos: Banco de Occidente y Banco Davivienda, se sirvan retener los dineros y ponerlos a
disposicién del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, depositandolos en la
cuenta de depositos judiciales No.150012045005 del Banco Agrario, hasta el limite indicado.

Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los oficios, deberan ser entregadas en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, las constancias de sus envios y/o radicacién para
ser incorporadas al expediente. Junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la
presente providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de almacenamiento
virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANO LOPEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro.29 de hoy 02 de agosto
de 2019, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIO JEZ6ABO QUINTO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

H
%

0(!0’4’ o 6{5«/
Tunja, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ARACELY ROA DIAZ Y OTROS
|

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA'Y OTRO
RADICADO: 15001-3333-015-2016-00106-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
fijacion de agencias en derecho de primera y segunda instancia dentro del proceso de la
referencia, conforme a la orden contenida en el numeral tercero de la sentencia proferida el 12
de mayo de 2017 (f1.1150-1140) por el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja
y el numeral segundo del fallo de segunda instancia del 11 de junio de 2019 proferido por el
Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 1457-1474).

Por lo anterior, el Despacho conforme a la regla prevista en los numerales 3° y 4° del articulo
366 del CGP, aplicable por remisién del articulo 188 del CPACA y el Acuerdo PSAA16-10554 del
5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, fija como agencias en derecho de
Primera Instancia la suma de $13.000.000 y de Segunda Instancia la suma de $830.000. Por
secretaria, incliyase la suma anterior en la liquidacion de costas, conforme se ordend en las
sentencias proferidas en este proceso.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lere Juzgado Quinto Administrativo Oral
; del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 29 de hoy 2 de agosto
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO PEREZ CUBILLOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 15001 3333 005 201800206 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial refiriendo que el traslado
de la liguidacion del crédito se encuentra vencido.

- De la liquidacion del crédito.

Mediante sentencia oral proferida en audiencia el 30 de mayo de 2019 (fls. 139-142) por este
Juzgado se ordend seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, en la forma
ordenada en el auto mandamiento de pago (fls. 77-83).

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente ejecucion se sigue por las siguientes sumas de
dinero:

Por la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($69.405.284) por concepto capital;
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS DIECINUEVE
PESOS ($16.286.719) por intereses moratorios causados desde el 01 de noviembre de 2017
hasta el 11 de septiembre de 2017 (fecha de presentacién de la demanda) y por los intereses
moratorios causados sobre la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($69.405.284), liquidados al interés
moratorio bancario certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 11 de
septiembre de 2018 (fecha de presentacién de la demanda) y hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion.

A folio 166 del expediente obra la liquidacion de crédito realizada por el apoderado de la parte
gjecutante de la cual se le corri6 traslado a la contraparte de acuerdo a lo establecido por el
numeral 2° del articulo 446 del CGP, término dentro del cual la parte ejecutada guardé silencio
(fl. 184).

Revisada la liquidacion de la parte demandante, encuentra el Despacho que la misma
contiene errores aritméticos que hacen que no pueda ser aprobada en la forma en que fue
presentada, pues tom6 como fecha inicial el 11 de septiembre de 2017 para liquidar los
intereses moratorios sobre el capital de $69.405.284, sin tener en cuenta que la liquidacion
sobre este item se habia efectuado hasta esa fecha arrojando un valor de $16.286.719, es
decir, que debio realizarla a partir del 12 de septiembre de 2017. Adicionalmente, se evidencia
que no uso la tasa certificada por la Superfinanciera para los meses abril y junio de 2019.

Por otra parte, respecto de la aprobacion de la liquidacion del crédito, el numeral 3° del articulo
446 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,




que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la liquidaciéon presentada por la parte accionante
contiene algunos errores aritméticos y la Contadora incluy6 un valor que expresamente se
habia aclarado, el Despacho conforme a lo ordenado en el articulo 466 del CGP, modificara
la liquidacion presentada, para que se ajuste al mandamiento de pago y la sentencia que
ordend seguir adelante la ejecucion, por lo que determina el valor del crédito de la siguiente
manera:

INTERES MORATORIO

Desde el dia siguiente al Ultimo calculo 11/09/2018 Hasta los liquidados en los términos del Art. 177 del CCA.

TASA DE INTERES | TASA USURA TASA No
DESDE | HASTA CAPITAL CORRIENTE (INTERES INTERES | "5 | INTERES
BANCARIA MORA) DIARIO
$69.405,284,00

12/09/2018 | 30/09/2018 | $69.405.284,00 19,81% 29,72% 0,0713% 19 $ 940.296
01/10/2018 | 31/10/2018 | $69.405.284,00 19,63% 29,45% 0,0707% 31 | $1.521.876
01/11/2018 | 30/11/2018 | $69.405.284,00 19,49% 29,24% 0,0703% 30 | $1.463514
01/12/2018 | 31/12/2018 | $69.405.284,00 19,40% 29,10% 0,0700% 31 | $1.506.133
01/01/2019 | 31/01/2019 | $69.405.284,00 19,16% 28,74% 0,0692% 31 | $1.489.661
01/02/2019 | 28/02/2019 | $69.405.284,00 19,70% 29,55% 0,0710% 28 | $1.378.918
01/03/2019 | 31/03/2019 | $69.405.284,00 19,37% 29,06% 0,0699% 31 | $1.504.076
01/04/2019 | 30/04/2019 | $69.405.284,00 19,32% 28,98% 0,0697% 30 | $1.452.239
01/05/2019 | 31/05/2019 | $69.405.284,00 19,34% 29,01% 0,0698% 31 | $1.502.019
01/06/2019 | 30/06/2019 | $69.405.284,00 19,28% 28,92% 0,0696% 30 | $1.449583
TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 30/06/2019 $14.208.316

CAPITAL A 11 DE SEPTIEMBRE DE 2018 $69.405.284
INTERESES DE MORA CAUSADOS DESDE 01/11/2017 AL 11/09/2018 $16.286.719
INTERESES DE MORA CAUSADOS DESDE 12/09/2018 AL 30/06/2019 ) $14.208.316
TOTAL CREDITO AL 30/06/2019 $99.900.319

Para el calculo de los intereses moratorios se aplica la tasa de interés bancario corriente
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta el Concepto No
2008079262-001 del 2 de enero de 2009 en el que sefiala la férmula matematica que permite
expresar la misma tasa en periodos distintos al de un afio (meses o dias)

Para calcular la tasa efectiva diaria:

((1+7)117363-1))*100

Donde i = tasa efectiva anual

Lo anterior, para un total de NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL
TRESCIENTOS DIECINUEVE (99.900.319), discriminados de la siguiente manera:

- SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($69.405.284), por concepto de capital,



- DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($16.286.719) por intereses moratorios causados desde el 01 de
noviembre de 2017 hasta el 11 de septiembre de 2017.

- CATORCE MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL PESOS TRESCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($14.208.316) por los intereses causados desde el 12 de septiembre de
2018 al 30 de junio de 2019.

- Solicitud de Incidente de Desembargo.

A folio 187 sustitucién del poder conferido por parte del abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios a favor de la abogada Isolina Gentil Mantllla portador de la Tarjeta
Profesional N°© 239.773 del C. S. de la J.

La apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio formula
incidente de desembargo en el que solicita el levantamiento y cancelacion de las
medidas cautelares existentes en el proceso, por cuanto es una cuenta especial de la
nacién sin personeria juridica con independencia patrimonial, contable y estadistica.
Sefiala también, que los recursos que reposan en las cuentas bancarias a nombre del
Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago de la contribucion de la Ley
21 de 1982, recursos dirigidos a financiar el Plan Nacional de Infraestructura
Educativa.

Al respecto, mediante auto de trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019) (fls.155-
159) el Despacho decret6 el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT. 860525148-5 posea en el
Banco Popular sede principal Bogota y el Banco BBVA sucursal Bogota, hasta por la
suma de TRESCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS ($310.000.000) m/cte, en el
cual se pronunci6 igualmente sobre la inembargabilidad de las rentas de recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion.

Nuevamente se reitera lo mencionado en dicha oportunidad, respecto a que pese a
que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio el caracter de inembargables a
las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, en el
numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de los ingresos
brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser
considerado absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los
parametros fijados por la jurisprudencia Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogi6 la posicién jurisprudencial sobre
el principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea
jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003,
C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abord6
el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis
del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos piblicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos

! Sentencias (- 546 de 1992, (=334 de 1997, (- 566-2003, C-1154 de 2008, y (*-339 de 2010




financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la
necesidad de armonizar esa cléusula con los demés principios y derechos reconocidos en la
Constitucion. la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteqer y asequrar la_efectividad de los derechos fundamentales de cada__persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacién, este seré4 embargable en los términos del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte
declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que [os créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias 0
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
6rganos respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declaré Ia constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucioén contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacién expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del
mismo acto, seré procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con
interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(..) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademds, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para
el cumplimiento de las obligaciones del Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos
Duque, en donde decidié la impugnacion de un auto proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 7 de octubre de 2002, “mediante el cual se neg6 su
solicitud de levantamiento de la medidas cautelar consistente en el embargo y




secuestro de la tercera parte de la renta bruta del municipio de Santander de
Quilichao”; llegando a la conclusion que la misma era procedente de conformidad con
los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al principio de
inembargabilidad de los bienes de la Nacion.

En conclusion, en eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones
de caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos
administrativos y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio
general de inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su
afectacion es necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como
la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre
por cuenta del Estado.

Asi las cosas, no es procedente el incidente de desembargo, por cuanto la situacion
particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
razon por la cual esta sera negada.

- De larespuesta de los bancos

A través de oficio radicado el 08 de julio de 2019 visto a folio 182 el Banco Popular
informo que no se habia dado tramite a la solicitud de medida cautelar en razén a que
no se encontraba dirigida al Banco Popular.

En virtud de lo anterior, este despacho considera pertinente y necesario poner en
conocimiento de la parte ejecutante el oficio allegado por el Banco Popular visto a
folio 182 a fin de que pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Modificar |a liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte
ejecutante presentada el dia 21 de junio de 2019, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, téngase como valor adeudado en virtud del
presente proceso ejecutivo la suma total de NOVENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($99.900.319),
discriminado de la siguiente manera:

- SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($69.405.284), por concepto de capital,

- DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($16.286.719) por intereses moratorios causados desde el 01 de
noviembre de 2017 hasta el 11 de septiembre de 2017.

- CATORCE MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL PESOS TRESCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($14.208.316) por los intereses causados desde el 12 de septiembre de
2018 al 30 de junio de 2019.




SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada lIsolina Gentil Mantilla
identificada con cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 de Santander portadora de
la Tarjeta Profesional N° 239.773 del C. S. de la J., para actuar como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.187).

TERCERO.- No Acceder a la solicitud de incidente de desembargo presentada por la
apoderada del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Poner en conocimiento de la parte ejecutante el oficio allegado por el
Banco Popular visto a folio 182 a fin de que pronuncie al respecto.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ

AMR
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