REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: JOSE HILDEBRANDO SANDOVAL MONTANEZ

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-
UPTC
RADICADO: 15001 3333 005 201900130-00

Ingresa el expediente al Despacho, luego de que por auto del 10 de abril de 2019 (fl.13) la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Tunja resolvié declarar la falta de competencia para conocer
del presente asunto y remitir el proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos
de Tunja, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho.

De la lectura del escrito de demanda, el Despacho advierte que esta debe ser ajustada a los
presupuestos y requisitos legales del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho que ha de tramitarse ante esta jurisdiccion (Art. 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A)), por lo
que debera sefalar el concepto de la violacién, indicando que tal y como lo sefiala la Jurisdiccién
Ordinaria el Unico acto objeto de control judicial en este asunto es el que impuso la Sancion
Disciplinaria al demandante esto es Resolucion No. 004 del 10 de diciembre de 2013 y la
Resolucion No. 4869 del 26 de septiembre de 2014, los cuales no se encuentran incluidos en
las pretensiones de la demanda ya que en esta se pide la nulidad de los actos que ejecutaron la
sancion disciplinaria interpuesta contra el demandante, también se debe adjuntar copia con
constancia de notificacion de los actos antes sefalados; igualmente, debera otorgarse un nuevo
poder, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 84 del Cédigo General del Proceso,
por lo que se le concedera el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del
presente auto para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- Avocar conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDO.- Inadmitir la demanda instaurada por HILDEBRANDO SANDOVAL MONTANEZ
contra la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA- UPTC, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.
TERCERO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante adecue el
poder y la demanda de acuerdo al medio de control que debe seguirse ante esta jurisdiccion,

conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, so pena de su rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL SAAVEDRA SUESCA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 150013333010 2014-00223-00

Ingresa al Despacho el proceso previo informe secretarial poniendo en conocimiento, que el
Banco POPULAR (fl. 362-365), informa que no es posible acatar la medida de embargo
emitida en este proceso, porque la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, posee cuentas
en esa entidad las cuales tiene recursos con el caracter de inembargables.

En cuanto a lo informado por el Banco Popular, el Despacho encuentra que en el auto de
fecha 7 de marzo de 2019 (fl. 317-321), se serialaron de forma clara las razones por las cuales
procede la medida cautelar decretada a pesar que la entidad demandada tenga recursos
inembargables, por consiguiente de conformidad con lo ordenado en el paragrafo del articulo
594 del CGP, el Despacho insiste en la practica de la medida cautelar, para lo cual se debe
oficiar a la entidad financiera, remitiendo copia del auto mediante el cual se decreta la medida
cautelar y la providencia que ordené seguir adelante con fa ejecuciéon en contra de la UGPP,
con constancia de ejecutoria.

Por secretaria librense los oficios pertinentes, dejando las constancias del caso en el Sistema
de Gestidon Judicial Siglo XXI, la parte actora debera retirar los oficios correspondientes, o
mismo que sufragar los gastos de las copias ordenadas como anexos a la comunicacion
dirigida al Banco Popular.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@ufro
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADD QUINTD ADMINISTRATIVO
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" | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GRACIANO HIPOLITO BERNAL )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

RADICADO No: 15001 3333 007 201400214 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial refiriendo que el traslado
de la actualizacion de la liquidacion del crédito se encuentra vencido.

- De la liquidacion del crédito.

La parte ejecutante present6 actualizacidén de la Liquidacion del Crédito del proceso
mediante escrito visto a folio 313 del expediente del cual se surtidé el traslado por
secretaria a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, término dentro del cual
la parte ejecutada no se manifesto.

Al respecto, el articulo 446 del C.G.P., establece:
Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podréa presentar la liquidacion del crédito con especificacion
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, {(...).

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podréa formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite debera acompariar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, (...)

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté
en firme.

Revisada la actualizacion de la liquidacion presentada por la ejecutante, encuentra el
Despacho que la misma contiene errores aritméticos que hacen que no pueda ser
aprobada en la forma en que fue presentada, se evidencia que se tomé la suma de
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$18.780.417 aprobada mediante auto del 25 de agosto de 2016 (fls.197 y 198) y se
indexo.

El Despacho encuentra que mediante auto del 09 de abril de 2015 (fls.54-59) se libré
mandamiento de pago por la suma de $18.568.496 por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia proferida por este Juzgado de fecha 25 de
octubre de 2010, confirmada por la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Boyaca — Sala de Decision No. 4 del 16 de mayo de 2012, causados desde el 16
de junio de 2012 hasta el 26 de noviembre de 2013, fecha en la que se verifica el pago
total de la obligacion.

Igualmente, que mediante sentencia oral proferida en audiencia el 30 de noviembre
de 2015 (fls.151-155) por este Juzgado, se ordend seguir adelante con la ejecucion
en contra de la demandada, en la forma ordenada en el auto mandamiento de pago,
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante sentencia del
07 de marzo de 2016 (fls.181-187).

En este escenario, se advierte que en el proceso se libré mandamiento por concepto
de los intereses moratorios causados desde el desde el 16 de junio de 2012 hasta el
26 de noviembre de 2013, es decir, que este saldo insoluto no posee la vocacién de
variar en razon a que en si mismo constituye una sancién al Estado por el pago tardio
de un fallo judicial, circunstancia que impide su indexacion. Al respecto, el Consejo
de Estado ha sefialado lo siguiente:

“La indexacion y los intereses moratorios tienen los mismos propositos, la de recuperar
el valor perdido por las sumas adeudadas, de manera que el reconocimiento de ambos
conceptos implicaria un doble pago por la misma causa, que no se compadece con el
principio de derecho que censura el enriquecimiento ilicito.””

En razon a que la indexacién y el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a
la misma causa y como quiera que la suma perseguida a través de la presente
gjecucion corresponde a intereses moratorios, el reconocimiento de la indexacién es
incompatible, razén por la cual, en el presente caso, solamente procede la
actualizacién de la liquidacién del crédito en atencién al pago parcial realizado por la
parte ejecutada por la suma de $5.148.417 el 02 de febrero de 2017 (f1.216).

El Despacho teniendo en cuenta lo anterior y lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P, encuentra que la obligacion debe liquidarse sin incluir el valor de
$3.665.508 correspondiente a la indexacién de los intereses moratorios, encontrando
que la misma arroja los siguientes resultados:

INTERESES MORATORIOS: $ 18.780.417
PAGO REALIZADO POR LA
ENTIDAD $ 5.148.177

TOTAL: $ 13.632.240

Lo anterior, para un total de TRECE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($13.632.240), por concepto de intereses
moratorios causados desde el 16 de junio de 2012 (ejecutoria sentencia) hasta el 26
de noviembre de 2013 (fecha de pago), sin haber lugar a la indexacion en razén a que
en si mismo constituye una sancion al Estado por el pago tardio de un fallo judicial,
circunstancia que impide su indexacion.

Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccién B, - Sentencia de 16 de agosto de 2018- Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez- Radicacién 20001-23-33-000-2014-00313-02.



el

En consecuencia de lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Modificar la actualizacion del crédito realizada por el apoderado de la
parte ejecutante presentada el dia 13 de junio de 2019, de conformidad con lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, téngase como valor adeudado en
virtud del presente proceso ejecutivo la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($13.632.240), por
concepto de intereses moratorios causados desde el 16 de junio de 2012 (ejecutoria
sentencia) hasta el 26 de noviembre de 2013 (fecha de pago).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 25 de hoy 28 de junio de 2019, siendo las
8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

Ly\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA TUZ6GABO OUINTD ADMINISTRATIVD
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIELA JIMENEZ MORA
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 005 2018-00072 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial con
consignacion de aranceles por un valor de $7800 presentado por el apoderado judicial de
la parte demandante obrante a folio 287 del expediente, por medio del cual solicita se le
expida copia auténtica de la sentencia de primera instancia, con las constancias de
notificacién y ejecutoria.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Primero. Se autoriza la expedicion de los siguientes documentos: copia auténtica de la
sentencia de primera instancia, junto con las constancias de ejecutoria y de ser primera

copia que presta ejecutivo. Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 25 de hoy 28
de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO EZGATID OFINTO ABMINISTRATIVD
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§ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Consejo Superior:
de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR ENRIQUE CIPAGAUTA SUAREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO No: 15001 3333 005 201800109 00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 6 de Mayo de 2019 (fls.155-163), es de caracter
condenatorio y contra ésta la parte demandada interpuso recurso de apelaciéon (fls.167-175),
de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A.", previo
a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién, se procedera a fijar fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacién.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el dia ocho (8) de julio de 2019, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
manana (9:45 a.m.), como fecha para la realizaciéon de la audiencia de conciliacién, la cual
se llevara a cabo en la Sede de este Despacho, Oficina 305, edificio de los Juzgados
Administrativos.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lcre % 2 . ;
CixcustorJudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 25 de hoy 28 de junio
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA [UZGADO OVINTO ADMINISTRATIVO

" *ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia
de concifiacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre fa concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto ef recurso...”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consegjo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO BAZURTO MORENO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00247-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el téermino para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el
dia diez (10) de septiembre de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), audiencia
que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 2 del Blogue 2.

Adviertase a las entidades demandadas que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

Asi mismo a folio 75, obra memorial poder otorgado por la representante judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional al doctor German Eduardo Toasura
Rodriguez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.049.613.160, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 252.110 del C. S. de la J. En consecuencia, el Despacho le reconoce
personeria al profesional del derecho para actuar como apoderado judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en los términos del poder conferido.

Por la Secretaria realizar los registros perti el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 25 de hoy 28 de junio

de 2019, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIS JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIYO
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Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LETICIA SALAMANCA NOY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO No: 15001 3333 005 20170021300

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 28 de mayo de 2019 (fls.210-219), es de
caracter condenatorio y contra ésta la parte demandada interpuso recurso de apelacién
(fls.221-224), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192 del
C.P.A.C.A, previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién, se procedera a
fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacién.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el dia ocho (8) de julio de 2019, a las nueve y treinta minutos de la mafiana (9:30
a.m.), como fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacién, la cual se llevara a cabo
en la Sede de este Despacho, Oficina 305, edificio de los Juzgados Administrativos.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

J

inistrativo Oral del

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 25 de hoy 28 de junio
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO

" “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia
de conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso...”

Z’j“ﬂ
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO - SUBSIGUIENTE

EJECUTANTE: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -
CORPOBOYACA.

DEMANDADO: SANDRA MIMIYA GOMEZ ANGEL

RADICACION: 15001 3333 015 201600108 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento la subsanacién de la demanda.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de
pago solicitado a través de apoderada judicial por la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA, en egjercicio del proceso ejecutivo, en contra de
la sefiora SANDRA MIMIYA GOMEZ ANGEL, en los siguientes términos:

“...EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

(...)

PRIMERO. Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
PESOS ($1.965.000), valor que corresponde a la liquidacion de costas procesales
aprobado mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019, por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, dentro del proceso identificado con el
nuamero de radicacion 15001 3333 015 2016 00108 00, en cumplimiento a la sentencia
de fecha 15 de noviembre de 2018, proferida por la Sala de Decision No.6 del
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca que revoco la sentencia de primera
instancia de fecha 3 de abril de 2017, del cual se solicita su EJECUCION A
CONTINUACION CON EL MISMO EXPEDIENTE.

SEGUNDO: Por la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ($784.810) por concepto de intereses moratorios
calculados desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto de fecha 14 de febrero de
2019 que aprobd la liquidacion de costas, esto es el 20 de febrero de 2018 y hasta el
19 de junio de 2019, dia de la radicacion de la demanda ejecutiva.

TERCERO: Por los intereses moratorios causados desde el 20 de junio de 2019 y
hasta que se dé cumplimiento total a la obligacion, calculados sobre las sumas de
dinero indicadas en el numeral primero.

CUARTO: Por las costas y agencias en derecho....” (fl.8)
1. Términos en que se propone la accion.

Como fundamentos de hecho sefiala que mediante providencia proferida el dia 15 de
noviembre de 2018, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No0.2016-0001, el Tribunal Administrativo de Boyaca condeno a la sefiora SANDRA MIMIYA
GOMEZ ANGEL a pagar en favor de la entidad al pago de costas procesales en ambas
instancias.




Este Juzgado el 8 de febrero de 2019 liquido las costas de ambas instancias fijandolas en la
suma de $1'965.000 y mediante auto de 14 de febrero de 2019, se aprobé dicha liquidacion
de costas.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran los
siguientes aspectos:

e Caducidad.
e Requisitos del titulo ejecutivo.
e Caso concreto.

2. Caducidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la accién ejecutiva, el
literal k del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, dispone que la demanda debera
presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no opero el término de caducidad de la
accion ejecutiva al tenor de lo sefialado en el literal k del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, toda vez que el auto que aprobé la liquidacion de costas cobré ejecutoria el 20
de febrero de 2019, luego a partir del dia siguiente comenzarian a contarse los 5 afios como
término para presentar la demanda ejecutiva, oportunidad que para el caso venceria el 21
de febrero de 2024.

La solicitud fue presentada el dia 24 de mayo de 2019 (fl.1), es decir, de manera oportuna al
tenor del articulo 164 del C.P.C.A.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara, expresa
y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley,
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero’.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacién que aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones. La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La
obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que la obligacion debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se
sefiald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicién, previo
requerimiento.

Es decir, s6lo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en
el juez de instancia, para la ejecucién de la obligacion dada su claridad y su condicién de
expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.



4. Caso concreto.
Los documentos que existen en el expediente para demostrar la acreencia son los siguientes:

e Liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Tunja dentro del proceso No.2016-00108 a través del cual se negaron las
pretensiones de la demanda y se condené a la sefiora SNADRA MIMIYA GOMEZ
ANGEL al pago de costas y agencias en derecho.

De conformidad con el articulo 366 del CGP se fijaron como agencias en derecho del
fallo de primera instancia la suma de $1°135.000 pesos m/cte y como agencias en
derecho del fallo de segunda instancia la suma de $830.000 pesos m/cte para un total
de $1.965.000 pesos m/cte (f1.395).

e Auto del 14 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Tunja a través del cual se aprueba la liquidacion de costas realizada por secretaria

(f1.397).

Del examen de los documentos existentes en el proceso ordinario se corrobora la existencia
de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurandose asi una obligacién clara y expresa en
cabeza de SANDRA MIMIYA GOMEZ ANGEL.

El titulo ejecutivo esta contenido en la liquidaciéon de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja dentro del proceso No. 2016-00108 y el auto de
14 de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja a través
del cual se aprueba la liquidacién de costas realizada por secretaria.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado el articulo 164 del CPACA vigente
para la fecha de expedicidn de la sentencia, dispone que la demanda debera presentarse
dentro del término de cinco (5) afilos contados a partir de la exigibilidad de Ia obligacién en
ellos contenida.

En el caso concreto se advierte que la decisiéon cuya ejecucion se persigue, cobro ejecutoria
el dia 20 DE FEBRERO DE 2019 (fl.397) y a partir del dia siguiente a esta fecha los
acreedores podian acudir a la ejecucion judicial del titulo ante el incumplimiento de pago por
parte de la entidad demandada. Por tanto, para este Despacho la obligacion reclamada es
exigible.

Ahora, respecto a las sumas sobre las cuales la parte ejecutante solicita se libre mandamiento
de pago, se tiene que corresponden a lo sefialado en los documentos que componen el titulo
ejecutivo, pues solicitan se libre mandamiento por la suma de $1.135.000 y $830.000 a titulo
de capital que corresponde al valor de agencias de derecho de primera y segunda instancia
respectivamente (fl.1).

Respecto a los intereses que debe cancelar la ejecutada, seran los previstos en el articulo
1617 del Cddigo Civil, por ser las costas una obligacién de caracter civil.

Finalmente, como la ejecucion subsiguiente se presenta con posterioridad al término de treinta
(30) dias habiles siguientes a la notificacion del auto que obedece lo resuelto por el superior
(f1.390) que sefiala el articulo 306 del CGP, el presente auto debera notificarse personalmente
a la ejecutada, en los términos de los articulos 291 a 293 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DE BOYACA - CORPOBOYACA, en contra de la sefiora SANDRA MIMIYA
GOMEZ ANGEL, por las siguientes sumas de dinero:

(5




e Por la suma de $1.135.000 a titulo de capital que corresponde al valor de
agencias de derecho de primera instancia liquidadas y aprobadas por el
despacho mediante auto de fecha de 14 de febrero de 2019.

e Por la suma de $830.000 a titulo de capital que corresponde al valor de
agencias de derecho de segunda instancia liquidadas y aprobadas por el
despacho mediante auto de fecha de 14 de febrero de 2019.

e Porelvalor de los intereses legales del articulo 1617 del Codigo Civil causados
desde el 20 de febrero de 2019 (fecha de ejecutoria de la providencia) y hasta
la fecha en que la ejecutada efectlie el pago total de la obligacion

e Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que el demandado verifique el pago de
la obligacion.

TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la sefora
SANDRA MIMIYA GOMEZ ANGEL, conforme lo prevén los articulos 290 a 293 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 200 del C.P.A.CA., para el efecto, Secretaria
elaborara |a respectiva comunicacion, la cual debera ser retirada y remitida a cargo de la parte
ejecutante.

CUARTO. Notifiquese por estado electronico al ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del CP.A.CA.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la Delegada del Ministerio Publico ante esta
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 AM. y se
publicé en el portal Web de la rama judicial

a?/v’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

QUEARETAREY TR7LARD ATINTR AWMINISTR ATV




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
Consejo Superior de Tunja

de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA INES BOHORQUEZ DE FAJARDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00069-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacion por estado del auto admisorio de
la demanda de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019), sin que la
apoderada de la parte accionante haya consignado lo referente a los gastos de envio y
expensas necesarias para la notificaciéon de que trata el inciso 4° del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P, gastos que le fueron ordenados pagar
en el auto de la referencia, con el fin de realizar las notificaciones correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Requerir a la parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, cumpla con la carga impuesta y realice el pago de lo
dispuesto por este Despacho en auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve
(2019), acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado, so pena de declarar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito en aplicacién a lo establecido en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado electréni

AM.

W

Juzgado Quinto Administrativo

Nro. 25 de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATTVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO- SUBSIGUIENTE
DEMANDANTE: MAIRA CONSUELO ROMERO NINO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAMACA Y OTROS

RADICADO No: 15001 3333 005 201600099 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la concesion del recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, presentado por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto de 06 de junio de 2019 (fls.8-9), por medio del cual se negé el mandamiento de
pago a favor de la sefiora Maira Consuelo Romero Nifio en nombre propio y en representacion
de su menor hija Mayra Alejandra Torres moreno y se negé una medida cautelar.

Respecto de los recursos interpuestos los articulos 321 y 438 del Codigo General del Proceso,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.”

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. E|l mandamiento
efecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicién lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutados. ” (Subrayado del Despacho)

De conformidad con la norma sefialada, contra los autos que niegan el mandamiento de pago
procede el recurso de apelacion. Por lo tanto, el recurso de reposicion se rechazara por
improcedente.

Ahora, luego de surtido el traslado dispuesto por el articulo 319 del CGP., este Despacho
considera que, de acuerdo con lo establecido tanto por el articulo 438 como en el numeral 4°
del articulo 321 del CGP., que determinan como apelable el auto que niega el mandamiento
de pago, y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en término -11 de junio de 2019-
esto es, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, el Despacho considera procedente
conceder el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.-. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 06 de junio de 2019, por medio

del cual se negd el mandamiento de pago y se neg6 una medida cautelar.

SEGUNDO .- Conceder en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Boyaca
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra



el auto de 06 de junio de 2019, por medio del cual se negé el mandamiento de pago y se nego
una medida cautelar., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 321 y 438 del CGP.

TERCERO.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente original al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso,
y las copias permaneceran en el Despacho.

CUARTO.- Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUER O LOPEZ
J

Juzgado Quinte Administrative Oral
def Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 25 de hoy 28 de
junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.

‘7‘/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARE) U7GAB OUINTO ANINISTRATIVG




Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito
Judicial de Tunja

ﬁ Repiiblica De Colombia

£,
S tra

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIA ROA SIERRA )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 001 201800209 00

Ingresa al despacho para la aprobacion de la liquidaciéon del crédito presentada por el
apoderado de la parte demandante y poniendo en conocimiento liquidacion de costas.

1. De la liquidacién del crédito.

Mediante providencia del catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) (fls.50-54) se
libré6 mandamiento ejecutivo a favor de la ejecutante JULIA ROA SIERRA y en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por los siguientes valores:

“...) Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($3.794.480), por concepto de capital e
intereses moratorios derivados del cumplimiento de la sentencia del 29 de mayo de 2013
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja y Confirmada por el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca.. (...)”

A través de auto proferido el 23 de mayo de 2019 (fls.65-67) se ordeno seguir adelante con la
ejecucion, por las sumas de “$71.828.611 por concepto de capital y $1.965.869 por concepto de
intereses moratorios, para un total de TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($3.794.480), de conformidad en
lo ordenado en el Mandamiento de Pago de fecha 14 de febrero de 2019”. Alli se dispuso la
liquidacion del crédito en la forma sefialada por el articulo 446 del C.G.P.

A folio 72 del expediente obra la liquidacion de crédito realizada por el apoderado de la
ejecutante de la cual se le corrio traslado a la contraparte de acuerdo a lo establecido por el
numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., término dentro del cual la entidad ejecutada guardd
silencio.

Alli se sefiala como saldo adeudado por concepto de capital la suma de ($1.828.611) pesos, por
concepto de intereses derivados de dicha suma ($272.174) pesos y por concepto de saldo de
intereses moratorios la suma de ($1.965.869) para una suma total de CUATRO MILLONES
SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($4.066.654).

Observa el despacho que la liquidacion se ajusta a derecho, a los lineamientos dados en
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion y al mandamiento de pago, toda vez
que el valor sobre el que se hizo la liquidacion es el mismo que se sefiala en el auto de 14 de
febrero de 2018 que libra el mandamiento de pago y el auto de 23 de mayo de 2019 que sefiala
expresamente que la suma de ($1.828.611) corresponde al saldo de capital derivado del
cumplimiento de sentencia, siendo esta la Unica suma que genera intereses moratorios, los
cuales fueron liquidados conforme a los lineamientos fijados por la Superintendencia Financiera,
arrojando la suma de ($272.174) por dicho concepto.

Por ultimo, respecto a la suma de ($1.965.869) por concepto de saldo de intereses moratorios
no existe discrepancia alguna, en razén a que esta en si misma constituye una sancion al
Estado por el pago tardio de un fallo judicial, circunstancia que impide Ila generacion de nuevos




Por lo antgrior, de conformidad con lo ordenado por el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P,
procedera el despacho a aprobar la liquidacion del crédito realizada.

2. De la liquidacion de costas.

A folio 75 del expediente obra la liquidacion de costas realizada por Secretaria, por la suma
total a cargo de la parte demandada, de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($157.500) M/CTE, correspondientes a las agencias en derecho fijadas por este
Despacho de primera instancia (fl.70).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del Cdadigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por Secretaria.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Apruébese la liquidacién del crédito realizada por el apoderado de la parte

ejecutante presentada el dia 07 de junio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Téngase como valor adeudado en el presente caso, a cargo de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y a favor de Ia
parte ejecutante, la suma de CUATRO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($4.066.654) por concepto de capital e intereses
moratorios derivados del cumplimiento de la sentencia del 29 de mayo de 2013 proferida por el

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja y Confirmada por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca.

SEGUNDO.- Apruébese la liquidacién de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

Juzgado Quinto Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 25 de hoy 28
de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
£ : RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ot | JULGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Conedln Sierier DE TUNJA
DESPACHO

&
Q,

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PARROQUIA CRISTO REDENTOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00101-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior ELFY
BERNAL RODRIGUEZ representante legal de la Parroquia Cristo Redentor interpone
demanda contra el Municipio de Tunja, solicitando se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion No.2156 del trece (13) de diciembre de 2018,
expedida por la Alcaldia de Tunja, por medio de la cual se resuelve la solicitud de
exclusion del pago del impuesto predial unificado por haberse expedido fuera del término
legal para ello y la nulidad del Oficio No.1.4.5-1 6907 del trece (13) de diciembre de 2018
que niega la aplicacion del silencio administrativo positivo en el articulo 456 del Acuerdo
Municipal 030 de 2017 en concordancia con el articulo 734 del Estatuto Tributario.

Por auto de 30 de mayo de 2019 (fls.24-25) el Despacho inadmitid la demanda
sefialandole a la parte demandante sus defectos respecto del agotamiento del requisito
previo para demandar a que alude el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, para que
procediera a corregirla, sin que efectuara las correcciones pertinentes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado’ ha sostenido que la parte demandante debe
adoptar alguna de las siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la
correccion de la demanda, asi: Impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar
cumplimiento a su parte resolutiva corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su
rechazo.

Como quiera que en el caso concreto no se corrigid la demanda de conformidad con lo
ordenado en providencia de 30 de mayo de 2019 (fls.24-25) del expediente, toda vez que
no hubo pronunciamiento alguno sobre los defectos advertidos, se impone el rechazo de
la demanda con arreglo a lo previsto en el numeral segundo del articulos 169 y 170 del
C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A”, Sentencia de 16 de febrero de 2006, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia, Radicacion niimero: 05001-23-31-000-2004-05173-01(4551-05).




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO /
DEMANDANTE: PARROQUIA CRISTO REDENTOR v
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00101-00

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior ELFY BERNAL RODRIGUEZ como representante legal de la
PARROQUIA CRISTO REDENTOR contra el MUNICIPIO DE TUNJA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25 de hoy 28 de
Jjunio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama
Judicial

cj/v/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SEHRFTARLY IE76CABA DETNTA AIMINISTRATIVO




- REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
T JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

et DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA CECILIA CASTANEDA SANDOVAL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00232-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento que se encuentra vencido el traslado de desistimiento de la demanda y la parte
demandada guardo silencio (f..101).

A folio 96 del expediente obra el memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante por medio del cual solicita el desistimiento de la demanda y que no se le condene
en costas.

El inciso 1° del articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.” (Se resalta)

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminacién anormal del proceso,
que permite al demandante renunciar a la accién y, por consiguiente, la providencia que
acepte el desistimiento, producira los mismos efectos de una sentencia judicial.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se ha dictado sentencia, y que en el poder
otorgado por la demandante (fl.1) se confiere expresamente al profesional del derecho la
facultad de desistir, se accedera a la peticion elevada por la parte demandante respecto del
desistimiento y a la terminacién del proceso de la referencia.

Ahora, respecto a la solicitud de no condenar en costas, a través de auto de 06 de junio de
2019 (f1.98) se le corri6 traslado de la solicitud de desistimiento a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en razon a lo establecido en el numeral cuarto del articulo 316 del C.G.P, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Frente a dicha solicitud la apoderada judicial de la entidad demandada, guardo silencio tal y
como se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 101 del expediente.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 316 del Codigo General del Proceso, norma que se
debe aplicar por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A., frente a la condena en
costas, expresa:

“(...) No obstante el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:
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DEMANDANTE: ANA CECILIA CASTANEDA SANDOVAL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00232-00

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.’
(Negrillas del Despacho).

De conformidad con lo anterior, tenemos que en el presente caso, como quiera que la parte
demandada guardé absoluto silencio no hay lugar a condenar en costas.

Por lo expuesto anteriormente, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Se acepta el desistimiento de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada a través de apoderado judicial, por la sefiora ANA CECILIA CASTANEDA
SANDOVAL contra la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Dar por terminado el presente proceso, sin condena en costas.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en caso de existir
remanentes sobre los gastos ordinarios del proceso, por Secretaria devuélvanse a la parte
interesada.

CUARTO.- Archivese el expediente, una vez ejecutoriada esta providencia, dejando las
constancias a que haya lugar en el Sistema de Gestidon Judicial siglo XXI.

QUINTO.- De requerirlo el apoderado, devuélvansele la demanda y los anexos, sin necesidad
de auto que lo decrete.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado electrénico Nro. 25 de hoy 28 de
Jjunio de 2019, siendo las 8:00 A.M.

«y\/

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIS JUZGADO QUINTO AUMINISTRATIVO
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRMA BEATRIZ GONZALEZ MORA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 201700194 00

Obedeézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Decision No.6 del Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia proferida el treinta (30) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) (fls.249-.255), por medio de la cual confirma la
sentencia de 27 de junio de 2018 proferida por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda (fls.188-194).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUERFANO LOPEZ
U

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notific por Estado Electrénico Nro. 25 de hoy 28 de
Junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.

ay\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN ALBERTO CERRITOS PALMA
ACCIONADO: URIEL PEREZ DE LA ROSA
RADICACION: 15001 3333 005 2019 00004 00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f1.60).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestiéon Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HU == ANO LOPEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 25 de hoy 28 de

junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JEZGAUO QUINTO ADMINISTRATIVD
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA NEIZA )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

RADICADO: 15001 3333 005 2018 0004-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la fijacién de agencias en derecho en primera instancia dentro del proceso de
la referencia, conforme a la orden contenida en el numeral TERCERO de la sentencia
proferida por este Despacho en primera instancia el 18 de octubre de 2018 (f1.182 a
190).

Por lo anterior, el Despacho conforme a la regla prevista en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del CPACA y el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, fija
como agencias en derecho de primera Instancia la suma de $250.000. Por secretaria,
incliyase la suma anterior en la liquidacién de costas, conforme se ordend en la
sentencia proferida en este proceso.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUER O LOPEZ
Ju

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 25 de hoy 28 de junio de 2019, siendo

las 8:00 A.M. y se publics en el portal Web de fa rama judicial

cyy/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETAREA JUZGAD0 QUINTO ADMINISTRATTV
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCELY LOPEZ SOLER
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACIO NACIONAL - FNPSM

RADICADO No: 15001 3333 005 2018-00224 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
memorial allegado a folio 95 por el apoderado de la parte demandante HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA, por medio del cual presenta excusa e incapacidad médica como
justificacion a su inasistencia a la Audiencia Inicial programada para el dia 11 de junio de
2019 a las 9:00 a.m. dentro del proceso de la referencia solicitando se le exonere de la
imposicién de sanciones por la inasistencia.

Respecto a la excusa presentada encuentra el despacho que mediante providencia de fecha
28 de marzo de 2019 (f1.87), notificada por estado electrénico No. 11 de 29 de marzo de esta
misma anualidad, se sefialé el dia 11 de junio de 2019 a las 9:00 a.m. para la realizacion de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el articulo 180
del C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia sélo podré excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)

Advierte el despacho que la excusa fue presentada el dia 14 de junio de 2019 (fl. 95), dentro
del término establecido por el articulo 180 del C.P.A.C.A., encontrando este despacho
justificada la excusa presentada por el apoderado de la parte demandante, ya que con la
documental allegada con el escrito de justificacion, el Despacho concluye que para esa fecha
el apoderado de la parte demandante se encontraba enfermo e incapacitado por tres (03)
dias, por lo que le era imposible asistir a la audiencia inicial.

En razén de lo antes expuesto y encontrando razonable la justificacion dada a su inasistencia
a la audiencia del 11 de junio de 2019, este despacho dispondra no imponer la multa de que
trata el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA, como apoderado de la parte demandante, por su inasistencia a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. llevada a cabo dentro del proceso de la referencia.




Como consecuencia de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: No imponer la multa de que trata el numeral 4° del articulo 180 del CP.ACA. al
abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA. como apoderado de la parte demandante,

por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. llevada a
cabo dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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FANO LOPEZ

UEZ

FABIO H

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

“}/\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADBO QUINTO ADMINISITRATIVO
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Consejo Superior ]
de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: BENJAMIN MENDIETA CHIVATA

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICADO: 150013333005 2019-00008-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revisién la presente accion de tutela (f.60).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA '

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 25 de hoy 27 de junio de 2019,
siendo las 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la rama Judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RADIO FURATENA ROCHAE HIJOS Y CIA. SEN C.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00189-00

Como quiera que la parte demandante, dentro de la oportunidad procesal pertinente, presento
escrito de reforma de la demanda (f.241), procede el Despacho a resolver sobre su admision.

La reforma se presenta a folio 241 tendiente a aportar un nuevo poder para representar a los
demandantes, lo mismo que modifica los datos donde recibira notificaciones el apoderado de
la parte demandante.

Al respecto, se tiene que de acuerdo con lo establecido en el articulo 173 del CPACA, la
reforma a la demanda procede para adicionar, aclarar o modificar la demanda’ situacién que no
se presenta en el sub judice, por cuanto se allega un poder con el fin de subsanar el vicio
procesal enunciado por la parte demandada en el escrito de excepciones, por lo que el mismo
no corresponde a una prueba, ni a ninguna modificacion en los hechos y pretensiones de la
demanda, pues segin lo establecido en el articulo 160 del CPACAZ dicho documento hace parte
de los anexos de la demanda para acreditar el derecho de postulacion del apoderado de la parte
actora. De igual forma, el hecho de reportar una nueva direccién para notificaciones del
apoderado de la parte actora, no tiene la virtud de reformar la demanda, en la medida que no
altera las partes del proceso, las pretensiones y los hechos de la demanda, lo mismo que no se
piden o se allegan nuevas pruebas al proceso, que es lo que implica una modificacién a la litis.

Asi las cosas, se debe negar la reforma de la demanda presentada y se ordena incorporar al
expediente, el memorial poder que fue allegado por la parte actora visto a folios 242 a 243 del
expediente, lo mismo que para todos los efectos procesales, se debe tener en cuenta los nuevos
datos de notificacién del apoderado de la parte actora. Por secretaria ingrese el expediente
nuevamente al Despacho a efectos de continuar con el tramite del presente proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T "ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas personas al proceso, de fa admision de la demanda y de su reforma se les notificaré
personalmente y se les correrd trasfado por el término inicial.”

2 “ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberén hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos casos en que la ley
permita su intervencién directa. Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder oforgado
en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo..”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME BARRERA BARRERA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 15001 3333 002 201700074 00

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, poniendo en conocimiento que la
ejecutada aporta comprobante de pago de la suma de $3.214.151,21, realizado en la cuenta
bancaria del demandante JAIME BARRERA BARRERA.

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que el valor de la obligacion sefialado en el auto
del 27 de septiembre de 2018 (fl. 220-226 C.1), no se encuentra cubierto en su totalidad, este
pago se tendra en cuenta como abono a la liquidacién del crédito que obra en el presente
proceso.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta jprovigencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

~—FUZCADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNIA

@lufro
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

<7/\«/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY J¥Z6AD0 QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: EDGAR DANILO OBANDO PARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR
RADICACION: 15001 3333 002 201900020 00

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, poniendo en conocimiento que se
encuentra vencido el término para que la ejecutada presente excepciones, en consecuencia,
procede a continuar con el tramite del presente proceso.

I. ANTECEDENTES
e La demanda.

El seior EDGAR DANILO OBANDO PARRA, a través de apoderada judicial, instauran accién
ejecutiva contra el MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR, para que se disponga por las
siguientes obligaciones:

“1 1 TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SEISICENTOS VEINTIOCHO PESOS ($359°340.143), correspondientes a los salarios y prestaciones a
cargo del empleador.

1.2 Se ordene efectuar los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, de acuerdo con el valor
del calculo actuarial que determina la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones.

SEGUNDA. Se ordene el pago de los intereses moratorios a la entidad demandada producto de los dias
de retraso en el cumplimiento de las sentencia que se ejecutan, contados desde la fecha de su ejecutornia,
esto es desde el dia 26 de febrero de 2013, conforme a lo estipulado en el Articulo 177 del Decreto 01 de
1984 (C.C.A) hasta la fecha en que cubra la fotalidad de la obligacion.

TERCERA. Que se condene en costas y agencias procesales a la parte convocada” (fi. 1-2)

Se sefalé en la demanda que el dia 28 de junio de 2010 este Juzgado emitié decision en la
cual se ordena reintegrar al demandante_al cargo que ostentaba de libre nombramiento y
remocion en el municipio de San Pablo de Borbur, ordenando el pago de salarios y
prestaciones hasta su reintegro efectivo por 22 dias, decisién que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 12 de febrero de 2013.

Que el dia 16 de julio de 2013 radico solicitud de cumplimiento del fallo, y el MUNICIPIO DE
SAN PABLO DE BORBUR dio cumplimiento parcial a la sentencia mediante el Decreto 036
de 4 de septiembre de 2013, reintegrando al demandante por el término de 22 dias, asi mismo
pagd por concepto de prestaciones la suma de $5.016.866, los cuales fueron consignados
en la cuenta de depésitos judiciales del Juzgado y fueron posteriormente entregados a la
demandante, sin que cubra la cuantia de la obligacion..

e Actuaciones procesales.




La demanda fue presentada el 4 de febrero de 2019, ante la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de Tunja, y al ser sometida a reparto, le correspondié su
conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, quien
mediante auto de 21 de febrero de 2019 (f.191), se abstuvo de avocar conocimiento del
proceso tras considerar que no tiene competencia para adelantar el mismo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 156 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior, este Despacho mediante auto de 21 de marzo de 2019(fl. 193), avoco
conocimiento del proceso y dispuso lo siguiente:

“@

PRIMERO.  Librar mandamiento de pago a favor del sefior EDGAR DANILO OBANDO
PARRA, en contra del MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR, por las siguientes sumas de
dinero:

. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS ($359°340.143), correspondientes a
los salarios y prestaciones a cargo del empleador debidamente indexados, causados desde el
1° de enero de 2014 hasta el 26 de septiembre de 2013.

. Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las acreencias laborales
indexadas (salarios y prestaciones sociales), causadas desde el retiro del servicio y hasta la
ejecutoria de las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, los cuales se liquidaran conforme al
interés comercial moratorio certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia desde
el 27 de febrero de 2013 y hasta cuando se pague el total de la obligacion.

. Sobre las costas se resolvera en su momento. ...”

En la citada providencia, se ordend la notificacion personal del referido auto al Municipio de
San Pablo de Borbor de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
concediéndosele el término de cinco (5) dias para realizar el pago de la obligacion.

La entidad ejecutada fue notificada del auto que libr6 la orden de pago, el dia 10 de abril de
2019, anexandole copia de la demanda y del auto que libré mandamiento de pago (fl.200-
201), por lo que vencido el traslado de ley, la ejecutada guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, determinar si de acuerdo con los preceptos legales vigentes, debe
ordenarse seguir adelante con la ejecucion en los términos registrados en el mandamiento
ejecutivo de pago.

1. Del fondo del asunto.

Con la demanda se pretende el cobro de sumas liquidas de dinero, derivadas de la sentencia
proferida por este Despacho el dia el dia 28 de junio de 2010, aclarada en auto del 18 de
mayo de 2011, la cual fue confirmada y modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en fallo del en fallo del 6 de abril de 2011 (f.9-45).

Para la procedencia del proceso ejecutivo debe existir una obligacion clara, expresa y exigible,
que conste en documentos que provengan del deudor, o de providencia judicial o
administrativa en que aparezca plenamente definida la obligacién segun los articulos 422 del
C.G.P.y297 del C.P.ACA.

Ahora, los titulos judiciales deben contener unos requisitos de fondo y de forma, entre ellos
que los documentos sean auténticos. Ademas, la obligacién debe estar determinada y ofrecer
certeza acerca del derecho que se pretende reclamar.

En el caso concreto, los documentos allegados con el escrito de demanda dan cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible de pagar unas sumas de dinero a favor




de EDGAR DANILO OBANDO PARRA y a cargo del MUNICIPIO DE SAN PABLO DE
BORBUR.

Hasta el momento la entidad ejecutada no ha demostrado que la obligacion aqui reclamada
ha sido efectivamente cancelada al demandante, el titulo ejecutivo retne los presupuestos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y no existe causal de nulidad alguna que pueda
invalidar lo actuado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la ejecutada no propuso en tiempo ninguna de las
excepciones del articulo 442 del C.G.P., se hace necesario dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 440 del ibidem, que ordena seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado.

2. De las costas y agencias en derecho.

Conforme a lo dispuesto por articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 365
del C.G.P. se condenara en costas a la parte ejecutada. Por lo que en auto posterior, se fijara
el monto de las agencias en derecho conforme a los parametros establecidos por el Acuerdo
PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016. Una vez fijadas por secretaria se procedera a la
liguidacién de costas correspondiente.

Se advierte ademas, que frente a este auto no procede ningun recurso, de conformidad con
lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

En mérito del expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucion a favor de EDGAR DANILO OBANDO PARRA Yy a
cargo del MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago de fecha 21 marzo de 2019.

SEGUNDO.- Ordenar la practica de la liquidacién del crédito en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO.- Condenar en costas a la entidad ejecutada.
Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta idencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despachg

ADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

@lufro
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETAREA JEZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: HECTOR EUDORO RIVERA ERAZO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 150013333005 2019-00001-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f.137).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

wtd Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 25 de hoy 28 de junio de
2019 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZCADO QUINTO ABMINISTRATI¥O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: BENJAMIN MENDIETA CHIVATA

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA- OFICINA
JURIDICA- AREA 72 HORAS

RADICADO: 150013333005 2019-00007-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f1.63).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— —

Orafidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico Nro. 25 de hoy 28 de junio de
2019 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

«9/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA GUERRERO MOJICA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIOI

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L.
PROTECCION SOCIAL -UGPP-
RADICADO No: 15001 3333 008 201400172 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial visto a
folios 230 y s.s.

A través de memorial radicado el 19 de junio de 2019, la apoderada de la UGPP allega la
Resolucién No. RDP 011328 del 02 de abril de 2018 por medio de la cual se da cumplimiento
al fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, resolviendo pagar
los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del CCA por un valor de $49.502.236
a favor del demandante, asi mismo la Subdireccién de determinacién de derechos pensionales
reportara a la subdireccién financiera las costas procesales por la suma de $1.238.400 a fin
de que se efectue la ordenacion de gasto y pago correspondiente.

En virtud de lo anterior, este despacho considera poner en conocimiento de la parte
ejecutante el oficio allegado por la UGPP, para lo que corresponda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUE NO LOPEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar se notificd por Estado Electrénico No. 25 de Hoy
28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal

Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZ6.AW0 GUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: GERMAN SUAREZ MARTINEZ .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIOI

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L.
PROTECCION SOCIAL -UGPP-
RADICADO No: 15001 3333 007 201500204 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial visto a
folios 256 y s.s.

A través de memorial radicado el 19 de junio de 2019, la apoderada de la UGPP allega la
Resolucién No. RDP 042254 del 09 de noviembre de 2017 por la cual se resuelve una solicitud
del ejecutante, en el sentido de indicar que la Subdireccion de determinacion de derechos
pensionales reportara a la subdireccion financiera el pago por el valor de $13.324.377 a favor
del ejecutante, por concepto de intereses moratorios en los términos del articulo 177 del CCA.

Asi mismo, se indica que la subdireccion de derechos pensionales reportara a la subdireccion
financiera las costas procesales y/o agencias en derecho a cargo de la UGPP y a favor del
ejecutante por la suma de 131.391, a fin de que se efectie la ordenacion del gasto y pago
correspondiente.

En virtud de lo anterior, este despacho considera poner en conocimiento de la parte
ejecutante el oficio allegado por la UGPP, para lo que corresponda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

FABIO HUERFANO LOPEZ

ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Web de la rama judicial

W

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

El auto anterior se notificé por Estade Electrénico No. 25 de Hoy
28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZ6ADO OUINTO ADMINISTRATIVO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANGELICA PATRICIA PUENTES MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS Y OTROS
RADICADO No: 15001 3333 005 2018-00024-00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha de 29 de
mayo de 2019 por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso interpuesto, este despacho considera que el mismo es
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del C.P.A.C.A., por otra
parte, el recurso fue presentado en término, es decir, dentro de los diez dias siguientes
a su notificacion en atencion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., por consiguiente, se dispondra a concederlo ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

En cuanto al efecto en que se debe conceder el recurso, conforme a lo sefialado en
el articulo 243 del C.P.A.C.A., el recurso de apelacién se concedera en el efecto
suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO.- Concédase en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 29 de mayo de 2019, proferida por este despacho, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.-Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al
recurso, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.




_ —-\§_'/"

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacheo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& ’._ N
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FABIO HUERFANO LOPEZ
JUE

@lufro

0ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

“}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TAXI LIBRE LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
RADICACION: 15001 3333 005 201800200 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandada (fls.170-183) contra el auto de 25 de octubre de 2018, por
medio del cual este despacho admitié la demanda en el proceso de la referencia.

|. DEL RECURSO

El apoderado judicial de la demandada mediante escrito radicado el 10 de junio de 2019
(fl.170), interpone recurso de reposicion en contra del auto mediante el cual el Despacho
admitié la demanda, argumentando que se incumplia con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 166 del C.P.A.C.A., en la medida que el demandante allega la copia de los actos
administrativos demandados, pero no aport6 las constancias de notificacion conforme lo exige
la ley. Adicionalmente, que con esta omisién incumplié con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 162 del C.P.A.C.A., porque estas constancias son documentos que debe tener la parte
actora.

En vista de lo anterior, solicita revocar el auto proferido el 25 de octubre de 2018, por medio
del cual se admitié la demanda y en consecuencia inadmitir la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes,

[l. CONSIDERACIONES

El Capitulo XIl, Titulo V. parte segunda de la Ley 1437 de 2011, se ocupa de los recursos
ordinarios dentro de los procesos contenciosos, indicando el articulo 242 que el recurso de
reposicion procede contra aquellos autos no susceptibles de apelacion o de suplica. De lo
anterior se desprende, que contra el auto mediante el cual se admite la demanda, procede el
recurso de reposicion, pues dentro del articulo 243 del C.P.A.C.A, el legislador no incluyé tal
providencia como una de aquellas susceptibles del recurso de alzada. En esa medida, se
procedera a analizar los argumentos propuestos en la reposicion.

Mediante auto del 25 de octubre de 2018, el Despacho dispuso admitir la demanda en el
proceso de la referencia, éste fue notificado a la demandada el 05 de junio de 2019 (fl.166),
por lo que se advierte que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 318 y 319 del C.G.P.,
aplicable por remisién expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso fue presentado en
término al ser allegado el dia 10 de junio de 2019 (fi.170).

Frente a los motivos de inconformidad expuestos en el recurso interpuesto, se considera que
no le asiste la razon al recurrente, toda vez que el Despacho efectivamente advirtié los
defectos referidos por la demandada a través de auto del 27 de septiembre de 2018 (fis. 100
y 101), procediendo a inadmitir la demanda la cual fue subsanada oportunamente por la parte




demandante (fls.103 a 131) quien allegd los actos administrativos demandados con las
respectivas constancias de notificacion, circunstancia que se reconocié en auto del 25 de
octubre de 2018 en el cual se tuvo en cuenta el escrito de subsanacion y se procedié a admitir
la demanda, documentacion que le fue proporcionada oportunamente a la demandada con la
notificacion personal de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. - No reponer el auto de auto del 25 de octubre de 2018, a través del cual este
Despacho admitio la demanda en el proceso de la referencia interpuesta por Taxi libre Ltda.,
en contra de la Superintendencia de Puertos y Transportes.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado Adolfo Enrique Suarez Leon, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.082.888.851y T.P. 207.301 del C.S de la J., para actuar como
apoderado judicial de la Superintendencia de Puertos y Transportes, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl.181).

TERCERO.- Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estodo Electrénico No. 25 de hoy 28 de junio de
2019, siendo los 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TAXI LIBRE LTDA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RADICADO: 15001 3333 005 201800200 00

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de resolver la solicitud de medida
cautelar formulada por el apoderado judicial del demandante, de conformidad con
lo previsto en los articulos 229 a 241 del C.P.A.C.A.

MEDIDA SOLICITADA

En ejercicio del medio de control de simple nulidad establecido en el articulo 137
del C.P.A. C.A el sefior CARLOS CESAR SOLIS CAMELO, actuando en nombre
propio, solicita la nulidad de la Resolucion 8642 del 05 de abril de 2017, “Por Ia cual
se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resoluciéon N. 57362 del 24 de
octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte automotor TAXI LIBRE
LIMITADA identificada con el NIT 820.000.943-5", asi como de la Resolucién 45059 del
15 de septiembre de 2017 que resuelve el recurso de reposicion y la Resolucion
18287 del 19 de abril de 2018 que resuelve el recurso de apelacion interpuestos en
su contra dentro del proceso administrativo sancionatorio que adelantd la
Superintendencia de Puertos y Transporte en contra de Taxi Libre Ltda.

En escrito aparte (fls. 1-7 Cdo medida cautelar) el demandante solicita como
medida cautelar la suspension provisional de los actos administrativos acusados
Resolucion 8642 del 05 de abril de 2017, Resolucion 45059 del 15 de septiembre
de 2017 y la Resolucion 18287 del 19 de abril de 2018, teniendo en cuenta lo
siguiente:

* La Resolucion 8642 del 05 de diciembre de 2016, por medio de la cual se le
sanciond, viola el principio de legalidad establecido en el articulo 29 superior,
en razon a que mediante sentencia 11001-03-24-000-2008-00107-00 del 19 de
mayo de 2016, se retir6 del ordenamiento juridico la norma que tipificaba la
conducta por la que resulté sancionada la actora como consecuencia de su
anulacion por parte del Consejo de Estado, esto es, el articulo 31 del Decreto
3366 de 2013, operando de paso el fenomeno de pérdida de ejecutoria del acto
gue contiene dichas sanciones.

Igualmente, que no era viable su aplicacion a la empresa taxi libre so pretexto
de que dicha conducta fuera codificada con el ntiimero 518 en la Resolucion
10800 de 2001, pues la fuerza legal que contiene dicha codificacion

\¥



desaparecio por cuenta de la declaratoria de nulidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 91 del C.P.A.C.A, argumentos similares esgrimioé para
fundamentar el concepto de la violacién de éste Ultimo articulo y lo dispuesto
en el articulo 9 de la Ley 105 de 1993.

ARGUMENTOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Mediante memorial presentado el 12 de junio de 2019 (fls.12-15 Cdo. Medida
cautelar), la Superintendencia de Puertos y Transporte descorrio el traslado de la
medida cautelar solicitando negar las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante, en tanto no se configuran los requisitos establecidos en el articulo 231
del C.P.A.C.A,, para lo cual transcribié el contenido de esta norma y cité sentencias
del Consejo de Estado.

Adujo que en este caso, los presupuestos para decretar la suspension provisional
del acto demandado no se evidencian pues la supuesta violacién de las normas
invocadas como vulneradas no existi6 y aunado a esto, la demandante no ha
sufrido perjuicio alguno que de no ser concedida la suspensién provisional
solicitada opere como irremediable. Arguyé que el demandante usa los mismos
argumentos de la demanda para solicitar la suspension provisional, lo cual advierte
que se trata de cuestiones que deben ser debatidas en el fondo de la controversia
y que no entrafian circunstancias especiales para la procedencia de la medida
cautelar.

Refirido que los argumentos esbozados en la solicitud de medidas cautelares no
tienen la entidad para que se dé paso a la suspensién provisional de los actos
demandados que en Ultimas sacrifica fines legitimos de la administracion, citando
sentencias de la Corte Constitucional sobre el debido proceso a fin de explicar que
esta garantia fue cumplida en su totalidad por la entidad publica. Adicionalmente,
que no se vulnero el principio de legalidad pues la sancién se encuentra contenida
en el Codigo 518 del articulo 1 de la Resolucidn 10800 de 2003 y tiene como
fundamento lo dispuesto por los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996. Igualmente, que no existe pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
demandados como lo refiere la parte demandante en atencién a que la fuente legal
de la sancion fue el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y no las normas afectadas
por la declaratoria de nulidad parcial del Decreto 3366 de 2003.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero decir frente a la solicitud presentada que, conforme a lo dispuesto
porla Ley 1437 de 2011, acerca de la procedencia de las medidas cautelares frente
al proceso contencioso administrativo, el articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que
las medidas cautelares pueden ser solicitadas en los procesos declarativos llevados
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, que debe ser solicitada por la parte debidamente
sustentada y que deben ser decretadas cuando “...se consideren necesarias para




proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia...”.

Dentro de las medidas cautelares que el juez puede decretar, se encuentra
contemplada en el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A. la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, medida que para ser decretada
debe cumplir con los requisitos establecidos por el articulo 231 del C.P.A.C.A. que
al respecto sefala lo siguiente:

“ARTICULO  231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos...”

Bajo estos parametros, los requisitos para decretar la medida cautelar de
suspension provisional de un acto administrativo son i) si del analisis del acto
demandado se encuentra que viola las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en el escrito separado vy, ii) si se pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios la prueba siquiera
sumaria de los mismos.

Frente a estos requisitos, el Consejo de Estado ha sefalado que se encuentran dos
variaciones importantes respecto de la normatividad anterior que regulaba la figura
de la suspension provisional del acto administrativo, el primero referente a que la
confrontacién no solo se hace con las hormas invocadas en el escrito de la solicitud
sino también con las invocadas con la demanda, y el segundo relativo a que la
suspension no esta sujeta a la verificacion de una manifiesta vulneracién de las
normas superiores con las que se coteja, sino que puede ser procedente si de la
simple confrontacion entre el acto administrativo demandado con las normas
superiores invocadas como violadas se advierte que el acto viola dichas
disposiciones’.

CASO CONCRETO

El acto administrativo cuya nulidad se pretende y que es objeto de la medida
cautelar es la Resolucién 8642 del 05 de abril de 2017, “Por la cual se falla la
investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N. 57362 del 24 de
octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte automotor
TAXI LIBRE LIMITADA identificada con el NIT 820.000.943-5", asi como de la
Resolucion 45059 del 15 de septiembre de 2017 que resuelve el recurso de
reposicién y la Resolucion 18287 del 19 de abril de 2018 que resuelve el recurso
de apelacion interpuestos en su contra dentro del proceso administrativo

! Al respecto ver Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Providencia del 11 de mayo de 2015. Exp. No.
110017-03-26-000-2014-00143-00(52149)B. Consejera Ponente Olga Melida Valle de la Hoz




sancionatorio que adelanté la Superintendencia de Puertos y Transporte en contra
de Taxi Libre Ltda.

Ahora como normas violadas senald el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, articulo 9 de la Ley 105 de 1993, articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Como fundamentos de derecho y concepto de violacion que esgrime el demandante
para solicitar tanto la anulacién del acto administrativo como la suspension de los
efectos de su ejecucion, sefala que el Consejo de Estado mediante decision 11001-
03-24-000-2008-00107-00 del 19 de mayo de 2016, declaré la nulidad del articulo
31 del Decreto 3366 de 2013 y como la conducta codificada con el nimero 518 en
la Resolucién 10800 de 2001 bajo la cual se le sancion¢ tiene la misma redaccion
su fuerza legal desaparecié operando el fendmeno de pérdida de fuerza ejecutoria,
sefialando que esta circunstancia vulnera el articulo 29 de la Constitucion Politica,
asi como el articulo 9 de la Ley 105 de 1993 y el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, arguy6 que la Superintendencia de Puertos y Transporte expidio la
Resolucién 8642 de 2017 sin resolver la solicitud efectuada el 08 de mayo de 2017
a través del cual se solicitaba la aplicacion del articulo 161 del C.G.P., y se
informaba de la declaracién de nulidad del articulo 31 del Decreto 3366 de 2013,
razon por la cual considera debid haber suspendido el proceso pues el fundamento
juridico de la sancién habia sido retirado del ordenamiento juridico, constituyéndose
esta omision en una irregularidad grave. Adicionalmente, que la demandada expidio
irregularmente la resolucion referida porque omitié las pruebas aportadas en los
descargos lo cual deviene en su nulidad.

A mas de lo anterior, argumentd que los actos demandados adolecen de falsa
motivaciéon pues la demandada los motivé bajo el supuesto errado de que la
empresa demandante nunca aporté medios probatorios cuando en realidad si lo
hicieron, lo cual resulta lesivo para sus intereses, o cual afecta la validez juridica
del acto demandado al basarse en falsas premisas.

Empero, el Despacho considera que de la confrontacion entre el contenido de los
actos administrativos demandados (Resolucién 8642 del 05 de abril de 2017,
Resolucién 45059 del 15 de septiembre de 2017 y la Resolucion 18287 del 19 de
abril de 2018), las pruebas allegadas al expediente, y las normas invocadas como
vulneradas por la parte actora, no se evidencia contradiccion alguna frente al
ordenamiento juridico. No se encuentra que de la confrontacién entre los actos
demandados y las normas que invoca como violadas pueda decirse que los actos
vulneraron dichas disposiciones; ademas los argumentos expuestos en la demanda
como concepto de violacion, solo pueden ser tenidos en cuenta al momento de
fallar de fondo el asunto de la referencia y no en este momento procesal, por cuanto
es en la sentencia donde se van a entrar a dilucidar las distintas interpretaciones
que se derivan de las disposiciones normativas sefialadas como violadas por la
parte demandante, hacerlo en un momento procesal anterior al fallo se podria tener
como prejuzgamiento.




En virtud de los argumentos expresados anteriormente, este Despacho dispondra
negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja, :

RESUELVE:

Negar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de la Resolucion
8642 del 05 de abril de 2017, Resolucion 45059 del 15 de septiembre de 2017 y la
Resolucion 18287 del 19 de abril de 2018, solicitada por el demandante TAXI LIBRE
LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Z

AMR

> Juzgado Quinto Administrativo Oral
+ del Circuito Judicial de Tunja

NOTHICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25 de hoy 28 de junio de 2019,
siendo las 8:00 A M.y se publicé en el portal Web de la rame judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHéRQUEZ
SECRETARL JUZGADO QFINTO ADMINISIRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Consejo Superior DESPACHO

de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELBA OFELIA ESPINOSA DE AYALA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 012 2017 00092 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento solicitud
de embargo de remanente visto a folios 164.

Frente a la solicitud de embargo de remanente, se aclara al apoderado de la parte ejecutante,
que para que la misma sea procedente conforme a lo establecido en el articulo 446 del CGP,
la solicitud debe efectuarse en el proceso No.15001333300520150020900 que es en el que
se solicita sean puestos los dineros que sean desembargados del proceso de la referencia.
En esa medida, se niega la solicitud efectuada por la ejecutante.

Por secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

gado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 25 de hoy
28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.

ayv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUZ6ADO QUINTO ADMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: OLGA ELIZABETH VANEGAS HUERTAS
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A. Y Otros
RADICADO: 150013333005 2019-00013-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f1.95).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LeTe Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25 de hoy
28 de Junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal
Web de la Rama Judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GLADYS CUADRADO SANCHEZ

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

15001-3333-005-2017-00063-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha 28 de mayo de 2019 (fls 132 y ss.) por medio
de la cual revocod la sentencia del 21 de noviembre de 2017 proferida por este
Juzgado, mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 84-89).

En consecuencia, una vez en firme la presente providencia archivense las presentes
diligencias. Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA
LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

@lufro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

*7/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO
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! REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VELASQUEZ ROBAYO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS
RADICADO: 150013333-2017-00206-00

Ingresa al Despacho el proceso previo informe secretarial poniendo en conocimiento el oficio
allegado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL (fls.616) en el que se informa
que para agotar la prueba pericial decretada en el presente asunto, la cita se demora seis (06)
meses contados a partir de la fecha de recepcion del oficio en la seccional. De igual forma,
la parte actora indica al Despacho el nombre de la perito que puede practicar la prueba
pericial, cumpliendo con la carga procesal impuesta por el Despacho en audiencia del 18 de
junio de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena que por secretaria se oficie a la perito sefialada
por la parte demandante en el escrito que obra a folio 619 del expediente, para que practique
la prueba pericial decretada en el presente proceso, en cumplimiento a lo ordenado en
audiencia del 18 de junio de 2019.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. m

@lufro
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JCZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

’,
Ca pe

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: GLORIA INES MORENO VACA )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 009 201800120 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento
memorial allegado por el apoderado de la parte ejecutante.

A través de memorial radicado el 17 de junio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante se
manifiesta frente al Oficio No0.20190821134971 del 27 de mayo de 2019 allegado por la Directora
de Gestion Juridica del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sefialando que
si bien la entidad indica que las cuentas gozan del beneficio de inembargabilidad por ser recursos
del presupuesto de la Nacion, existe la excepcion para poder decretar el embargo sobre dichas
cuentas.

Al respecto, el Despacho informa a la parte ejecutante, que mediante auto de 22 de marzo de
2019 (fls.107-111) se expusieron las razones por las cuales para el presente caso se exceptua
de la inembargabilidad de los dineros pertenecientes a la entidad ejecutada y mediante auto de
30 de mayo de 2019 (fls.152-155) se negd una solicitud de incidente de desembargo realizada
por la apoderada de la entidad ejecutada; ya habiendo pronunciamiento sobre dichos puntos, el
Despacho se esta a lo resuelto en dichas providencias.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERBANO LOPEZ

\e%

Juzgado Quinto Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25 de hoy 28 de junio
de 2019, siendo los 8:00 A.M. y se publicé en e! portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADG OUINTO ADMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JAIME ALBERTO ANGULO OSORIO

DEMANDADO: ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA
PAZ” ITAGUI-ANTIOQUIA Y OTROS

RADICADO: 150013333005 2019-00005-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revisién la presente accion de tutela (f.62).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUER O LOPEZ
J

Lere . Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 25 de hoy
28 de Junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal
Web de la Rama Judiciol

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY PACHECO PAEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 16001-3333-005-2017-00210-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha 29 de mayo de 2019 (fls 148 y ss.) por medio
de la cual confirmé la sentencia del 3 de mayo de 2018 proferida por este Juzgado,
mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 72-77).

En consecuencia, una vez en firme la presente providencia por Secretaria cimplase
lo resuelto en el numeral SEGUNDO de la sentencia de primera instancia, realizando
la correspondiente liquidacion de costas.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

NIUEGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M.y se publicd en el portal Web de la
rama judicial

cy\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHéRQUEZ
SECRETAREA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
DEMANDADO: LABORAMOS S.A.S y Otro.

RADICADO: 15001 3333 005 201800212 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual informa que
surtido el emplazamiento la demandada DILIA YAMILE MORALES PARRA, no comparecié
a recibir notificacion personal del auto admisorio de la demanda (f.83).

Al respecto, se tiene que mediante auto del 14 de febrero de 2019, este Despacho admitio
la demanda y ordend notificar por emplazamiento a DILIA YAMILE MORALES PARRA
(fls.63-66), de conformidad con los articulos 108 y 293 del C.G.P. El emplazamiento fue
publicado el dia domingo 19 de mayo de 2019 (fl.79) en el diario El Tiempo. Asi mismo,
el emplazamiento fue publicado en el registro nacional de personas emplazadas de la
pagina web de la rama judicial (fls. 80-82) desde el 27 de mayo de 2019.

Cumplidas las anteriores etapas del proceso y vencido el término de 15 dias dado para
comparecer a la parte, sin que los demandados acudieran a este Despacho, se procedera
a designar curador ad litem tal como lo consagra el articulo 48 y el inciso Ultimo del articulo
108 del C.G.P., con el fin de garantizarles su derecho de defensa.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Designar como curador ad litem de la demandada DILIA YAMILE MORALES
PARRA, a la Abogada DIANA NOHEMI RIANO FLOREZ quien se podra ubicar en la calle
21 No. 9-62 de Tunja, correo electrénico: diana.riano@lopez quintero.co.

SEGUNDO.- Comunicar esta designacién a la Abogada DIANA NOHEMI RIANO
FLOREZ, en la forma indicada por el articulo 49 del Codigo General del Proceso. Se pone
en conocimiento de la parte demandante que el tramite correspondiente esta a su cargo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro




REPUBLICA DE COLOMBIA

g RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e DESPACHO

A

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JOSE TUFIK OICATA LAVACUDE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
RADICADO No.: 150013333005201800123 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
memorial allegado por el apoderado de la parte demandada, por medio del cual presenta
excusa por la inasistencia a la Audiencia de Conciliacion programada para el dia 17 de junio
de 2019, dentro del proceso de la referencia justificandose en el hecho de encontrarse en
audiencia para esa misma fecha y hora dentro del proceso nimero 2015-00071, que cursa en
el Juzgado 10 Administrativo de Bogota. Iguaimente, en la mencionada excusa, a folio 228
del expediente, se observa copia del auto del 10 de junio de 2019 el cual convoca a la
audiencia de conciliacion posfallo.

Respecto a la excusa presentada encuentra el despacho que mediante providencia de fecha
13 de junio de 2019 (fl.222), notificada por estado electrénico No.22 del 14 de junio de esa
misma anualidad, se sefialé el dia 17 de junio de 2019 a las dos de la tarde (02:00 p.m.) como
fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia de conciliacion, el
inciso 4° del articutlo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.” (subrayado del despacho)

Adicionalmente el Articulo 32 de la Ley 23 de 1991 sefiala:

“La parte que no asista a la audiencia a la que fue citada tendra tres (3) dias habiles,
contados a partir de la fecha de Ia diligencia, para justificar su inasistencia.

Si el funcionario encontrare que hubo causa grave debidamente probada para no comparecer,
sefialaré fecha para nueva audiencia dentro de los veinte (20) dias siguientes.” (Resaltado del
Despacho)

Advierte el despacho, que la excusa fue presentada el 18 de junio de 2019, dentro de los tres
dias establecidos para ello, encontrando este despacho que la misma es justificada, en razén
a que fue sustentada en que para la fecha en la cual se llevé a cabo la audiencia de
conciliacién pos fallo dentro del proceso de la referencia, se encontraba en audiencia de
conciliacién pos fallo en el Juzgado 10 Administrativo de Bogota el auto allegado por el
apoderado de la entidad demandada.

En virtud de lo anterior, este despacho dispone:
Sedialar el préximo ocho (08) de julio de 2019, a las nueve y quince minutos de la mafana
(9:15 a.m), como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacion prevista en el Articulo

192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo en el Despacho.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Despachg

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI Y0
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 25
de hoy 28 de junio de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JEZGADO QUINTO ADSINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE BEDEL MONTES CEBALLOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 15001 3333 005 201900073 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, si bien es cierto, el demandante
cancel6 lo referente a gastos procesales, también es cierto, que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacion por estado del auto admisorio
de la demanda de fecha 26 de abril de 2019, sin que la parte accionante o su
apoderado, haya cumplido la carga procesal impuesta en el numeral SEPTIMO de
esa providencia, consistente en allegar a este proceso los originales de los actos
administrativos acusados y copia en fisico o traslados de la demanda a efectos
de llevar a cabo la notificacion a la entidad demandada y al Ministerio Publico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Requerir a la parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, cumpla con la carga impuesta en el numeral
SEPTIMO del auto de fecha 26 de abril de 2019, so pena de declarar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito en aplicacién a lo establecido en el articulo 178
del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de est@ proyidencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despac
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERKANO LOPEZ
J




