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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). 

REFERENCIA: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICACIÓN: 

ACCIÓN EJECUTIVA 
HECTOR GONZALO MONROY ARIAS 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES 
15001 3333 005 201500190 00 

Ingresa al Despecho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la solicitud 
presentada por el apoderado de la parte ejecutada. 

A folio 511 del expediente obra memorial presentado por el apoderado de la entidad 
ejecutada a través de la cual solicita se le reconozca la facultad conferida a través de 
escritura pública para la solicitud, gestión, recibo y retiro de los depósitos judiciales 
que estén para pago a nombre de Colpensiones y para solicitar información y 
documentos relacionados con los depósitos judiciales. 

Además, se solicita se elabore y entregue el titulo judicial No.415030000464170 por 
valor de $198.009.920 y los que se encuentren a favor de Colpensiones y a nombre 
de la entidad a partir de lo resuelto en auto de 25 de julio de 2019. 

Al respecto, a folios 512 a 516 obra la Escritura Pública No.0093-19 de 31 de enero 
de 2019, a través de la cual el Representante Legal de la Administradora Colombiana 
de Pensiones JUAN MIGUEL VILLA LORA otorga poder al Abogado JOSÉ 
GREGORIO MORALES ROZO identificado con Cédula de Ciudadanía 
No.74.341.987 y portador de la Tarjeta Profesional No.192.583 del C. S. de la J para 
que en nombre y representación de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, entre otras facultades, realice las actuaciones necesarias para la 
solicitud, gestión, recibo o retiro de los títulos de depósitos judiciales a nombre de la 
entidad. 

Revisado el expediente se evidenció que efectivamente mediante auto del 25 de julio 
de 2019 (fls.492-493) se ordenó que se realizara el fraccionamiento y la respectiva 
orden de pago del depósito judicial efectuado por Bancolombia por la suma de 
DOSCIENTOS UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL OCHENTA PESOS 
M/CTE ($201.990.080), que adeudaba la ejecutada del crédito que se cobra en este 
juicio, a favor del apoderado judicial de la parte demandante y la suma restante del 
título judicial se ordenó devolver a la entidad demandada Administradora Colombiana 
de Pensiones- COLPENSIONES en tanto dicho valor fue consignado por 
Bancolombia en cumplimiento de la ampliación de la medida cautelar decretada 
mediante auto de 20 de junio de 2019 (fls.472-475). 

En consecuencia, el Despacho le reconoce personería al Abogado JOSÉ 
GREGORIO MORALES ROZO identificado con Cédula de Ciudadanía 
No.74.341.987 y portador de la Tarjeta Profesional No.192.583 del C. S. de la J, para 
que en nombre y representación de la entidad ejecutada, solicite, gestione y retire los 



juzgado Quinto Administrativo Oral- 
del Circuito judicial de 'T'unja 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

El anterior auto se notificó por Estado Electrónico Nro. 34 de hoy 04 de 
septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. 

YULIETH YURANY NUÑEZ BOHORQUEZ 
SIIIIER1110 31 	110 QI 	ADMIMSTR TI \ o 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

FABIO H FANO LÓPEZ 
Z 

títulos de depósitos judiciales que se encuentren a nombre de la Administradora 
Colombiana de Pensiones en el presente proceso. 

En vista de lo expuesto, se autoriza la entrega del título No. 415030000464170 por 
valor de $198.009.920 al apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones, 
JOSÉ GREGORIO MORALES ROZO identificado con Cédula de Ciudadanía 
No.74.341.987 y portador de la Tarjeta Profesional No.192.583 del C. S. de la J, 
para el efecto elabórese la orden de pago correspondiente. En consecuencia, por 
Secretaría anúlese las órdenes efectuadas con anterioridad. 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho 
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Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
MARIA HILDA ESPITIA SIERRA 
NACIÓN — MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
15001-3333-005-2019-00152-00 

Procede el despacho a estudiar la admisión de la demanda y para ello determinará la 
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el 
contenido de la demanda y los anexos que deben acompañarla. 

1. Naturaleza del Medio de Control. 

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, consagrado en el artículo 138 del C.P.A.C.A., MARIA NILDA ESPITIA 
SIERRA, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad parcial 
de los siguientes actos administrativos: 

• Resolución No. 009283 del 31 de octubre de 2018, expedida por Juan Carlos 
Martínez Martín, Secretario de Educación de Boyacá, en nombre y representación 
de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, en cuanto le reconoció la pensión de jubilación y calculó 
la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales recibidos en el último 
año de servicios. 

Que como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento del derecho, se 
ordene a la demandada a que le reconozca y pague una pensión ordinaria de jubilación 
a partir del 23 de julio de 2018 equivalente al 75% del promedio de los salarios, 
sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 meses 
anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionada, que son los que 
constituyen su base de liquidación pensional; que al valor reconocido se le descuente lo 
cancelado en virtud de la Resolución No. 009283 del 31 de octubre de 2018, que 
reconoció la pensión de jubilación; que sobre el monto inicial de la pensión reconocida 
aplique los reajustes de la Ley para cada año; que se ordene el pago de las mesadas 
atrasadas desde el momento de la consolidación del derecho hasta la inclusión en la 
nómina de pensionado y el pago del incremento decretado se siga realizando en las 
mesadas futuras como reparación integral del daño; que se dé cumplimiento a la 
sentencia en el término de 30 días contados desde su comunicación tal como lo dispone 
el artículo 192 y siguientes del C.P.A.C.A.; que se reconozcan y paguen los ajustes de 
valor a que haya lugar con motivo de la disminución del poder adquisitivo de cada una de 
las diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto 
sucesivo, tomando como base la variación del IPC.; que se paguen intereses moratorios 
a partir de la ejecutoria de la sentencia; al pago de las costas y agencias en derecho. 

En atención a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos 
administrativos de carácter particular y concreto que definen una situación jurídica 
respecto de la parte actora, lesionando un derecho, que la demandante considera, 
amparado en una norma jurídica. 

2. De la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad. 



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: 	MARIA NILDA ESPITIA SIERRA 
DEMANDADO: 	NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
RADICADO: 	 15001-3333-005-2019-00152-00 

Establece el artículo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la 
demanda lo siguiente: 

"ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones 
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 
contractuales..." 

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 
2009, dispone: 

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009.  Conciliación judicial 
y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, 
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de 
las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo 
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación 
extrajudicial. 

Observa el despacho que con la demanda no se acompañó copia de la constancia de que 
trata el artículo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad 
señalado. No obstante, el despacho comparte la posición que sobre la exigencia de la 
conciliación prejudicial en materia de pensiones asumió la Subsección "A" de la Sección 
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con 
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCÓN, dentro del proceso radicado 
con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidió la acción de tutela interpuesta por el 
señor ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMÁN , concediendo el amparo al derecho 
fundamental de acceso a la administración de justicia, para lo cual recalcó la importancia 
frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial, respecto 
de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los 
derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliación en materia laboral, puesto que 
la mayoría de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son 
fundamentales, como sucede con el derecho a la pensión. 

3. Presupuestos del Medio de Control. 

a) De la competencia por cuantía y territorial 

El numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos 
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales 
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no 
exceda de 50 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

En este caso la demanda fue presentada el 26 de julio de 2019 (fl. 16 vto.), fecha para 
la cual la cuantía máxima en primera instancia era de $ 41.405.800. La estimada por la 
parte actora es de $11.383.966 (fl. 15.), sin exceder los 50 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. 

El numeral 3 del artículo 156 del C.P.A.C.A., señala que la competencia territorial en 
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 
por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Así pues, 
éste despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de la 
certificación de la Secretaría de Educación de Boyacá (fl. 69), donde se anota como lugar 
dé la prestación de servicios, la Institución Educativa el Charco en el Municipio San 
Miguel de Sema. 
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: 	MARIA NILDA ESPITIA SIERRA 
DEMANDADO: 	NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
RADICADO: 	 15001-3333-005-2019-00152-00 

b) De la legitimación para demandar y de la representación judicial. 

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la señora MARIA NILDA 
ESPITIA SIERRA afectada por la decisión de no liquidar su pensión de jubilación con 
todos los factores salariales devengados durante el año inmediatamente anterior a 
adquirir el status (fl. 2) 

Otorga poder debidamente conferido a la abogada Diana Nohemy Riaño Flórez 
portadora de la T.P. No. 281.836 del C.S.J., (fl. 17-19). 

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo. 

Revisado el texto, se observa que contra el acto administrativo acusado, Resolución No. 
009283 del 31 de octubre de 2018, por la cual se reconoce y ordena el pago de una 
pensión vitalicia de jubilación, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, procedía únicamente el recurso de reposición, de carácter no obligatorio, 
razón por la cual la proposición jurídica se encuentra completa. (Fls. 22-24). 

d) De la caducidad del Medio de Control. 

Se allega copia de la Resolución No. 009283 del 31 de octubre de 2018, por la cual se 
reconoce y ordena el pago de una pensión vitalicia de jubilación, expedida por el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, (Fls. 22-24). 

Teniendo en cuenta el literal c) del numeral 1 del artículo 164 del C.P.A.C.A., dispone 
que: 

ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda 
deberá ser presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a 
particulares de buena fe; 
(---)" 

Así las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestación 
periódica, según el precitado artículo no opera el fenómeno jurídico de la caducidad del 
medio de control. 

4. Del contenido de la demanda y sus anexos. 

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el artículo 162 del C.P.A.C.A: designación 
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de 
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y 
concepto de violación así como la petición de pruebas y estimación razonada de la 
cuantía. 

Así mismo, se observa que la parte demandante señaló las direcciones físicas y de correo 
electrónico de la parte actora, del apoderado del actor, de la entidad demandada, del 
ministerio público y de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

Adicionalmente se anexó al escrito demandatorio copia del acto administrativo 
demandado, los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder 
debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de 
la demanda para el traslado a la entidad demandada, archivo del Juzgado, a la Agencia 
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: 	MARIA NILDA ESPITIA SIERRA 
DEMANDADO: 	NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
RADICADO: 	 15001-3333-005-2019-00152-00 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, al Ministerio Público (en concordancia con lo 
dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del C.G.P.) 

Se considera, por último, que en virtud de lo señalado en el mensaje de correo electrónico 
enviado el día 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado a la dirección de correo electrónico de este despacho que indica "SEÑOR 
DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACIÓN FUE REALIZADA POR CORREO  
ELECTRÓNICO NO SERÁ NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO  
CERTIFICADO, PROCEDERÁ DE IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACIÓN ES  
REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERÁ NECESARIO  
NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRÓNICO",  este despacho dispondrá, 
ajustándose a los principios de economía y eficiencia que rigen los postulados del 
Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado por 
correo electrónico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia 
del traslado de la presente demanda. 

Así las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho 

RESUELVE: 

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al 
efecto por la señora MARIA HILDA ESPITIA SIERRA en contra de la NACIÓN —
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

En consecuencia se dispone: 

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia, 
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. 

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Nación — Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo 
prevén los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. 

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los artículos 197 y 199 del 
C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. 

Notificar por estado electrónico al DEMANDANTE conforme lo prevén los artículos 171 
y 201 del C.P.A.C.A. 

Notificar personalmente al señor AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO delegado ante 
esta Corporación, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 
judiciales a que se refiere los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 
612 del C.G.P. 

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de 
envío de que trata el inciso 4° del artículo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 
612 del C.G.P. que deberá ser consignada por la parte demandante en la cuenta corriente 
única nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO- CSJ-DERECHOS, 
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA GASTOS PROCESALES y 
acreditando su pago en la Secretaría del Juzgado dentro de los cinco (05) días siguientes 
a la notificación por estado de esta providencia, so pena de dar aplicación al artículo 178 
del C.P.A.C.A. 
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: 	MARIA NILDA ESPITIA SIERRA 
DEMANDADO: 	NACIÓN— MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
RADICADO: 	 15001-3333-005-2019-00152-00 

Notificado el demandado, córrase traslado por el término legal de treinta (30) días, para 
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 
la práctica de pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 
reconvención (Art. 172 del C.P.A.C.A). 

Adviértase a la demandada que con la contestación de la demanda se deberán allegar 
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los 
dictámenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el 
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravísima del funcionario 
encargado del asunto, en los términos previstos en el artículo 175 del C.P.A.C.A. 

Reconocer personería a la abogada DIANA NOHEMY RIAÑO FLOREZ identificada con 
cédula de ciudadanía No. 1.052.394.116 de Duitama, y portadora de la T.P. No. 281.836 
del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los 
términos y para los efectos del respectivo poder a él conferido (117-19). 

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información Judicial. 

La presente providencia será notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podrá ser consultado en el portal de la Rama 
Judicial www.ramaludicial.gov.co  enlace "Juzgados Administrativos"1  — "Boyacá" —
"Juzgado 05 Administrativo de Tunja" — "Estados electrónicos". 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

gado Qui o Administrativo Oral 
del Cir 	to lucí-U-lar de funja 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

El auto anterior se notificó por Estado Electrónico Nro. 34 de hoy 04 de 
septiembre de 2019, en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 

A.M. 

97V- 

YULIETH YURANY NUÑEZ BOHORQUEZ 

A.M.R. 

'Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial. 
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Se conserva registro del original de esta 
almacenamiento virtual de este Despach 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FABIO HUÉR 
JU 

idencia, en la ubicación compartida de 

LOPEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

2,0 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

PROCESO EJECUTIVO 
GERMAN ADOLFO GOMEZ LUNA 
E.S.E HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ DE 
PUERTO BOYACA 
15001-3333-005-2018-00128-00 

Conforme al informe secretarial se pone en conocimiento que le demandante solicita 
requerir a CAFESALUD para que ponga a disposición de este Despacho los dineros que 
fueron objeto de medida cautelar, en la medida que esa entidad va ordenar el pago de lo 
adeudado a la ejecutada conforme se anunció en uno de los medios de comunicación del 
Departamento. 

Revisado el expediente se tiene que CAFESALUD EPS en LIQUIDACION, en escrito 
remitido a este Juzgado el 15 de mayo del presente año (fl. 178-179), señalado que el 
embargo ordenado por este Juzgado a la entidad demandada está radicado en primer 
orden, sin embargo no se puede poner a disposición estos recursos por encontrarse 
congelados en procesos ejecutivos iniciados contra CAFESALUD, por lo que una vez 
ingrese dinero a esa entidad se pondrán a disposición. Así las cosas, el Despacho 
considera que NO ES PROCEDENTE ordenar el requerimiento solicitado por la parte 
actora, pues como lo señala la entidad oficiada, esta procedió a acatar la medida de 
embargo y la cumplirá una vez tenga recursos para ello, de otro lado, se debe tener en 
cuenta el hecho que en el escrito presentado por la parte actora no señala la fuente precisa 
de la información sobre el pago de la entidad demandada, pues hasta el momento, no 
existe una comunicación oficial de CAFESALUD que disponga de este pago a favor de la 
ejecutada y del cual se pueda desprender un posible incumplimiento a lo ordenado por este 
Juzgado. 

Finalmente, como existen depósitos judiciales pendientes de entrega (fl. 208) por secretaría 
cúmplase lo ordenado en el auto de fecha 21 de marzo de 2019 (fl. 166), dejando las 
constancias del caso en el expediente. 

Por Secretaría, háganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTIÓN DE 
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI. 

yVz 	DO 99»/TOADM/5117S71WA71V0 0W,4L DE 
qVIVIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
El auto anterior se notificó por Estado No. 34 del 4 de septiembre de 2019, siendo 

las 8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la rama judicial 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SE1.111N.11{11.10; BO 01 mi) 10511\ ISTIIITIl O 

@lufro 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

REFERENCIA: 	EJECUTIVO 
DEMANDANTE: 	LUIS GONZALO ACEVEDO PÉREZ 
DEMANDADO: 	UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 
RADICADO: 	15001 3333 005-2014-00181-00 

Ingresa al despacho previo informe secretaria! poniendo en conocimiento memorial visto a folio 
379. 

A través de memorial radicado el 27 de agosto de 2019, la apoderada de la UGPP allega la 
Resolución No. ADP 006828 del 27 de septiembre de 2018 por medio de la cual se indica el 
trámite surtido en el presente proceso relacionado con el pago de los intereses moratorios. 

En virtud de lo anterior, este despacho considera poner en conocimiento de la parte 
ejecutante el oficio allegado por la UGPP, para lo que corresponda. 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

FABIO HUÉRF • LÓPEZ 
J 

SUZGABO OpINTQABMIVVISTIIATIVO 
ORAL DE 7tvgvyA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notificó por Estado Electrónico No. 34 de Hoy 
04 de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicó en el 
portal Web de la rama judicial 

,...)/✓ 

YULIETH YURANY NUÑEZ BOHORQUEZ 
SIIIIIT1111.1 .11 ZI; 11111011\D 	B111\101.1'1'110 



República De Colombia 
Rama Judicial Del Poder Público 

Juzgado Quinto Administrativo Oral Del Circuito Judicial de 
Tunja 

Despacho 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
LUIS ALFONSO LEGUIZAMON CARO 
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
15001-3333-005-2018-00215-00 

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelación, presentado por 
la apoderada de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho 
el 12 de agosto de 2019, en la cual el despacho niega las pretensiones de la demanda 
(fls.210-217). 

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, 
pues la sentencia del 12 de agosto de 2019, fue notificada por correo electrónico, en 
razón a lo dispuesto en el artículo 203 del C.P.A.C.A. (f1.218), quedando ejecutoriada 
el día 27 de agosto de 2019—dentro de los 10 días siguientes a la notificación de la 
sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el día 16 de agosto de 2019 
(fls.220-228). 

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el artículo 153 del C.P.A.C.A. 
que señala: "Los Tribunales Administrativos conocerán en segunda instancia de las 
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces 
administrativos..." y el numeral primero del artículo 247 del C.P.A.C.A. que señala: 
"1.EI recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia..." 

El Despacho procede a conceder el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyacá para que allí 
se decida lo correspondiente. 

Por otro lado, La abogada INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES como 
representante de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a través de memorial radicado el 20 
de agosto de 2019 presentó renuncia de poder. 

Una vez revisado el expediente, la profesional del derecho que renuncia al poder no 
se encuentra reconocida en el presente proceso como apoderada de la parte 
demandada, por consiguiente el Despacho se abstiene de pronunciarse al respecto. 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia proferida por este Despacho el día 12 de agosto de 2019, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto 
en la parte motiva de esta providencia. 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

A FABIO HUE NO LÓPEZ  

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos 
del Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal 
Administrativo de Boyacá para lo de su competencia frente al recurso, dejando las 
constancias y anotaciones de rigor en el sistema de información Judicial. 

Juzgado Quinto Administrativo 
del-Circuito 	de Orar 	Judicial 	Tunfic 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

El anterior auto se notificó por Estado Electrónico Nro. 
34 de hoy 04 de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

15 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	 MARIA CRUZ MONGUI JOYA 
DEMANDADO: 	 NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

RADICADO: 	 15001-3333-005-2018-00244-00 

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento una 
renuncia de poder vista a folio 151 del expediente. 

La apoderada de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta renuncia de poder, para lo cual 
adjunta la copia del oficio por medio de la cual le comunica a su poderdante sobre la 

renuncia al poder (1152-154). 

Teniendo en cuenta que la profesional del derecho allega el oficio a través del cual le 
comunica a su poderdante sobre la renuncia al poder, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 76 del CGP, el Despacho acepta la renuncia del poder presentada por la abogada 
INGRID ANDREA GONZALEZ TORRES, T.P. No. 152.068 del C.S.J, como apoderada de 
la demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

FABIO HUE NO LÓPEZ 
J Z 

MINISTWATIVO ORAL  11.)ZGADO 9,7>I9VTO AD 	 DE 
2119,13,4 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notificó por Estado No. 34 del 04 de septiembre de 2019, siendo las 
8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la rama judicial 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SI:01E1111A .111,1110 (II mo ovos 1Ill0 



Juzgado Quinto _Administrativo Orar del 
Circuito Judicial-  de 'Muja 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

El anterior auto se notificó por Estado Electrónico Nro. 34 de hoy 04 
de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SECRETARIA JUZGADO CUINTO ADMINISTRATIVO 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FABIO HUÉR 
JU 

LÓPEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). 

REFERENCIA: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO No: 

EJECUTIVO 
GERMAN SUAREZ MARTINEZ 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
UGPP 
15001 3333 007 201500204 00 

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento memorial 
allegado por el apoderado de la parte ejecutante (1298), por medio del cual manifiesta que 
la parte ejecutada consignó los valores correspondientes al ejecutivo de la referencia, 
solicitando, se dé por terminado el proceso. 

Frente a la anterior solicitud, en razón a lo dispuesto en el artículo 461 del Código General 
del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 306 del C.P.A.C.A., el cual establece 
sobre la terminación del proceso ejecutivo por pago que "...Si antes de iniciada la audiencia de 
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, 
que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso 
y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.", 
ante lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante en el memorial obrante a folio 
298 y a la etapa procesal en que se encuentra proceso ejecutivo de la referencia, este 
despacho considera procedente acceder a la solicitud hecha, razón por la cual dispondrá dar 
por terminado el proceso de la referencia. 

En consecuencia de io anterior, este despacho 

RESUELVE 

PRIMERO. — Declarar terminado por pago el Proceso Ejecutivo instaurado a través de 
apoderado judicial por German Suarez Martínez, en contra de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social —UGPP, 
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaría, procédase al archivo 
del expediente. 



ez_ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

REFERENCIA: 	EJECUTIVO 
DEMANDANTE: 	JULIA ROA SIERRA 
DEMANDADO: 	NACION- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
RADICACIÓN: 	15001 3333 001 201800209 00 

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento el memorial 
presentado por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 80 del expediente, por 
medio del cual solicita se le expidan copias auténticas del auto que libró mandamiento de 
pago, el auto que ordena seguir adelante la ejecución, de la liquidación de crédito y costas 
procesales, con constancia de ejecutoria que preste mérito ejecutivo. 

Al respecto, se autoriza la expedición de la copia auténtica del auto que libró mandamiento 
de pago (fls.50-54), del auto que ordena seguir adelante con la ejecución (fls.65-67), de la 
liquidación de costas y del auto que las aprueba (fls.75 y 77-78), de la liquidación del crédito 
y del auto que la aprueba (fls.72-73). 

La parte ejecutante allegó las copias pertinentes y una consignación por la suma de $3.900, 
sin embargo, conforme se establece en el Acuerdo PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 
2016, por concepto de arancel judicial debía consignar la suma correspondiente a $10.400 
pesos (constancia de ejecutoria y $150 pesos por folio); como quiera que no se consignó la 
suma indicada, se requiere a la parte ejecutante para que deposite al Convenio 13746 del 
Banco Agrario de Colombia la suma de $6.500 correspondiente al saldo faltante para la 
expedición de las copias; además, deberá allegar el original de la consignación junto con 2 
copias de la misma. 

Se autoriza a Ruddy Shyrley Cruz Soler, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.049.644.008 de Tunja para que retire las copias autorizadas. 

Por Secretaría, háganse los registros pertinentes en el Sistema de Información Judicial. 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

• 	 ■••••■■■■■-:-- 

111.  

LÓPEZ 

SOZGADO QUINTO AB911I9VISTMTIVO 
ORAL DE 71).7511)1 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notificó por Estado No. 34 del 04 de septiembre 
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la 
rama judicial 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SMIET11111,I1ZGADO QIINTO IIIVII \ 'ST111'1-110 

FABIO HUÉRF 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

REFERENCIA: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
CESAR HOMERO AMEZQUITA GARCIA 
ESE CENTRO DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL 
DE SOTAQUIRÁ 
15001 3333 005 201900173 00 

Previo informe secretarial procede el Despacho a estudiar la admisión de la demanda y para 
ello determinará la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los 
presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompañarse a ésta. 

1. Naturaleza del Medio de Control. 

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en 
el artículo 138 del C.P.A.C.A., el señor CESAR HOMERO AMEZQUITA GARCIA, a través de 
apoderada judicial, solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 
de 31 de enero de 2019 proferido por la Gerente de la ESE Centro de Salud Manuel Alberto 
Fonseca Sandoval de Sotaquirá a través del cual finaliza el contrato que suscribió con la 
entidad. 

Como consecuencia de la anterior declaración y a título de restablecimiento del derecho, 
solicita se ordene a la entidad demandada que reintegre al demandante en un puesto de 
condiciones análogas a las que tenía antes de ser desvinculado y que pueda desarrollar de 
acuerdo a su estado de salud. Que, se tramite nuevamente la afiliación al sistema de 
seguridad social. 

De igual manera, solícita se ordene a la entidad demandada le reconozca y pague la sanción 
contemplada en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997 correspondiente a 180 días de salario, 
le sean cancelados los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento del 
despido hasta la fecha que se haga efectivo el reintegro, le sea cancelada la sanción 
contemplada en el artículo 26 de la ley 561 de 1997 y se condene al pago de perjuicios. 

Además, que la entidad demandada sea condenada al pago de costas y agencias en derecho. 

En atención a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto administrativo 
de carácter particular y concreto que define una situación jurídica respecto del demandante, 
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma jurídica. 

2. De la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad. 

Establece el artículo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda 
lo siguiente: 

"ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 
nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias 
contractuales..." 



REFERENCIA: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: CESAR HOMERO AMEZQUITA GARCIA 
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DE SOTAQUIRÁ 
RADICADO: 	15001 3333 005 201900173 00 
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A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009, 
dispone: 

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009.  Conciliación judicial y 
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando 
los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones 
previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas 
que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial. 

A folio 137 del expediente, obra la constancia de que trata el artículo 2° de la Ley 640 de 2001, 
expedida el veintitrés (23) de agosto de 2019, por la Procuradora 69 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, en la cual se indica que la diligencia de conciliación por medio de la cual se 
pretendió conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, se declaró fallida 
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir ánimo conciliatorio de la entidad 
convocada. 

3. Presupuestos del Medio de Control. 

a) De la competencia. 

El numeral 3° del artículo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan 
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las cuales 
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 
300 salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

En este caso la demanda fue presentada el 26 de agosto de 2019 (112), fecha para la cual la 
cuantía máxima en primera instancia es de $248.434.800. La estimada por la parte 
demandante, es de $19.879.989 (f1.19), sin exceder los 300 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. 

El numeral 2° del artículo 156 del C.P.A.C.A., señala que la competencia territorial en los 
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho se determinará por el lugar donde se 
expidió el acto o por el del domicilio del demandante. Así pues, éste Despacho es competente 
para conocer del presente proceso pues el acto demandado fue expedido por la ESE Centro 
de Salud Manuel Alberto Fonseca Sandoval en el municipio de Sotaquirá Boyacá (f1.111 vto). 

b) De la legitimación para demandar y de la representación judicial. 

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el señor CESAR HOMERO 
AMEZQUITA GARCIA afectado por su desvinculación laboral con la ESE Centro de Salud 
Manuel Alberto Fonseca Sandoval en el municipio de Sotaquirá Boyacá. 

Otorga poder debidamente conferido a la Abogada YULY M BUITRAGO SANCHEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No.40.045.053 de Tunja, y portadora de la T.P. 
No.150.919 del C.S. de la J. (f1.13) 

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo. 

Revisado el texto, se observa que el acto administrativo acusado, contenido en el oficio de 31 
de enero de 2019 proferido por la Gerente de la ESE Centro de Salud Manuel Alberto Fonseca 
Sandoval de Sotaquirá a través del cual finaliza el contrato que el demandante suscribió con 
la entidad., informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, razón por 
la cual la proposición jurídica se encuentra completa. 

d) De la caducidad del Medio de Control. 

Se allega copia del correo electrónico de fecha 25 de enero de 2019 (f1.37). El literal d) del 
numeral 2° del artículo 164 del C.P.A.C.A., que dispone: 

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberá ser presentada: 



REFERENCIA: 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: CESAR HOMERO AMEZQUITA GARCIA 
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DE SOTAQUIRÁ 
RADICADO: 	15001 3333 005 201900173 00 

3 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 
comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo 
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales..." 

Así mismo, debe atenderse a lo regulado por la Ley 640 de 2001 en su artículo 21, respecto 
de la suspensión de la caducidad: 

"SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentación de la solicitud 
de conciliación extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripción 
o de caducidad, según el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta 
de conciliación se haya registrado en los casos en que este trámite sea exigido por la ley o 
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2o. de la presente ley o hasta 
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el artículo anterior, lo que ocurra 
primero. Esta suspensión operará por una sola vez y será improrrogable." 

Teniendo en cuenta que el Oficio de fecha 31 de enero de 2019 fue notificado personalmente 
al demandante el mismo día (f1.111 vto y f1.3), a partir del PRIMERO (01) DE FEBRERO del 
mismo año comenzó a correr el término para interponer la demanda. La solicitud de 
conciliación fue presentada el TREINTA (30) DE MAYO DE 2019 (f1.137), por tanto, a partir 
de esa fecha se interrumpió el término de caducidad hasta el VEINTITRES (23) DE 
AGOSTO DE 2019, cuando fue expedida la constancia de que trata el artículo 2° de la Ley 
640 de 2001 (f1.137). A partir de dicha fecha, tendría la parte demandante UN DIA para 
demandar sus derechos, es decir que hasta el 26 de agosto de 2019, pudo haber interpuesto 
la presente acción. Se sabe que la demanda fue presentada el día 26 de agosto de 2019 
(f1.12), se tiene que la misma fue presentada en término. 

4. Del contenido de la demanda y sus anexos. 

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el artículo 162 del C.P.A.C.A: designación de 
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento 
del medio de control, fundamentos de derecho así como la petición de pruebas y estimación 
razonada de la cuantía. 

Adicionalmente se anexó al escrito demandatorio copia del acto administrativo demandado, 
los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido a 
los profesionales del derecho que suscriben la demanda, copia de la demanda para el 
traslado de la demandada. Así mismo, allega las direcciones de notificaciones de los 
demandados, de la parte demandante y de su apoderado, sin embargo, no se allega el 
traslado para el Ministerio Público y para el del archivo del Juzgado. 

Así las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho 

RESUELVE: 

PRIMERO. 	Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto 
por el señor CESAR HOMERO AMEZQUITA GARCIA en contra de la ESE CENTRO DE 
SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DE SOTAQUIRÁ. 

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera 
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. 
TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la ESE CENTRO 
DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DE SOTAQUIRÁ conforme lo 
prevén los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. 

CUARTO. 	Notificar por estado electrónico al DEMANDANTE conforme lo prevén los 
artículos 171 y 201 del C.P.A.C.A. 



4 	'1 Li3 REFERENCIA 	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE. CESAR HOMERO AMEZQUITA GARCIA 
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD MANUEL ALBERTO FONSECA SANDOVAL DE SOTAQUIRÁ 
RADICADO 	15001 3333 005 201900173 00 

QUINTO. 	Notificar personalmente al señor AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 
delegado ante esta Corporación, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por 
el artículo 612 del C.G.P. 

SEXTO. 	Fijar la suma de SEIS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.500) para los 
gastos de envío de que trata el inciso 4° del artículo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el 
artículo 612 del C.G.P. que deberá ser consignada por la parte demandante en la cuenta 
demandante en la cuenta corriente única nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO 
AGRARIO- CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA 
GASTOS PROCESALES y acreditando su pago en la Secretaría del Juzgado dentro de los 
cinco (05) días siguientes a la notificación por estado de esta providencia, so pena de dar 
aplicación al artículo 178 del C.P.A.C.A. 

Notificada la demandada, córrase traslado por el término legal de treinta (30) días, para que 
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la 
práctica de pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención 
(Art. 172 del C.P.A.C.A). 

SÉPTIMO. 	Adviértase a la entidad demandada, que con la contestación de la demanda 
se deberán allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretendan hacer valer en 
el proceso, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravísima del 
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el artículo 175 del C.P.A.C.A. 

OCTAVO. 	Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) días 
siguientes a la notificación por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en 
medio físico y magnético del escrito de demanda para el traslado al Ministerio Publico y para 
el archivo del Juzgado en concordancia con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A. 
modificado por el artículo 612 del C.G.P. 

NOVENO. 	Reconocer personería a la Abogada YULY M BUITRAGO SANCHEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No.40.045.053 de Tunja, y portadora de la T.P. 
No.150.919 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en 
los términos y para los efectos indicados en el memorial poder obrante a folio 23 del 
expediente. 

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información Judicial. 

La presente providencia será notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el artículo 
201 del C.P.A.C.A.; estado que podrá ser consultado en el portal de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.dov.co  enlace "Juzgados Administrativos"1  — "Boyacá" — "Juzgado 05 
Administrativo de Tunja" — "Estados electrónicos". 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FABIO HU O LÓPEZ 
EZ 

'Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial. 

,... 	Juzgado Quinto ,í Adininütrativo Ora! 

del Circuito judicial cie 'l'unja 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

El anterior auto se notificó por Estado Electrónico Nro. 34 de hoy 04 de 
septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
M.1111:1'11110 ,II "IGIIIII (II 1\10 	III VI I \ IS ni 1111 O 



República De Cothmbia 
sama judicial-Del-Poder Público 

Juzgado Quinto Administrativo de Oral-id-ad Del Circuito 
Judic-iat cíe Tunja 

Consejo Superior 
de la Judicatura 

 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: 	LUZ FANY DEVIA DE TORRIJOS Y OTROS 
DEMANDADO: 	NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL-INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC 

RADICADO: 	 15001-3333-005-2019-00175-00 

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse 
respecto de la admisión o rechazo de la demanda. 

1. Naturaleza del Medio de Control. 

En ejercicio del medio de control de reparación directa, consagrado en el artículo 140 del 
C.P.A.C.A., LUZ FANY DEVIA DE TORRIJOS en nombre propio, KAREN TORRIJOS 
DEVIA y JAVIER ALFONSO LOPEZ MORA en nombre propio y en representación legal 
de su menor hijo JAVIER SANTIAGO LÓPEZ por medio de apoderada judicial, interponen 
demanda contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO- INPEC, mediante la cual solicitan que se declare a la demandadas de 
manera solidaria, administrativa y patrimonialmente responsables por los daños 
patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados con motivo de la muerte del señor JOSÉ 
HUMBERTO RODRIGUEZ PACHON en hechos ocurridos el 17 de julio de 2017. 

En atención a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, que el demandante pretende la 
reparación de un daño antijurídico producido por una acción u omisión de una autoridad 
administrativa. 

2. De la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad. 

El art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009, dispone: 

"ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliación judicial y 
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, 
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las 
acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en 
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial." 

A folio 709 del expediente, obra la constancia de que trata el artículo 2° de la Ley 640 de 
2001, expedida el 22 de agosto de 2019, por la Procuradora 121 Judicial II para Asuntos 
Administrativos de Tunja, en la cual se indica que la diligencia de conciliación por medio de 
la cual se pretendió conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, se 
declaró fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir ánimo conciliatorio 
entre las partes. 

3. Presupuestos de la acción. 

a) De la competencia. 

El numeral 6° del artículo 155 del C.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan 
en primera instancia de las demandas de reparación directa, cuando la cuantía no exceda 
de 500 salarios mínimos legales mensuales. 



2 

En este caso la demanda fue presentada el 27 de agosto de 2019 (f1.14), fecha para la cual 
la cuantía máxima en primera instancia es de $414.058.000. La estimada por la parte 
demandante es de 500 smlmv, es decir $414.058.000 (f1.14), sin exceder los 500 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes. 

Ahora bien, según el numeral 6° del artículo 156 del C.P.A.C.A., la competencia territorial 
se determinará por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las 
operaciones administrativas, razón por la cual éste despacho es competente para conocer 
del presente asunto, toda vez que los hechos ocurrieron en el Municipio de Chiquinquirá 
Boyacá (f1.3) 

b) De la legitimación para demandar y de la representación judicial. 

Interpone el medio de control de reparación directa, LUZ FANY DEVIA DE TORRIJOS en 
nombre propio, KAREN TORRIJOS DEVIA y JAVIER ALFONSO LOPEZ MORA en nombre 
propio y en representación legal de su menor hijo JAVIER SANTIAGO LÓPEZ, por medio 
de apoderada judicial, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, por los daños patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados con motivo de la 
muerte del señor JOSÉ HUMBERTO RODRIGUEZ PACHON en hechos ocurridos el 17 de 
julio de 2017. 

Otorgan poder debidamente conferido a los abogados YULY FABIOLA MOLANO OCHOA, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 33.364.817, y portadora de la T.P. No. 202.984 
del C.S. de la J y JOHN WILLIAM GARNICA OLARTE identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.802.582, y portador de la T.P. No. 202.985 del C.S. de la J (f1.16). 

c) De la caducidad de la acción. 

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante reseñar lo 
que el literal i) del numeral 2 del artículo 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecto. 

"Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 

i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro del 
término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción 
u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento 
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo 
conocido en la fecha de su ocurrencia." 

Conforme a lo antes citado, se tiene para el caso en concreto, la caducidad empezaría a 
contar desde el día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del daño; 
es decir, a partir de la muerte del señor JOSÉ HUMBERTO RODRIGUEZ PACHON que 
según se encuentra en el expediente ocurrió el 17 de Julio de 2017 (f1.18), por lo que el 
término de caducidad se empezaría a contar desde el día siguiente, es decir, desde el 18 
de julio de 2017 siendo interrumpido dicho termino con la solicitud de conciliación 
presentada ante la procuraduría 121 judicial II para asuntos administrativos desde el día 05 
de mayo de 207 hasta el día 11 de julio de 2019, por lo que a partir del 23 de agosto de 
2019 se reanudó el término de caducidad, al cual le faltaba 7 días al momento de 
interrumpirse, por lo que el término de caducidad vencía el 30 de agosto de 2019. 

En consecuencia y como quiera que la demanda fue radicada el 27 de agosto de 2019 
(f1.14), se advierte que su presentación fue oportuna y por tanto no se encuentra afectada 
por el fenómeno de la caducidad. 

4. Del contenido de la demanda y sus anexos. 

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el artículo 162 del C.P.A.C.A: designación de 
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento 
del medio de control, fundamentos de derecho así como la petición de pruebas y estimación 
razonada de la cuantía. 
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Adicionalmente se anexó al escrito demandatorio los documentos relacionados como 
pruebas en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho que 
suscribe la demanda y copias de la demanda para una de las entidades demandadas; sin 
embargo no se allega copia para el archivo del juzgado y al Ministerio Público (en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 
612 del C.G.P.) razón por la cual la parte demandante será requerida, también se aporta la 
copia en medio magnético de la demanda (anexo de traslado de la demanda) y allega las 
dirección de notificaciones de la demandada, de la parte demandante y de sus apoderados 

Se considera, por último, que en virtud de lo señalado en el mensaje de correo electrónico 
enviado el día 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
a la dirección de correo electrónico de este despacho que indica "SEÑOR DESPACHO 
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACIÓN FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRÓNICO NO 
SERÁ NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERÁ DE 
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACIÓN ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO 
EN ESTE CASO NO SERÁ NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO 
ELECTRÓNICO",  este despacho dispondrá, ajustándose a los principios de economía y 
eficiencia que rigen los postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado por correo electrónico sin que se considere necesario enviarle 
por correo certificado la copia del traslado de la presente demanda. 

Así las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho 

RESUELVE: 

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de REPARACIÓN 
DIRECTA, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por LUZ FANY DEVIA DE 
TORRIJOS en nombre propio, KAREN TORRIJOS DEVIA y JAVIER ALFONSO LOPEZ 
MORA en nombre propio y en representación legal de su menor hijo JAVIER SANTIAGO 
LÓPEZ, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO- INPEC. 

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera 
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A. 

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION- RAMA 
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-INSTITUTO 
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC., conforme lo prevén los artículos 
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P. 

CUARTO. Notificar por estado electrónico a la parte DEMANDANTE conforme lo prevén 
los artículos 171 y 201 del C.P.A.C.A. 

QUINTO. Notificar personalmente al señor AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 
delegado ante esta Corporación, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado 
por el artículo 612 del C.G.P. 

SEXTO. Fijar la suma de DOCE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($12.700) para los 
gastos de envío de que trata el inciso 4° del artículo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el 
artículo 612 del C.G.P. que deberá ser consignada por la parte demandante en la cuenta 
corriente única nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO- CSJ-DERECHOS, 
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA GASTOS PROCESALES y 
acreditando su pago en la Secretaría del Juzgado dentro de los cinco (05) días siguientes 
a la notificación por estado de esta providencia, so pena de dar aplicación al artículo 178 
del C.P.A.C.A. 

Notificado el demandado, córrase traslado por el término legal de treinta (30) días, para 
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la 
práctica de pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención 
(Art. 172 del C.P.A.C.A). 

SÉPTIMO. Adviértase a las demandadas que con la contestación de la demanda se 
deberán allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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proceso, los dictámenes periciales que considere necesarios para oponerse a las 
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravísima del 
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el artículo 175 del C.P.A.C.A. 

OCTAVO. Reconocer personería a los abogados YULY FABIOLA MOLANO OCHOA, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 33.364.817, y portadora de la T.P. No. 202.984 
del C.S. de la J y JOHN WILLIAM GARNICA OLARTE identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.802.582, y portador de la T.P. No. 202.985 del C.S. de la J (f1.16), para 
actuar como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder conferido (f1.16). 

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información Judicial. 

La presente providencia será notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el artículo 
201 del C.P.A.C.A.; estado que podrá ser consultado en el portal de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.qov.co  enlace "Juzgados Administrativos" — "Boyacá" — "Juzgado 05 
Administrativo de Tunja" — "Estados electrónicos". 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

Juzgado Quinto 
Administrativo 

Oral de Tunja 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
El auto anterior se notificó por Estado electrónico 
Nro. 34 de hoy 04 de septiembre de 2019, siendo las 
8:00 A.M. 

YULIETH YURANY NUÑEZ BOHORQUEZ 
S1111H11T11111111111111 911 \ I'll 	111111 \ 1011'1'1111 
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'Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
BENITA AVILA DE BERNAL 
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP 
15001-3333-005-2017-001164-00 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyacá 
mediante providencia de fecha 25 de julio de 2019 (fls 284-290) por medio de las cuales 
confirmó la sentencia del 17 de septiembre de 2018 proferida por este Juzgado, mediante 
la cual se negaron a las pretensiones de la demanda (fls. 222-234). 

Por Secretaría, háganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTIÓN DE 
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI. 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
dir~. 1.21"■'-'41•■• 

4,9 

FABIO HU ANO LÓPEZ 

@lufro 
--7I 

, 

`1).ZGA0 QUINTO AWIINISTWATIVO OWAL DE 
(11)59A 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
se notificó por Estado No. 34 del 4 de septiembre de 2019, siendo 

8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la rama judicial 
El auto anterior 

las 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SECHEFARIA 11711110 ouvr0 A11311 \ ISTRY1150 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 
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Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

REFERENCIA: 	 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: 	 DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGUEZ 
DEMANDADO: 	 NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO: 	 15001 3333 005 201900174 00 

En virtud del informe secretarial que antecede, correspondería proveer sobre la admisión 
de la demanda. Sin embargo, revisado el expediente se configura una causal de 
impedimento del titular del Despacho para avocar conocimiento en éste asunto; de igual 
forma advierte que el impedimento comprende a los demás Jueces Administrativos del 
Circuito Judicial de Tunja conforme pasa a exponerse. 

CONSIDERACIONES 

1. Asunto a tratar. 

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en 
el artículo 138 del C.P.A.C.A., DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGUEZ a través de 
apoderada judicial interpone demanda contra la Nación — Rama Judicial —Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, solicitando la nulidad de los actos administrativos que 
negaron la inclusión de la Bonificación Judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013 
como factor salarial para la liquidación de prestaciones sociales, solicitando la reliquidación 
de todas las prestaciones devengadas como empleada de la Rama Judicial. 

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que DIANA CAROLINA 
QUINTERO RODRIGUEZ ingresó a laborar a la Rama Judicial en el mes de septiembre de 
2016 y ha percibido la bonificación judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 
prestando sus servicios de manera ininterrumpida, pero teniéndola únicamente como factor 
salarial para la liquidación de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en 
Pensiones y Salud. Dijo que la bonificación judicial por su naturaleza y origen tiene carácter 
salarial, por lo que debe tenerse en cuenta para liquidar todas las prestaciones laborales 
devengadas por la demandante. 

2. Normatividad. 

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la República en desarrollo de las 
normas generales señaladas en la Ley 4 de 1992 creó una bonificación judicial para los 
servidores públicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos: 

"ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a 
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las 
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La 
bonificación judicial se reconocerá a partir del 10 de enero de 2013, se percibirá 
mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el servicio y corresponde para 
cada año al valor que se fija en las Siguientes tablas, así: 

( ...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal 
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuación la bonificación 
Judicial, será: ( ...) 



Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificó el Decreto 383 de 2013, reiterando en el 
artículo 1° lo siguiente: 

ARTÍCULO 1o. Ajústase la bonificación judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los 
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen 
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o 
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye únicamente factor salarial para 
la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud. 

Por su parte, el artículo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone: 

"ARTÍCULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberán 
declararse impedidos, o serán recusables en los casos señalados en el artículo 150 de Código 
de Procedimiento Civil..." 

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposición normativa al C.P.C, el 
Consejo de Estado unificó su jurisprudencia' al señalar en relación con la entrada en 
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicación plena en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas 
la norma que entró a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el artículo 
149 del C.G.P el cual señala: 

"Artículo 149. Declaración de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en 
quienes concurra alguna causal de recusación debe deberán declarase impedidos tan pronto 
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta..." 

La causal 1° del artículo 141 ibídem está relacionada con el interés indirecto, y señala lo 
siguiente: 

"Son causales de recusación las siguientes: 

1. Tener el juez, su conyugue, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en 
el proceso. (...)" 

3. Caso Concreto. 

Conforme a lo expuesto en la demanda (f1.1-2), DIANA CAROLINA QUINTERO 
RODRIGUEZ ingresó a laborar en la Rama Judicial desde el año 2016 prestando sus 
servicios de manera ininterrumpida hasta la fecha, señalando que perciben la bonificación 
judicial únicamente como factor salarial para la liquidación de los aportes al Sistema 
General de Seguridad Social en Pensiones y Salud por lo que pretenden el reconocimiento 
y pago de la referida bonificación judicial, como factor salarial para la liquidación de todas 
las prestaciones sociales. 

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considera tener un interés en las resultas de 
este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacá se 
adelanta el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No. 
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la 
bonificación judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las 
mismas circunstancias planteadas por la demandante, ya que por ser servidores de la 
Rama Judicial, nos vemos beneficiados con la prestación establecida por el Decreto 383 
de 2013. 

Entonces, comparto con la demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro, 
frente a la aspiración de ver reflejados en la situación prestacional todos los pagos recibidos 
como contraprestación del servicio, en idéntica situación que la demandante DIANA 

'CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. C.P: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotá D.C., veinticinco 
(25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicación.' 25000233600020120039501 (IJ). 
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CAROLINA QUINTERO RODRIGUEZ, asunto que necesariamente habría de incidir en la 
imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la 
cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una razón subjetiva que afecta la 
neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha señalado el Consejo de Estado 
al referirse al concepto de interés en materia de impedimentos': 

"(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como "una razón subjetiva que 
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de 
decisiones con la ecuanimidad, la ponderación y el desinterés que la norma moral y la 
norma legal exigen" 

En reciente jurisprudencia, el Consejo de Estado a través de auto del 06 de febrero de 
2019, señaló lo siguiente: 

"Los integrantes del Tribunal refieren que se encuentran en similares condiciones a la 
demandante y que por lo tanto tendrían un interés directo en las resultas del proceso, como 
quiera que las normas aplicables al tema objeto de debate regulan aspectos salariales y 
prestacionales de los funcionarios de la Corporación. 

(-- )3" 

En este mismo sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo De Boyacá mediante auto 
de 22 de mayo de 2019- M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, frente a un caso similar 
señaló lo siguiente: 

"(• • •) 
En suma, encuentra la Sala que en los Jueces Administrativos del Circuito de 
Tunja, radica un interés indirecto en relación con el objeto del presente 
proceso, en la medida que pueden verse cobijados con la decisión del litigio 
planteado, como quiera que el régimen salarial y prestacional que se debate 
les es aplicable, situación que compromete su imparcialidad. En consecuencia, 
hay lugar a declarar fundada la recusación formulada por la apoderada de la entidad 
demandada.'" (Negrillas del Despacho) 

Teniendo en cuenta los anteriores criterios jurisprudenciales, debo declararme impedido 
para conocer de la demanda instaurada por DIANA CAROLINA QUINTERO RODRIGUEZ 
contra la Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, al tenor de lo 
establecido en el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso. 

Así las cosas, la misma causal de impedimento afecta a todos los Jueces de éste Circuito 
Judicial Administrativo, en la medida que, acogidos o no al régimen prestacional y salarial 
establecido en el Decreto 57 de 1993, todos tendrían interés en que la bonificación creada 
mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, tenga incidencia prestacional. 

Por consiguiente, en aplicación de lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011, se dispondrá remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de 
Boyacá, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para el 
conocimiento del asunto. 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito 
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por DIANA CAROLINA QUINTERO 
RODRIGUEZ contra la Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

2Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUÍN BARRETO RUIZ. 

3  CONSEJO DE ESTADO- SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN "A"- seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicación número: 73001- 
23-33-000-2018-00393-01(6228-18)- Consejero ponente- WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ. Bogotá D.C., 
4  Tribunal Administrativo De Boyacá- auto de 22 de mayo de 2019- M. P. Oscar Alfonso Granados Naranjo. 
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FABIO HUÉ NO LÓPEZ 

Judicial, al tenor de lo establecido en el artículo 130 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

SEGUNDO.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyacá para lo 
de su competencia, al tenor del numeral 2° del artículo 131 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo . 

TERCERO.- Por Secretaría realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

JVZGADO QÜIYTO AD91EVIS712N17120 OWAL DE 
- TUDVA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
El auto anterior se notificó por Estado No. 34 del 4 de septiembre de 2019, siendo 

las 8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la rama judicial 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SECIIETA111,1,1170110 ouivro ADINSTRATIVO 

31 

@lufro 



FABIO HUER rNO LÓPEZ 
J 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

c13 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: 	PROCESO EJECUTIVO- CONTRACTUAL 
DEMANDANTE: 	 EILEEN YESEIDA CORTES NIÑO 
DEMANDADO: 	 E.S.E CENTRO DE SALUD DE VENTAQUEMADA 
RADICADO: 	 15001-3333-015-2018-00221-00 

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la 
liquidación de costas realizada por Secretaría, obrante a folio 191 del expediente, por la 
suma total de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS 
M/CTE ($135.250), correspondientes a las agencias en derecho y gastos procesales de 
primera instancia a cargo de la parte demandada (fls.164). 

Por lo anterior, de conformidad con los artículos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del 
Código General del Proceso, se aprueba la liquidación de costas realizadas por 
Secretaría. 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

111 

El . 

ÜZGADO 0.1/WrOADM/WIS7RATWO o 	DE 

qVgal 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
or se notificó por Estado No. 34 del 4 de septiembre de 2019, siendo 

las 8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la rama judicial 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SECIIERRIA.S ZI, se OUIN'S) 111111\ IMMO 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FABIO HUÉ 	O LÓPEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

REFERENCIA: 
	

ACCIÓN DE TUTELA 
DEMANDANTE: ANGIE MARCELA MUÑOZ GUEVARA 
DEMANDADO: 
	

NUEVA E.P.S 
RADICADO: 
	

150013333005 2019-00055-00 

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte 
Constitucional excluye de revisión la presente acción de tutela (1176). 

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del 
caso en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI. 

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 

VZGADO QVINTO ADMINISTWA77110 OWAL DE 

TI) JA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
El auto anterior se notificó por Estado No. 34 del 4 de septiembre de 2019, siendo 

las 8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la rama judicial 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
sm IIFIIIII1 ll 16 IDO II Rin kimisTit vris o 
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FABIO HUÉ 
JU Z 

NO LÓPEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA 
DESPACHO 

Tunja, tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
JESUS ERNESTO CORREA GARCIA 
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNSPM 
15001-3333-005-2019-00027-00 

Ingresa al despacho previo informe secretaria! en el que se pone en conocimiento que 
venció el término de traslado de las excepciones presentadas en el presente proceso. 

En razón a lo anteriormente señalado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realización de la audiencia 
inicial el día SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 
A.M.),  audiencia que se llevará a cabo en la Sala de Audiencias No. 3 del Bloque 1 del 
Edificio de los Juzgados Administrativos. 

Por Secretaría, háganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTIÓN 
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI. 

1 	"P 	 l'UZGADO 0.).19VTO ADMINISTWATIVO °MG DE 
7111.91/3A 

\\---. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

El auto anterior se notificó por Estado No. 34 del 4 de septiembre de 2019, siendo 
las 8:00 A.M. y se publicó en el portal Web de la rama judicial 

YULIETH YURANY NÚÑEZ BOHÓRQUEZ 
SIIIIETUI 1 .011;.11111 II I \ TO 111111 \ ISM VI'll 0 
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