REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRIMITIVO MURCIA LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150013333 015 2017 00173-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se pone en
conocimiento el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la parte
gjecutada en contra del auto que modifica |a liquidacion de crédito, vista a folio 401,

¢ DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra el auto proferido por este despacho el 22 de noviembre de 2018 a través del cual se
modifico la liguidacion de crédito.

Sefiala que la indexacion debio ser aplicada hasta la ejecutoria de la sentencia, a partir de la
ejecutoria se debid caicular los intereses de conformidad con el articulo 192 del CPACA, que
los intereses moratorios deben tasarse sobre las diferencias de mesadas causadas hasta la
ejecutoria de la sentencia es decir sobre $371.759.494, y no sobre capital de $395.019.468,
la liquidacion final no puede corresponder a la fecha de presentacion de la demanda y las
diferencias causadas deben calcularse desde el dia siguiente de la ejecutoria de ia sentencia
hasta la fecha en que se realizé la solicitud de pago. Anexa liquidacién de crédito.

CONSIDERACIONES

El articulo 299 del CPACA, establece que en materia de ejecucion de condenas impuestas a
entidades publicas para pago de una suma de dinero, se aplicara el procedimiento previsto
en el Codigo de Procedimiento Civil, teniendo en cuenta que la norma a que hace referencia
el articulo mencionado, fue derogada por el Codigo General del Proceso, se debe aplicar
ahora lo previsto en esta nueva codificacion para el proceso ejecutivo.

Ahora bien, frente a la procedencia de los recursos interpuestos, el articulo 318 del CGP,
sefiala que el recurso de reposicion procede en contra de las decisiones del juez, por otra
parte, el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, expresamente sefala
que el auto que resuelva una objecion o que de oficio altere la cuenta respectiva sera apelable
en el efecto diferido, sin que su tramite afecte lo referente al remate de bienes o la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no fue apelada.

De igual forma, el articuio 322 del Codigo General del Proceso, sefiala que el recurso de
apelacion puede interponerse de forma directa o como subsidiario del recurso de reposicion,
por lo que en estos procesos, resulta procedente la formaen gue la parte ejecutada interpuso
el recurso.

Conforme a las normas anteriores, resulta claro gue contra el auto que modifica la liquidacion
del crédito, proceden los recursos de reposicion y subsidio de apelacion, los cuales deben




interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién por estado de la respectiva
providencia, conforme lo sefialan los articulos 319 y 322 del Cédigo General del Proceso, ya
gue esta decision se profiere por fuera de audiencia.

En el presente caso, encuentra el Despacho que el recurso fue presentado en tiempo,
teniendo en cuenta que el auto que modificé la liquidacién del crédito fue notificado por estado
a las partes el dia 23 de noviembre de 2018 (f1.402), por consiguiente, la demandada tenia
hasta el dia 28 de noviembre para presentar el recurso, en este asunto, como da cuenta el
folio 404 del expediente el recurso fue presentado el 28 de noviembre de 2018.

De dicho recurso se le corrié traslado a la parte ejecutante conforme a lo dispuesto por el
articulo 244 del CPCA (f1.418), quien no realizé manifestacién alguna.

Ahora bien, en cuanto al fundamento del recurso, que se resume en estos cuatro puntos se
analiza lo siguiente con respecto a la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca:

. La indexacion debid ser aplicada hasta la ejecutoria de la sentencia; a partir de
la ejecutoria se debid calcular los intereses de conformidad con el art. 192 del CPACA;
al respecto, observa el despacho que |a liquidacion efectuada por la contadora, indexé las
mesadas desde el 19 de marzo de 2005 hasta el 18 de noviembre de 2015 fecha de ejecutoria
de la sentencia (396-398), y los intereses moratorios desde el 19 de noviembre de 2015 hasta
el 30 de agosto de 2018 (399), dando apiicacion al CCA y no como lo pretende el recurrente
de dar aplicacién al CPACA. Lo anterior teniendo en cuenta que la norma aplicable respecto
a los procesos dictados con anterioridad al 02 de julio de 2012, fecha en que entra a regir la
Ley 1437 de 2011, es el Decreto 01 de 1984, entendiendo que los tramites establecidos para
el pago de condenas judiciales impuestas y tramitadas bajo el amparo de este Ultimo, siguen
regidos por fo establecido en la normatividad anterior a la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011"; por tanto, la normatividad aplicable para el cumplimiento de las sentencias en el
presente caso, al hacer parte de un proceso judicial tramitado con anterioridad al 02 de julio
de 2012, debe ser la del Decreto 01 de 1984 y no la de la Ley 1437 de 2011.

. Los intereses moratorios deben tasarse sobre las diferencias de las mesadas
causadas hasta la ejecutoria de la sentencia, es decir sobre $371.759.494 y no sobre el
capital de $395.019.468: la contadora tomo el valor de $395.019.468 para calcular los
intereses moratorios desde el dia siguiente de la ejecutoria (19/11/2015) hasta la fecha de
presentacion de la liquidacion realizada por la parte ejecutante (30/08/2018). El valor tomado
por la contadora es conforme a los lineamientos, teniendo en cuenta que los intereses
moratorios se deben calcular sobre el valor de las diferencias de las mesadas pensionales
indexadas hasta |a fecha de ejecutoria de la sentencia, y no como lo pretende el ejecutado de
tomar el valor sin la respectiva indexacién.

» Igualmente es necesario aclarar que la liquidacidn final no puede corresponder
a la fecha de presentacién de la demanda como se describe en el cuadro resumen de
la liquidacion: Al respecto, revisada la liquidacion presentada por la contadora se puede
establecer que efectivamente en el cuadro resumen de la liquidacion del crédito se sefala:
“total adeudado a la fecha de presentacion de la demanda $741.447.095”. No obstante
revisado el contenido de la liquidacién se puede establecer que fue un error mecanografico,
toda vez que la liquidacion se realiz6 hasta el dia 31/08/2018 fecha de presentacion de la
liguidacién de crédito por parte del ejecutante y no se tomo6 en cuenta la fecha de presentacion
de la demanda. (f1.399).

* Las diferencias causadas deben calcularse desde el dia siguiente de la ejecutoria
de la sentencia hasta la fecha en que se realizé la solicitud de pago: La parte gjecutada
no tiene razon, ya que las diferencias causadas deben calcularse desde el dia de la ejecutoria
de la sentencia hasta cuando se hace el pago efectivo, porque la obligacién es de tracto

! Al respecio ver Consejo de Estado, Safa de Consuita v Servicio Civil, conceplto del 29 de abril de 2014, C.P. Alvarc Namén Varges. Radicacion
nimero: 11001-03-06-000-2013-G0517-00(2184)




sucesivo, mientras no se cumpla se sigue causando diferencias pensionales a favor del
demandante.

Asi las cosas, el Despacho no comparte los argumentos expresados por la parte ejecutada
en el recurso, por cuanto, la liquidacion que se tuvo en cuenta fue la realizada por la Contadora
del Tribunal Administrativo de Boyaca, dado que la misma se hizo en cumplimiento a lo
sefialado en la sentencia que dispuso seguir adelante con la ejecucion, al igual que los
parametros sefialados en el auto de fecha 4 de octubre de 2018 (fl.392), resuttando infundados
los motivos de censura incoados por la parte ejecutada.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, por
ser procedente conforme al numeral 3° del articulo 446 del CGP, se concede en el efecto
diferido ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo cual la parte ejecutada, dentro del
término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacidn del presente
auto, debera cancelar las expensas necesarias para la expedicién de copias del auto
mandamiento de pago, la sentencia proferida en este asunto, la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutada, la liquidacion elaborada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca y el auto de fecha 4 de octubre de 2018, lo mismo que del presente
auto, para efectos de tramitar el recurso de apelacion conforme a io sefialado en el articulo
324 del CGP.

En caso que el recurrente no suministre en término las expensas necesarias para la
expedicion de las copias sefialadas anteriormente, se declara desierto el recurso de apefacion
interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria del Juzgado, dejara las constancias del
caso en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMEROQO: No reponer la providencia de fecha 22 de noviembre de 2018 mediante ia cual
se modificd la liquidacion def crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante y en
su fugar se tomé lo dispuesto en la liquidacion del crédito realizada por la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca, por la suma de $741.447.095, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ. - Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, el recurso de apelacidn
interpuesto contra la providencia de fecha 22 de noviembre de 2018 en el efecto diferido.
Para efectos de tramitar el recurso, [a parte ejecutada, dentro del término de cinco {05) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, debera cancelar las
éXpensas necesarias para la expedicion de copias del auto mandamiento de pago, la
sentencia proferida en este asunto, la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutada, la liquidacion elaborada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca y
del auto de fecha 4 de octubre de 2018, lo mismo que del presente auto. Por secretaria una
vez expedidas las copias, debera remitirlas al superior para efectos de tramitar el recurso de
apefacion conforme a lo sefialado en el articulo 324 del CGP, dejando constancia en el
expediente

TERCEROQ. En caso que el recurrente no suministre en término las expensas necesarias para
la expedicién de las copias sefialadas anteriormente, se declara desierto el recurso de
apelacion interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria del Juzgado, dejara las
constancias del caso en el expediente.




Se conserva registro del original de esta | idencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho ]

Fuzgado Quinte Adwinistrativo
Oral def Circuito Fudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se natificd per Estade Electrdnico Mro. 1 de hoy 18 de
enero de 2019, siendo las 8:00 AM.

Lyv”

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO [UZGADD QUINTO AUMINISTHATIYVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: DINA LUZ OROZCO ESCOBAR Y OTROS

DEMANDADO: ESE JOSE CAYETANO VASQUEZ DE PUERTO BOYACA
RADICADO: 15001 3333 012 201800128 00

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, poniendo en conocimiento [a contestacion
a la demanda presentada por la entidad ejecutada, en consecuencia, procede a proferir la
decisién que en derecho corresponda.

Para resolver se,
CONSIDERA

Los seriores DINA LUZ OROZCO ESCOBAR y GERMAN ADOLFO GOMEZ LUNA a través
de apoderado judicial, instaurd accion ejecutiva contra la ESE HOSPITAL JOSE CAYETANO
VASQUEZ, para que le libraran mandamiento de pago por las sumas de dinero derivadas de
las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso radicado con el
No. 150013333005-201200117-00. El Despacho previo a entrar admitir la demanda, ordend
que la sentencia fuera liquidada por la Contadora det Tribunal Administrativo de Boyaca, con
el fin de determinar si la liquidacion aportada por la ejecutante se ajusta o no a lo ordenado
en los fallos que sirven de titulo ejecutivo.

Una vez, se determind el valor de la obligacion por parte de la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, este Despacho mediante auto de 27 de septiembre de 2018 (fls.94-
100), libro mandamiento de pago por las sumas liquidadas de la siguiente forma:

o Por la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
SETENTA YOCHO MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y TRES
CENTAVOS ($§333'678.171,73) por concepto de saldo de capital derivado de las
senfencias que sirven de titulo gjecutivo al presente proceso.

s Por los intereses de mora causados sobre la anterior suma de dinero, liquidados al
interés moratorio bancario certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta cuando se realice
el pago total de la obligacién.

e For la suma de VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS UN MIL
SEISCIENTOS CUATRO PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
(324°901.604,66) por concepto intereses moratorios liquidados conforme al DTF,
causados desde la ejecutoria de las sentencias que sirven de titulo ejecutivo y hasta
el 2 de agosto de 2017,

o Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS ($2.266.044,23)
por concepto de intereses de mora causados desde el 3 de agosto de 2017 hasta
el 8 de agosto de 2017,

s Porla suma de NOVENTA Y UN MILLONES VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS




($91.022.439,56) por concepto de intereses de mora causados desde ef 9 de agosto
de 2017 hasta el 29 de mayo de 2018.

e Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIiL
NOVENTA Y UN PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($5°588.091,19) por
concepto de intereses de mora causados desde ef 30 de mayo de 2018 hasta el 21
de Junio de 2018.

e Porla suma de SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($675.000) por
concepto de costas aprobadas denifro del proceso radicado con el No.
150013333005-201200117-00.

En la citada providencia, se ordend la notificacion personal dei referido auto a la entidad
gjecutada de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CP.A.C A, este
ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, concediéndosele el
término de cinco (5) dias para realizar el pago de la obligacion.

La entidad ejecutada fue notificada del auto que libré la orden de pago, el dia 27 de septiembre
de 2018, anexandole copia de la demanda, la subsanacion y del auto que libré mandamiento
de pago (fl.106-107).

La ESE JOSE CAYETANO VASQUEZ DE PUERTO BOYACA (fls.119-125), presentd
contestacion a la demanda oponiéndose a las pretensiones perseguidas por la demandante.
Propuso la excepcion denominada “INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS
DETINADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD" teniendo en cuenta que los
recursos gque maneja la demandadas son destinados a la seguridad social y no son
susceptibles de ser embargados, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Corresponde al Despacho, determinar si la excepciéon de mérito propuesta por la entidad
ejecutada es procedente, con el fin de darle el tramite correspondiente, o por el contrario
rechazarla de plano.

Al respecto, observa el Despacho que el articulo 442 del Cédigo General del Proceso,
establece que en tratandose de procesos ejecutivos derivados de sentencias judiciales
debidamente ejecutoriadas, las Unicas excepciones de mérito o de fondo que puede presentar
la parte ejecutada, son las pago de Ia obligacién, compensacién, confusién, novacion,
remision, prescripcidn, transaccion, indebida representacion, falta de notificacion o
emplazamiento, y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora, una vez analizados los argumentos de la excepcién propuesta por el apoderado judicial
de la ESE JOSE CAYETANO VASQUEZ DE PUERTO BOYACA, se observa que estos estan
relacionados exclusivamente con inembargabilidad de los recursos que maneja la entidad;
argumentos que en ninguna manera se encuadran o ajustan a las excepciones enlistadas en
el numeral segundo del articulo 442 del C.G.P.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por la parte ejecutada
no constituyen excepciones de mérito de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
442 del C.G.P. en cuanto al tramite de procesos ejecutivos para el cobro de obligaciones
contenidas en decisiones judiciales, el Despacho se abstendréd de darle a la excepcién
propuesta el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P., asi como de emitir
pronunciamiento alguno frente a la misma, por ser improcedente y en consecuencia se
debera rechazar de plano.

En mérito del expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral dei Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar de plano [a excepcion de INEMBARGABILIDAD DE LOS
RECURSOS DETINADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD interpuesta




por la ESE JOSE CAYETANO VASQUEZ DE PUERTO BOYACA, por ser improcedente
conforme al numeral 2° del articulo 442 del CGP.

SEGUNDO.- RECONOCER perscneria al abogado SANTIAGO TRIANA MONROY,
identificado con cédula de ciudadania No.79.392.541 de Bogota y portador de la T.P.
No.58.773 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la entidad ejecutada, en los
términos y para los efectos del respectivo poder a él conferido (f1.116)

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

i

e
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@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterier se notificd por Estado No. 01
de hoy 18 de enero de 2019, siendo las 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUEGABD QUIKTU ADMINS ATV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO CORTES BUITRAGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-014-2015-00124-00

Conforme al informe secretarial se pone en conocimiento que la parte actora a folio 283 del
expediente solicita le sean entregados los dineros embargados en el presente proceso,
elaborandose el correspondiente titulo judicial a su nombre.

Revisado, el expediente a folios 2 y 3, aparece el correspondiente contrato de mandato
suscrito entre el sefior LUIS ALFREDO CORTES BUITRAGO y la ASOCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA, una vez leido su contenido el Despacho constata que la mandataria carece
de la facultad de recibir, en consecuencia los dineros depositados a érdenes del presente
proceso no se pueden entregar de forma directa al apoderado de la parte actora.

En consecuencia, el depdsito judicial consignado a érdenes del presente proceso, debera
entregarse a la parte ejecutante hasta concurrencia del valor del crédito y las costas liquidada
en el presente proceso conforme lo dispone el articulo 447 del C.G.P (f.s 111 2 112 y 114),
por consiguiente se ordena que por Secretaria se elaboren las correspondientes 6rdenes de
Pago a favor del ejecutante, dejando constancia en el expediente.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial,

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

@fufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. 01
de hoy 18 de enero de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el partal Web de la
rama judicial

W

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARRY Ji£GADD QUINTO MPINISTRATTVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SORCELINA ARENAS DE ESPINOSA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

RADICADO: 15001-3333-005-2015-00208-00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento la liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 168 del
expediente, por la suma total de CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($469.500), correspondientes a los gastos del proceso
y a las agencias en derecho de segunda instancia las cuales corresponden a la parte
demandante (fls.166).

Por o anterior, de conformidad con los articuios 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

En firme esta decision vuelvan las diligencias al Despacho para resolver de fondo la
solicitud de la parte actora obrante a folio 165 del expediente, como se ordend en
providencia del 29 de noviembre de 2018 (fl. 166).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/fufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Ne. 01

de hoy 18 de enero de 2019, siendo lns 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la

rama judicial

W

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEERETARIA JUZGADD QUINTO ADMISISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PENUELA RIANO Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-005-2014-00051-00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento la liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 656 del
expediente, por la suma total de UN MILLON DOSCIENTQOS NOVENTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE (31.293.000), correspondientes a las agencias en derecho de primera
y segunda instancia las cuales corresponden a la parte demandada (fls.561 y 646).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas realizadas por
Secretaria.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

FUZGADO QUINIO ADMINTISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auta anterior se notifics por Estado No, 01 de hoy 18 de enero de 2019, siendo
las 8:00 A.M. y se publics en el portal Web de la roma Jjudicial

L}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SETRETARIA 1V EGALR QUINTI ANGINISTRATIVE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BETTY FRANCISCA CORTES RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADOQO: 16001 3333 014-2016-00178-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud presentada por la parte demandante mediante la cual solicita se-ordene
actualizar el crédito por secretaria conforme al articulo 446 del CGP (fl.254).

El Despacho conforme a lo sefialado en el articuio 446 del CGP, niega lo solicitado por la
parte actora, habida cuenta que conforme a la norma antes sefialada es carga procesal de las
partes presentar las correspondientes liquidaciones actualizadas del crédito, sin que sea
obligacién de la Secretaria del Juzgado realizar fiquidaciones del crédito.

Por lo anterior, el Despacho considera pertinente requerir a las partes para que si ha bien lo
tienen, presenten la liquidacion actualizada del crédito en los términos del articulo 446 del
CGP.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtuai de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JVZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. 01

de hoy 18 de enero de 2019, siendo lus 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la

rama judicial
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YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JEAGADD QUINTO ADMINISTRATOVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA ALICIA CAMPOS RUIZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
RADICADO: 15001-3331-005-2015-0168-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha 28 de noviembre de 2018 (fls 225y ss.) por
medio de fa cual confirmé la sentencia del 22 de junio de 2016 proferida por este
Juzgado mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda (fls. 166-
175).

En consecuencia, una vez en firme la presente providencia vuelvan las diligencias
al Despacho para fijar agencias en derecho de segunda instancia.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ

J

=

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notificd por Estade Ne. 01 de hey

18 de enera de 2019, siendo las B:00 AM. y se publicé en el portal Web de la rama

Jjudicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARMA JUZGADD QUENTO AUNISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PENUELA RIANO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00085-00

Obedézcase y cliimplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha 16 de noviembre de 2018 (fls 161 y ss.) por
medio de la cual confirmé la providencia de 30 de noviembre de 2017 proferida por
este Juzgado mediante |a cual se rechazs el lamamiento en garantia propuesto por
la parte demandada (fls. 132-137).

Teniendo en cuenta, que no se ha corrido traslado de las excepciones presentadas
a la parte demandante, se dispone que por secretaria se dé cumplimiento al
paragrafo del articulo 175 del CPACA.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef aurto anterior se notifics par Estade No. 01 de hoy 18 de enero de 2019, sienda
las 8:00 A.M. y se publicd en el portaf Web de la rama judicial

7/3/’

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECHETARA JUZGABD QUINTO AUMINISTHATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA FRANCISCA CIFUENTES MOGOLLON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FNPSM
RADICADO: 15001 3333 002 201400209 00

Ingresa al despacho para la aprobacién de la actualizacién de la liquidacion del crédito
presentada por la apoderada de la parte demandante. Respecto de dicha liquidacion, este
despacho considera lo siguiente:

De la liquidacién del crédito.

Mediante providencia del 26 de marzo de 2015 (fls.34-40) se libré6 mandamiento ejecutivo
a favor de la ejecutante ANA FRANCISCA CIFUENTES MOGOLLON y en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por ios siguientes valores:

‘(...)Por la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS ($30.517.803.00) como saldo insoluto a capital liquidado
hasta el 30 de julio de 2014 (fecha hasta la cual ordeno pagar parcialmente el FONDQ)
y adeudado por la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por concepto del cumplimiento integro
de la sentencia proferida el 30 de julio de 2013 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Tunja.

Por los intereses moratorios de la anterior cantidad, a la tasa maxima legal establecida
por la Superintendencia Financiera desde ef dia 23 de jutio de 2014, dia siguiente a fa
fecha en la cual ordeno pagar parcialmente la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y hasta
cuando liquide correctamente la pension y la incluya en nomina para darle cumplimiento
fntegro a la sentencia proferida el 30 de julio de 2013 por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Tunja.

Por las sumas de las diferencias en las mesadas atrasadas que se causen después del
30 de julio de 2014, (fecha hasta la cual ordeno pagar parcialmente) y hasta que la
entidad ejecutada, liquide correctamente la pension y la incluya en némina, para darle
cumplimiento integro a la sentencia proferida ef 30 de julio de 2013 por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Tunja.

Por los intereses moratorios sobre el capital compuesto por cada una de las diferencias
en las mesadas atrasadas que se causen despues del 30 de julio de 2014, (fecha hasta
la cual ordeno pagar parcialmente) y hasta que la entidad ejecutada, liquide
correctamente la pension y la incluya en nomina, para darle cumplimiento integro a la
sentencia proferida ef 30 de julio de 2013 por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Tunja ... ”

En auto del 12 de noviembre de 201 5(fls.71-72) se ordend seguir adelante con la gjecucion,
en la forma ordenada en el mandamiento de pago, condenando en costas a la entidad
demandada. Alli de dispuso [a liquidacién del crédito en |a forma sefalada por el articulo
446 de! C.G.P.

El Despacho mediante auto del 30 de junio de 2016(fl.s 96-97), modifico la liquidacién inicial
del crédito presentada por la parte ejecutante (fl.s75-76), atendiendo a io liquidado por Ia
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 93-94), habida cuenta que la
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liquidacion presentada por la parte actora no cumple con lo ordenado en el mandamiento
de pago.

A folio 183 del expediente obra la liquidacion actualizada de crédito realizada por el
apoderado de la parte ejecutante de la cual se le corrié traslado a la contraparte de acuerdo
a lo establecido por el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., término dentro del cual la
entidad ejecutada guardd silencio.

Como saldo de capital vigente al 5 de julio de 2014 se sefialé la suma de $22.994.826, por
diferencias de mesadas pensionales causadas hasta el 30 de noviembre de 2018 la suma
de $13.675.565 y por concepto de intereses de mora causados hasta el 30 de noviembre
de 2018 se sefialo la suma de $34.226.288.

Observa el despacho que ia liquidacion se ajusta a derecho, a los lineamientos dados en
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion y al mandamiento de pago y a la
modificacion de la liquidacién del crédito contenida en el auto del 30 de junio de 2016, toda
vez que se toman los valores liquidados por la Contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca respecto del capital, liquidando las diferencias causadas y los intereses moratorios
desde el 5 de juiio de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2018, ajustandose a lo ordenado
en el mandamiento de pago deil 26 de marzo de 2015 (fis.34-35).

Por lo anterior, de conformidad con lo ordenado por el numeral 3° del articulo 446 del CGP,
procede el despacho a aprobar la liquidacion del crédito realizada.

Finalmente, atendiendo a lo solicitado por la parte actora, se requiere a la parte ejecutada
para que dé cumplimiento a la obligacién de hacer contenida en el mandamiento de pago
de fecha 1° de diciembre de 2016, esto es que proceda a reajustar la asignacion de retiro
del actor conforme lo sefiala el fallo que sirve de titulo ejecutivo al presente proceso.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1. Apruébese la liquidacion actualizada del crédito realizada por el apoderado
de la parte ejecutante presentada el dia 5 de diciembre de 2018 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Se
conserva registro def original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho.

2. Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXi.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERE NO LOPEZ

s

NOGTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. 01 de hoy 18 de enero de 2019, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el partal Web de fa rama judicial

W

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SEMETARLA JUZGADD QLINTO AUMINISTRATIVG

@lufro QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONEL ANDRES PINZON NONTOA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 003 201800096 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Qral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 de! articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ya otorgd poder especial para realizar reclamacion idéntica de la pretendida por el aqui
demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 29 de noviembre de la presente
anualidad, por la titular del Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (f.78)
en la cual manifesto:

‘Ahora bien, al advertir que la suscrita juez también incurre en la misma causal de
impedimento, teniendo en cuenta la calidad de demandante dentro del proceso No. 2018-
00116 que se adelanta ente el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito de Fasto, segin
se desprende de auto de 25 de septiembre de 2018, corresponde declarar el respeclivo
impedimento para resolver de fondo el presente asunto. (...)"

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P.

Por otra parte, también se advierte que el suscrito titular de este despacho procedera a
declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remision
inmediata del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para
que se surta el tramite previsto por e numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.PACA,, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES
s Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior LEONEL ANDRES PINZON NONTOA a través de
apoderado judicial interponen demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Administrativa Judicial, solicita de conformidad con el articuio 4° de la Constitucion Politica,
la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD del articulo primero de los
Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 0246 de 2016 y los que en dicha materia ha expedido
y profiera el Gobierno Nacional, donde indique que “constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
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Seguridad Social en Salud”, sustrayéndole a la Bonificacién Judicial su naturaleza de factor
salarial, conforme lo referido en la parte motiva. De igual forma, solicita se declare la nulidad
de los actos administrativos que negaron la solicitud de la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, auxilio a las cesantias y deméas emolumentos a que tiene derecho
desde el 01 de enero de 2013 hasta la presente fecha y, las que a futuro se causen,
incluyendo en la base de reliquidacion la denominada bonificacion judicial que actualmente
se viene excluyendo como factor salarial y prestacional.

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, teniendo como pagador comun a la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial y que pretenden el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial sefialada como factor salarial.

Refieren que obtuvieron respuesta negativa por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y el recurso de apelacién no ha sido resuelto.

« Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cred una bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 8§74 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi-

(...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion ia bonificacion
Judicial, serd: (...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificd el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el regimen
salatial y prestacional establecido en ios Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
¥ que vienen rigiendose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen ¢
sustituyan, que se reconoce mensuaimente y constituye tnicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con ia entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

' CONSEJG DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSC ACMINISTRA TIVO Consefero Ponente: ENRIQUE Gil. BOTERO Begota
D.C., veinficinco {25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 1.




“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (.. )"

e Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.3-4), el demandante se encuentra vinculado a
la Rama Judicial, sefialando que han percibido la bonificacion judicial reconocida en el
decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
sefialada como factor salarial. '

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por el demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013,

Entonces, comparto con el demandante, el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracién de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que el demandante del presente
Caso, asunto que necesartamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacién y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
la sefiora contra la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor
de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin de se imparta
a la presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

* Sentencia AC-3300 del 19 de mairzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAGA- DESPACGHO No.1-MP. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO
DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: " En casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento,
debera remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso la posicion reiferada de esta
Corporacién respecto de la acreditacion del interés en asuntos comao ef que se debale en el sub examine.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Declarese Impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior LEONEL ANDRES
PINZON NONTOA, contra la Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cddigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor de! numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

— "
JUZGADO QUINTO ADMINISTR ATIVO ORAL DF
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifics por Estado No. 01 de hoy 18 de enere de 2019, siendo
las 8:00 AM. y se publicé en el portol Web de lo rama judiciol

c}/\/

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETAREA ICZGADD UINTD ABNINISTRATTV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: TEODORO PEREZ ROJAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 15001 3333 008-2014-00172-00

Ingresa al despacho el expediente poniendo en conocimiento solicitud radicada por [a
apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, mediante la cual solicita se
levante la medida cautelar decretada sobre la cuenta corriente No. 110-0269-001685 del
Banco Popular,

La apoderada de la entidad ejecutada, solicita el levantamiento de la medida cautelar de
embargo, sefialando apartes sobre la inembargabilidad de las rentas de recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacién de conformidad con el articulo 19 de
la ley 38 de 1989 —Estatuto Organico de Presupuesto, en cuanto que en la cuenta
embargada, se depositan dineros correspondientes a aportes a la seguridad social dejados
de hacer por empleadores, y que se cobran mediante procesos de cobro coactivo, conforme
a lo sefialado en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012. Indica que la medida cautelar le
ha causado perjuicios a la entidad, en la medida que no ha podido devolver estos recursos,
ya sea porque el pago lo hizo un tercero o porque la entidad fue vencida en los procesos
de cobro coactivo.

Respecto a la solicitud de levantamiento de medida cautelar por inembargalidad de las
rentas de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion y la limitacién dei
monto del embargo a una suma razenable que garantice el pago de la acreencia en atencién
a lo dispuesto en el articulo 600 del C.G.P, este despacho ya se pronuncié sobre estos
temas en auto del 28 de septiembre de 2017 (fls.206-208) el cual se encuentra debidamente
ejecutoriado, y se da a conocer los fundamentos legales para exceptuar del atributo de
inembargabilidad los dineros perseguidos, decretande una medida cautelar sobre estos
recursos, y la aplicacion del inciso tercero del articulo 599 del CGP en el sentido de limitar
el monto de embargo y retencion al doble del crédito solicitade con lo cual se cubre los
Intereses y costas de que trata la norma en cita, en tal razén, respecto a estas solicitudes
no encuentra el despacho que exista discusion alguna.

Por otra parte, se tiene que mediante auto de 28 de septiembre de 2017 se decreto la
medida cautelar de embargo sobre las cuentas corrientes No. 110-026-1388 y 110026-1396
del Banco Popular, limitandose la medida en la suma de $50.651.474 (fis.207 vto), nimeros
de cuenta que no corresponden al sefialado por la peticionaria. Asi mismo, el Banco
Popular a través de oficio del 27 de diciembre de 2017 informé que se embargd las cuentas
indicadas en el oficio, indicando que no se constituye depdsito judicial alguno por carencia
de recursos del titular de la cuenta, sin que haga referencia a la cuenta No. 110-0269-
001685 (fis.218), por consiguiente en este asunto, la medida cautelar a pesar de haberse
inscrito no se ha hecho efectiva respecto de la cuenta que sefala la apoderada de la parte
demandada.

Conforme a lo anterior, se debe negar la solicitud presentada, ya que ef Despacho en la
providencia que decretd el embargo y retencién de dineros, ya se pronuncié sobre los
temas invocados en Ia solicitud de levantamiento de ia medida cautelar presentada por la
apoderada de la entidad demandada, aunado al hecho que el Despacho no ordend el
embargo de la cuenta corriente No. 110-0269-001685.




Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR Ia solicitud de levantamiento de medida cautelar presentada por la
apoderada de la entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Por Secretarfa realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 01 de hoy 18 de enero de 2019, siendo
las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SELRETARIA JUELARE QUNTO AMMNISTHATIND




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA GUERRERO MOJICA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 008-2014-00172-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud de embargo presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(fl.224),

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencion de los
dineros que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP tenga depositados en la Cuenta Corriente No. 110-
050-25359-0 del BANCO POPULAR y los que tenga depositados a cualquier titulo en los
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DAVIVIENDA.

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las siguientes
consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacién con la inembargabilidad de ias rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentive dei Estatuto Organico del Presupuesto,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asi como Jos
bienes y derechos de los érganos gue o conforman.

No obstante fa anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para elio, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo X1t de fa Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrén de decretar ordenes de embargo cuando no se
ajusten a o dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L.
179/94, arts. 6°, 55, inc. 39).”

De acuerdo a lo anterior, se establece Que las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacién tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho
determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del
proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacién lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacién con los bienes inembargables prevé
lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéas de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:




1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de fa seqguridad social. . ..

2.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptblico cuando este se preste
directamente por una enlidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesiohario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos de!
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendréan de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargabiles. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en
fa orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. (...)"

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio
el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de
los ingresos brutos sin que e! total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia Constitucional®.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogio6 la posicion jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

‘(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provisién,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea
jurisprudencial al respecto esta infegrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1982, C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003,
C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo
el tema en vigencia de la Constitucién de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de pardlisis
del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos piblicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de a inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros de! Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer
los requerimientos indispensables para la realizacién de la dignidad humana.,

(...) 4.3 — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regia general Ia inembargabilidad
de fos rectirsos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion, Pero ante Ia
necesidad de arfnonizar esa cldusula con los demds principios v derechos reconocidos en la
Constitucion, fa jurisprudencia ha filado alqunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteger y asequrar la efectividad de fos derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1 9892, la Corte declard ia
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquelios
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante et embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articuto
177 del Codigo Contencioso Administrativo”,

(..) 4.3~ La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1987, donde la Corte

! Sentencias (- 546 de 1992, C-354 de 1997, 366-2003, Cu 1154 cde 2008, y C-539 e 2010




declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decrefo 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de I3 Nacion), "bajo el entendido de que los créditos
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos,
deben ser pagados mediante ef procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que eflos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se frate de esta clase de fitulos- ¥ sobre los bienes de las entidades u
6rganos respectivos”

(..) 4.3.3- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 fa Corte
declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de Procedimientc Civil
relativas a la ejecucion contra enfidades de derecho publico y la inembargabilidad def
Presupuesto General de fa Nacién. Esta Corporacion indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste meérito efecutivo, esto es, que
feconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacién que surja exclusivamente del
mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con Stifecion
a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion
debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con
interpretaciones legales que no surjan del mismo”

(...) En conclusién, la Corte estima que los crédifos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que elfos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u Organos respectivos.

(...) 44.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser exciuyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la efecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de I3 administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en of Codigo Contencioso Administrativo para
el cumplimiento de las obligaciones del Estado, (...)" (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, en
donde decidio la impugnacién de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca el
7 de octubre de 2002, “mediante el cual se nego su solicitud de levantamiento de la medidas
cautelar consistente en el embargo y secuestro de la tercera parte de la renta bruta del
municipio de Santander de Quilichao”; llegando a la conclusién que la misma era procedente
de conformidad con los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al
principio de inembargabilidad de los bienes de la Nacion.

En conclusion, en eventos relacionados con la satisfaccion de creditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos
y cualquier ofro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de
inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamentai como la igualdad, la dighidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

De! analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que, ia
situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla generai
de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de Ia Nacion; o
anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevd a la sefiora ROSALBA ELVIRA
GUERRERO MOJICA a iniciar la presente accién ejecutiva en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, tiene una doble connotacién, pues es una obligacion de caracter laboral
derivada de una providencia del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja,
debidamente ejecutoriada.




De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libré mandamiento
de pago (fls.41 y ss), se ordend seguir adelante con la ejecucion mediante sentencia que
resolvié negativamente las excepciones presentadas por la ejecutada (fls.183-193) y se
liquidé el crédito (f.217-218), no tiene sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte ejecutante cuando este es el Unico instrumento procesal con que cuenta para
garantizar el cumplimiento de la obligacion que persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencidn
de los dineros de propiedad de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQOCIAL - UGPP, que se encuentren depositados a
cualquier titulo en entidades financieras, por consiguiente se ordena oficiar al a los Gerentes
de los Bancos POPULAR, BANCQ DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A,
BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A y BANCO DAVIVIENDA, para
que se sirvan cumplir con la orden de embargo y retencién de los dineros que estén a nombre
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SQCIAL - UGPP.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P. en
el sentido de limitar el monto del embargo y retencion al doble del crédito solicitado, con lo
cual se cubririan los intereses y costas de que trata ia norma en cita. Asi las cosas, por existir
en el presente proceso una liquidacion del crédito en firme, se tomara como base el valor
sefalado en el auto de fecha 14 de abril de 2016 el cual modifico la liquidacidn del crédito
presentada por la parte actora junto con el valor de las costas liquidadas en este asunto, de
forma que el embargo y retenciéon de dineros se limita a ta suma de CIEN MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($100'500.000,00) m/cte. Se debe aclarar que si con una cuenta
embargada, se satisface la suma senalada como limite de la medida cautelar, la entidad
financiera debera abstenerse de embargar los demas depodsitos que tenga la entidad
demandada.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se
ordena que por secretarfa se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de
los dinero que tenga la entidad depositados en la Cuenta Corriente No. 110-050-25359-0 del
BANCO POPULAR y dependiendo su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte
actora la Secretaria librara los demés oficios para practicar el embargo de los dineros que
tenga depositados a cualquier titufo en los BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA,
BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y
BANCO DAVIVIENDA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencién de los dineros que la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP (NIT. 900-37391345) tenga depositados en la Cuenta Corriente No. 110-050-
25359-0 del BANCO POPULAR vy de los dineros que a cualquier titulo tenga depositados en
los BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A y BANCO DAVIVIENDA, hasta por la suma de CIEN
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($100'500.000,00) m/cte., Para el acatamiento de esta
orden, entiendase que si con una de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a
embargar, no sera necesario practicar la medida sobre ofros depdsitos bancarios.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los
Bancos POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA S.A BANCO
DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DAVIVIENDA . se sirvan
retener los dineros y ponerlos a disposicién del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, depositandolos en la cuenta de depdsitos judiciales No. 150012045005 del
Banco Agrario, hasta el fimite indicado.




Para no incurrir en excesos en la practica de medidas cautelares, solo se ordena que por
secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de los dinero que
tenga la entidad depositados en la Cuenta Corriente No. 110-050-25359-0 del BANCO
POPULAR vy dependiendo su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora la
Secretaria librara los demas oficios para practicar el embargo de los dineros que tenga
depositados a cualquier titulo en los BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA,
BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A y
BANCQO DAVIVIENDA.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar
ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articuio 594 del
C.G.P.

Sera deber de la parte sjecutante retirar el oficio Correspondiente para radicarlo, por Io
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus envio ylo
radicacion para ser incorporada al expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGA DO GUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DF.
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOQ
El aute anterior se notificd por Estado No. 01 de hoy 18 de enero de 2019, siendo
los 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama Judicial
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YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QU TO ADMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
N RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
4 7 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
R DESPACHO

Conseje Superior
de fa Judicafira

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIGIA DIONICIA RUIZ REYES Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJAY OTROS

RADICADO No: 15001 3333 005 20140001300

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 955 del expediente, por la suma
total a cargo de la parte demandante, de un millon doscientos mil pesos ($1.200.000),
correspondientes a las agencias en derecho fijadas por este Despacho.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del Cddigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ
~JUEZ

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo Ora
def Cireuito Judiciaf de Tunja

NOTIFRCACION POR ESTARC ELECTRONICO

Bl anferior aute se netificd por Estado Electrénice Nro. 1 de hoy 18 de
enero de 2019, siendo las 8:00 A.M.

L?/\/

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIS TFEGAINY OTTATIE AMIINISTRATIVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ MAUREEN AMAYA PEREZ
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y OTRO
RADICACION: 15001 3333 005 201800262 00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admision o rechazo de la demanda.

F)

Revisados los requisitos formales se observa que la misma adolece del defecto que a
continuacién se sefiala:

* A la demanda no se anexa el certificado o copia del certificado de existencia Y
representacion legal de la demandada COLOMBIANA DE SALUD EPS S.A,
quien es una persona juridica de derecho privado, por lo tanto, el referido
documento es un anexo obligatorio de la demanda conforme al numeral 4 del
articulo 168 del CPACA. El documento anterior, resulta indispensable no solo
para verificar la representacion legal de la entidad demandada, sino para
establecer si se encuentra inscrita en el registro mercantil y si tiene direccion
electronica para efectos de notificaciones judiciales.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacion de la demanda y del documento
que acredita la representacion legal de la demandada que es persona juridica de
derecho privado, deberan aportarse en copia en medio fisico y magnético, para que
sea adjuntado a la demanda al momento de realizar en debida forma la notificacion al
demandado y al Ministerio Publico, asi como para el archivo del juzgado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Accidn de Reparacion Directa, por LUZ MAUREEN AMAYA PEREZ contra el
HOSPITAL SAN RAFAEL y COLOMBIANA DE SALUD E.P.S S.A, de conformidad
con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de
rechazo.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada JUDITH CONSTANZA PEREZ
SANCHEZ, identificada con cédula de c}ud’adania No0.33.369.325 y portadora de la




T.P No. 145.127 del C.S. de la J, para actuar como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.1)

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de informacién Judicial
Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

@iufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 01

de hoy 18 de enero de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JULIETH MARCELA RAMIREZ LUIS

DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 150013333005 2018-00145-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f1.62).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestién Judicial Sigio XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notifics por Estado Na. 01
de hoy 18 de enero de 2019, siendo fas 8:00 AAL. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA TUEGAGD QEITO SONINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERGIO AGUSTIN MONROY GUATIBONZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00259-00

Procede el despacho a estudiar ia admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el
contenido de la demanda y los anexos que deben acompafarla

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado
judicial, el sefior SERGIO AGUSTIN MONROY GUATIBONZA, pide que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto con radicado No. 2017PQE61714 del 18 de diciembre
de 2017, “Que niega el derecho de peticién por medio del se solicité el reconocimiento,
liquidacion y pago y sancién moratoria por la mora de las cesantias”.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
ordene a la entidad que expida el correspondiente acto administrativo por medio del cual
se reconozca, liquide y pague la sancion moratoria, consistente en un dia de salario por
cada dia de mora, desde el dia 66 habil siguiente a la radicacion, 19 de mayo de 2016,
hasta el dia de pago final, esto es el 25 de agosto de 2016, de conformidad a lo
establecido en la Ley 1071 del 31 de julic de 2006; que ias sumas de dinero sean
indexadas mes a mes desde la fecha de su exigibilidad hasta la fecha del pago efectivo;
que se reconozcan los intereses moratorios desde la fecha de su exigibilidad hasta Ia
fecha del pago efectivo; que se condene a la demandada al pago de costas procesales
y agencias en derecho.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto ficto o
presunto proveniente del silencio administrativo que define una situacion juridica
respecto del demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una
norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda
de la siguiente manera:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de Ia
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones




relativas a nufidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por ef arf. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial
y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A parlir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
fas acciones previstas en los arficuios 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento def tramite de la conciliacion
extrajudicial.

A folio 19 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, expedida por el Procurador 177 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 7 de
noviembre de 2018, en la cual se indica fracasada ia diligencia de conciliacién, por medio
de la cuai se pretendi¢ conciiiar el asunto sobre el cual versa la presente controversia,
debido a la ausencia de animo conciliatorio.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que ios jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restabiecimiento del
derecho de caracter iaboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 06 de diciembre de 2018 {f1.9), fecha para
la cuai la cuantia maxima en primera instancia es de $ 39°062.100. La estimada por el
demandante es de $14.446.180 (f.8). Sin exceder ios 50 saiarios minimos legaies
mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 dei C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en
ios asuntos de nulidad y restablecimiento dei derecho se determinara por el lugar donde
se profirid el acto administrativo, en este caso fue la ciudad de Tunja, donde ejerce
competencia este Juzgado.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nuiidad y restabiecimiento del derecho el sefior SERGIO
AGUSTIN MONROY GUATIBONZA afectado por el acto ficto o presunto negativo
derivado de ia solicitud de reconocimiento y pago de Sancién Moratoria por pago tardio
de la Cesantia (fi.2)

Otorga poder debidamente conferido al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA identificado con cédula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja, y portador de la
T.P. No. 83.363 dei C.S. de la J. (fi.1)

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuentra copia informacién SAC del requerimiento
No 2017PQR61714 (fl.15), en la cual se observa que la peticion fue radicada ante la
demandada el dia 18 de diciembre de 2017, por lo que a la fecha de la interposicion de
ia demanda ya ha transcurrido mas de once meses, sin que se verifiqgue decision de
fondo por parte de la administracién respecto de la peticion hecha por el demandante,




cumpliéndose con el término establecido por el articulo 83 del C.P.A.C.A.. Debe
advertirse que al demandarse un acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
de la autoridad demandada, no es indispensabie {a interposicién de recursos, razén por
ia cual ia proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Teniendo en cuenta el literal c) del numeral 1 dei articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone
que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

é) Se dirifa contra actos producto del silencio administrativo;...”

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un acto ficto o presunto negativo
derivado de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de ias cesantias no opera el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

5. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento dei medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y
concepto de violacién asi como las pruebas y estimacidén razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefnal las direcciones fisicas y de
correo electronico de las entidades demandadas, del apoderado del demandante, y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio la peticién en copia, mediante Ia cual
se solicita se configure el silencio administrativo negativo y que como resultado tiene el
acto administrativo ficto o presunto demandado, y el acto administrativo demandado, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido
al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia del traslado para el archivo del Juzgado y para el Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articuio 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.)

Se considera, por Gltimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a ia direccion de correo electronico de este despacho que indica “SENOR
DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO
ELECTRONICO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO
CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES
REALIZADA POR CORREOQ CERTIFICADQO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLO POR_ CORREO ELECTRONICO” este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del
Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
correo electronico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia
dei traslado de ia presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho




RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por el sefior SERGIO AGUSTIN MONROY GUATIBONZA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del
C.PACA

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO.  Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C A.

SEXTO. Notificar personalmente a la Delegada del MINISTERIO PUBLICO ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la
cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a las demandadas que con la contestacién de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo
175 del C.P.A.C A

NOVENO. Reconocer personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA identificado con cédula de ciudadania No. 7.160.575 de Tunja, y portador de la
T.P. No. 83.363 del C.S. de la J, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder a &l conferido (fls.1).




DECIMO. Porla Secretaria realizar los registros pertinentes en el sistema siglo XXI.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a Io establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “‘Boyaca” -
“duzgado 05 Administrativo de Tunja” - “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en |a ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ

J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

AMR

El auto anteriar se notifics por Estado Eiectrénico Ne. 01 de hoy 18 de enero de 2019,
siendo ias 8:00 AM. y se publics en el portal Web de la rama judicial
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YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARLA TUZGADD QUIXTO ADYINISTRATTVD

! Enlace que se encuentra en ja parte infarior izquierda del Portal web de la Rama Judicial,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS DANILO CASTILLO OTALORA, ANA VICTORIA BAUTISTA
PARRA y otros.

DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA DE CUCAITA

RADICADO: 15001 3333 005 201800241 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento escrito de subsanacion de demanda, presentado por el apoderado de la parte
demandante (fls. 168 y ss.). Conforme a lo anterior, procede el despacho a estudiar la admisién
de la demanda y para ello determinara |a naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompanfarla.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, consagrado en el articulo 140 del
C.P.AC.A, los sefiores LUIS DANILO CASTILLO OTALORA, ANA VICTORIA BAUTISTA
PARRA, JAVIER AUGUSTO CASTILLO BAUTISTA, LUIS GERARDO CASTILLO BAUTISTA,
MARTHA CASTILLO OTALORA, DORA ESTHER CASTILLO OTALORA, MARIA DEL
CARMEN CASTILLO OTALORA, RITA DELIA CASTILLO OTALORA, FLOR ANGELA
BAUTISTA PARRA, HAROLD HARVEY GIL CASTILLO, LIZETH YOMARA GIL CASTILLO,
ASTRID XIMENA GIL CASTILLO, EDUARDO ANDRES VAN RODRIGUEZ CASTILLO,
NELSON FERNANDO OTALORA CASTILLO, y LUZ MERY BAUTISTA PARRA, en
representacion de los menores FRANKLYN LEANDRO NINO BAUTISTA, ELKIN
ALEXANDER NINO BAUTISTA, a través de apoderado judicial, solicitan se declare que la
E.S.EE. Centro de Salud Santa Lucia de Cucaita es administrativa y patrimonialmente
responsable por los dafios y perjuicios inmateriales y materiales (lucro cesante y dafio
emergente), que les fueron causados por la omision en la prestacién del servicio asistencial
(retraso asistencial), ocurrida el 02 de octubre de 2016 en el municipio de Cucaita al no
suministrar oportunamente el servicio de ambulancia y la atencion médica requerida por el
joven DAVID MAURICIO CASTILLO BAUTISTA (Q.E.P.D) lo cual ocasiond que perdiera la
oportunidad de sobrevivir.

Como consecuencia de lo anterior, solicitan se ordene al accionado reconocerles y pagarles
a titulo de indemnizacién, lo siguiente: a) Por perjuicios morales a Ana Victoria Bautista Parra
y Luis Danilo Castillo Otalora en calidad de padres la suma de 100 SMMLV; a Javier Augusto
Castillo Bautista, Luis Gerardo Castillo Bautista en calidad de hermanos la suma de 50
SMMLV; a Dora Esther Castillo Qtalora, Maria del Carmen Castillo Otalora, Rita Delia Castillo
Otalora, Flor Angela Bautista Parra, Martha Castillo Otalora y Luz Mery Bautista Parra en
calidad de tias la suma de 25 SMMLYV; a Harold Harvey Gil Castillo, Lizeth Yomara Gil Castillo,
Astrid Ximena Gil Castillo, Eduardo Andrés ivan Rodriguez Castillo, Nelson Fernando Otalora
Castillo, Frankiin Leandro Nifio Bautista y Elkin Alexander Nifio Bautista en calidad de primos
la suma de 25 SMMLV; que se pague a los sefiores Ana Victoria Bautista Parra y Luis Danilo
Castillo Otalora por concepto de alteraciones a 1as condiciones de existencia la suma de 100
SMMLV.b) Por perijuicios materiales . por dafio emergente la suma de $3.000.000 por gastos
funerarios y demas tramites sufragados por la familia; por lucro cesante consolidado y futuro
por el fallecimiento de David Mauricio Castillo Bautista la suma de $150.000.000.

o




Adicionalmente, que las accionadas les reconozcan un interés no superior ai 6% anual
aumentado de acuerdo al incremento promedio gue en el mismo periodo haya tenido el iPC
sobre las sumas que resulten a su favor, desde la fecha del fallo deba cumpiirse hasta el dia
gue el pago se haga efectivo en su totalidad, que den cumplimiento a las condenas de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 192 dei C.P.A.C.A,, gue se condene a
la demandada al pago de las costas procesales, gastos y agencias en derecho.

Asi las cosas, se tiene que, para el caso concreto, los demandantes pretenden la reparacion
de un dafio antijuridico producido por una actuacion de una autoridad administrativa.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 42 A de la L.ey 270 de 1996, adicionado por ei articulo 13 de |la Ley 1285 de 2009,
dispone:

*ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
fos asuntos sean concifiables, siempre constituira requisito de procedibilidad de fas acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo ¢ en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

A folios 160 y 161 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, expedida ef 28 de septiembre de 2018 por la Procuradora 121 Judicial il para Asuntos
Administrativos de Tunja, en la cual se indica que la diligencia de conciliacién por medio de la
cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, se declaré
fallida.

3. Presupuestos de 1a accion.
a) De la competencia.

El numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conocen
en primera instancia de las demandas de reparacion directa, cuando la cuantia no exceda de
500 salarios minimos legaies mensuales.

En este caso la demanda fue presentada el 08 de noviembre de 2018 (fl.35 vto.), fecha para
la cual la cuantia maxima en primera instancia es de $390.621.000. L.a estimada por la parte
demandante, de conformidad con las reglas previstas en el articulo 157 del C.P.A.CA.
segun la cual la misma se debe determinar por el valor de la pretensién mayor, que en este
caso es “lucro cesante consolidado” de $18.507.533 (fl.34), sin exceder los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, segun el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la competencia territorial se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, razén por la cual éste Despacho es competente para conocer del presente
asunto, toda vez que los hechos ocurrieron en el Municipio de Cucaita Boyaca.

b} De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interponen la demanda de reparacién directa, los sefiores LLUIS DANILO CASTILLO
OTALORA, ANA VICTORIA BAUTISTA PARRA, JAVIER AUGUSTO CASTILLO BAUTISTA,
LUIS GERARDO CASTILLO BAUTISTA, MARTHA CASTILLO OTALORA, DORA ESTHER
CASTILLO OTALORA, MARIA DEL. CARMEN CASTILLO OTALORA, RITADELIA CASTILLO
OTALORA, FLOR ANGELA BAUTISTA PARRA, HAROLD HARVEY GIl. CASTILLO, LIZETH
YOMARA GIL CASTILLO, ASTRID XIMENA GIL CASTILLO, EDUARDO ANDRES IVAN
RODRIGUEZ CASTILLO, NELSON FERNANDO OTALORA CASTILLO, vy LUZ MERY
BAUTISTA PARRA, en representacion de ios menores FRANKLYN LEANDRO NINO
BAUTISTA, ELKIN ALEXANDER NINO BAUTISTA, a través de apoderado judicial, en contra
de la E.S.E. Centro de Salud Santa Lucia de Cucaita por los dafios y perjuicios materiales
(lucro cesante y dafio emergente) e inmateriaies que les fueron causados por la omisidn en la




prestacion det servicio asistencial (retraso asistencial), ocurrida el 02 de octubre de 2016 en
el municipio de Cucaita al no suministrar oportunamente el servicio de ambulancia y la
atencion médica requerida por el joven DAVID MAURICIO CASTILLO BAUTISTA (Q.E.P.D)
lo cual ocasiond que perdiera la oportunidad de sobrevivir.

Otorgan poder debidamente conferido a la Abogada PRISS DANEISY CABRA CAMARGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 46.670.192 de Duitama, y portadora de la T.P. No.
139.714 del C.S. de la J. {fls. 1-9).

c) De la caducidad de la accion.

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante resefiar lo que
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 dei C.P.A.C.A. que dispone al respecto.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.la demanda deberda ser
presentada:

...2. En los siguientes términos, so pena de quie opere la caducidad:

..i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dfa siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debic tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en

ia fecha de su ocurrencia.”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por la Ley 840 de 2001 en su articulo 21, respecto
de la suspension de la caducidad:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta
de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por fa ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, fo que ocurra
primero. Esta suspensién operaré por una sola vez y sera improrrogable.”

Conforme a lo antes citado y lo manifestado en el escrito de demanda, la ocurrencia de la
accion causante del dafio se configuro el 02 de octubre de 2016 (fl. 14) , por lo que el término
de caducidad se empezaria a contar desde el dia siguiente, es decir, desde ei 03 de octubre
de 2016 siendo interrumpido dicho término con la solicitud de conciliacién presentada ante la
procuraduria 121 judicial Il para asuntos administrativos desde el dia 13 de julio de 2018 hasta
el 28 de septiembre de 2018 (de conformidad con lo establecido en ia ley 640 de 2001) dia en
que fue expedida la constancia de conciliacion, por lo que a partir del 28 de septiembre se
reanudé el término de caducidad, al cual le faltaban 2 meses y 20 dias al momento de
interrumpirse, por lo que el término de caducidad vencia el 19 de diciembre de 2018.

En consecuencia y como quiera que la demanda fue radicada el dia 08 de noviembre de 2018
(fl.35 vto.), se advierte que su presentacion fue oportuna y por tante no se encuentra afectada
por el fendmeno de la caducidad.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, 10 que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho asi como la peticién de pruebas y estimacién
razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefalé las direcciones fisicas y de correo
electrénico de las entidades demandadas y dei apoderado de la parte actora.




Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio ios documentos relacionados como pruebas
en la demanda, teniendo en cuenta las aclaraciones que al respecto hizo la parte demandante
con el escrito de subsanacion, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho
que suscribe la demanda y copia de la demanda para el traslado a la entidad demandada y
para el archivo del Juzgado. Sin embargo, no se allega copia de {a demanda y sus anexos
para el Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.), ni las copias en medio fisico y magnético de la
subsanacion de la demanda para realizar en debida forma la notificacion al demandado v al
Ministerio PUblico, por ello se requerira a la parte demandante para gue las allegue.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por los sefiores LUIS
DANILO CASTILLO OTALORA, ANA VICTORIA BAUTISTA PARRA, JAVIER AUGUSTO
CASTILLO BAUTISTA, LUIS GERARDO CASTILLO BAUTISTA, MARTHA CASTILLO
OTALORA, DORA ESTHER CASTILLO OTALORA, MARIA DEL CARMEN CASTILLO
OTALORA, RITA DELIA CASTILLO OTALORA, FLOR ANGELA BAUTISTA PARRA,
HAROLD HARVEY GIL CASTILLO, LIZETH YOMARA GIL CASTILLO, ASTRID XIMENA
GIL CASTILLO, EDUARDOC ANDRES IVAN RODRIGUEZ CASTILLO, NELSON
FERNANDO OTALORA CASTILLO, y LUZ MERY BAUTISTA PARRA, en representacion
de los menores FRANKLYN LEANDRO NINO BAUTISTA, ELKIN ALEXANDER NINO
BAUTISTA, en contra de la E.S.E. Centro de Salud Santa Lucia de Cucaita.

SEGUNDO: Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia la E.S.E Centro de
Salud Santa Lucia de Cucaita conforme lo prevén los articuios 197 y 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notificar personalmente a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se ordenara
la notificacién a ta AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, teniendo
en cuenta que en el presente caso la entidad accionada no es de caracter nacional.

SEXTO: Fijar la suma de SEIS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6.500) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Notificados los demandados, cérrase traslado por el t¢érmino legal de treinta (30)
dias, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.PA.CA).
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OCTAVO. Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en medio fisico
y magneético del escrito de demanda para el traslado al Ministerio Publico en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.ACA. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO. Requerir a ia parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en medio fisico
y magnético del escrito de subsanacion de demanda para el traslado al Ministerio Publico,
archivo del Juzgado y la demandada en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.

DECIMO: Advertir a los demandados que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga ios antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 delC.P.A.CA.

UNDECIMO: Reconocer personeria a la Abogada PRISS DANEISY CABRA CAMARGO,
identificada con cédula de ciudadania No. 46.670.192 de Duitama, y portadora de la T.P. No.
139.714 del C.S. de la J, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.1-9).

Por la Secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo estabiecido en e articuio
201 del CP.AC.A: estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
Www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos’’ — ‘Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JVZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauta anterior se natifics por Estada Electrdnica Ne. 01 de hay 18 de
enera de 2019, sienda las 8:00 A.M, y e publicé en el portal Web de la
rame judiciel

YV

YULIETH YURANY NUNEZ BOMORQUEZ
SFIRETARIA WERGAND OF1NTR ABMITNISTH 41TV

'Eniace que se encuentra en la parie inferior izquierda del portal web de ja Rama Judicial,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ VIZCAINO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 150013333005201800038 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
la excusa por inasistencia a audiencia de conciliacion presentada por el apoderado
de la parte demandada.

A folio 223 se observa el memorial allegado por el apoderado del apoderado de la
parte demandada Cesar Fernando Cepeda Bernal, por medio de! cual presenta
excusa por la inasistencia a la Audiencia de Conciliacion programada para el dia 06
de diciembre de 2018, debido a que se encontraba en una diligencia a la misma
hora y fecha.

Respecto a la excusa presentada, encuentra el Despacho que mediante providencia
de 08 de noviembre de 2018 (f1.219), notificada por estado electronico No.46 del 09
de noviembre de esa misma anualidad, se sefiald el dia 06 de diciembre de 2018,
a las tres de la tarde (3:00 p.m.) para la realizaciéon de la audiencia inicial de que
trata el inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, audiencia a la que no asistio el apoderado judicial
de la parte demandada Cesar Fernando Cepeda Bernal tal como se puede
corroborar en el acta de audiencia inicial vista a folio 221 del expediente.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el
inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberéd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria, Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Adicionalmente ef Articulo 32 de la Ley 23 de 1991 sefiala:

‘La parte que no asista a la audiencia a la que fue citada tendrd tres (3) dias habiles,
contados a partir de la fecha de la diligencia, para justificar su inasistencia.

Si el funcionario encontrare que hubo causa grave debidamente probada para no

comparecer, sefialaré fecha para nueva audiencia dentro de los veinte {(20) dias siguientes.”

(Resaltado dei Despacho)

Advierte el despacho que Ia excusa fue presentada el 11 de diciembre de 2018,
dentro del término establecido por el articulo 32 de Ia ey 23 de 1991 y a folio 224
obra la copia de la certificacion expedida por el Secretario General de Ia Alcaldia
Municipal de Zetaquira Boyaca en la que sefala que el abogado Cesar Fernando
Cepeda Bernal el dia 06 de diciembre de 2018 se encontraba en dicha entidad
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REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCCHG

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO HERNANDEZ ViZCAING

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO Mo 1500133330052016800038 00

realizando tramites dentro de la representacion del llamado en garantia Confianza
S.A, encontrando asi este despacho justificada la excusa presentada por el
apoderado de la parte demandada sustentada en haberse encontrado incapacitado.

Conforme a lo anterior, este despacho dispondra lo siguiente:

PRIMERO: Aceptar la excusa por inasistencia a audiencia de conciliacion
presentada por el apoderado de la parte demandada Cesar Fernando Cepeda
Bernal.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia seis (06) de febrero de 2019, a las
hueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.), la cual se llevara a cabo en el
Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Adminisirativo Oral &
Circuito Judicial de Tinja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

Elanterior auto se notifics par Estode Electranico Nro, 01 de hoy 18 de enere
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

L)/v‘”

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETMI0 JVZEARD QU8 E AUNIMSTA VTN D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinyeve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA ROCIO MOZO GALINDO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001-3333-005-2014-00061-00

Ingresa al despacho poniendo en conocimiento que el proceso llega proveniente del Tribunal
Administrativo de Boyaca y la solicitud vista a folios 1053 y 1054 del expediente.

Conforme a lo anterior, obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca - Sala de Decisién No.6, mediante providencia de fecha veintiséis (26)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (fls.1021-1049), por medio de la cual revoca
parcialmente la sentencia de primera instancia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016) proferida por este Despacho (fls.900-920), mediante la cual se accede a las pretensiones
de la demanda.

Por otra parte, a folios 1053 y 1054 del expediente se observa memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, a través del cual soiicita se le expidan copias auténticas con
constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia y de los poderes que
le fueron conferidos por los demandantes.

Al apoderado de la parte demandante se le autoriza la expedicion de las copias auténticas con
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) (fls.900-920), las copias auténticas con
constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca el veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018} (fls.1021-
1049} y la copia autentica de los poderes conferidos al apoderado de la parte demandante (fis.1-
11).

Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas, para o cual la parte interesada
conforme se establece en el Acuerdo PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016, debera allegar
las fotocopias pertinentes y por concepto de arancel judicial consignar al Convenio 13746 del
Banco Agrario de Colombia la suma correspondiente a $9.000 pesos ($100 pesos por folio y
allegar el original de la consignacion junto con 3 copias de la misma.)

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

rama judicial,

t}/\/”

El auto enterior se natificd por Estado Electrdnico No. 01 de hay 18 de
enero de 2019, sientdo las 8:00 AM. v se publicd en el portal Web de ia

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ

SFERFTARTA TUZL AN (HITNTO ANMTNTSTRATTVEY
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Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES MORENO DE PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 160013333 005 2017 00064-00

ingresa al Despacho previo informe secretarial informando que la parte demandante no aportd
las copias para surtir ei recurso de apelacién.

Al respecto, mediante auto de 22 de noviembre de 2018, este Despacho procedic a conceder
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto por el apoderado la parte
ejecutante contra el auto de 01 de noviembre de 2018, a través del cual se modificd la
liquidacion de credito y se dispuso, que en caso de que el recurrenteé no suministrara en
término las expensas necesarias para la expedicion de las copias sefialadas anteriormente,
se declararia desierto el recurso de apelacién interpuesto, conforme lo dispuesto en el articulo
324 del C.G.P.

El articulo 324 del C.G.P senala lo siguiente:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Traténdose de
apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hard una vez
surtido el traslado del escrito de sustentacion, segin lo previsto en el articulo 326. En el
caso de las sentencias, el envio se haré una vez presentado el escrito al que se refiere el
numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de
remitirse el expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez senale, a
costa del recurrente, quien debera suministrar Jas expensas necesarias en el término
de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las
expensas, el secretario deberéd expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.” (Negrillas
del Despacho).

Por lo anterior, la parte actora tenia desde el 26 de noviembre de 2018 y hasta el 30 de
noviembre de 2018 para aportar las copias procesales pertinentes, sin embargo, vencido el
término anterior no se han realizado las gestiones necesarias por la parte demandante para
la remisién por parte del Despacho de las piezas procesales pertinentes y en virtud de lo
anterior el envio de las mismas al Tribunal Administrativo de Boyaca, por lo que se impone
declarar desierto el recurso de apelacian interpuesto per el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto de 01 de noviembre de 2018, a través del cual s& modificéd la liquidacién de
crédito.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar desierto el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutante, contra el auto de 01 de noviembre de 2018, a través del cual se modifico




25

la liquidacién de crédito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de informacién Judicial
JUSTICIA SIGLO XXl

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADRO

E{ auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 01 de hay i8 de enero de 2019,
siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el partal Web de lo rama judicial

YV
YULTETH YURANY NUNEZ 8COHORQUEZ
SECRETARES ARG OVINTD AINMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Conseja Superior
de la Judicatura

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGDA YURANI CASTILLO GARZON )

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA Y
OTROS

RADICADO: 15001 3333 005 201600102 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se pone
en conocimiento que el Abogado Carlos Alberto Amezquita Cifuentes designado como
curador ad litem de los demandados Centro Integrado de Servicios de Salud LTDA,
Especialidades Técnico Cientificas para laboratorios S.AS, Servintegrales
Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta Efectividad en personal LTDA, no se ha
posesionado.

Mediante auto de 08 de noviembre de 2018 (f.310), el Abogado Carlos Alberto
Amezquita Cifuentes fue designado como curador ad litem de los demandados Centro
Integrado de Servicios de Salud LTDA, Especialidades Técnico Cientificas para
laboratorios S.A.S, Servintegrales Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta Efectividad en
personai LTDA y a través del Oficio No.J5-585-18/2016-0102 de 16 de noviembre de
2018 se le informd de dicha designacion; el oficio fue entregado y recibido en la
direccion que el abogado registra en la lista de auxiliares de la justicia el dia 17 de
noviembre de 2018, tai como se evidencia en la certificacion de entrega expedida por
la empresa de correos 4-72, vista a folio 313.

Hasta la fecha el Abogado Carlos Alberto Amezquita Cifuentes no ha manifestado
aceptar el nombramiento, asi como tampoco ha allegado justa causa para rehusar el
mismo y debido al incumplimiento de sus deberes como Auxiliar de la Justicia, se le
relevara de su cargo y se dispondra la designhacion de un nuevo Curador Ad Litem de
la lista de Auxiliares de la Justicia, para que actie como defensor de oficio de los
demandados Centro Integrado de Servicios de Salud LTDA, Especialidades Técnico
Cientificas para laboratorios S.A.S, Servintegrales Qutsourcing S.A.S y Sociedad Alta
Efectividad en personal LTDA segln auto de fecha 12 de abril de 2018 (fi.255), por
medio del cual se ordend el emplazamiento de los demandados Centro integrado de
Servicios de Salud LTDA, Especialidades Técnico Cientificas para laboratorios S.A.S,
Servintegrales Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta Efectividad en personal LTDA, tal
como lo consagra el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., con el fin de garantizarles
su derecho de defensa.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Relevar de Ia designacion como Curadora Ad Litem al Auxiliar de la
Justicia CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES.




SEGUNDO.-Designar como curador ad litem de los demandados Centro Integrado
de Servicios de Salud LTDA, Especialidades Técnico Cientificas para laboratorios
S.A.S, Servintegrales Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta Efectividad en personal
LTDA, al Abogado HENRY ORLANDOQO PALACIOS ESPITIA quien se podra ubicar en
la Carrera 10 No.21-15-INT.10 (MEZZANINE) Tunja, Teléfono 7446763.

TERCERO.-Comunicar esta designacién al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA, en la forma indicada por el articulo 49 del Codigo General del Proceso. Se
pone en conocimiento a la parte demandante que el tramite correspondiente esta a su
cargo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrative Oraf del
Circuito Fudiciafl de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notificd por Estado Efectrénico Nro. 01 de hoy 18
de enero de 2019, siendo las 8:00 A.M.

c?/\/

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARKD TEEGARO GTINTO ADMINESTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: GLORIA INES MORENO VACA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
RADICACION: 15001 3333 009 201800120 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial por medio del cual se
pone en conocimiento la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones
presentado por el apoderado de la Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la solicitud de vinculacién de litisconsorte
(Fls.70-87).

CONSIDERACIONES

Respecto al escrito de excepciones, teniendo en cuenta la modificacion hecha por el
articulo 612 del C.G.P., encuentra el Despacho que las excepciones fueron
propuestas en término, al ser presentadas dentro de los diez (10) dias posteriores a
la notificacion del auto que libra mandamiento de pago; de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 442 de! C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, el Despacho dispone que por Secretaria se corra traslado de Ias
excepciones propuestas a la parte ejecutante en los términos del inciso primero del
articulo 443 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Ahora, afolio 86 el apoderado de la parte demandante solicita se vincule a la Fiduciaria
la Previsora S.A toda vez que la entidad del orden central entregé la administracion
de dicha cuenta a través de contrato de fiducia mercantil, cuyo objeto es la
administracion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio razén por
la que se le atribuye la calidad de vocera administradora del patrimonio auténomo af
fiduciario.

Frente a dicha solicitud, el Despacho considera que carece de vocacién de
prosperidad y de sustento juridico por cuanto el contradictorio se encuentra
debidamente integrado, en tanto si bien, en virtud de lo establecido por la Ley 962 de
2005, y el Decreto 2831 de ese mismo afio, el tramite de elaboracion del acto
administrativo de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del fondo de
prestaciones esta a cargo de la Secretaria de Educacion territorial a la cual pertenezca
la docente y de la Fiduciaria la Previsora, es la misma Ley 962 de 2005, en su articulo
96 , la que establece que es el Fondo quien reconoce y paga las prestaciones sociales,
mientras que la fiduciaria y las entidades territoriales simplemente actian en su
representacion. En ese sentido, |a solicitud de vinculacién de litisconsorte no prospera.

Por dltimo a folio 88 obra mandato conferido por la delegada del Ministerio de
Educacion Nacional para otorgar poderes, a la Abogada Sonia Patricia Grazt Pico,

\il)
L




identificada con cédula de ciudadania N° 51'931.864 y portadora de la T.P. N° 203499
del C.S de la J., por fo cual se le reconoce personeria para actuar como apoderada
de la parte demandada.

A folio 89 del expediente, la apoderada de la parte demandada allega sustitucion del
poder a ella conferido, a favor del abogado César Fernando Cepeda Bernal,
identificado con cédula de Ciudadania N° 7°176.528 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 149965 del C. S. de la J.

Conforme a lo anterior, este despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas a la
parte ejecutante en los términos del inciso primero del articulo 443 del C.G.P.
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C A.

SEGUNDO: Negar la solicitud de vinculacién de litisconsorte propuesta por el
apoderado de la parte ejecutada.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado César Fernando Cepeda Bernal,
identificado con cédula de Ciudadania N° 7'176.528 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 149965 del C. S. de la J, para actuar como apoderado sustituto de Ia
parte ejecuta, en los términos del poder conferido.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ib
~ST

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

ndo las 8:00 A M

W

Juzgado Quinto Administrativo Oral

Elanterior aute se notificd por Estada Electrdnico Mra. Ol de hay 16 de enera de 2019,

SECRETARID FUZGADD QEINTO ADMINISTRATIVG

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
yii JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Er ey DESPACHO

LConsejo Superior
de lo Jiedivamra

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve {2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HAROLD ORLANDO ABELLA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00173-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razon a lo anteriormente sefalado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
dia nueve (9) de abril de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), audiencia que se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 2 del Bloque 1.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Asi mismo, a folio 94, obra memorial poder otorgado por la Directora Estratégica Il de la
Direccion de Asuntos Juridicos de |a Fiscalia General de Nacion a la doctora Claudia Yaneth
Cely Calixto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 24.048.922, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 112.288 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, el Despacho le reconoce personeria
a la profesional del derecho para actuar como apoderada judicial de la Nacién — Fiscalia
General de Nacién en los términos del poder conferido.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

Juzgado Quinth Administrative Oral def
Circudto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG

El anterior auto se notificé por Estedo Electrénico Nro. 1 de hoy 18 de enero
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

(9/\/’

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUEGADD DUTNTD ADMINISTRATIVO




Repiiblica de Cofombia
_ Rama Judicial def Poder Piiblico
Sonsale Suseror | Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

de la Judicutura

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LADY CAROLINA ROJAS OLIVEROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 003 201700122 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ya otorgd poder especial para realizar reclamacién idéntica de la pretendida por el aqui
demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 29 de noviembre del 2018, por la titular
del Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (f.93) en la cual manifestd: “£n
atencion a que formulé demanda frente a la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de obtener la reliquidacion de todas mis prestaciones sociales con inclusion de la
bonificacion judicial establecida por el Decretfo 383 de 2013 como factor salarial, cuyo objeto es
idéntico a aquel contenido en las pretensiones de esta demanda.

(...)

En este orden, para acreditar la configuracion de la causal de Iimpedimento sefialada, en los términos
previstos por fa H. Corporacion aporto copia def auto de 25 de septiembre de 2018, proferido dentro
del proceso No.2018-00116 por el Juzgado Ad-Hoc Administrativo def Circuito de Pasto, del cual se
desprende que tengo la calidad de demandante en dicho proceso.”

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo [a
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P.

Por otra parte, también se advierte que el suscrito titular de este despacho proceders a
declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remision
inmediata del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para
que se surta el tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora LADY CAROLINA ROJAS OLIVEROS |, a través
de apoderado judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

12 Inaplicar por inconstitucionalidad la frase “y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social
en salud”, contenidas en el art. 1 de decreto 383 de 2013 y art. 1 del decreto 1269 de 2015,

()




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN TO DEL DERECHC

DEMANDANTE: LADY CAROLINA ROJAS OLIVEROS

DEMANDADG:. NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINIS TRACION JUDICIAL
RADICADO: 18001 3333 003 201700122 00

2. Se declare la nulidad de os siguientes actos administrativos:

El acto administrativo No. DESTJ16-3432 del 13 de diciembre de 20186, proferido por Ja
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, mediante ef cual se dio
respuesta al derecho de peticion elevado por la sefiorita LADY CAROLINA ROJAS
OLIVEROS en ef cual se neg6 su derecho a que Ia bonificacion judicial fuera considerada
factor salarial para la liquidacion de todos sus prestaciones sociales.

(...}

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, y hasta la fecha la bonificacion judicial pese
a ser una contraprestacion habitual y periddica que devenga mensualmente como
prestacion directa de sus servicios, en contravia de |a constitucion y la ley, no forma parte
de los factores salariales con que la rama judicial le liquida todas sus prestaciones sociales.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cred una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
guienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decrefos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
monsualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

( ...) 3. Para los cargos de fos Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificd el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decreltos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
Y que vienen rigiéndose por e Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que fo modifiquen o
sustituyan, gue se reconoce mensualmente y constituye unicamente factor salarial para la
base de cofizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en ef articuio 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas

! CONSEJO DE ESTADC SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejerc Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd
D.C., veinticince (25) de junio de dos mil caforce (2014). Radicacidn: 25000233600020120038501 (1J).

ax




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LADY CAROLINA ROJAS OLIVEROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINIS TRACION JUDICIAL
RADICADO: 160071 3333 003 201700122 00

la norma que entrd a regular to relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos fan pronfo como
adviertan la existencia de efla, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafierc permanenfe o alguno de sus parientes denfro de/
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, inferés directo o indirecto en
ef proceso. (...})"

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.1-36), la demandante se encuentra vinculada a
la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la bonificacion judicial reconocida en el
decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacidn judicial
sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, vradicado con e No
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por la demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con la demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracidn de ver refiejados en la situacién prestacional todes los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que la demandante del presente
¢aso, asunto gue necesariamente habria de incidir en ta imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con Ia cual debe ejercerse ia actividad
judicial, pues existe una razon subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial af funcionario y lo inhabilifa para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacién y el desinterés que la norma moral y la
norma fegal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
la sefiora LADY CAROLINA ROJAS OLIVEROS contra |la Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articuio 130 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo y en los numerales 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyacé®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin se imparta a
la presente el tramite que estime conveniente.

En meérito de 1o expuesto, el Despacho,

? Sentenciz AC-3300 da! 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No. 1-M P, JOSF ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: * En
casi que Ja funcionaria exprese que se configura elguna causal de impedimento, deberd remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en toda caso
ia posicion reiterada de esta Corporacion respecio de iz acreditacion del interés en asuntos como & que se debate en ef sub examine.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LADY CAROLINA ROJAS OLIVEROS

DEMANDADQ: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO! 16601 3333 003 201700122 00

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO - Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por la sefiora LADY CAROLINA
ROJAS OLIVEROS, contra la Nacidén - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con 1o expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e b o T i

FABIO HUER 0 LOPEZ

LCTGE

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Electrénico No. 1 de hoy 18 de
Enero de 2019, siendo las 8:00 A.M.

7/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SETRETARIA JUEGAND QEINTO ADMINISTRATIVG




LB‘E

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELINA CECILIA NAVAS VEGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO No: 15001-3333-005-2017-00079-00

Obedeézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decision No.6 mediante providencia de fecha veintiséis (26) de
noviembre de dos mi! dieciocho (2018), (fls.175 y ss.) por medio de la cual revoca la
sentencia del 13 de febrero de 2018 que accedio6 a las pretensiones de la demanda
proferido por este despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd par Estade Electrénico Nro. 1 de hoy 18 de enero
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADG OUINTO ADMINISTRATIVD




Repiiblica de Colombia
_ Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior | Fuzgado Quinto Administrativo Oral def Circuito Judicial de Tunja

de T Fedicarra

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA GUEVARA CIFUENTES

DEMANDADOQ: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 003 201800257 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponderia proveer sobre la admision,
inadmision o rechazo de la demanda. Sin embargo, se advierte que el suscrito titular de
este despacho procedera a declarar |a existencia de la causal de impedimento prevista en
el articuio 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso y en
consecuencia, ordenara la remisidn inmediata del expediente al Jurgado Sexto
Administrativo de este Circuito Judicial, para que se surta el tramite previsto por el numeral
1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.AC A, la sefiora MARIA ALEJANDRA GUEVARA CIFUENTES, a
traves de apoderado judicial interpone demanda contra ia Nacion — Rama Judicial —
Direccion Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“12: Inaplicar la expresion “Gnicamente” establecida en el articulo primero de los decretos
0383 de 2013 y 1269 de 2015, asi como lo establecido en ef articulo segundo de la citada
normatividad,

2. Declarar la nulidad de los sigufentes actos administrativos:

Oficio No. DESTJ16-121 det 26 de enero de 2016 a través del cual la direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja negd a la sefiora MARIA ALEJANDRA
GUEVARA CIFUENTES el reconocimiento liquidacion y pago de fa bonificacion judicial
creada a traveés del decreto 0383 de 2013 y modificada por el decreto 1269 de 2015 como
factor salarial para efectos de reliquidar sus prestaciones sociales (...)”

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, y hasta la fecha la bonificacion judicial pese
a ser una contraprestacién habitual y periddica que devenga mensualmente como
prestacion directa de sus servicios, en contravia de Ia constitucion y la ley, no forma parte
de los factores salariales con que la rama judicial le liquida todas sus prestaciones sociales.

2. Normatividad.
Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Repuiblica en desarrollo de las normas

generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:
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“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decretc 874 de 2012 y fas
disposiciones que lo modifiquen o sustifuyan, una bonificacion judicial, la cual se reconccera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor ptiblico permanezca en ef servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

{ ...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Jusficia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificd el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de fa Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decrefos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por ef Decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o
sustituyan, gue se reconoce mensualmente y constituye itinicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. impedimentos y recusaciones. Causales. L.os magistrados y jueces deberén
declararse impedidos, o serdn rectisables en los casos seftalados en el articulo 150 de Cdédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefalar en relacion con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entrd a reguiar lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- fos magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan a existencia de efla, expresando Jos hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion [as siguientes:
1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda {fls.13-19), la demandante se encuentra vinculada
a la Rama Judicial, sefalando que ha percibido la bonificacién judicial reconocida en el

! CONSEJO DE ESTADQ SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consefero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogots
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 {1J).
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decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho, radicado c¢con el No
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por la demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con la demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacién prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion gue la demandante del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razdn subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que fa norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
la sefiora MARIA ALEJANDRA GUEVARA CIFUENTES contra la Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los numerales 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca® se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin se imparta a
la presente el tramite que estime conveniente.

En merito de to expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral de! Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por la sefiora MARIA ALEJANDRA
GUEVARA CIFUENTES, contra la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en |a parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO..- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Cadigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ,

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAGA- DESFACHO No. 1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2016: “ En
casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento, deberd remitir ias diligencias al Despacho que sigue en furno, atendiendo en todo caso
la posicion reiterada de esla Corporacién respecto de fa acreditacién del interds en asunios como el que se debate en el sub examine.
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TERCERO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo de Orafidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No. ! de hoy 18 de
Enero de 2019, siendo las 8:00 A M,

Ly\/

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SEERETARLA SUZGARD QEINTO AUMIKISTRATIVO
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REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO OLARTE OLARTE

DEMANDADOQO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 15001 3333 005-2013-00107-00

Ingresa al despacho el expediente poniendo en conocimiento solicitud radicada por la
apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, mediante ta cual solicita se
levante la medida cautelar decretada sobre la cuenta corriente No. 110-0269-001685 del
Banco Popular.

La apoderada de la entidad ejecutada, solicifa el levantamiento de la medida cautelar de
embargo, sefialando apartes sobre la inembargabilidad de las rentas de recursos
incorporados en el presupuesto general de la Nacién de conformidad con el articulo 19 de
la ley 38 de 1989 —Estatuto Organico de Presupuesto, en cuanto que en la cuenta
embargada, se depositan dineros correspondientes a aportes a la seguridad social dejados
de hacer por empleadores, y que se cobran mediante procesos de cobro coactivo, conforme
a lo sefialado en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012. Indica que la medida cautelar le
ha causado perjuicios a la entidad, en la medida gue no ha podido devolver estos recursos,
ya sea porqgue el pago lo hizo un tercero o porgue la entidad fue vencida en los procesos
de cobro coactivo.

Respecto a la solicitud de levantamiento de medida cautelar por inembargalidad de las
rentas de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién y la limitacion del
monto del embargo a una suma razonable que garantice el pago de la acreencia en atencién
a lo dispuesto en el articulo 600 del C.G.P, este despacho ya se pronuncié scbre estos
temas en auto del 27 de julio de 2017 (fls.224-227) el cual se encuentra debidamente
ejecutoriado, y se da a conocer los fundamentos legales para exceptuar del atributo de
inembargabilidad los dineros perseguidos, decretando una medida cautelar sobre estos
recursos, y la aplicacidén del inciso tercero del articulo 599 dei CGP en el sentido de limitar
el monto de embargo y retencion al deble del crédito solicitade con lo cual se cubre los
intereses y costas de que trata la norma en cita, en tal razon, respecto a estas solicitudes
no encuentra el despacho que exista discusion alguna.

Por otra parte, se tiene que mediante auto de 27 de julio de 2017 se decreto la medida
cautelar de embargo sobre los dineros que la demandada tenga depositado en cuentas en
los bancos Agrario de Colombia, Banco Popular, Bancolombia, Banco de Occidente, BBVA,
Caja Social, Davivienda, AV Villas y Colpatria, limitandose la medida en la suma de
$600°000.000 (fls.227 vto), medida que afecta a todos las cuentas que la demandada tenga
en esas entidades.

Asi mismo, el Banco Popular a través de oficio del 4 de diciembre de 2017 inform¢é que se
embarg¢ las cuentas indicadas en el oficio, indicando gue no se constituye depésito judicial
alguno por existir concurrencia de embargos y carencia de recursos del titular de la cuenta,
sin que haga referencia a la cuenta No. 110-0269-001685 (fls.290), por consiguiente en
este asunto, ia medida cautelar a pesar de haberse inscrito no se ha hecho efectiva respecto
de ia cuenta que sefala la apoderada de la parte demandada y hasta el momento no se ha
recibido oficio por parte de la mencionada entidad financiera en donde se indigue que se
ha procedido a la retencion de recursos.

gal




Conforme a lo anterior, se debe negar la solicitud presentada, ya que el Despacho en la
providencia que decretd el embargo y retencion de dineros, ya se pronuncio sobre los
temas invocados en la solicitud de levantamiento de la medida cautelar presentada por la
apoderada de la entidad demandada, aunado al hecho que a la fecha no se ha consumado
el embargo de la cuenta corriente No. 110-0269-001685 del Banco Popular.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de levantamiento de medida cautelar presentada por la
apoderada de la entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2\ .
FABIO HUERFANO LOPEZ

7

@fufro

jUZQﬁWO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. Ot
de hoy 18 de enero de 2019, siendo las 8:00 A.M. v se publicé en ¢l portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORGQUEZ
SECETARLA JUZGARD QUINTO ADMINISTRAT O
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REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO OLARTE OLARTE

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 005-2013-00107-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud presentada por la apoderada de la parte demandada mediante la cual
solicita se actualice la liquidacion del crédito por parte del Despacho (fl.531). Por ofra parte,
la parte demandante, sefiala que la entidad demandada solo ha realizado pagos parciales a
los valores ya liquidados en este proceso, por lo que debe continuarse el presente proceso
por el saldo de la obligacién (fl. 530 y 531).

El Despacho conforme a lo sefialado en el articulo 448 del CGP, niega lo solicitado por la
parte ejecutada, habida cuenta que conforme a la norma antes sefalada es carga procesal
de las partes presentar las correspondientes liquidaciones actualizadas del crédito, sin que
sea obligacion del Juzgado realizar liquidaciones del crédito.

Por lo anterior, el Despacho considera pertinente requerir a las partes para que si ha bien lo
tienen, presenten la liquidacion actualizada del crédito en los términos del articulo 446 del
CGP.

En cuanto a lo informado por la parte demandante, al momento de actualizar la liquidacion del
creédito se deberan tener en cuenta los pagos parciales que ha realizado la parte demandada
y que son aceptados por la parte actora.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No. 01
de hoy 18 de enero de 2019, siende las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ALCIBIADES GUTIERREZ ESPITIA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR

RADICADO: 15001 3333 007-2016-00130-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud de embargo presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante
(fl.167).

El apoderado judicial de |a parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencion de los
dineros que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
tenga depositados a cualquier titulo en los BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DE COLOMBIA.

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las siguientes
consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacion con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto,
astablece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Regiamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabifidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitufo
4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89,
art 16; L. 179/94, arts. 6° 55, inc. 3°).”

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho
determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del
proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual enrelacion con los bienes inembargables preve
lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar:




1. L os bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.. ..

2.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptiblico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brufos del respectivo servicio, sin que ef fotal de embargos gue se decreten
exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En ef evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

()

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio
el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de
fos ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogié la posicion jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca def
principio de inembargabifidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en
la adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Senfencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555
de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, 1-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo ef tema en vigencia
de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado
ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un
Estado social de derecho, a salisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de fa dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legisiador ha adoptado como regla general la
inembarqgabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios
v derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de fa prevalencia del
interés general fambién comprende el deber de proteger v asegurar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de fa Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de fa Nacion), en ef

! Seatencios - 546 de 1992, (2354 de 1997, - 560-2003. C- 1154 de 2008, v (339 de 2010




entendido de que "en agquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo def Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Jjudiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde fa Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabifidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o0 en olros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que elfos sean exigibles, es posible adelantar efecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se lrate de esta clase de tilulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos
respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligaciéon clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo
de Procedimiento Civil relativas a la efecucién contra entidades de derecho publico y
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo
siguiente:

‘Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito gjecutivo, esto
es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que sutja
exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del
mismo”,

(...) En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean qgue
consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que franscurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados af pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta cfase de fitulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcién anteriormente descritas lefos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regfa general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de fa Nacion. Ademas, en el
caso de fa gfecucion de sentencias y titulos efecutivos emanados de fa administracion,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxilo, el plazo previsto en el
Cdédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado. (...)" (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, en
donde decidié la impugnacion de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca el
7 de octubre de 2002, “mediante el cual se negd su solicitud de levantamiento de la medidas
cautelar consistente en el embargo y secuestro de fa tercera parte de la renta bruta del
municipio de Santander de Quilichac”; liegando a la conclusion que la misma era procedente
de conformidad con los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al
principio de inembargabilidad de los bienes de |a Nacion.
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En conclusién, en eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aguellos reconocidos en falios judiciales, actos administrativos
y cualguier otro titulo ejecutive debidamente constituido, el principio general de
inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que, la
situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general
de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo
antericr si se tiene en cuenta gue la causa que llevo al sefior JOSE ALCIBIADES GUTIERREZ
ESPITIA a iniciar la presente accién ejecutiva en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, tiene una doble connotacidn, pues es una
obligacién de caracter laboral derivada de una providencia del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, debidamente ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libré mandamiento
de page (fls.52-57}, se ordend seguir adelante con la ejecucién mediante sentencia que
resolvid negativamente las excepciones presentadas por la ejecutada (fls.112-117), la cual
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 11 de julio de 2018
(fl.s 144-149) y se liquidé el crédito por la parte demandante (fl.160-161), kquidacion que fue
aprobada por el Despacho en providencia del 8 de noviembre de 2018 (fl.s 164-165), no tiene
sentido negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante cuando este es
el Unico instrumento procesal con que cuenta para garantizar el cumplimiento de la obligacién
gue persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencion
de los dineros de propiedad de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, que se encuentren depositados a cualquier titulo en entidades
financieras, por consiguiente se ordena oficiar al a los Gerentes de los Bancos BANCO
POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DE
COLOMBIA, para que se sirvan cumplir con fa orden de embargo y retencion de los dineros
gue estén a nombre de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articuio 599 del C.G.P., en
el sentido de limitar el monto del embargo y retencién al doble del crédito solicitado, con lo
cual se cubririan los intereses y costas de gue trata la norma en cita. Asi |as cosas, por existir
en el presente proceso una liguidacion del crédito en firme, se tomara como base el valor
sefialado en la liquidacion gue tiene fecha de corte 30 de septiembre de 2018 (fl. 161) junto
con el valor de las costas liquidadas en este asunto, de forma gue el embargo y retencién de
dineros se limita a la suma de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
($22.700.000,00) m/cte. Se debe aclarar que si con una cuenta embargada, se satisface la
suma sefialada como limite de la medida cautelar, la entidad financiera debera abstenerse
de embargar los demas depoésitos que tenga la entidad demandada.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se
ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de
los dinero que tenga la entidad depositados en el BANCO POPULAR y dependiendo su
efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora la Secretaria librara los demas
oficios para practicar el embargo de los dineros que tenga depositados a cualguier titulo en
los BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.Ay BANCO DE COLOMBIA.
De igual forma, el oficio de embargo se librara una vez la demandante aporte el Nimero de
Identificacion Tributaria (NIT), de la entidad demandada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:




PRIMERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR tenga depositados en la
Cuenta Corriente No. 110-050-25359-0 del BANCO POPULAR y de los dineros que a
cualguier titulo tenga depositados en los BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DE COLOMBIA, hasta por la suma de VEINTIDOS
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($22.700.000,00), Para el acatamiento de esta
orden, entiéndase que si con una de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a
embargar, no sera necesario practicar la medida sobre otros depoésitos bancarios.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los
Bancos BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S Ay
BANCO DE COLOMBIA, se sirvan retener los dineros y ponerios a disposicion de! Juzgado
Quinto Administrative Oral del Circuito de Tunja, depositandolos en la cuenta de depésitos
judiciales No.150012045005 del Banco Agrario, hasta el limite indicado. De igual forma, el
oficio respectivo se librara una vez la demandante aporte el Nimero de Identificacion
Tributaria (NIT), de la entidad demandada.

Para no incurrir en excesos en la practica de medidas cautelares, solo se ordena gue por
secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de los dineros que
tenga la entidad depositados en el BANCO POPULAR y dependiendo su efectividad,
posteriormente y a solicitud de la parte actora la Secretaria librara los demas oficios para
practicar el embargo de los dineros que tenga depositados a cualquier titulo en ios BANCO
DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A y BANCO DE COLOMBIA.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de ia medida cautelar
ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del
C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarfo, por ic gue
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus envio y/o radicacion
para ser incorporada al expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estado No. C1 de hoy 18 de enero de 2019, siendo
las 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

L?/v’

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETAMA JUZGARD QUINTO ADYINISTRATLAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Consei Superior DESPACHO

de fa Judicatura

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION
TERRITORIAL DE BOYACA y Otro

RADICADO No:  15001-3333-004-2016-00138-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
memorial allegado por el Centro de Rehabilitacion integral de Boyacd (f.637) indicando
que “...en esfa inslitucion no se realizan esta clase de conceptos de perturbacion
psiquica, por lo cual deben hacer la pertinente solicitud al Instituto Nacional de

Medicina legal y Ciencias Forenses..”

De igual manera se observa memorial enviado por Medimas (f1.639) indicando que “...
MEDIMAS EPS no tiene a cargo la historia clinica, ya que el archivo y custodia de la
misma se encuentra en cabeza de las IPS donde se le brindan los setvicios de salud
(...)

Por lo anterior me permito solicitatie verificar la IPS que le atendié asi como el servicio
correspondiente ya sea ambulatorio u hospitalario y dirigir su solicitud directamente a
fa institucion prestadora de servicios, la cual debe tener la custodia de la historia clinica
correspondiente”

Asi las cosas, por considerarlo procedente, el Despacho a través del presente auto
pone en conocimiento a la parte demandante el memorial allegado por el Centro de
Rehabilitacion Integral de Boyaca y Medimas, obrante a folios 637-639, para lo que le
corresponda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUERFANO LOPEZ
o
//I]UEZ
Juzgade Quinito Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG

El anterior auto se notificd por Estade Electrdnico Nro. ! de hoy 18 de enero
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEURETARLA JUECADD QUINTD ADMINISTRATIVD

)




e REPUBLICA DE COLOMBIA
Yz RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Comeste Superior DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de das mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO MORALES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES SDEL
APROTECCION SOCIAL UGPP

RADICADO No:  15001-3333-012-2014-00163-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el gue se pone en conocimiento
memorial allegado por el banco Pichincha y Caja Social (fl.292-293), indicando que la
entidad demandada no cuenta con vinculo con las respectivas entidades bancarias.

Asi las cosas, por considerarlo procedente, el Despacho a través del presente auto pone
en conocimiento a la parte demandante los memoriales allegados por los bancos
Pichincha y Caja Social (fl.292-293).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oral

LCTG

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se retificé por Estado Electrénico Nro. 1 de hoy 18 de enero

de 2019, siendo las 8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARIA JUZGAO QEINTI ADSINSTRATRSD




REPUBIICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO QUEJADA MURILLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00231-00

Subsanados |os defectos de la demanda, indicados en autos anteriores, procede el despacho
a estudiar la admision de la demanda y para elfio determinara |la naturaieza del medio de
control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda vy los
anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en ef articulo 138 del C.P.A.C.A., los sefiores CARLOS MIGUEL GRANDA
VALLE, FREDY AGUDELO SALDARRIAGA, HECTOR IVAN ZAPATA BENITEZ y LUIS
ALBERTO QUEJADA MURILLO, por intermedio de apoderado judicial, solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos expedidos por el Comando del Ejército Nacional, a través
de los cuales se nego el reajuste del salario devengado por los demandantes como miembros
activos del Ejercito Nacional

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la entidad demandada liquidar el salario de los demandantes tomando
como base la asignacion basica seflalada en el articulo 4° de fa Ley 191 de 1985 y el inciso
segundo del articufo 1° del Decreto 1794 de 2000, esto es tomando el salario minimo
incrementado en un 60%.

Se ordene el pago de intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento
del pago, dejados de pagar desde que se generd el derecho a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, en los términos sefialados por el articulo 192 del C.P.A.C.A y se ordene
a la entidad al pago de gastos y costas procesales.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se frata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto que define una situacién juridica respecto del actor,
lesionando un derecho, que el demandante considera, amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisifos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asunfos sean conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibifidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias confractuales...”

Asuvez, elart. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 20089,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por ef art. 13. de a Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contenciosc-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisifo de procedibilidad de las acciones previstas en los articuios 85,
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86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trémife de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda no se acompaiié copia de la constancia de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad
sefialado. No obstante, el despache comparte la posicion que sobre la exigencia de la
conciliacién prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccién “A” de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado
con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidi¢ la accién de tutela interpuesta por el
sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN | concediendo el amparo al derecho fundamental
de acceso a la administracién de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la
exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de ia cual e!
juez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos
y discutibles" susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que ta mayoeria de ellos
son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como
sucede con el derecho a la pension..

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El'numeral 2° def articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 22 de octubre de 2018 (fl. 13), fecha para !a cual
la cuantia maxima en primera instancia es de $ 39°062.100. La estimada por la parte actora
es de § 17.814.855 (fl. 11), la cual no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de lo sefialado en la
demanda que los demandantes prestan sus servicios en la Ciudad de Tunja Boyaca.

b) De la legitimacion para demandar, acumulacién subjetiva de pretensiones y de la
representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho los sefiores CARLOS
MIGUEL GRANDA VALLE, FREDY AGUDELO SALDARRIAGA, HECTOR IVAN ZAPATA
BENITEZ y LUIS ALBERTO QUEJADA MURILLO afectados por las decisiones, que negarén
el reajuste de su asignacion de retiro, tomando como base el salario sefialado en el articulo
4° de la Ley 191 de 1985 y el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, esto
es tomando el salario minimo incrementado en un 60%. (fl. 2).

De igual manera se destaca que con la Ley 1437 de 2011, especificamente en numeral 2° del
articulo 162 se permite la acumulacion de pretensiones y que al texto refiere:

“(...) ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debers
dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formufaran por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
fa acumulacion de pretensiones.(...)”

Lo que permite dilucidar que si un determinado grupo de personas que consideren
afectado un derecho manifiestan su deseo de acudir a la jurisdiccion mediante un solo




apoderado ya que los hechos y pretensiones versan sobre el mismo tema y persiguen
la misma finalidad podran acumular sus peticiones conforme a las reglas procesales.

De allf la importancia de las concepciones doctrinales que se han desarrollado en
materia de la acumulacién de pretensiones objetivas y para lo cual se destaca apartes
de las manifestaciones del Doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCQ', asi:

“(...) consiste la acumulacion de pretensiones en formular varias solicitudes a la vez
para gue sean resueltas en una sola sentencia, con lo cual se buscah como
atinadamente lo dice la Corte?, “disminuir el nimero de pleitos y evitar fallos
confradictorios en actuaciones idénticas, siendo uno mismo el derecho e iguales
probanzas, pues ello redundaria en desprestigio de la administracion de justicia y
causaria erogaciones innecesarias a los litigantes; existe pues unidad de partes
pero diversidad de objeto, y de ahi que se la _conozca con el nombre de
acumulacidn objetiva. (...)” (Resaltado del Despacho)

Concordante con la posicion doctrina, es oportuno indicar gque el CPACA, concibe desde el
punto de vista objetivo la acumulacion de pretensiones siendo necesario cumplir con los
requisitos del articulo 165 que establece.

“(...) ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siquientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elfas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento” (Resaltado del Despacho)

De aili que el estudio de tales requisitos se realiza al momento de decir ia admision, inadmision
o rechazo y no disponer la individualizacion y el desglose de las demas demandas tal como
se ha precisado por la jurisprudencia y por la doctrina.

Siguiendo el analisis de la acumulacién, el Despacho acota que frente a la acumulacién
subjetiva de pretensiones, esta se relaciona en cuanto a los sujetos de fa Litis para hacer parte
de la relacidén sustancial, sobre el particular la jurisprudencia® ha indicado:

(...) se conoce como acumulacion subjetiva la situacion en que varios son los
demandantes y varios son lo demandado, en cuyo caso, ademas de los requisitos para
la acumulacion objetiva, se requiere que se de cualesquiera de Jos eventos
consagrados en el inciso 3° esto es, misma causa, o que versen sobre el mismo objeto
0 que exista comunidad de pruebas. {...)”

En el presente caso, existe acumulacién subjetiva de pretensiones, pues los demandantes
reclamaron de forma independiente el reconocimiento y pago del 20% adicional a su
asignacién basica, lo cual fue resuelto en actos administrativos particulares proferidos por la
misma autoridad administrativa, las cuales se tramitan por el mismo procedimiento y versan
sobre el mismo objeto, resultando procedente entonces la acumulacion de pretensiones en
este proceso.

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil parte general- tomo [- Dupre Editores, novena Edicién,
pag 467. Bogota 2005,

? Corte Suprema de Justicia— Sentencia Julio 30 de 1952.

3 C.E- Seccion Segunda- Subseccién B- sentencia del 9 de agosto de 2007 (1868-06) C.P Alejandro Ordofiez




Otorgan poder debidamente conferido al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.099.342.720 y portador de la T.P No. 272.734
del C.S.J., (ff. 57 a 60).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado e! texto, se observa que los actos administrativos acusados, Oficios No.
201631715276691: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 10 de
noviembre de 2016, 20163171528911. MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER.1.10 del 10 de noviembre de 2016, 20163171528611; MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 10 de noviembre de 2016 y 20163171587481: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 22 de noviembre de 2016, expedidos por el
Comando de! Ejércitc Nacional, a través de los cuales se le nego el reajuste del salario
devengado por los demandantes, informa qué contra esa decision no proceden recursos en
su contra, razon por ia cual la proposicion juridica se encuentra completa, a pesar que los
demandantes contra cada uno de elios interpuso recurso de apelacién (fl. 25vto, 30vto,36 vto
y 48vio).

De igual forma, se debe decir que la demanda, se entiende dirigida unicamente contra estos
actos administrativos, en la medida que fueron los que resolvieron de forma definitiva ia
solicitud de los demandantes y en ellos se indico que no procedia recurso alguno en su contra

d) De la caducidad del Medic de Control.

Se allega copia simple de los OFICIOS No.s 201631715276691: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 10 de noviembre de 2016, 20163171528911:
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 10 de noviembre de 20186,
20163171528611: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 10 de
noviembre de 2016 y 20163171587481: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER.1.10 del 22 de noviembre de 2016, expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, a través de ios cuales se le negd el reajuste del salario devengado por los
demandantes (fi. 25vto, 30vto,36 vto y 48vto).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. la demanda deberd ser
presenfada:
1. En cualguier tiempo, cuando:

¢) Se dirfja contra acfos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe,

(..)"

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segin el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad dei medio
de control.

4, Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, io que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de ia cuantia.

Asi mismo, se cbserva que la parte demandante sefiald las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de |a parte actora, del apoderado del actor.

Adicionalmente se anex¢ al escrito demandatorio copias de los actos administrativos
demandados y poderes debidamente conferidos ai profesional del derecho que suscribe la
demanda y copias mediante mensaje de datos de la demanda para el traslado a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Piblico (en




concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado. Por lo tanto, para efectos probatorios y para efectos
de notificacion, se requiere al demandante para que allegue los originales de los actos
administrativos acusados y las copias de la demanda en medio fisico, para efectos de notificar
a la parte demandada y al ministerio publico.

Se considera, por Ultimo, que en virtud de lo sefalado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccién de correo electronico de este Despacho que indica “SENOR DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQ ELECTRONICO NO
SERA_NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIQ NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICQO”, este
Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por los sefiores CARLOS
MIGUEL GRANDA VALLE, FREDY AGUDELO SALDARRIAGA, HECTOR IVAN ZAPATA
y LUIS ALBERTO QUEJADA MURILLO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C A

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 205 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO.  Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PACA

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantfa, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).




OCTAVO. Adviértase ala demandada que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictAmenes periciales gue considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Requerir a la parte demandante para gue en el término de cinco (5) dias
siguientes a la noftificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso los
originales de los actos administrativos acusados y copia en fisico o traslados de la demanda
a efectos de ilevar a cabo la notificacidn a al Ministerio Publico (en concordancia con io
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

DECIMO. Reconocer personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.099.342.720 y portador de la T.P No. 272.734
del C.8.J, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del respectivo poder conferido (fls.57-60).

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESQOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@luiro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anteriar se notificd por Estade No. 01

de hoy 18 de enero de 2019, siendo las 8:00 A M. y se publicd en el portal Web de la

rama judicial

L;/\//"

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete {17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA SUAREZ CUTIVA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM y otros

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00177-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término de traslado de las excepciones presentadas en el presente proceso.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de {a
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para ia realizacién de la audiencia inicial el
dia VEINTISEIS (26) DE MARZO DE 2019 A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.),
audiencia que se llevara a cabo en ia Sala de Audiencias No 8 del Blogue 1 del Edificio de
los Juzgados Administrativos.

Por otra parte, a folios 48 a 74 del expediente, se allega poder general otorgado por el
representante legal de la FIDUPREVISORA S.A  quien actua como vocera del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a ia sociedad
FORENSIS GROUP S.A.S, facultandola para que asuma la defensa judicial de la entidad,
constituyendo los apoderados necesarios para cumplir con dicho mandato. En
consecuencia, el Despacho le reconoce persconeria a la sociedad FORENSIS GLOBAL
GROUP S.A.S para actuar como apoderada judiciat de la FIDUPREVISORA S.A.

Asi mismo, afolios 46 y 47 del expediente ia representante legal de la sociedad FORENSIS
GROUP S.A.S, abogada Sonia Patricia Grazt Pico, le confiere poder amplio y suficiente
a favor de los abogados Francisco Javier Martinez Rojas y Gina Paola Bustos , para
que actlen como apoderado judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Teniendo en
cuenta que la abogada GINA PAOLA BUSTOS PIRAGUA, fue la profesional del derecho
quien contesto la demanda, el Despacho le reconoce personeria a la profesional del
derecho para actuar como apoderado de la FIDUPREVISORA $S.A, habida cuenta que no
pueden actuar en el proceso simultaneamente dos apoderados (art. 75 CGP).

De igual forma, a folio 86 del expediente, se allega poder otorgado por el Delegado del
Ministerio de Educacién Nacional a la Abogada Sonia Patricia Grazt Pico, portadora de
la Tarjeta Profesional N° 203.499 del C. S. de la J. En consecuencia, el Despacho le
reconoce personeria a la profesional del derecho para actuar como apoderada judicial de
la Nacion — Ministerio De Educacion Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio.

Adicionalmente puede consultarse en folio 87 sustitucion del poder conferido por parte de
la abogada Sonia Patricia Grazt Pico a favor del abogado Cesar Fernando Cepeda
Bernal portador de la Tarjeta Profesional N° 149965 del C. S. de la J. Por consiguiente,
el Despacho le reconoce personeria al profesional del derecho para actuar como
apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

Igualmente, a folio 96 aparece el poder otorgado el apoderado general del Departamento
de Boyaca al Abogado FAUSTO LEONARDO JIMENEZ GOMEZ, portador de la Tarjeta
Profesional N° 199,408 del C. S. de fa J. En consecuencia, el Despacho le reconoce
personeria al profesional del derecho para actuar como apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DE BOYACA.




Finalmente, a folio 89 del expediente obra memorial suscrito por la abogada GINA PAOLA
BUSTOS PIRAGUA, donde presenta renuncia al poder que le fue otorgado por la firma
FORENSIS GROUP S.A.S. Teniendo en cuenta que la profesional del derecho no allega
la comunicacion al poderdante sobre ia renuncia de poder en los términos del articulo 76
del CGP, el Despacho no acepta la renuncia del poder presentada.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNTA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notificd por Estado No. 01
de hoy 18 de enero de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la
rama judicial

Lj/v”

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORGQUEZ
SECHETARLA IUZGADD QUINTO ADMINESTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO
Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIME BARRERA BARRERA
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 005-2017-00074-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha 28 de noviembre de 2018 (fls 249 y ss.) por medio de la cual
confirmé la providencia del 27 de septiembre de 2017, por medio de la cual se decretd la
medida cautelar de embargo y retencidén de dineros de propiedad de la gjecutada y que
estuviesen depositados en e los bancos POPULAR, DAVIVIENDA y BANCOLOMBIA (fls. 220-
226 C-1).

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estodo No. 01
de hoy 18 de enero de 2019, siendo los 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la
remo judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
- DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: HECTOR MANUEL PEREZ OROZCO

DEMANDADO: DIRECCION DE RECLUSION DE MUJERES DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER Y OTRO

RADICADO: 150013333005 2018-00168-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revisién la presente accion de tutela (f.49).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias dei
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
aimacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUEREANO LOPEZ

/IUZ

LOTG Juzgado Quinto Administrativo

Oraf def Circuito Fudiciaf de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se notificd por Estode Electrénico No. 1 de hoy 18
de Enaro de 2019, siendo los 8:00 AM. v se publicd en el portol
Web de la Ramo Judiciol

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: RICARDO GARCIA MUNOZ

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICADO: 150013333005 2018-00155-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.49).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lore Juzgado Quinto Administrativo
Oral def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOD

El auto anterior se notificd por Estodo Electrdnico No. 1 de hoy 18
de Engro de 2019, siendo los 8:00 A.M. y se pubiicd en el portal
Web de la Roma Judiciol
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YULTIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ PARDO y Otro
DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA y MEDIMAS S.A.S
RADICACION: 15001 3333 005 201700230 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento que la E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA, llama en garantia
ala PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y a la IPS ESIMED de Tunja.

Para resolver se,

CONSIDERA

Ahora, en relacion con el llamamiento en garantia el articulo 225 del C.P.A.C.A.
dispone lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del petjuicio que llegare a suftir,
o el reembolso fotal o parcial def pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o ef demandado.

El escrifo de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y Ia
de su habitacion u oficina y los de _su representante, sequn fuere el caso, o la
manifestacion de que se iqnoran, lo ultimo bajo_juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el [lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde guien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lfamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. . {...)”. (Subrayado del
Despacho)

Con relacion al llamamiento en garantia de la IPS ESIMED TUNJA se advierte que los
argumentos esgrimidos por la demandada no estan orientados a fundamentar una
relacion sustancial legal o contractual con el llamado en el que éste Ultimo
eventualmente tenga que responder por la condena que se le imponga a la E.S.E
Hospital Regional de Moniquira, condicién establecida expresamente en el articulo
225 del CPACA., razon por la cual se negara el llamamiento en garantia.




i
o
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Sin embargo, de ia lectura de los hechos y pruebas allegadas con el llamamiento y la
demanda, si se evidencia la necesidad de llamar a litisconsorcio necesario a la IPS
ESIMED TUNJA S.A_, teniendo en cuenta que efectivamente la sefiora Martha Cecilia
Bar6on Pérez fue atendida en la Clinica Saludccop hoy IPS ESIMED TUNA S.A Por
tanto, tiene un interés sobre las resultas del proceso, de forma que debe ser llamado
al proceso con el fin que se profiera una sentencia de fondo y evitar posibles nulidades.

Para determinar la procedencia de la vinculacién de la IPS ESIMED TUNJA S.A como
sujeto procesal, debe hacerse referencia a la figura del litisconsorcio necesario
consagrada en el articulo 61 del C.G.P., que conceptua:

“Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su haturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
meérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenarg notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondréa
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederé a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. (...)”

Ahora, observa el Despacho que dentro de los fundamentos de hecho de la reforma de
la demanda la parte actora indica lo siguiente:

“(...) 4.6 El sefior GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ PARDO, como esposo de la
sefiora MARTHA CECILIA BARON PEREZ, se va con ella en la ambulancia de la E.S.E
Hospital Regional de Moniquira hacia el Hospital San Rafael de Tunja, pero el conductor
de la ambulancia desvia en el sector del ramal que conduce a Cémbita, argumentando
que lo habian llamado del Hospital de Moniquira para que los llevara a la Clinica
Saludcoop de Tunja.

4.7 Alllegar a la clinica Saludcoop en la ciudad de Tunja hacia las doce del dia del mismo
3 de octubre de 2015, la sefiora MARTHA CECILIA BARONPEREZ, es ingresada a las
12:09:22 del mediodia y es ubicada en el pasillo de la clinica sin que ningiin médico o
enfermera la examinara de conformidad con la Urgencia Vital con la que fue remitida.

(...

4.13. A las 23:52 del 5 de octubre de 2015, sin razdn, sin explicacion y sin justificacion
alguna, aun no ha sido remitida a una institucion de tercer nivel, y continia en la Clinjca
Saludcoop, donde se evidencia que es una paciente inestable y con deterioro progresivo
del estado neurolégico, por lo que inician medidas de neuroproteccién

(...)

4.20. El dia 7 de octubre de 2015 desde las 6:35 de la mafiana, la sefiora MARTHA
CECILIA BARON PEREZ sigue en deterioro su estado de salud mientras continua en la
UCI, se les comenta a sus familiares sobre su hulo prondstico vital y hacia las 9:36 am
se confirma la muerte cerebral.

4.21. Finalmente a las 10:34 del dia 8 de octubre de 2015, |a sefiora MARTHA CECILIA
BARON PEREZ fallece sin haber sido remitida a una institucion de tercer nivel que
requerfa para realizar la cirugia desde el 5 de octubre de 2015, tal como lo habia
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dispuesto el neurocirufano en su momento, por lo que no se tuvieron en cuenta los
requerimientos médicos para dar la atencién prioritaria de la paciente.

En este sentido, se tiene que la parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad
solidaria de la ESE Hospital Regional de Moniquira y MEDIMAS EPS (antes Saludcoop)
de los perjuicios ocasionados a la parte demandante por la no remision, no atencion
médica oportuna y eficaz y la muerte de la sefiora Martha Cecilia Barén Pérez ocurrida
el 8 de octubre de 2015 y en consecuencia pagar la totalidad de los dafios y perjuicios
materiales e inmateriales. En vista de esto, se observa que la Clinica Saludcoop, hoy
IPS ESIMED TUNJA S A. participo en la atencion médica prestada a la sefiora Martha
Cecilia Baron Pérez, situacion que es objeto del presente proceso, razén por la cual se
advierte su interés sobre las resultas del proceso.

Ahora, en lo que hace referencia al llamamiento hecho a la Previsora S.A Compariia de
Seguros en vista de que se suspendera ei proceso por la vinculacion del litisconsorte
necesario, se resolvera una vez se reanude.

Asi las cosas y en virtud de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Vincular al presente proceso, en calidad de parte demandada a la IPS
ESIMED TUNJA S.A., por intermedio de su representante legal.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la IPS
ESIMED S.A., conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., madificado por
el articulo 612 del C.G.P.

TERCERQO.- Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la
cuenta No. 4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
so pena de dar aplicacion al articuio 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Notificado el vinculado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30)
dias, para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica
de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art.
172 del C.P.A.C A).

QUINTO.- Suspender el tramite del proceso a efectos de que comparezca el vinculado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P. Una vez vencido el término
de traslado de ia demanda, ingrésese al Despacho para resolver sobre el lamamiento
de garantia efectuado a la Previsora S.A Compariia de Seguros.

SEXTO.- Reconocer personeria a la Abogada ELIZABETH PATINO ZEA, identificada
con cédula de ciudadania No. 40.043.210 de Tunja, y portadora de la T.P. No. 134.102
del C.S.J, para actuar como apoderado judicial de la ESE Hospital Regional de
Moniquira, en los términos y para los efectos del poder conferido (f1.415).

2
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Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se netificd por Estada Electrdnica No. 01 de hay 18 de enere de
2019, sienda las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUAGADE QUINTI ATMENISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VILMA ESPERANZA CASTELLANOS )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00260-00

Procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara ia
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompafarla

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de contrct de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedic de apoderado judicial, la sefiora
VILMA ESPERANZA CASTELILANOS solficita se declare la nulidad parcial de la Resolucidn
No. 006804 del 26 de octubre de 2005, proferida por el Secretario de Educacion de Boyaca a
nombre Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que reconoce y ordena el pago una
pension de jubilacion a favor de la demandante. Lo mismo que las Resoluciones No.s 000866
del 22 de enero de 2018 y 005887 del 17 de julic de 2018, mediante las cuales el Secretario
de Educacidn de Boyaca a nombre Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, niega la
reliquidaciéon de pension de jubilacién concedida a la demandante.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se expida el
correspondiente acto administrativo que reconozca, reliquide y pague a la demandante la
mesada pensional, con el promedio de todos los factores salariales devengados en el afio
anterior a la adquisicion del estatus de pensionada.

Solicita ademas, que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme
al IPC de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A_, que se condene a la entidad
demandada al pago de intereses moratorios conforme a lo establecido en el articulo 192 del
C.P.A.C.A yque se condene a la entidad accionada al pago de costas y agencias en derecho.

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacién juridica respecto del actor, lesionando un
derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Asuvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 19986, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
Jjudicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirad requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que en este caso, no se agotd el requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, pues no se acompafié la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de




2001 que es el documento idéneo para acreditar el requisito de procedibilidad sefialado, no
obstante, el despacho comparte la posicion que sobre la exigencia de la conciliacion
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No.
11001-23-15-000-2009-00817-00, decidié la accién de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL
ENRIQUE MOLINA GUZMAN', concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia, para lo cual recalcé ia importancia frente a la exigencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliaciébn en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede
con el derecho a la pensién, por lo gque en estos asuntos no es necesario agotar este requisito.

Sin embargo a folio 57 obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida el Procurador 45 Judicial I para Asuntos Administrativos, en la cual se indica que la
diligencia de conciliacién por medio de la cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual
versa la presente controversia, se declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
por no existir animo conciliatorio de las partes convocadas

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 6 de diciembre de 2018 (fl. 59.), fecha para la
cual ia cuantia maxima en primera instancia es de $ 39°062.100. La estimada por la parte
actora es de $11.560.442 (fl. 20), la cual no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En la demanda, se
manifiesta que el dltimo lugar de prestacién de servicios de la demandante, es el Municipio
de Arcabuco (fls. 22), el cual pertenece a este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legitimacioén para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora BLANCA CECILIA
MEDINA BARON afectada por la decision que al momento de reliquidar su pensién, no
incluyeron todos fos factores salariales percibidos por la demandante al momento del retiro.
(fl.3)

Otorga poder debidamente conferido al abogado JORGE ELIECER ROJAS identificado con
la cedula de ciudadania No. 19.317.232, portador de la T.P. No. 120.563 del C.S.J. (fls 1y
2).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

! La accion de tutela de la referencia fue interpuesta por el sefior Ismasi Meiina contra ef Juzgado Administrativo de ibagué como el Tribunai
Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de Iz conciliacién. El Consejo de Estado considerd yue los
accionados incurrieron en violacion de los derechos de acoeso a la administracion de justicia y debido proceso de ismael Enrique Malina, motive
por el cual decretd su amparc y se dejo sin efectos las providencias cuestionadas.




Respecto de la Resolucion No. 006804 del 26 de octubre de 2005, proferida por el
Secretario de Educacion de Boyaca a nombre Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
gue reconoce y ordena el pago de una pension de jubilacion a favor de la demandante (fl. 22-
24), informa que contra ésta procede el recurso de reposicion, de caracter no obligatorio, razon
por la cual la proposicion juridica se encuentra completa, frente a este acto administrativo.

Respecto de la Resolucion No. 000866 del 22 de enero de 2018 se sefiala que contra esta
procede el recurso de reposicion (fls. 41-42), el cual fue agotado por la parte actora y resuelto
mediante Resolucion No. 005887 del 17 de julio de 2018 (fl.s 49-51), mediante la cual se
confirma la negativa de reliquidar la pensién de jubilacion concedida a la demandante, con lo
gue se agoto la sede gubernativa y la proposicién juridica se encuentra compieta.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de las Resoluciones No. 006804 del 26 de octubre de 2005, 000866 del 22
de enero de 2018 vy 005887 del 17 de julio de 2018, expedidas por el Secretario de
Educacion de Boyaca, mediante las cuales se resuelve las solicitudes de liquidacion y
religuidacidn de |a pension de jubilacion concedida a favor de la demandante (fl. 22-24, 41-
42 y 49-51).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 det C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..}

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacién periddica,
segun el precitado articulo no opera el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como las pruebas en medio magnético y estimacion razonada de |la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y electrénicas
de las entidades demandadas, de |a parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el acto administrativo demandado, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder
debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la
demanda para el traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, al Ministerio PUblico (en concordancia con lo dispuesto en el articufo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por Gltimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccion de correo electronico de este Despacho que indica ‘SENOR DESPACHQ
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQ CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREQ CERTIFICADOQ EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO”, este
Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del




Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por VILMA ESPERANZA
CASTELLANOS en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del C.P.A.C A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.PACA.

Notificado el demandado, cérrase traslado por ef término legal de treinta (30) dias, para gue
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO.  Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C A.

NOVENO. Reconocer personeria al abogado JORGE ELIECER ROJAS identificado con la
cedula de ciudadania No. 19.317.232, portador de la T.P. No. 120.563 del C.S.J., para actuar
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.s 1y 2).
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Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI. Se conserva registro del original de esta
providencia, en la ubicacién compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL DT,
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificd por Estade Ne. D1

de hoy 18 de enero de 2019, siendo las 8:00 A.M. ¥ se publicé en el partal Web de la

rama judicial

(7/\/”

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLEN FUERTE FAUSTINO _
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001 3333 006-2017-00178-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud de embargo presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(fl.161).

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencién de los
dineros que el DEPARTAMENTO DE BOYACA posea o llegue a depositar a cualguier titulo
en las cuentas bancarias que se encuentren bajo el Nit. 891.800.498-1 o aquel que
corresponda a dicha persona juridica. Para el efecto, requiere que se libren las
comunicaciones correspondientes a los gerentes de las entidades del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, POPULAR, BANCOLOMBIA, DE OCCIDENTE, BOGOTA, BBVA, CAJA
SOCIAL, DAVIVIENDA, AV VILLAS Y COLPATRIA para que coloquen los dineros a
disposicion de este Juzgado.

Adicionalmente, el Despacho encuentra a folio 165 del expediente obra constancia de la
consulta realizada al Banco Agrario de Colombia respecto del depésito judicial efectuado por
el ejecutado, en la cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000449856

NUmero Proceso:; 15001333300620170017800
Fecha Elaboracion: 28/12/2018

Concepto: Depdsitos Judiciales

Valor: $ 31.771.378

Demandante: MARLENE FUERTE FAUSTINO
Identificacion: 40033648

Demandado y consignante DEPARTAMENTO DE BOYACA
Identificacion: NIT 8918004981

Resufta necesario entonces determinar si es procedente decretar la medida cautelar
solicitada por la ejecutante. En esa medida, encuentra el Despacho que esta institucion
Juridica tiene como objetivo garantizar |a efectividad de las decisiones judiciales ante el riesgo
de que el derecho pretendido pueda verse afectado por el tiempo transcurrido en el proceso.
Por ello, en este caso se advierte que acceder a ella resulta ser innecesario toda vez que el
ejecutado llevo a cabo la consignacion def monto aprobado en la liquidacién del crédito
mediante auto del 12 de julio de 2018 (fl. 151 y s.s.), por valor de $ 31.771.378. En este
sentido, se niega la medida cautelar pedida.

De otro lado, concluye el Despacho que el Deposito Judicial No. 415030000449856 por valor
de treinta y un millones setecientos setenta y un mil trescientos setenta y ocho pesos
($31.771.378) m/cte, fue consignado a favor del demandante el dia 28 de diciembre de 2018,
por el Departamento de Boyaca, en la cuenta de Depdsitos Judiciales No. No. 150012045005
del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja.

En este sentido, se ordena que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago del
depdsito judicial efectuado por la entidad demandada por valor de freinta y un millones
setecientos setenta y un mil trescientos setenta y ocho pesos ($31.771.378), a favor de la




parte demandante, Ia sefiora Marlen Fuerte Faustino identificada con cédula de ciudadania
No. 40.033.646.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ.- Negar {a Medida Cautelar solicitada por la parte gjecutante mediante escrito de
30 de noviembre de 2018 dentro del proceso de la referencia por lo expuesto en |a parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDQO.- Ordenar que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago del depésito
judicial No. 415030000449856 por valor de treinta y un millones setecientos setenta y un mil
trescientos setenta y ocho pesos ($31.771.378) m/cte, puesto a disposicidn de este juzgado en
la cuenta N° 150012045005 del Banco Agrario de Colombia, a favor de la sefiora MARLEN
FUERTE FAUSTINO identificada con cédula de ciudadania No. 40.033.646.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

AMR JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notificd par Estado No. 01 de hoy 18 de enero de 2019, sienda
las 8:00 AM. y se publicd en el partal Web de la rama judiciol

W

YULTETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRLTAHIA JUZGADO GRINTO ADNINISTRATINO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Consefo Superior Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito Judicial
— de Tunja

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LEONEL TORRES GONZALEZ y Otros.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICADO: 15001 3333 005 201800139 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se informa que el
Instituto Municipal de Deportes y Recreacion de Puerto Boyaca, el Municipio de Puerto
Boyaca y el Departamento de Boyaca no han contestado ios oficios de ias pruebas
decretadas (fl.166).

Al respecto se observa, que efectivamente el Instituto Municipal de Deportes y
Recreacion de Puerto Boyaca y el Municipio de Puerto Boyacd no han emitido
pronunciamiento alguno sobre los oficios vistos a folios 136 y 137, elaborados con
ocasion de lo establecido en el auto de pruebas del 15 de noviembre de 2018 (fls. 111y
ss.). Sin embargo, se evidencia que el Departamento de Boyaca ya allegd respuesta
mediante oficio radicado el 19 de diciembre de 2018 (fl.167). Adicionalmente, se
advierte que Coldeportes a través de respuesta allegada el 30 de noviembre de 2018
via correo electrdnico (fls.141 y s.8), informd la existencia del Convenio
Interadministrativo 165 de 1999 y soiicito ampliacién del plazo para adelantar la
busqueda de ios soportes fisicos y/o digitales del mismo.

Asi las cosas, este Despacho considera que fas pruebas sefialadas son indispensables
a fin de dilucidar adecuadamente la responsabilidad en la vulneracién de los derechos
colectivos serialados en la presente accion, por ello, es necesario prorrogar el término
probatorio por veinte (20) dias mas, de conformidad con lo establecido en el articulo 28
de Ley 472 de 1998.

En esa medida, se ordena requerir por secretaria nuevamente ai Instituto Municipal de
Deportes y Recreacion de Puerto Boyaca y al municipio de Puerto Boyaca para que en
el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, aileguen
respuesta a los oficios No. J5-0640-18/2018-00139 (fis.136) y J5-0641-18/2018-00139
(fls.137), respectivamente. Igualmente, requerir a Coideportes informandole que se le
amplia el plazo por el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion para que allegue copia de ia documentacién correspondiente al convenio
interadministrativo 165 de 1999, tal como lo refirio en el oficio con radicado
2018EE0024907 del 30 de noviembre de 2018. So pena de las sanciones a que haya
lugar. De igual manera, junto con el correspondiente oficio debera anexarse copia de la
presente providencia.




|64

Por secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Judicial de Tunja

AMR .
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anteriar se notifics par Estada Electrdnica No. 01 de hoy 18 de eners
2019, sierdo las 8:00 A.M. v se pubiicd en el portol Web de la roma judiciof

v

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SETRETANA JUAGAI0 QUINTO ANMISISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
< RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: JOSE OSWALDO GUITIERREZ AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 16001 3333 004 2018-00079 00

Ingresa al Despecho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la solicitud
presentada por el apoderado de ia parie gjecutante.

A folios 49 y 50 del expediente obra el escrito presentado por el apoderado de la parte
ejecutante a traves del cual solicita se proceda a ordenar la entrega de dineros que se
encuentran debidamente embargados dentro del proceso teniendo en cuenta que Ia
liquidacion esta aprobada por el Despacho, ademas sefiala, que si bien el auto del Tribunal
Administrativo modifica el auto de este Despacho la decision del embargo fue efectivizada,
los efectos de la modificacion se deben entender hacia futuro, los dineros se encuentran
legalmente embargados y no se ha surtido procedimiento que implique su desembargo, por
lo que los mismos se encuentran a disposicion del proceso y lo procedente es la entrega de
los mismos.

Al respecto, considera el Despacho, que no es posible acceder a la peticién realizada por el
apoderado de la parte demandante, pues si bien en el auto de veinticinco (25) de octubre de
dos mil dieciocho (2018) (fls.37-42 cdo.2), el Tribunal Administrativo de Boyaca confirmé el
decreto de una medida cautelar dentro del proceso de la referencia, cabe recordar que
también se maodifico la decision dejando la siguiente salvedad:

‘Decretar el embargo y consigujente retencion de los dineros que el Ministerio de
Defensa bajo el NIT. 899.999.003-1 y el Ejército Nacional bajo el NIT.800.130.635-4
posea en los bancos: Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Bancolombia,
Banco de Occidente, Banco Bogoté, Banco Davivienda y Banco AV- Villas, hasta por
la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000) mscte.,
haciéndose la salvedad que Jos dineros embargados sean los destinados al
pago de sentencias y conciliaciones (...)" (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, el Despacho debe estarse a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca en el auto de veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) y si bien ya se
efectud el embargo, ain no se ha determinado que el dinero embargado corresponda al
destinado al pago de sentencias y conciliaciones y hasta tanto no se resuelva dicha
situacién, no es procedente realizar la entrega del mismo, razén por la cual se niega la
solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUERFANO LOPEZ

J

Juzgado Quinto Administrative Orafl
del Circuito Judiciaf de Tunja

NOTIFICACION POR ESTARG ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 01 de hoy 18 de enero de

2018, siendo las 8:00 AM.

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEORETARIO 11 ZGADD GLINTO ABMINGSTRATEVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

AEE W
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Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA TORRES RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 15001-3333-005-2016-00133-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decision No.1, mediante providencia de fecha veintisiete (27) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), (Fls.209-213) por medio de la cual revoca la
sentencia de veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017) proferida por este
Juzgado, mediante la cual se accedié a las pretensiones de lademanda (Fls.116-128).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ

a}/\/

JUVZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL

El auto anteriar se natificd por Estado Eiectrénico No. 01 de hoy 18 de enero
de 2019, siendo las 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARES HZGAND BEINTIE ARMPNISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17} de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALONSO SANDOVAL VERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO No: 15001 3333 015 201500018 00

ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento la constitucion de depésito judicial a favor del presente proceso. De igual
manera se encuentra memorial allegado por la entidad demandada (fl.275), por medio
del cual informa que fa Direccién de Tesoreria de ia Administradora Coiombiana de
Pensiones —Colpensiones- consigno en la cuenta dispuesta en el Banco Agrario de
este Despacho, el valor de $1.086.916 pesos, por concepto de costas procesales
fijadas dentro del proceso de la referencia. Anexa certificacion expedida por la
Direccién de Tesoreria de Colpensiones (fl.278).

A folio 274 del expediente obra constancia de la consulta realizada al Banco Agrario
de Colombia respecto del depdsito judicial efectuado por ia entidad demandada, en ia
cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000447717

Numero Proceso: 15001333301520150001800

Fecha Elaboracion: 30/11/2018

Concepto: Dep6sitos Judiciales

Valor: $1.086.916,00

Demandante: ALONSO SANDOVAL VERA
|dentificacion: 13815624

Demandado y consignante: Colpensiones

|[dentificacion: 9003360047

En ese sentido, concluye el Despacho que el Dep6sito Judicial No. 415030000447717
por valor de un millon ochenta y seis mil novecientos dieciséis pesos ($1 .086.916,00)
m/cte fue consignado a favor del demandante el dia 30 de noviembre de 2018, porla
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, en la cuenta de Depositos
Judiciales No0.150012045005 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

En ese sentido, se ordena que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago
del depésito judicial efectuado por la entidad demandada por concepto de costas
procesales aprobadas por este Despacho mediante auto de 20 de marzo de 2018
(f.262), a favor del apoderado judicial de la parte demandante, el Abogado Jorge Luis
Quintero Lopez identificado con cédula de ciudadania No0.91.155.595 de
Floridablanca, y portador de la T.P. N0.141.227 del C.S. de ia J., quien se encuentra
facultado para recibir de conformidad con el poder obrante a foiio 1 del expediente.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de informacién Judicial.




Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo
Oraf del Circuito Judiciaf de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anteriar se notificé por Estoda Electrdnico No. 01 de hay
18 de enero de 2019, siende los 8:00 AM. y se publics 2n el portal
Web de la roma judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SETRETAAI, THAGARR AIRTY 0 SHMININTHATIVA




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Despacho

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELSA MARLEN MANRIQUE PULGAR
DEMANDADO: GOBERNACION DE BOYACA

RADICADO No: 15001 3333 005 201700219 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 23 de
noviembre de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.243-260).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del 23 de noviembre de 2018, fue notificada por correo electrénico a las partes el dia
23 de noviembre de 2018, en razon a lo dispuesto en el articulo 203 del CP.A.CA. (fls. 261),
quedando ejecutoriada el dia 07 de diciembre de 2018 —dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 07 de diciembre de
2018 (fls. 262-271).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sehala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos..” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: *1.£/ recurso deberd inferponerse y sustentarse ante la
aultoridad que profirié la providencia...” Ei Despacho procede a conceder el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de
Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 23 de noviembre de 2018, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del CP.ACA. y por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judiciai de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyacé para io de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

istrativo Orafl del
4 dicial dé Q"unja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 01 de hoy 18 de enere
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

L?/\/”

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECREVARID JUZGARD QUINTO AIMTINISTIATIVD




Cansejo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
RADICADO:

PACO JOSE ORTEGA ROJAS

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

15001-3333-005-2017-00124-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Atendiendo al informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase o resuelto por el
Honorabie Tribunal Administrativo de Boyaca que mediante providencia del 19 de noviembre
de 2018 (fis.216 y ss.), que rechazé por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto proferido en audiencia del 23 de agosto de 2018 (fls.208 y s.5.}, por medio del
cual declaré la prosperidad de la excepcién previa de falta de jurisdiccion.

En virtud de fo anterior se sefiala el préximo nueve (09) de abril de 2019, a las diez de [a
mafana (10:00 a.m.), como fecha para ceiebrar la audiencia inicial prevista en el Art. 180 de
la ley 1437 del 2011, la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-2 del Edificio de
los Juzgados Administrativos.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AME

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 01 de hay 18 de enero de
2013, siendo las 8:00 A.M. y se publics en el portal Web de fa rama judicial

g

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEURSEARLY JCZGABD QBENTD ADMINISERATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TEOFILO ABELLA CURTIDOR

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 15001 3333 006 201500097 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento la
existencia de un de un titulo judicial a favor del presente proceso.

1. Del depésito judicial consignado por el Banco Agrario de Colombia.
Ahora, se observa que a folio 181 del cuaderno 2, obra constancia de la consulta realizada por

el Despacho al Banco Agrario de Colombia respecto del depdsito judicial efectuado por el
Banco BBVA, en la cual se indican los siguientes datos:

Namero Titulo: 415030000447883

Numero Proceso: 1500133330062015008700

Fecha Elaboracion: 04/12/2018

Concepto; Depasitos Judiciales

Valor: $10.262.647,00

Demandante: TEOFILO ABELLA CURTIDOR

Identificacion: 4180240

Demandado Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
: Magisterio

Consignante: Banco BBVA

Identificacion: 8600030201

Respecto al anterior depdsito judicial, se tiene que mediante auto de 22 de noviembre de 2018
(fls.174-175 cdo.2) se ordend el pago de un titulo judicial con el que se dio cumplimiento a la
medida cautelar decretada mediante auto de 01 de junio de 2017 (fls.5-8 cdo.2), con la cual se
cubrié ef total de la obligacion adeudada y se dispuso levantar la medida cautelar decretada.

Asi las cosas, el Despacho considera que al haberse satisfecho el valor del crédito con el
depdsito consignado por el Banco BBVA, ei titulo judicial debe ser devuelto a la entidad
demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en tanto dicho valor fue
consignado por el Banco BBVA en cumplimiento de la medida cautelar decretada mediante
auto de 01 de junio de 2017 (fis.5-8 Cd.2).

En consecuencia, se ordenara que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago del
Depésito Judicial No. 415030000447883 efectuado por el Banco BBVA en cumplimiento de lo
ordenado mediante auto de 01 de junio de 2017, a favor de la entidad demandada, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Terminacion del proceso y levantamiento de medidas cautelares.

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se encuentran satisfechos los presupuestos
fijados por el inciso segundo del articulo 461 del CGP?, pues i) se encuentran en firme las

! “ARTICULO 481, TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si aniles de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con faculfad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
deciarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, sine estuviere embargadc el remanente.

X




fiquidaciones del crédito y de costas procesales, y ii) fue aportado el tituio de consignacion de
los valores liquidados a drdenes de este Despacho, se procedera a declarar la terminacion del
presente proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar por Secretaria realizar |a respectiva orden de pago del Depdsito Judicial
No.415030000447883 efectuado por el Banco BBVA por vaior de diez millones doscientos
sesenta y dos mil seiscientos cuarenta y siete pesos ($10.262.647), a favor del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio identificado con Nit.860525148-5, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declarar la terminacion del proceso por pago, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad

de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notific por Estado Electrénico No, 01 de hoy 18 de

enero de 2019, siendo los 8:00 A.M.

17/\/

YULTIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY RZGADD QEINTO AINTINISTRATING

Si existieren Nquidaciones en firme del crédito y de las costas, y ef ejecutado presenta la fiquidacién adicional a que hubjere lugar, acompafada del
titufo de consigracién de dichos valores a ordenes def juzgado, ef juez declarard terminada ef proceso una vez sea aprobada aquelia, y dispondrd
la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. ...”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA MIMIYA GOMEZ ANGEL ]

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA-
CORPOBOYACA

RADICADO: 15001-3333-015-2016-00108-00

Ingresa el presente procesc proveniente del Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, despacho gque fue trasladado segiin lo dispuesto en el Acuerdo No.
PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017.

Conforme a lo antes expuesto y de acuerdo a lo establecido sobre reasignacion de
procesos en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, este despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia, dandole tramite al mismo en el estado en que se encuentre.

Por otra parte, previo informe secretarial se procede a obedecer y cumplir Io resuelto
por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Decision No.4, mediante
providencia de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018), (Fls.26-
29) por medio de la cual confirma el auto proferido en audiencia inicial celebrada el 05
de diciembre de 2016, en el que neg6 el decreto de una prueba.

De igual manera, obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Honorabie Tribunal
Administrativo de Boyaca - Sala de Decision No.6, mediante sentencia de quince (15)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018) (Fis.376-386) por medio de la cual revoca
la sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral de! Circuito de Tunja,
que accedio a las pretensiones de la demanda (Fls.189-212).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO H-UI'ER\EANO LOPEZ
7/ JUEZ

_—

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADG
El auto anterior se notifics por Estado Electrdnice No. 01 de hoy 18 de enero de
2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETAREA IUZGAND QRINTO ADSUNISTRA TR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA SAAVEDRA RIVERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333 005 2017 00067-00

Ingresa al despacho para resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante y la proveniente de la Contadora del Tribunal Administrativo de
Boyaca.

De igual forma, ingresa al Despacho para resolver sobre la constitucion de depésito judicial
a favor del presente proceso y la solicitud vista a folios 52 y ss del expediente.

Para resoiver el Despacho,
CONSIDERA
1. De la liquidacion del crédito.

Mediante auto proferido el 28 de septiembre de 2017 (fls.62-64), el Despacho ordend seguir
adelante con la ejecucién en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FNPSM, en la forma ordenada en la parte motiva de la referida providencia. Esta
decisién que quedo en firme el 4 de octubre de 2017, teniendo en cuenta que la parte
ejecutada, no apelé dicha decision.

Teniendo en cuenta lo anterior, |a presente ejecucioén se sigue por fas siguientes sumas de
dinero;

“ PRIMERO. Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y
CINCO MIL TRES PESOS M/CTE ($4.365.003), por concepto de capital ($339.985),
intereses moratorios ($3.999.513) e indexacion ($25.505), derivados de la condena
impuesta en la sentencia proferida el 10 de Octubre de 2012, por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, dentro del proceso radicado bajo el No.15001 3331 005
200900319 00...”

Posteriormente, el 04 de septiembre de 2018 (fls.72-73), el apoderado judicial de la parte
ejecutante presenté la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 446
del C.G.P., de la cual se corri6 traslado por Secretarfa por el término de tres dias, dentro de
los cuales la entidad ejecutada no hizo pronunciamiento alguno.

El Despacho mediante autc del 25 de octubre de 2018, por medio del cual, y previo a decidir
sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito realizada por la parte ejecutante, se remitio
dicha liquidacién a la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyacéa, para que |a revisara
de acuerdo a los parametros dados en el auto que ordena seguir adelante la ejecucién y que
en el caso en que no se acomodara a dichos parametros se realizara nueva liquidacion. A
folios 80 a 83 del expediente, la Contadora del Tribunal Administrativo, allega la liquidacién
del crédito, la cual arroja un total de $635.832.

Revisada la liquidacion presentada por la parte ejecutante, la misma desconoce lo ordenado
en el mandamiento de pago, pues en la misma hace las imputaciones de pago parcial,
aplicando el articulo 1653 del Cédigo Civil, cuando se libré mandamiento de pago por ia suma
de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRES PESOS M/CTE




($4.365.003) de la cual claramente se explico que ($339.985), correspondian a capital,
($3.999.513) a intereses moratorios y ($25.505) a indexacion, esto segun a la liquidacién que
presentd la parte ejecutante con la demanda, es decir, la parte actora al momento de iniciar
la ejecucion establecié que el pago que hizo la entidad demandada no fue a solamente a titulo
de capital y en la liquidacion presentada se evidencia que el ejecutante toma como base la
suma de $4.365.003 y sobre esta liquido intereses e hizo la indexacion, contrariando la
liquidacion por el mismo presentada con el escrito de la demanda.

Teniendo en cuenta, que el Despacho comparte la postura expuesta por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia del 15 de junio de 2017, en la cual se sefiala que
en obligaciones de caracter pensional, no es posible aplicar el articulo 1653 del Cadigo Civil,
cuando sefald:

*...Pero, cuando se trata de derechos pensionales, el titulo deriva de una sentencia que aplica
leyes de caracter laboral que contienen derechos minimos e irrenunciables, sin gue el negocio,
que deriva de la libertad comercial, pueda predicarse como centro de la relacion del Estado;
es decir, en casos como el presente no tienen cabida instituciones propias de las obligaciones
entre pariiculares reguladas por el Codigo civil.

En esa condiciones, realizar la imputacion del pago parcial, primero a intereses y luego a capital
como lo refiere la norma en cita, se distancia del objeto que fue examinado en [a sentencia
que se ejecuta, cuyo fin , se reitera es la proteccion del derecho a fa seguridad social y
para su proteccion, fa ley avanza al reconocimiento de una actualizacion a fin de evitar su
devaluacion y al reconocimiento de una indemnizacion representada en los inftereses que
reconoce la norma, sin que sea dable distorsionar el contenidc de la sentencia, para convertir
la obligacitn pensional, que se satisface con su pago, en indefinida por el céleuio de otros
factores, como los intereses que son accesorios a la satisfaccion del derecho.

Ahora, es cierto que las entidades deben cumplir la sentencia en las condiciones en que elfa
se dicta, incluidos los intereses, pero conforme se ha expuesto, el pago debe imputarse
primero al capital que lo constituye la pension, ese es el fin, y luego a la indemnizacién por
intereses, de manera que el patrimonio ptiblico se destine en primer lugar y de forma prioritaria
a cumplir con su finalidad social y luego, de quedar saldo alguno de éste y solo éste el que
puede ser gfecutado, sin que quepa considerar intereses algunc puesto que ello, en primer
lugar, no estéd contemplado para las sentencias que profiere la jurisdiccion contenciosa y, en
segundo lugar, en gracia de discusion, configuraria anatocismo, es decir, cobro de inferés sobre
interés prohibido incluso por la legisiacion civil frente a negocios entre particulares.

Ahora, aunque como se ha venido sefialando nc procede la aplicacion del articulc 1653 del
C.C, ha de considerarse que la sentencia que condené al pago de la pension, tanto para el
capital adeudado como los intereses incluyd formula de actualizacion sin distincion alguna, la
cual en caso de faltante econdmico en el cumplimento de la misma puede ser
aplicada.. "(Subrayado del Despacho)

Por lo anterior, en estos casos el demandante no puede capitalizar el saldo de intereses de
maora que tiene a su favor, porgue se incurre en anatocismo, ya que como se dijo, la obligacién
no es de tipo contractual, sino es de tipo taboral, por consiguiente, [a aplicacién de las normas
civiles se encuentra restringida.

Por otra parte, vale la pena resaltar que el calculo de los intereses de mora efectuados por la
parte demandante, antes de imputar el abono no corresponde con la tasa nominal certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, pues no aparece que en las liquidaciones
anteriores a la que se revisa haya aplicado la siguiente formula:

N=[(1+TEA) » (1/n)-1]
En este sentido, la Superintendencia Financiera en el concepto 2008079262 — 001 del 2

de enero de 2009, sefialé que una tasa efectiva anual nunca se puede dividir por ningln
denominador, por cuanto se trata de una funcion exponencial, mientras que las tasas

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, SALA DE DECISION No.3, Auto del 15 de junio de 2017. M.P Dra. CLARA
ELISA CIFUENTES ORTIZ. RAD. 15001-3333-006-2016-00088-01.




nominales por tratarse de una funcién lineal, si admiten ser divididas en periodos a fin de
obtener la tasa nominal periddica.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, realizo la liquidacion del crédito, estableciendo que la entidad
gjecutada a la fecha adeuda por concepto de capital la suma de $291.417 y $344.415 por
concepto de intereses moratorios, aplicando la tasa nominal que sefiala la Superintendencia
Financiera de Colombia, intereses que fueron calculados sobre los dos capitales liquidados
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el acto administrativo
que dio cumplimiento a la sentencia proferida en su contra, arrojando como total adeuado
por la ejecutada la suma de $635.832.

Por otfra parte, respecto de la aprobacién de la liquidacion del crédito, el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P., dispone |o siguiente:

#(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédifo y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidird si apryeba o modifica Ja liquidacion por auto gue solo
serd apelable cuando resuelva una obfecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramifaré en el efecto diferido, no impedira efectuar ef remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objefo de apelacion. (..}”

Es entonces que, dadas las disposiciones del articulo 446 del C.G.P. y las inconsistencias
que encuentra el despacho de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante
frente a los parametros dados tanto en el mandamiento de pago como en la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion de acuerdo a lo expuesto con anterioridad, este
despacho dispondra madificar la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la
parte ejecutante el dia 04 de septiembre de 2018 y en su lugar se debera estarse a lo
liquidado por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca.

2. De la constitucion de depdsito judicial a favor del presente proceso

A folio 72 del Cuaderno de Medidas Cautelares obra constancia de la consulta realizada al
Banco Agrario de Colombia respecto del deposito judicial efectuado por la entidad el Banco
BBVA en cumplimiento de la Medida Cautelar decretada a través de auto de 18 de mayo de
2017, en la cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000440924

NUmero Proceso: 15001333300320170006700

Fecha Elaberacion: 22/08/2018

Concepto: Depésitos Judiciales

Valor: $8.730.000,00

Demandante: JUAN BAUTISTA SAAVEDRA RIVERA

Identificacion: 17145810

Demandado _ Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Identificacién: 8605251485

Consignante: Banco BBVA Colombia

Identificacion: 8600030201

En ese sentido, concluye el Despacho que el Deposito Judicial No.415030000440924 por
valor de ocho millones setecientos treinta mil pesos ($8.730.000) m/cte fue consignado a favor
del demandante el dia 22 de agosto de 2018, por el Banco BBVA, en la cuenta de Depdsitos
Judiciales No.150012045005 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en cumplimiento de la medida cautelar
decretada por este Despacho el 06 de julio de 2017.

En ese sentido, se ordena que por Secretaria se realice el fraccionamiento y la respectiva
orden de pago del depésito judicial efectuado por el Banco BBVA por |la suma de $635.832,
que adeuda [a ejecutada del crédito que se cobra en este juicio, mas las costas procesales
aprobadas por este Despacho mediante auto de 23 de noviembre de 2017 (fl.68), a favor del




apoderado judicial de la parte demandante, el Abogado Henry Orlando Palacios Espitia
identificado con cédula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No. 83.363
del C.S. de la J., guien se encuentra facultado para recibir de conformidad con el poder
obrante a folio 1 del expediente.

3. Solicitud de Incidente de desembargo: El apcderado del Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio formula incidente de desembargo en el que solicita el
levantamiento de la medida cautelar de embargo, sefialando apartes sobre la
inembargabilidad de las rentas de recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién de conformidad con el articulo 19 de la ley 38 de 1989 -Estatuto Organico de
Presupuesto, en cuanto a la practica de medidas cautelares, manifiesta que las deudas de
caracter laboral revisten importancia especial, pero que establecen limites para su
gjecucion con la finalidad de evitar la afectacién de los recursos de destinacion especifica,
limites si se trata de acreencias acerca de prestaciones sociales o derechos ciertos e
indiscutibles, que se afecte el rubro de pago de sentencias y conciliaciones, finaimente
solicita que en el evento de que no prospere los argumentos expuestos, se limite el monto
del embargo a una suma razonable que garantice el pago de la acreencia en atencién a lo
dispuesto en el articulo 600 del C.G.P.

Respecto a la solicitud de levantamiento de medida cautelar por inembargalidad de las
rentas de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion y [a limitacion del
monto del embargo a una suma razonable que garantice e! pago de la acreencia en atencion
a lo dispuesto en el articulo 600 del C.G.P, este despacho ya se pronuncié sobre estos
temas en auto del 14 de junio y 26 de julio de 2018 (fls.20-24 y 35-36) los cuales se
encuentran debidamente ejecutoriados, y se dan a conocer los fundamentos legales para
exceptuar del atributo de inembargabilidad los dineros perseguidos, decretando una medida
cautelar sobre estos recursos, y la aplicacién del inciso tercero del articulo 599 del CGP en
el sentido de limitar el monto de embargo y retencion al doble del crédito solicitado con lo
cual se cubre los intereses y costas de que trata la norma en cita, en tal razén, respecto a
estas solicitudes no encuentra el despacho que exista discusion alguna.

De igual manera, el apoderado del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales solicita que
en el evento en que no prosperen los argumentos expuestos, se limite el embargo a una
suma razonable que garantice el pago de la acreencia.

Al respecto, se tiene que mediante auto de 06 de julio de 2017 se decret6 la medida cautelar
y la misma se limito a la suma de $8.730.000 (fl.6). El banco BBVA a través de oficio de 23
de agosto de 2018 informé que realizaron el pago de los dineros objeto de la medida
cautelar y constituyeron un depdsito judicial por la suma de $8.730.000 (fls.50-51).

Y a través de la presente providencia el Despacho ordena la elaboracion de la orden de
pago y la entrega al apoderado judicial de la parte ejecutante del titulo, razon por la cual no
es posible acceder a la solicitud subsidiaria realizada por el apoderado de la parte
ejecutada, respecto a limitar el monto del embargo, porque con la suma embargada se
garantiza el pago de la acreencia y como se dijo anteriormente el Despacho ordenara que
se realice la orden de pago y la entrega a la parte ejecutante.

En este sentido, entendiendo que el despacho ya se pronuncio sobre los temas invocados
en el incidente de desembargo y levantamiento de la medida cautelar presentado por el
apoderado de la entidad demandada, este despacho no encuentra mérito para abrir
incidente de desembargo.

En consecuencia de lo anterior, este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Modifiquese la liquidacion actualizada del! crédito realizada por el apoderado de
la parte ejecutante y en su lugar estarse a los dispuesto en la liguidacion del crédito realizada

por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO.- Se ordena que por Secretaria se realice el fraccionamiento y ia respectiva orden
de pago del depdsito judicial efectuado por ef Banco BBVA por la suma de $635.832, que
adeuda la ejecutada del crédito que se cobra en este juicio, mas las costas procesales
aprobadas por este Despacho mediante auto de 23 de noviembre de 2017 (fl.68), a favor del
apoderado judicial de la parte demandante, el Abogado Henry Orlando Palacios Espitia
identificado con cedula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No. 83.363
del C.S. de la J.

TERCERO.- No Acceder a la solicitud de incidente de desembargo presentado por el
apoderado del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia

Por Secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADD

7y

El auto anterior se notificé por Estado Electrénice No. 01 de hoy 18 de enero de 2019,

siendo las 8:00 A.M. v se publicd en el portaf Web de la rama. judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Conséfa Superior
e fa Juclicatura

Tunja, diecisiete (17) de enero del dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LABORAMOS S.A.S.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO TERRITORIAL
BOYACA

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00261-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver
sobre la admisién de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los
defectos que a continuacion se sefialan:

1. La primera pretension debe ser aclarada en razon a que el juez administrativo esta
instituido para verificar la legalidad de los actos administrativos y no constituye una
segunda instancia que tenga la competencia para revocar, modificar o aclarar resolucion
alguna.

2. Si bien se sefiala que el proceso es de nulidad y restablecimiento del derecho, en las
pretensiones no se solicita ninguna medida de restablecimiento como consecuencia de
la declaratoria de nulidad de los actos demandados. En esa medida, debe aclarar si lo
perseguido es la nulidad simple de los actos demandados o si por el contrario lo buscado
es el resarcimiento de algun perjuicio lo cual debe ser adicionado de manera separada.

3. Se advierte que en las pretensiones se colocan argumentos que pertenecen al
concepto de la violacion, por ello los mismos deben ser consignados en el acapite
correspondiente a éstos.

En suma se advierte que no se cumple con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162
y el articulo 163 del C.P.A.C A.

Es pertinente anotar ademas, que del escrito de subsanacion de la demanda debe la
parte actora allegar copia en medio fisica y magnética para realizar en debida forma ia
notificacion al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por LABORAMOS S.A.S. en contra de la E.S.E. CENTRO
DE SALUD SANTA LUCIA DE CUCAITA de conformidad con lo previsto en el Art. 170
del C.P.A.CA.

SEGUNDO: CONCEDASE e! término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.




Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. Oportunamente vuelva el expediente al
despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATITVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificé por Estado Electrénico No. 01 de hoy 18 de
enero de 2019, siendo lus 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la
rama judicial
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Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Consein Superior Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito
e Judicial de Tunja

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES-RESTITUCION INMUEBLE

ARRENDADO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TUTA
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00015-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
del cumplimiento de la orden impartida en el numeral segundo de la sentencia de fecha 11 de
octubre de 2018.

Al respecto, advierte el Despacho que si bien se concedid recurso de apelacidn contra la
sentencia referida en el efecto devolutivo, lo cierto es que de conformidad con lo sefialade inciso
2, numeral 3 del articuio 323 C.G.P, no es posible adelantar la entrega del inmueble en los
terminos sefialados en el falic proferido en primera instancia hasta tanto sea resuelta la
apelacion. En esa medida, se ordena dejar el expediente en Secretaria hasta tanto el recurso
de alzada sea desatado y se sigan elaborando las respectivas ordenes de pago de los depasitos
judiciales por concepto de canones causados durante el tramite del proceso, de conformidad
con Ig sefialado en el incise 5, numeral 4 del articulo 384 del C.G.P.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

ade Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
El auta anterigr se natificd par Estada Electrdnica Na. 01 de hay 18 de enera de 2019,
sienda ias 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial
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t Articuio 323, Efecios en que se concede la apelacion

3. En el efeclo diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de ta providencia apelada, pero continuara el curso del procese ante gl
jusz de primera instancia en o que no depentla necesariamente de cila,

Se otorgarad en ¢l efscto suspensive la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado civil de las personas, 1as quée hayan sido
recurridas por ambas partes, 1as que nieguen Ja totaiidad de Ias pretensiones y 1as que sean simplemente declarativas. Las apalaciones de
las demés sentendias se concederan en &l efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u ofros bienes, hasta tanto sea resuella
la apeiacion.




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito Judicial de
Tunja

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: JOSE REINALDO AVENDANO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No.: 150013333005201800016 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre
el memorial allegado por el apoderado de la parte demandada, por medio del cual
presenta excusa por la inasistencia a la Audiencia de Conciliacién programada para el dia
06 de diciembre de 2018, dentro del proceso de la referencia justificandose en el hecho
de encontrarse adelantando el tramite de incumplimiento de contrato dentro de la
presentacion del llamado en garantia CONFIANZA S.A. en el municipio de Zetaquira —
Boyaca. Iguaimente, con la mencionada excusa, a folio 128 del expediente, se observa
copia de certificacion expedida por la Secretaria General del municipio de Zetaquira del 6
de diciembre de 2018.

Respecto a la excusa presentada encuentra el despacho que mediante providencia de
fecha 15 de noviembre de 2018 (fl.123), notificada por estado electrénico No.47 del 16 de
noviembre de esa misma anualidad, se sefiald el dia 06 de diciembre de 2018 a ias tres y
media de la tarde (03:30 p.m.) como fecha para la realizacion de la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia de conciliacion, el
inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., estabiece lo siguiente:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistradc deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del rocurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a ia audiencia, se
declarara desierto el recurso.” (subrayado del despacho)

Adicionalmente el Articulo 32 de la Ley 23 de 1991 sefala:

‘La parte que no asista a la audiencia a la que fue citada tendra tres (3) dias habiles,
contados a partir de la fecha de la diligencia, para justificar su inasistencia.

Si el funcionario encontrare que hubo causa grave debidamente probada para no
comparecer, Sefialara fecha para nueva audiencia dentro de los veinte (20) dias
siguientes.” (Resaltado del Despacho)

Advierte el despacho, que la excusa fue presentada el 11 de diciembre de 2018, dentro de
los tres dias establecidos para ello, encontrando este despacho que la misma es
justificada, en razon a que fue sustentada en que para la fecha en la cual se llevo a cabo
la audiencia de conciliacion pos fallo dentro del proceso de la referencia, se encontraba
adelantando el tramite de incumplimiento de contrato dentro de la presentacién dei
liamado en garantia CONFIANZA S.A en el municipio de Zetaquira — Boyaca, tal como lo
demuestra la Certificacién expedida por la Secretaria General del municipio de Zetaquira
del 6 de diciembre de 2018.

En virtud de lo anterior, este despacho dispone:




Senalar el préximo seis (06) de febrero de 2019, a las nueve y quince de la maiana
(09:15), como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacion prevista en el
Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo en el Despacho.

Por Secretaria realizar |os registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFAND LOPEZ
EZ

Juzgado QuMnistratiw de Orafidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

AMER

El auto anterior se notificd por Estado Electrdénico No. 01 de hoy 18 de
ehero de 2019, siendo las 8:00 A M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHéRQUEZ
SECREFARLA JEZGADD QUINTT ADMINISTRATIVO

b)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ROQUE ANTONIO CRISTANCHO PATINO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICADO: 150013333005 2018-00157-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accién de tutela (f.108).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XX.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estade Electrénice Nro. 01 de hoy 18 de enero de
2019 en el portal Web de la rama Judicial, siencle las 8:00 A.M.

YV
YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SELRETARIA JUZGADO DUINTO ARSINISTRATIVN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: GILBERTO DAVILA SANCHEZ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICADO: 150013333005 2018-00169-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accidn de tutela (fl.83).

En vitud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgadp Quinto Administrativo de
Oralidsd del Ctreuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notific por Estado Flectrdnico Nro. 01 de hoy 18 de enero de
2019 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

cyvf

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHORETARTY JURADO JUTNTO ADMINISTRATTVD




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Sndngmeter | Juzgado Quinto Administrativo Oral def Circuito Judicial de Tunja

die ta Judicatara

Tunja, diecisiete (17) de enerc de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 003 201800086 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cuai se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ostenta la caiidad de demandante dentro del proceso No. 2018-00116 que se adelanta en
el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito de Pasto, segin se desprende el auto de 25
de septiembre de 2018.

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; establecida en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articuio 141 C.G.P.

Por otra parte, se advierte que el suscrito titular de este despacho también se encuentra
incurso en la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remisién inmediata del
expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN
a través de apoderado judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judiciai —
Direccién Administrativa Judicial, solicitando el pago de las diferencias prestacionales
negadas en los actos administrativos impugnados y que corresponden a la reliquidacion de
sus prestaciones sociales con la inclusion como factor salarial de la prima especial (ley 42
de 1992), la bonificacién por actividad judicial (decretos 3131 y 3382 de 2005) y la
bonificacion por actividad judicial (decreto 0383 de 2013), que legalmente ha percibido,
sumas que deben ser indexadas tal como lo ordena el articulo 187 de [a Ley 1437 de 2011.

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que durante el tiempo que estuvo
vinculada a la Rama Judicial como Juez de la Republica, la entidad le ha pagado las
prestaciones sociales de manera erada, suprimiéndole el caracer salarial a la Prima
Especial, la Bonificacion por actividad judicial y la Bonificacién Judicial, en contravia de lo
dispuesto por la Constitucion y la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

DEMANDADO. NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECGION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO! 15001 3333 003 20718000886 00

Refiere que presentdé tres peticiones el dia 06 de abril de 2017, solicitando el reconocimiento
de los dineros sefalados y que se agotaron lo recursos, pues operd el silencio
administrative negative.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cred una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial v de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica ef régimen salarial y prestacionaf establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial la cual se reconocera
mensualmente y constitiiré tGnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. | a
bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor ptblico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...} 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacién fa bonificacion
Judicial, serg: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificd el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO fto. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 v 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
Y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye tnicamente factor salarial para Ia
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

De otro lado, la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Republica, establecié las normas,
oObjetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, en su articuio 14, creo a favor de todos
los Magistrados y Jueces de la Republica una prima especial de servicios, no inferior al 30%
ni superior al 60% del salaric basico en los siguientes términos:

“...ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bésico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de
la Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por
la escala de salarios de la Fiscalia General de ia Nacién, con efectos a partir def
primero {10.) de enero de 71993.

fguaimente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

i



MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

DEMANDADO: NAGION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 18001 3333 003 201800086 00

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad....” (...} (Negrillas del Despacho)

Igualmente, se advierte que el decreto 3131 de 2005 citado por la parte demandante
respecto a la bonificacion de actividad judicial establece lo siguiente:

Articulo 1°. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382 de 2005. A partir del 30 de
Junio de 2005, créase una bonificacion de actividad judicial, sin cardcter salarial, que
Se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada afio, como un
reconocimiento econémico al buen desempefio de los funcionarios que ejerzan en
propiedad los siguientes empleos:

Denominacion del cargo Valor Bonfficacion

Semestral
Juez Municipal $5,280,000
Juez de Brigada, 0 de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de $5,280.000
Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia
Juez de Instruccion Penal Militar $5,280,000
Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo $4,147,638
Fiscal anfe Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, $5,280.000
o de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia,
Juez del Circuito $5,443,350
Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de $5 443,350
Policia Metropolitana
Fiscal Delegado ante Juez del Circuito $3,986,256
Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando $5,443 350
Aéreo, o0 de Policia Metropolitana
Juez Penal del Circuito Especializado $5917.188
Coordinador de Juzgado Penal del Circuito Especializado $5917,188
Juez de Direccion o de Inspeccion $5.917 188
Fiscal ante Juez de Direccién o de Inspeccion $5917,188
Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado $4,293,660

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.CA remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- fos magistrades, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de elfa, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causai 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiaia lo
siguiente:

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Censejerc Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogots
B.C., veinticinco (25} de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 250002336000201 20038501 (1J).




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RCSTABLECIMIENTC OFL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADC: 15001 3333 003 201800086 00

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
ef proceso. {...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.3-17), la demandante laboro en la Rama Judiciai
como Juez de la Republica sefialando que ha percibido Ia bonificacion judicial reconocida
en el decreto 383 de 2013, la prima especial (ley 42 de 1992), la bonificacidn por actividad
judicial (decretos 3131 y 3382 de 2005) y que pretenden el reconocimiento y pago de estas
acreencias como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de  Nulidad y Restablecieminto del Derecho, radicado con e No
15001333300220160009500 a través del cual pretendo dotar de incidencia prestacional a
la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las
mismas circunstancias planteadas por la demandante, ya gue por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Igualmente, considero tener interés en las resultas del proceso, representado en la eventual
prosperidad de las pretensiones, en especial ias de restablecimiento dei derecho, ya gue
se encuentran dirigidas a que se le cancele la referida prima de la Ley 4 de 1992, con las
respectivas diferencias salariales y prestacionales, lo anterior, por cuanto como Juez del
Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de este emolumento desde mi
vinculacion como Juez de la Reptblica.

Debo sefialar que ante ei Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adeianto proceso
de  Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo reclamar el reconocimiento y pago
de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por la demandante,
pues por ser jueces de la Replblica gozamos de las mismas prerrogativas y derechos
laborales, por lo que el derecho laboral que reclamamos tiene la misma fuente juridica, esto
es el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,

Entonces, comparto con ia demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacién prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion gue la demandante del presente
case, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha seiialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“{...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse af proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y ef desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
la sefiora ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN contra la Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130

% Sentericla AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr, JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

DEMANDANTE: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADC: 15001 3333 003 201800088 00

def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
numerales 1° dei articulo 141 del Cadigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin de se imparta
a la presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrative Qral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por la sefiora ESPERANZA BLANCA
DILIA FARFAN FARFAN contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo Generai del Proceso, de conformidad con lo expuesto en Ia parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor dei numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anteriar se natificd por Estado Electrénico No. 01 de hoy 18 de
erero de 2019, siendo las 8:00 A M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ

SEFRETAMA [EACANA ALINTA SWIYITIRATIVA

} TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No.1-M.P. JOSE ASCENGION FERNANDEZ OSORIO- AUTO
DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: * En casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento,
debera remilir jas diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso i3 posicién reiterada de esfa
Corporacion respecto de la acreditacion del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine.
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