REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO OLARTE OLARTE

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 15001 3333 005-2013-00107-00

Ingresa al despacho el expediente poniendo en conocimiento solicitud radicada por la
apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, mediante la cual solicita se
levante la medida cautelar decretada sobre la cuenta corriente No. 110-026-00168-5 del
Banco Popular.

La apoderada de la entidad ejecutada, nuevamente solicita el levantamiento de la medida
cautelar de embargo, teniendo en cuenta que los recursos depositados en la cuenta
embargada no pertenecen a la entidad ejecutada y la cuenta goza de inembargabilidad, en
cuanto que en la cuenta embargada, se depositan dineros correspondientes a aportes a la
seguridad social dejados de hacer por empleadores, y que se cobran mediante procesos
de cobro coactivo, conforme a lo sefialado en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012,
correspondientes a aportes parafiscales.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la excepcion de inembargabilidad de
las cuentas de la UGPP, es de caracter relativo, y que sin importar la naturaleza de los
recursos, por ser titular de las cuentas embargadas los dineros alli depositados, le
pertenecen, por consiguiente, como se dijo en los autos del 27 de julio de 2017 (fls.224-
227)) y 17 de enero de 2019 (fis.299-300), la medida cautelar resuita procedente, por lo
que la entidad ejecutada debera estarse a lo resuelto en esas providencias.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Web de la rama judicial

L?/v/

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 19 de hoy
24 de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Consejo Superior DE S P A CH O

de la Judicatura

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO ]

DEMANDANTE: LUIS GONZALO ACEVEDO PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 005-2014-00181-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
Banco Popular no ha dado contestacion al oficio enviado.

Al respecto, se tiene que mediante auto de 28 de febrero de 2019 (fls.281-285), se decretd
el embargo y retencion de los dineros que pertenezcan a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
(NIT. 900-37391345) y que tenga depositados en la Cuenta Corriente No. 110-050-25359-0
del BANCO POPULAR, hasta por la suma de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000)
m/cte.

El Banco Popular a la fecha no ha dado contestacion al oficio enviado, ni ha ejecutado la
medida de embargo impuesta a pesar de que se han aclarado las razones para el
levantamiento de la restriccion sobre los bienes inembargables, el NIT y la entidad titular de
los recursos a embargar, asi como el monto a embargar, lo que evidencia la renuencia de la
entidad bancaria a cumplir con la orden de embargo, ademas de estar incumpliendo con el
deber que tienen de colaborar con la correcta administracion de justicia.

Por lo anterior, se ordena requerir al Banco Popular, para que dé cumplimiento a la medida
cautelar decretada mediante auto de 28 de febrero de 2019; so pena de iniciar el
correspondiente incidente de desacato a efectos de imponer las sanciones contempladas en
los articulo 44 y 593 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de su envio y/o radicacion
para ser incorporada al expediente. Junto con el oficio correspondiente debera anexarse
copia de la presente providencia, asi como del auto de 28 de febrero de 2019 (fls.281-285),

a efectos de reiterar, nuevamente las razones para el levantamiento de la restriccion sobre
los bienes inembargables.

Por secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo
Oral def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 19
de hoy 24 de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.

L}/\/

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIR IFZEANN DOINTO ANMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: GERMAN ADOLFO GOMEZ LUNA Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL JOSE CAYETANO VASQUEZ
RADICADO: 15001-3333-012-2018-00128-00

Conforme la nota secretarial que antecede, en la cual se informa al Despacho que
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION comunica a este Despacho que la demandada tiene
una acreencia con esa entidad, sin embargo, los dineros que le pertenecen se encuentran
embargados, por lo que una vez ingresesen recursos a la EPS, se pondran a disposicion del
Despacho.

Por otra parte SALUDCOOP EPS en liquidacién, mediante oficio recibido el 22 de mayo del
presente afo (fl. 181-182), sefiala que la entidad demandada no tiene acreencia pendiente
de pago con esa entidad, en la medida que ésta cedid sus derechos a la E.S.E HOSPITAL
SAN RAFAEL DE TUNJA.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera pertinente poner en conocimiento de la parte
demandante lo informado por CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION y SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, para que si ha bien lo tiene solicite lo pertinente.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

=
. V r
FABIO ‘i FANO LOPEZ

Juzgado Quinto Administrative Oral
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El anterior auto se rotificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID TZ6.A00 0TIVE ADVMINISTRATIVD
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
Despacho

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA YANET VEGA HIGUERA ]
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 005 201800076 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacién, presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de abril
de 2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.219-227).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del 29 de abril de 2019, fue notificada por correo electrénico a las partes el dia 29 de
abril de 2019, en razén a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A. (fl. 228), quedando
ejecutoriada el dia 14 de mayo de 2019 —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la
sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 03 de mayo de 2019 (fls. 229-233).

En consecuencia, y en cumplimiento de o establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefala: “Los Tribunales Administrativos conocerédn en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefala: “1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirio la providencia...” El Despacho procede a conceder el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de
Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de abril de 2019, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informaciéon Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgadb Quinto Adyinistrativo Oral del
Circuito Pdlicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24 de mayo

de 2019, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANITA LARA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FNPSM
RADICADO: 15001 3333 005 20190006500

Habiéndose presentado escrito de subsanacién de demanda, procede el Despacho a estudiar
la admisién de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que
deben acompafiarse a ésta.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora ANITA LARA RODRIGUEZ, a través de apoderado
judicial, solicita se declare la nulidad de las Resolucion No. 6382 del 30 de julio de 2018,
mediante las cuales el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en su momento negd el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a la
Demandante.

De igual forma en acumulacion de pretensiones solicita que se declare que el tiempo que
labord la demandante como docente para el Municipio de Buenavista bajo el sistema de
Ordenes de Prestacion de Servicios, sea computable para la pension de jubilacion.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada reconocer y pagar la pension de jubilacion teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus.
Se condene a la demandada a que sobre las mesadas pensionales adeudadas al
demandante, le pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de estas,
conforme al IPC, y al pago de intereses moratorios de conformidad con el inciso 3° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme al numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A a los jueces administrativos les
corresponde conocer en primera instancia de aquellos procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, en orden a determinar la competencia por razon de la cuantia, el articulo 157 del
C.P.A.C.A dispone que la misma se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Asi mismo, cuando
se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Descendiendo al caso concreto, a folio 21 del expediente, el apoderado de la parte
demandante realiza la estimacion razonada de la cuantiaen OCHENTA Y CINCO MILLONES
NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA'Y
CUATRO CENTAVOS ($85.099.599,64) m/cte, calculando la mesada teniendo en cuenta el
75% del salario devengado por la demandante, caiculando las mesadas dejadas de pagar
desde el 10 de agosto de 2017 hasta la fecha de presentacion de la demanda (fls.21).




Segun lo anterior, el demandante tiene en cuenta los Ultimos 3 afios para realizar |la estimacién
de la cuantia teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A, cuando se
reclama el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determina por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causarony
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

En este caso, la parte demandante procede a realizar el calculo con dichos parametros de la
siguiente manera:

. % DIFERENCIA | MESES | LIQUI. MESES | DIAS | LIQUI DIAS NO. | MESADAS TOTAL
ANOS MENSUAL ADICIONALES ANUAL
0,00 0,00
2016 6,77%
3.216.734 4 12.866.936,00 | 20 2.144.489,33 1 3.216.734 18.228.159,33
2017 5,75%
3.348.298 42 12 40.179.581,05 0,00 2 6.696596,84 46.876.177,89
2018 4,09%
3.18% | 3.454.774,31 3 10.364.322,93 0,00 2 0 70.364.322.93
2019
70.209.150,21 4.977.1158,59 9.913.330.84 85.099.599,64
TOTALES

En consecuencia, es incuestionable que la cuantia determinada por la parte demandante
supera el monto sefialado para que sea competencia de los jueces administrativos, la cual
para el 4 de abril de 2019 fecha de presentacién de la demanda (fl.22 Vto.), ascendia a
$41.405.800. En consecuencia, las diligencias habran de ser remitidas al Tribunal
Administrativo de Boyaca, por ser la autoridad competente para conocer del presente asunto,
en atencién al factor cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar conocimiento de la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho formulada por la sefiora ANITA LARA RODRIGUEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE BUENAVISTA.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca (Reparto) para lo de su competencia, dejando las constancias y anotaciones de
rigor.

TERCERO. Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta_providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despa

Juzgado Quinto Administrative Oral
def Circuito Judicial de Tumja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICQ

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID [76.AH0 DTI\TO ARMINISTRATIVD

@lufro
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P REPUBLICA DE COLOMBIA

T@\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MANUEL LOPEZ SAAVEDRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
ESE HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA Y
OTROS

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00218-00

Como quiera que la parte demandante, dentro de la oportunidad procesal pertinente, presenté
escrito de adicion de la demanda (f.605), procede el Despacho a resolver sobre su admisién
previo a resolver los llamamientos en garantia propuestos por la parte demandada.

La reforma se presenta a folio 605 tendiente a aportar como una nueva prueba documental el
certificado de camara de comercio de la Fundaciéon Cardiovascular de Colombia visto a folios
189y 190.

Al respecto, se tiene que de acuerdo con lo establecido en el articulo 173 del C.P.A.CA, la
reforma a la demanda procede para adicionar, aclarar o modificar la demanda’ situacién que
no se presenta en el sub judice, por cuanto se allega el certificado de cdmara de comercio de
la Fundacion Cardiovascular de Colombia que no corresponde a una prueba, ni a ninguna
modificacion en los hechos y pretensiones de la demanda, pues segun lo establecido en el
numeral 4 del articulo 176 del CPACA? dicho documento hace parte de los anexos de la
demanda, sumado a que fue una carga impuesta a la parte demandante a través de los autos
de 08 de noviembre de 2018 (fl.151) y 29 de noviembre de 2018 (fl.155).

Asi las cosas, incorpérese al expediente, el documento contentivo del certificado de camara
de comercio de la Fundacién Cardiovascular de Colombia visto a folios 189 y 190 y por
secretaria ingrese el expediente nuevamente al Despacho a efectos de resolver los
llamamientos en garantia formulados por la parte demandada.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outo se notificd por Estado Electrénico Nro. 19
de hoy 24 de mayo de 2019, siendo las 8:00 A M.

a?/\/‘

YULIETH YURANY NUKIEZ BOHORQUEZ

1 “ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De /a admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correré traslado por el término inicial.”

2ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiiarse

(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho pablico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades cieadas por la
Constitucion y la ley."




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

&,
A’ﬁ:‘ »

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MARIA EDILMA GONZALEZ y otros

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF ~

RADICADO: 150013333005 2017-00001-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional mediante
providencia T-175 de 2019 de fecha treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
(folio 155 y ss.), dentro del tramite de revisidn, por medio del cual revoco las
sentencias proferidas por este Despacho el 24 de enero de 2017 que tuteld los
derechos de las accionantes; y por el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de
Decision No. 5 de 1 de marzo de 2017 que modificé la anterior y, en su lugar; Negar
el amaro por las razones expuestas.

Notificar a las partes el contenido de la sentencia T-175 de 2019, proferida por la
Honorable Corte Constitucional a través del medio mas expedito y eficaz'!, de
conformidad con lo establecido en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cumplido este auto procédase al archivo del expediente dejando las constancias
del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3 JUZGADO QUINTO ﬁy;amsfrmfm/o
ORAL DE TUNIA~
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estade Electrénico No. 19 de hoy 24 de mayo de

2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de ta rama judicial

a?/y/’

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SEERETARES JUZGARG QVINTH ADMINISTRATR 0

' Via fax, correo certificado, correo electrénico, telegrama y demés permitidas legalmente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ANIBAL MUN‘OZ ROMERO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CHIVOR-CORPOCHIVOR
RADICADO: 15001 3333 005 201900026 00

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante (fls.12-14) contra el auto de 02 de mayo de 2019,
notificado por estado electrénico No.16 del 03 de mayo de ese mismo afio, por medio del cual
se negd el decreto de una medida cautelar.

I. DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 03 de mayo de 2019
(fls.12-14), interpone recurso de reposicion contra la providencia que nego el decreto de la
suspension de las medidas inmersas en auto 220 del 08 de marzo de 2018.

Sefiala, que no es justificable ni necesario valorar pruebas para el decreto de la medida, que
como hecho relevante su afirmacion de estar legalizadas, porque el acto administrativo que
las impone no quedé en firme y en la actualidad si estan afectando unos derechos adquiridos
bajo el contrato de concesién No.FJR 132 que es un documento expedido por un ente nacional
amparado por el Cédigo de Minas y amparado por una presuncion de legalidad.

Si se parte del hecho que la administracion como autoridad ambiental se tomé mas de 4 afios
para desatar un recurso, cuando segun el articulo 52 del CPACA debi6é despacharlo en un
afio y la autoridad ambiental procedié a abrir un cuaderno sancionatorio, impuso una serie de
actividades y requerimientos que el accionante cumplié a cabalidad y la autoridad ambiental
perdi6 la competencia de la facultad sancionatoria que le confiere la ley 1333 de 2009 por la
negligencia en desatar el recurso referente a la expedicién de la licencia ambiental.

El contrato de concesion FJR 132 faculta al concesionario de disponer del carbon que por
construccion del viaducto, luego en la dilacion del tiempo comprendido entre el afio 2014 al
2018 que esperaba el auto favorable y con su silencio se configurd el silencio administrativo
en favor del demandante. En abuso del derecho, la autoridad ambiental mal interpret6 la
servidumbre y las obras de avance de construccién del viaducto y mantenimiento del mismo
a llegar a imponer una suspension de actividades de mineria en el sitio de construccion del
viaducto y no acceder a lo solicitado seria vulneradora de derechos adquiridos y el objeto de
las medidas cautelares es ese preventivo de lesionar y causar dafio.

Solicita se decrete la medida cautelar y se ordene a Corpochivor expedir Ia licencia ambiental
correspondiente y prohibir se perturbe el desarrollo y ejecuciéon de la actividad minera
habilitando para el objeto del contrato de concesion FJR 132.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES




Mediante auto de 02 de mayo de 2019, el Despacho dispuso negar el decreto de la medida
cautelar de suspension provisional de los efectos del Auto No.220 de 08 de marzo de 2018
solicitada por la parte demandante.

El auto anterior fue notificado por estado No.16 el dia 03 de mayo de 2019 (fl.11) por lo que
se advierte que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 319 del C.G.P. aplicable por
remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso fue presentado en término al ser
allegado el dia 03 de mayo de 2019 (fl.12)

Frente a los motivos de inconformidad expuestos en el recurso interpuesto, el Despacho
considera lo siguiente.

Como se expuso en el auto que negé el decreto de la medida cautelar, es necesario realizar
un andlisis que permita concluir que existe una violacién a las normas invocadas en la
demanda o en el escrito de la solicitud para decretar la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo.

El fin de la medida solicitada por la entidad accionante lieva consigo la suspension de una
medida preventiva impuesta por la autoridad ambiental en dicha jurisdiccion, esto en uso de
las facultades que le otorga la ley y bajo un proceso sancionatorio, por lo que levantar dicha
suspension implica un estudio riguroso de las pruebas obrantes en el proceso, por las cuales
se acreditan los supuestos facticos alegados por las partes, hecho que en efecto surge del
estudio del fondo del asunto como en efecto se sefialo en el auto de 02 de mayo de 2019.

Ademas, segun el articulo 230, numeral 3 del CPACA, el decreto de la medida cautelar
invocada, procede si existe una evidente violacion de las normas superiores y si el acto
demandado tiene una evidente confrontacién con las normas superiores sefialadas como
vulneradas.

En el caso en concreto, contrario a lo afirmado por la parte demandante, dicha situacién no
se dilucida, ya que esta de por medio un proceso sancionatorio ambiental que se extendié por
un periodo de tiempo, objeto de la presente Litis y en el cual el demandante siempre tuvo
como objetivo que se le permitiera seguir con la actividad de extraccion minera, sin embargo
no logré dicho fin, por lo cual no es admisible que bajo la figura de una medida cautelar se
pretenda rebatir la decisién adoptada por una autoridad ambiental sin permitirle al Despacho
estudiar todos los aspectos que rodean dichos procesos de fondo y respetando el debido
proceso.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado a través de auto del 13 de septiembre
de 2012 senal6:

“Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo
a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo anélisis de la sustentacion de la
medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del
articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:
“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces qgue
el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar
no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica
que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se
acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.”

Efectuado el analisis de confrontacién de los actos demandados con las disposiciones
enunciadas como violadas, no se advierte que exista disconformidad alguna, pues como ya
se dijo, el objeto de la presente Litis es determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados que son producto de un proceso sancionatorio, razén por la cual, los reproches
que se atribuyen en la demanda, especificamente lo relacionado con la indebida suspension
de la actividad minera a la que se dedica el demandante, no es posible determinarla en este
momento procesal, pues para llegar a tal conclusién se requiere que el proceso avance en

i Consejo de Estado- Sala de lo contencioso administrativo, Seccion quinta- Auto del 13 de septiembre de 2012. Consejera ponente: Susana
Buitrago valencia-. Radicacion no. 11001-03- 28-000-2012-00042-00.




sus etapas, se enriquezca el materia probatorio que se aporte con la contestacién de la
demanda, e incluso, que se esclarezca con lo planteado en los alegatos finales.

Se reitera, que en el presente caso no hay lugar a decretar la medida cautelar, pues los
argumentos de la parte demandante se limitan a sefialar que hubo una indebida valoracion
probatoria por parte de Corpochivor al emitir los actos acusados; si bien es cierto, sefiala la
vulneracion de unas normas superiores no existe una argumentacién concreta, ni pruebas
que permitan concluir que en efecto el Auto No.220 de 08 de marzo de 2018 esté ocasionando
un perjuicio al demandante, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho mantiene la decisién asumida en el auto de 02 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. — No reponer el auto de 02 de mayo de 2019, que niega la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del Auto No.220 de 08 de marzo de 2018, solicitada por
el demandante LUIS ANIBAL MUNOZ ROMERO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ,_.g:.‘i. =

Juzgado Quinto Administrativo
y; Oraldel Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 19 de
hoy 24 de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en
el partal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SE(RETARLA IUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVG
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En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ya otorg6 poder especial para realizar reclamacion idéntica de la pretendida por el aqui
demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 26 de octubre de la presente anualidad,
por la titular del Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (fl.48) en la cual
manifestd: “Ahora bien, al advertir que la suscrita también incurre en la misma causal de
impedimento, teniendo en cuenta que ostento la calidad de demandante dentro del proceso
No.2018-00116, que se adelanta en el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito de
Pasto, segtn se desprende de auto de 25 de septiembre de 2018, declaro mi impedimento
para resolver de fondo el presente asunto.”

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P.

Por otra parte, también se advierte que el suscrito titular de este despacho procedera a
declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remision
inmediata del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para
que se surta el tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior DARIO FERNANDO RINCON, a través de
apoderado judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la Nulidad del siguiente acto administrativo, mediante el cual la entidad publica
nego el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacioén judicial como factor salarial:

« DESAJTUO17 - 2834 del 01 de Noviembre de 2017 con el que se negaron los derechos
prestacionales reclamados por DARIO FERNANDO RINCON.
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SEGUNDA: Que se declare la ocurrencia del acto ficto, producto del silencio administrativo negativo
que se originé como consecuencia de la omisién de la entidad publica accionada en resolver el recurso
de apelacion interpuesto en contra del acto administrativo que resolvié las peticiones, toda vez que a
la fecha de presentacion de la demanda atn no han sido resueltos, pese a que el mismo fue concedido
mediante la siguiente resolucion:

Resolucién No. 3505 del 29 de diciembre de 2017, con la que se concedio el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la decisién que negd el derecho prestacional reclamado por DARIO
FERNANDO RINCON.

()
B. DE CONDENA

PRIMERA: Ordenar la inaplicacién por inconstitucional de la expresion "constituira anicamente factor
salarial para la base de cotizacién al sistema general de pensiones y al sistema general de sequridad
social en salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013. Igualmente inaplicar las
expresiones “y constituye tnicamente factor salanal para la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y al sistema de seguridad social en salud”

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del
Derecho, se ordene a LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOYACA, tener como factor salaria! para todos los efectos legales, la bonificacion judicial
creada por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

TERCERA: Ordenar la reliquidacion y pago al demandante DARIO FERNANDO RINCON, de manera
retroactiva de las cesantias y demas prestaciones sociales y emolumentos devengados incluyendo la
bonificacion judicial como factor salarial a partir del 01 de enero de 2013 y hasta cuando el demandante
las haya causado de tal manera que la misma también sea considerada hacia el futuro como factor
salanal al momento de liquidar sus prestaciones sociales. (..)”

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, y hasta la fecha la bonificacion judicial pese
a ser una contraprestacion habitual y periédica que devenga mensualmente como
prestacion directa de sus servicios, en contravia de la constitucion y la ley, no forma parte
de los factores salariales con que la rama judicial le liquida todas sus prestaciones sociales.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacién judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

( ...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.
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Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relaciéon con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entroé a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracién de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberéan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.3-4), el demandante se encuentra vinculado a
la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la bonificacién judicial reconocida en el
decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por el demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con el demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situaciéon que el demandante del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razoén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

? CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
el sefior DARIO FERNANDO RINCON contra la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los humerales 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin se imparta a
la presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior DARIO FERNANDO
RINCON, contra la Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

Juzgado Quinto Admiristrativo de
Oralidad de Tunja

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 19 de hoy

24 de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.

7/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No.1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: ‘En
casi que la funcionana exprese que se configura alguna causal de impedimento, debera remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso
la posicién reiterada de esta Corporacion respecto de la acreditacion del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine
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En virtud del informe secretarial, procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial
allegado por los apoderados de la parte demandante, a través del cual presenta excusa
por la inasistencia a la Audiencia Inicial programada para el dia 15 de mayo de 2019,
dentro del proceso de la referencia justificandose en el hecho que ejerce como conjuez
del Tribunal Administrativo de Casanare y haber sido convocado a reunidén de conjueces
para el dia de la audiencia, lo cual dificulté su asistencia.

Respecto a la excusa presentada encuentra el despacho que mediante providencia de
fecha 21 de febrero de 2019 (fl.255), notificada por estado electrénico No.06 del 22 de
febrero de esa misma anualidad, se sefial6 el dia 15 de mayo de 2019 a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.) para la realizacion de la continuacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el articulo
180 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico. {...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia sélo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar
de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia. (...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)

Advierte el despacho que la excusa del Abogado Jaime Alberto Rodriguez Garcia
apoderado de la parte demandante fue presentada el 17 de mayo de 2019, dentro del
término establecido por el articulo 180 del C.P.A.C.A y a folio 264 obra la invitacion a
reunion de conjueces programada para el 15 de mayo de 2019 y enviada a través de
mensaje de datos por la secretaria del Tribunal Administrativo de Casanare, lo que
demuestra que en efecto el apoderado asistié6 a una reunién programada en la misma
fecha de la audiencia del proceso de la referencia en otro departamento, encontrando asi
este despacho justificada la excusa presentada por el apoderado de la parte demandante.
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Conforme a lo anterior, encontrando razonable la justificacion dada a la inasistencia a la
audiencia del 15 de mayo de 2019, este despacho dispondra lo siguiente:

1. No imponer la multa de que trata el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. al
Abogado Jaime Alberto Rodriguez Garcia, como apoderado de la parte
demandante, por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. llevada a cabo dentro del proceso de la referencia, en razén a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERRANO LOPEZ
U

’ 3 Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

S Ad

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGAD QUINTO ADMINISTRATIVG




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIA ROA SIERRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 001 201800209 00

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, poniendo en conocimiento que se
encuentra vencido el traslado para contestar demanda y la entidad ejecutada no presento
contestacion a la demanda, en consecuencia, procede a proferir la decisién que en derecho
corresponda.

1. Antecedentes.

La sefiora JULIA ROA SIERRA, por intermedio de apoderado judicial instaur6 accion ejecutiva
contra la Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que este Despacho disponga el pago de ($3.794.480), por concepto de por
concepto del cumplimiento de la sentencia del 29 de mayo de 2013 por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja y Confirmado por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

Se sefald en la demanda que mediante sentencia proferida el 29 de mayo de 2013 el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, condend a la entidad ejecutada a efectuar
una nueva liquidacion de la Pension de Jubilacion reconocida a la ejecutante con el 75% del
promedio de lo devengado en el afio inmediatamente anterior al status, comprendido entre el
04 de febrero de 2009 al 03 de febrero de 2010, incluyendo todos los factores salariales. Dicho
fallo fue notificado, ejecutoriado y el 19 de junio de 2014 se solicité a la entidad el pago de
dicha sentencia.

Que, a través de la Resolucién No.006002 del 26 de septiembre de 2014, le fue reconocida a
la ejecutante por mesadas atrasadas la suma de $9.219.044, por intereses moratorios
$177.493 y por indexacién $291.052, para un total de $9.687.589, suma que fue reconocida
y pagada en la némina de pensionados del mes de noviembre de 2015.

Finalmente sefala, que efectuada la liquidacién por la parte ejecutante en los términos
ordenados por la sentencia, arroja la suma total de $11.516.200, y descontando la suma de
$9.687.589 abonada con la Resolucién No.006002 del 26 de septiembre de 2014 que dio
cumplimiento al fallo, arroja una diferencia de $1.828.611 mas $1.965.869 de los intereses
moratorios posteriores, para un total de $3.794.480.

2. Actuaciones procesales

La demanda fue presentada el 11 de diciembre de 2018, ante la Oficina de Apoyo Judicial de
los Juzgados Administrativos de Tunja, y al ser sometida a reparto, le correspondi6 al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Tunja, que lo remitié por competencia a este despacho.
Avocado el conocimiento en auto de 14 de febrero de 2019 se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora JULIA ROA SIERRA, en
contra de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($3.794.480), por concepto de capital e




intereses moratorios derivados del cumplimiento de la sentencia del 29 de mayo de 2013
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja y Confirmada por el
H. Tribunal Administrativo de Boyaca.

e Sobre las costas se resolvera en su momento.” (fls.53-54)

En ese mismo auto, se ordend la notificacién personal del mandamiento ejecutivo a la
Nacién- Ministerio de Educacioén Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,, este ultimo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, concediéndosele el término
de cinco (5) dias para realizar el pago de la obligacion.

La Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional fue notificado del auto que libro la
orden de pago, el dia 13 de marzo de 2019 (f.57), a través del correo electronico, asi
mismo se le envid a su representante por correo postal copia de la demanda y copia del
auto que libr6 mandamiento de pago (f.59).

3. Contestacion

Notificada la entidad ejecutada (fl.57 y 59), esta no se pronunci6 sobre la demanda incoada
en su contra.

4. Para resolver se considera

Corresponde al Despacho, determinar si de acuerdo con los preceptos legales vigentes,
debe ordenarse seguir adelante con la ejecucion en los términos registrados dentro del
mandamiento de pago.

Con la demanda se pretende el cobro de una suma liquida de dinero, con base en la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja el
29 de mayo de 2013 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca a través de
providencia de 04 de diciembre de 2013, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho No. 2012-0112.

Para la procedencia del proceso ejecutivo debe existir una obligacion clara, expresa y
exigible, que conste en documentos que provengan del deudor, o de providencia judicial o
administrativa en que aparezca plenamente definida la obligacién segun los articulos 422
del C.G.P.y 297 del C.P.A.C.A.

Ahora, los titulos judiciales deben contener unos requisitos de fondo y de forma, entre ellos
que los documentos sean auténticos. Ademas la obligacién debe estar determinada vy
ofrecer certeza acerca del derecho que se pretende reclamar.

En cuanto al caso sub lite, los documentos allegados con el escrito de demanda dan cuenta
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una suma de dinero a
favor de la sefiora JULIA ROA SIERRA y a cargo de la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora, ante la no presentacién de excepciones por parte de la entidad ejecutada, se hace
necesario dar aplicacion del Inciso 2° del articulo 440 del C.G.P., que ordena seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la
entidad ejecutada.

De igual manera, como no se observa nulidad alguna que invalide lo actuado, procede este
Despacho a emitir auto ordenando seguir adelante con la ejecucion, conforme a las
disposiciones normativas enunciadas.




5. Costas.

Conforme a lo dispuesto por articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo
365 del C.G.P. se condenara en costas a la parte ejecutada.

Por secretaria procédase a la liquidacion de costas correspondiente.

Se advierte ademas, que frente a este auto no procede recurso de apelacion, segun lo
previsto en el articulo 440 del CGP.

En mérito del expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor de la sefiora JULIA
ROA SIERRA, y a cargo de la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio., por las sumas de $1.828.611 por concepto de capital
y $1.965.869 por concepto de intereses moratorios, para un total de TRES MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS
M/CTE ($3.794.480), de conformidad en lo ordenado en el Mandamiento de Pago de fecha
14 de febrero de 2019, sin perjuicio de que pueda ser modificado al ser realizada la
liquidacién del crédito conforme a la ley.

SEGUNDO. De conformidad con el Art. 446 del C.G.P., las partes deberan presentar Ia
liquidacion del crédito.

TERCERO. Condenar en costas a la entidad ejecutada. Por secretaria efectuese la
respectiva liquidacion.

CUARTO. Por Secretaria realicense los registros pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

" Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Y Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nra. 19 de hay 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

u?/v/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGAD0 g1 INTH ADMINISTRATE W




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS MARIA MAYORDOMO TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00098-00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior LUIS MARIA MAYORDOMO
TORRES, por intermedio de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20193170738511: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 22 de abril de 2019 , expedido por el Comando del Ejercito
Nacional, a través del cual se neg6 el reajuste del salario devengado por el demandante como
miembro activo del Ejercito Nacional

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la entidad demandada liquidar el salario del demandante tomando como
base la asignacion basica sefialada en el articulo 4° de la Ley 191 de 1985y el inciso segundo
del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, esto es tomando el salario minimo incrementado
en un 60%.

Se ordene el pago de intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento
del pago, dejados de pagar desde que se generd el derecho a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, en los términos sefalados por el articulo 192 del C.P.A.C.Ay se ordene
a la entidad al pago de gastos y costas procesales.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto que define una situacién juridica respecto del actor,
lesionando un derecho, que el demandante considera, amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A suvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85,
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86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda no se acompaiié copia de la constancia de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad
sefialado. No obstante, el despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de la
conciliacion prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccion “A” de la Seccion
Segunda de!l Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia de!l Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado
con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidié la accion de tutela interpuesta por el
sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN , concediendo el amparo al derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia, para lo cual recalcé la importancia
frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto
de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los
derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliacién en materia laboral, puesto que
la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a la pension..

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 16 de mayo de 2019 (fl. 32), fecha para la cual
la cuantia maxima en primera instancia es de $ 41.405.800. La estimada por la parte actora
es de $ 19.264.647 (fi. 16), la cual no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

E! numeral 3 de! articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud que el demandante
presta sus servicios en el “BATALLON DE INFANTERIA No. 1 GENERAL SIMON BOLIVAR
con sede en la Ciudad de Tunja Boyaca.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior LUIS MARIA
MAYORDOMO TORRES afectado por la decision, que negé el reajuste de su asignacion de
retiro, tomando como base el salario sefialado en el articulo 4° de la Ley 191 de 1985 y el
inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, esto es tomando el salario minimo
incrementado en un 60%. (fl. 2)

Otorga poder debidamente conferido al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 19.293.799 de Bogota y portador de la T.P. No.
109.557 del C.S.J., (f1.20).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado e! texto, se observa que el Acto administrativo acusado, 20193170738511: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 22 de abril de 2019, expedido por el
Comando del Ejército Nacional, a través del cual se le negd el reajuste del salario devengado
por el demandante, informa qué contra esa decisién no proceden recursos en su contra, razon
por la cual la proposicion juridica se encuentra completa. (fl. 24).




d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia auténtica del Oficio No. 20193170738511: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 22 de abril de 2019 , expedido por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, a través del cual se le negd el reajuste del salario devengado por el
demandante (fl.24).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirjja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(...)

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
periédica, segun el precitado articulo no opera el fenomeno juridico de la caducidad del medio
de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como la peticidén de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del actor.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el original del acto administrativo
demandado, los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para
el traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado, asi como la copia en
medio magnético de la demanda (fl.37).

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la direcciéon de correo electronico de este Despacho que indica “SENOR DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQ ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQ CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREQO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICO”, este
Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electronico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por el sefior LUIS MARIA
MAYORDOMO TORRES en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.




TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 205 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO.  Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.P.ACA.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C. A.

NOVENO. Reconocer personeria al abogado CARLOS JULIO MORALES PARRA
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 19.293.799 de Bogota y portador de la T.P. No.
109.557 del C.S.J, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fls.1).

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

2 Juzgado Quinto Administrativo Ora
; def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

@lufro

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECREFARKD ICZGADO OTINTD SDMINISTRATIVO
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‘Consejo Superior
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Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERGIO AGUSTIN MONROY GUATIBONZA )

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00259-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que vencio el término de traslado de excepciones.

En razén a lo anteriormente sefalado y de conformidad con lo establecido el Art.
180 de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia diez (10) de julio de 2019 a las nueve y quince de la
maidana (09:15 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No
B1-7 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JORGE ARMANDO PEREZ CUBILLOS

DEMANDADO: NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00206-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
renuncia de poder presentada por la Representante Legal de FORENSIS GLOBAL GROUP
S.A, persona juridica que funge como apoderado general para fines judiciales de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. (fl. 129), adjuntando copia de la comunicacién por medio de la cual el
poderdante termina anticipadamente el contrato No. 19000-071-2015 que previamente habian
celebrado (fl.130). Adicionalmente, el abogado César Fernando Cepeda Bernal allega
renuncia a la sustitucién del poder otorgado dentro del proceso de la referencia con la
respectiva comunicacion (fls.132 y 133).

Como consecuencia de lo anterior el Despacho, acepta la renuncia presentada por la abogada
SONIA PATRICIA GRATZ PICO, T.P. 203.499 del C.S de la J., Representante Legal de la
firma Forensis Global Group, como apoderada de la demandada Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. Igualmente, se entiende revocada la sustitucion de
poder efectuada al abogado Cesar Fernando Cepeda Bernal portador de la T.P. No. 149.965
del C. Sdela J.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 19 de hoy 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEFRETARLA IPZEADBR DUINTO ANVINISTRATIVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

<,
R Yrumat

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO CALA MARTINEZ y Otros

| DEMANDADO: NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
| CARCELARIO INPEC Y OTRO

‘ RADICADO No: 15001-3333-005-2015-00056-00

‘ Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca-Sala de Decision No.3 mediante providencia de fecha diez (10) de abril de
‘ dos mil diecinueve (2019), (fls.1175 y ss.) por medio de la cual corrige el numeral 3 de
la sentencia proferida el 14 de junio de 2018 por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LCTG gerray,
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO OVINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicarura

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: RODRIGO CIFUENTES CASTANO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00080-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que se
encuentra vencido el término del traslado de las excepciones.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la ley
1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el dia
veintitrés (23) de julio de 2019 a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), audiencia que se
llevara a cabo en la Sala de Audiencias No B1-7 del Edificio de los Juzgados
Administrativos.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera allegar
copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

A folio 654 del expediente, se allega poder otorgado por el Director de la Territorial Boyaca-,
del Instituto Nacional de Vias, a la Abogada Johana Carolina Reyes Quinterno, portadora
de la Tarjeta Profesional N° 1.057.544.361 de Soatay T.P. 229.324 del C. S. de la J.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho

1. Fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia veintitrés (23) de julio de
2019 a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de
Audiencias No B1-7 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

2. Reconoce personeria a la abogada Johana Carolina Reyes Quinterno, portadora de la
Tarjeta Profesional N° 1.057.544.361 de Soatay T.P. 229.324 del C. S. de la J., para actuar
como apoderada judicial de la Instituto Nacional de Vias, en los términos y para los efectos
del poder conferido (fl. 654).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JEZGADO QUINTO ABNINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: DESPACHO COMISORIO

DEMANDANTE: JEISON ORLANDO ORTIZ VARGAS

DEMANDADO: EMPRESA CENTRALES HIDROELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER E.S.P Y OTROS

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00070-00

En escrito que antecede, la parte demandante desiste de la prueba testimonial para la cual
fue comisionado este Despacho por parte del Juzgado 5° Administrativo de Valledupar (fls.
44-47), diligencia que fue programada para el 21 de mayo del presente afio (fl. 50).

Teniendo en cuenta lo anterior se debe tener por concluida la comision y conforme a lo
senalado en el articulo 39 del Codigo General del Proceso, por Secretaria devuélvanse las
presentes diligencias al Juzgado de origen, para lo cual debera dejarse las constancias del
caso.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUE

% Juzgado Quinto Administrativo Ora
/ del Circuito Judicial de Tunja

NOTEIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

@iufro

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARIG IEZGADG DFINTD ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BETTY FRANCISCA CORTEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES,
UGPP

RADICADO: 15001-3333-014-2014-00178-00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca que mediante providencia del 26 de abril de
2019 (fls. 50 y ss.), modificé el numeral primero del auto del 28 de febrero de 2018 proferido
por este Despacho en el sentido de que se excepttan del alcance de la cautela los recursos
depositados en la cuenta corriente No. 110-026-001685, asi como también los que
correspondan (i) al rubro destinado para el pago de sentencias y conciliaciones o al Fondo
de Contingencias (i) al Sistema General de Participaciones, y (iii) al Sistema General de
Regalias, por las razones expuestas en esta providencia y lo confirmé en lo demas.

Para efectuar las 6rdenes dictadas, por Secretaria librense los correspondientes oficios, para
que las entidades mencionadas se sirvan retener los dineros y ponerlos a disposicion del
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, transfiriéndolos a la cuenta de
depdsitos judiciales N° 150012045005 del Banco Agrario.

Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos, por lo
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los oficios, deberan ser entregadas en
el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, las constancias de sus envios y/o
radicacion para ser incorporadas al expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—_——
’W

udicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 19 de hoy 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se public en el portal Web de la rama
Jjudicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROBERTO SEGURA ARENAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001-3333-015-2016-00133-00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la concesion del recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, presentado por el apoderado judicial del demandante y el de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada contra el auto de 26 de abril
de 2019 (fls.401-403), por medio del cual se modificé la liquidacion actualizada del crédito.

Como quiera que el proceso ejecutivo, no se encuentra regulado en su totalidad en el
procedimiento contencioso-administrativo, para resolver lo solicitado, se debe hacer
integracién con las normas contenidas en el Cédigo General del Proceso, atendiendo a lo
ordenado en el articulo 306 del CPACA, por consiguiente los recursos presentados, se debe
resolver bajo la luz de estas normas.

Respecto de los recursos interpuestos el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, establece lo siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto gue solo
sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. £/
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion......"(Negrilla del
Despacho) '

De conformidad con la norma sefialada, contra el auto que de oficio modifica la liquidacion del
crédito, solo procede el recurso de apelacién. Por lo tanto, el recurso de reposicion que se
interpuso por la parte demandante se rechazara por improcedente.

Ahora, luego de surtido el traslado dispuesto por el articulo 326 del CGP, este Despacho
considera que, de acuerdo con lo establecido en el numeral 10° del articulo 321 y el numeral
3° del 446 del CGP, que determina como apelables los autos que modifican la liquidacién del
crédito, y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en término -3 de mayo de 2019-,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, el Despacho considera procedente
conceder el recurso de apelacion presentado por las partes del proceso.

Conforme a lo anterior, se concede en el EFECTO DIFERIDO ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca, para lo cual las partes, dentro del término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién del presente auto, debera cancelar las expensas necesarias
para la expedicién de copias del auto mandamiento de pago, de la sentencia de primera
instancia proferida en este asunto, el auto que declaré desierto el recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, de los folios 263 a 424 del expediente, lo mismo que del
presente auto, para efectos de tramitar el recurso de apelacién conforme a lo sefialado en el
articulo 324 del CGP.

En caso que el recurrente no suministre en término las expensas necesarias para la
expedicion de las copias sefialadas anteriormente, se declara desierto el recurso de apelacion

42¢



interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria del Juzgado, dejara las constancias del
caso en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.-. Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 26 de abril de 2019 por medio del cual
se modifico de oficio la liquidacién actualizada del crédito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 446 del C.G.P.

SEGUNDO .- Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia de fecha 26 de abril de 2019 en el efecto DIFERIDO. Para
efectos de tramitar el recurso, los recurrentes, dentro del término de cinco (05) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, deberan cancelar las expensas
necesarias para la expedicion de las piezas procesales indicadas en la parte motiva de esta
providencia. Por secretaria una vez expedidas las copias, debera remitirlas al superior para
efectos de tramitar el recurso de apelacion conforme a lo sefialado en el articulo 324 del CGP,
dejando constancia en el expediente

TERCERO. En caso que cualquiera de los recurrentes no suministren en término las
expensas necesarias para la expedicion de las copias sefialadas en la parte motiva, se
declara desierto el recurso de apelacion interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria
del Juzgado, dejara las constancias del caso en el expediente.

CUARTO.- Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrative Oral
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

@lufro

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

c}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARI0 TGZGADD OUTNTO ARMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELBA OFELIA ESPINOZA DE AYALA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO No: 15001 3333 012 201700092 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento constitucion de titulo judicial e informando que las copias aportadas por
el actor para autenticar no es integra (fl. 154).

Observa el despacho que a folio 153 del expediente obra constancia de la consulta
realizada al Banco Agrario de Colombia respecto del depésito judicial efectuado por
el Banco BBVA, en la cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000456802

Ndmero Proceso: 15001333301220170009200

Fecha Elaboracion: 23/04/2019

Concepto: Depositos Judiciales

Valor: $6.000.000

Demandante: MARIA INES MORENO DE PEREZ

Identificacion: NIT 40009798

Demandado y consignante FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Identificacion: 8605251485

En este sentido, concluye el Despacho que el Depésito Judicial No. 415030000456802
por valor de seis millones de pesos ($ 6.000.000) m/cte, fue consignado a favor del
demandante el dia 23 de abril de 2019, por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en la cuenta de Depdsitos Judiciales No. 150012045005 del
Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, teniendo en cuenta igualmente la anotacion efectuada por
Secretaria en donde aclara por qué razén el titulo aparece a nombre de Maria Inés
Moreno de Pérez (fl. 152).

Resulta necesario entonces determinar si con el monto depositado, puede hacerse
efectivo el pago de la condena impuesta a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en Ia
providencia que funge como titulo ejecutivo, tanto como de las costas procesales. Para
ello, téngase en cuenta que con auto de 04 de octubre de 2018 (fl. 121 cdo principal)
se dispuso modificar la liquidacién de crédito aportada por una de las partes,
declarando que el monto en que se traducia la obligacion mandada a pagar,
correspondia a la suma total de $4.052.839, la cual esta comprendida asi: capital de
$947.331, indexacion de $284.388 e intereses moratorios de $2.821.120. Ademas, a
través de providencia del 26 de abril de 2018, se aprobé la liquidacion de costas




procesales por un total de $207.500 (fl.106). Posteriormente, con autos del 18 de
octubre de 2018 (fls. 127 y ss. Cdo. Principal) y del 01 de noviembre de 2018 (fls.134
y s.s cdo. Principal), se dispuso decretar el embargo de los dineros que la entidad
demandada poseyera en una serie de cuentas bancarias, hasta por la suma de
$6.000.000. Es decir, un total de $4.260.339.

En ese sentido, se ordena que por Secretaria se haga la respectiva orden de pago y el
fraccionamiento del titulo 415030000456802 por la suma de $4.260.339 que adeuda la
ejecutada del crédito que se cobra en este juicio, a favor del apoderado judicial de la
parte demandante, el Abogado Henry Orlando Palacios Espitia identificado con cédula
de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No. 83.363 del C.S. de la
J., quien se encuentra facultado para recibir de conformidad con el poder obrante a
folio 1 del expediente; la suma restante del titulo judicial debe ser devuelto a la entidad
demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en tanto dicho
valor fue consignado por el Banco BBVA en cumplimiento de la medida cautelar
decretada mediante autos del 18 de octubre de 2018 (fls. 127 y ss. Cdo. Principal) y
del 01 de noviembre de 2018 (fls.134 y s.s cdo. Principal),

Ahora, conforme lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente proceso se
encuentran satisfechos los presupuestos fijados por el inciso segundo del articulo 461
del CGP, (puesto que i. se encuentran en firme las liquidaciones del crédito y de las
costas procesales (fls 121-123 y 106), y ii. fue aportado el titulo de consignacién de los
valores liquidados a érdenes de este Despacho el juez declarara terminado el proceso
y, como consecuencia de ello, se dispondra el levantamiento del embargo efectuado
sobre las diferentes cuentas bancarias, con fundamento en el articulo 461 del CGP.

De otro lado, se observa que efectivamente las copias aportadas por el actor para
autenticar no son integras puesto que las mismas no tienen algunos parrafos en la parte
de abajo. Razén por la cual se le requerira para que las allegue.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena que por Secretaria se realice el fraccionamiento y la respectiva
orden de pago del titulo 415030000456802 por la suma de $4.260.339 que adeuda la
ejecutada del crédito que se cobra en este juicio, a favor del apoderado judicial de la
parte demandante, el Abogado Henry Orlando Palacios Espitia identificado con cédula
de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No. 83.363 del C.S. de la
J., quien se encuentra facultado para recibir de conformidad con el poder obrante a folio
1 del expediente; la suma restante del titulo judicial debe ser devuelto a la entidad
demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en tanto dicho
valor fue consignado por el Banco BBVA en cumplimiento de la medida cautelar
decretada mediante autos del 18 de octubre de 2018 (fls. 127 y ss. Cdo. Principal) y del
01 de noviembre de 2018 (fls.134 y s.s cdo. Principal),

SEGUNDO.-. Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.

Se ordena que por secretaria, se libren los oficios correspondientes a las entidades
bancarias.

TERCERO.- Decretar la terminacién del presente proceso por pago, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia




CUARTO.- Requerir al apoderado de la parte ejecutante para que allegue copia integra
de las copias a autenticar solicitadas mediante oficio radicado el 26 de abril de 2018
(fl.151).

Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2019 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00

AM W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SFERFTARES I7CANO GFINTD ANMINISTRATIVO

AMR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERNARDO BELTRAN RIVERA )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00089-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver
sobre la admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se
observa que la misma adolece de los defectos que a continuacion de sefialan:

1. No se anexa la prueba de radicacion de la peticion el 31 de julio de 2018 como se
refiere en el hecho noveno de la demanda pues soélo se allega el escrito de la peticion
sin radicado alguno, es decir, no se cumple con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
166 del C.P.A.C.A.

Es pertinente anotar ademas, que del escrito de subsanacion de la demanda debe la
parte actora allegar copia en medio fisica y magnética para realizar en debida forma la
notificacion al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la anterior demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por BERNARDO BELTRAN RIVERA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con lo previsto en el Art. 170 del
C.PACA.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.




Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. Oportunamente vuelva el expediente al

despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

JuzgAa w O-QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 19 de hoy 24 de mayo de 2019,
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

S



Pl

REPUBLICA DE COLOMBIA

a RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

";s('/ A JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
faee® DESPACHO

Consejo Superior

de la Judicatura

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TAXI LIBRE LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00200-00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase lo resuelto
por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyacéa que mediante providencia del 29
de abril de 2019 (fls. 158 y ss.), revoco el auto del 07 de marzo de 2019, proferido
por este Despacho mediante el cual se declaré el desistimiento de la demanda.

En virtud de lo anterior, por Secretaria procédase a notificar a la demandada y
continuar con el tramite del proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

gtinistrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 19 de hoy 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama
judicial

<7/y/
YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHCRETARA JUZGADO QITNTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLEN FUERTE FAUSTINO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001 3333 006-2017-00178-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
~ conocimiento solicitud de embargo presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(f.183).

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencion de los
dineros que el DEPARTAMENTO DE BOYACA posea o llegue a depositar a cualquier titulo
en las cuentas bancarias que se encuentren bajo el Nit. No. 891.800.498-1 o aquel que
corresponda a dicha persona juridica por el saldo pendiente al interior del proceso como lo
son las agencias en derecho y para el efecto que se libren las comunicaciones u oficios
correspondientes a los gerentes del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR,
BANCOLOMBIA, DE OCCIDENTE, DE BOGOTA, BBVA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, AV
VILLAS y COLPATRIA para que coloquen los dineros a disposicion de este proceso.

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las siguientes
consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacién con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de
la Nacién, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89,
art. 16; L. 179/94, arts. 6°, 55, inc. 3°).”

De acuerdo a lo anterior, se establece que Ias rentas incorporadas en el Presupuesto General
de la Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho
determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el tramite del
proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacién con los bienes inembargables
prevé lo siguiente:




“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social. ...

2.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia. (...)”

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio
el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacion, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de
los ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados
por la jurisprudencia Constitucional®.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogid la posicion jurisprudencial sobre el
principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefalando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en
la adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555
de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordd el tema en vigencia
de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del
Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicién, en un
Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos ptblicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios
y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia_ha fijado alqunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

! Sentencias - 546 de 1992, C-334 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010
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4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992,
la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de
1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacién),
en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vaélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declar¢ la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indicé lo
siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacién que surja
exclusivamente del mismo acto, seré procedente la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del
mismo”.

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes
son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el
caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Codigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque, en
donde decidi6 la impugnacién de un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca
el 7 de octubre de 2002, “mediante el cual se negé su solicitud de levantamiento de la medidas
cautelar consistente en el embargo y secuestro de la tercera parte de la renta bruta del




municipio de Santander de Quilichao”; llegando a la conclusion que la misma era procedente
de conformidad con los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al
principio de inembargabilidad de los bienes de la Nacién.

En conclusion, en eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones de
caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos
administrativos y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general
de inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que, la
situacioén particular de la ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general
de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo
anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevo a la sefiora MARLEN FUERTE
FAUSTINO a iniciar la presente accion ejecutiva en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, tiene una doble connotacién, pues es una obligacién de caracter laboral derivada
de una providencia del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, debidamente
ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se libré6 mandamiento
de pago (fls.81-88), se ordend seguir adelante con la ejecucion mediante sentencia que
resolvié negativamente las excepciones presentadas por la ejecutada (fls.123-126) y se
aprobo la liquidacion del crédito (fl. 151 y 152), asi como la de costas (fl. 181) no tiene sentido
negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante cuando este es el unico
instrumento procesal con que cuenta para garantizar el cumplimiento de la obligacién que
persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencién
de los dineros de propiedad del DEPARTAMENTO DE BOYACA, que se encuentren
depositados a cualquier titulo en entidades financieras, por consiguiente se ordena oficiar al
a los Gerentes de los Bancos BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR,
BANCOLOMBIA, DE OCCIDENTE, DE BOGOTA, BBVA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, AV
VILLAS y COLPATRIA, para que se sirvan cumplir con la orden de embargo y retencién de
los dineros que estén a nombre del DEPARTAMENTO DE BOYACA

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P., en
el sentido de limitar el monto del embargo y retencién al doble del crédito solicitado, con lo
cual se cubririan las costas de que trata la norma en cita. Asi las cosas, por existir en el
presente proceso liquidacién de costas en firme, se tomara como base el valor sefialado en
el auto de fecha 28 de febrero de 2018, el cual aprob6 Ia liquidaciéon de costas hechas por la
secretaria en este asunto, de forma que el embargo y retencién de dineros se limita a la suma
de UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS PESOS ($1.610.400) m/cte. Se
debe aclarar que si con una de las cuentas embargadas, se satisface la suma sefialada como
limite de la medida cautelar, la entidad financiera debera abstenerse de embargar los demas
depdsitos que tenga la entidad demandada.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se
ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de
los dinero que tenga la entidad depositados en el BANCO DE BOGOTA., y dependiendo su
efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora la Secretaria librara los demas
oficios para practicar el embargo de los dineros que tenga depositados a cualquier titulo en
los BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, BANCOLOMBIA, DE OCCIDENTE,
BBVA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, AV VILLAS y COLPATRIA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:




PRIMERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencibn de los dineros que el
Departamento de Boyaca (NIT.891.800.498-1) posea o llegue a depositar a cualquier titulo
en los Bancos BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, BANCOLOMBIA, DE
OCCIDENTE, DE BOGOTA, BBVA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, AV VILLAS vy
COLPATRIA, hasta por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($1.610.400) m/cte. Para el acatamiento de esta orden, entiéndase que si con una
de las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario
practicar la medida sobre otros depoésitos bancarios.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los
Bancos BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, BANCOLOMBIA, DE OCCIDENTE,
DE BOGOTA, BBVA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, AV VILLAS y COLPATRIA, se sirvan
retener los dineros y ponerlos a disposicidén del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
de Tunja, depositandolos en la cuenta de depdsitos judiciales No.150012045005 del Banco
Agrario, hasta el limite indicado. Para no incurrir en excesos en la practica de las medidas
cautelares, solo se ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el
embargo respecto de los dinero que tenga la entidad depositados en el BANCO DE BOGOTA.,
y dependiendo su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora la Secretaria
librara los demas oficios para practicar el embargo de los dineros que tenga depositados a
cualquier titulo en los BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR, BANCOLOMBIA, DE
OCCIDENTE, BBVA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, AV VILLAS y COLPATRIA.

De igual manera, junto conlos correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar
ordenada por el Despacho, de conformidad con Io previsto en el paragrafo del articulo 594
del C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus envio y/o radicacion
para ser incorporada al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 19 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

«y\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

CEFRETARTA IVZCAM DTINTH ANMINICTR ATIVD

195




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: JUAN CLEMENTE GOMEZ DIAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

RADICACION: 15001 3333 005 201900006 00

De acuerdo con el informe secretarial precedente, en el que se pone en conocimiento el
vencimiento del término de traslado de las excepciones, el despacho pasara a surtir el tramite
de las excepciones propuestas frente al mandamiento de pago, de conformidad con el articulo
443 del CGP. Por lo tanto se hace necesario convocar a las partes y al Ministerio Publico a la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo
372 del C.G.P., el dia treinta (30) de julio de 2019, a las dos de la tarde (2:00 p.m.), la cual
se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B1-7.

SEGUNDO.- Prevenir a las partes del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
de presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se fundan las pretensiones
o las excepciones, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 372 C.G.P.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

@iufro

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

L}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID 76400 B7TNTD ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO |

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON NEY AYALA PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001 3333 005 201800201 00

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante, solicita del Despacho se
decrete como prueba de oficio la prueba trasladada consistente en los documentos y
declaraciones rendidas por el Capitan Alejandro Poveda, los patrulleros Pablo Pedreros y
Julian Torres vy los sefiores Yeison Manuel Jimenez y Marco Tulio Castiblanco, las cuales
fueron practicadas dentro del proceso disciplinario que sancion6 al demandante, de
conformidad con el articulo 213 del CPACA.

Revisado el proceso, se tiene que las pruebas ya fueron decretadas en su totalidad, como da
cuenta lo resuelto en audiencia celebrada el 7 de mayo del presente afio (fl. 207-208), por lo
que el Despacho no considera decretar pruebas de oficio en esta etapa procesal, en
consecuencia la parte actora debera estarse a lo resuelto en el decreto de pruebas.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE P

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

@lufro

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M,

cy\//

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY TEZ6ARG OVIXT ABMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VILMA ESPERANZA CASTELLANOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNSPM

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00260-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio6 el término de traslado de las excepciones presentadas en el presente proceso.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de
laley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial
el dia TREINTA (30) DE JULIO DE 2019 A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.),
audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 7 del Bloque 1 del Edificio
de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

@lufro

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

«y\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARIN HEZGADD OFINTD ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CECILIA MATALLANA CASTILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00095-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver
sobre la admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se
observa que la misma adolece de los defectos que a continuacién se sefiala:

* No se otorgo poder en los términos sefialados por el articulo 74 del C.G.P., en la medida
que alli no se determina claramente el asunto que se sometera a conocimiento del Juez
Administrativo ni se identifican los actos administrativos a demandar.

*No se hace una estimacion razonada de la cuantia de conformidad con los criterios
establecidos en el inciso 5 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 el cual sefala:
“Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres
(3) afios”. En la medida que el apoderado si bien establece una suma concreta, no
realizé la discriminacion de los elementos en virtud de los cuales arriba a la misma de
conformidad con los criterios sefialados en el inciso 5, articulo 157 del C.P.A.C.A citado,
lo cual es necesario para determinar la competencia funcional, por lo que la parte
demandante debera estimar razonadamente la cuantia, explicando que factores vy
valores tuvo en cuenta para arribar a las mismas sin pasar de tres afios.

*Respecto de la Resolucion N° GNR 247262 del 22 de agosto de 2016, con la cual
Colpensiones le reconoce una pensién de vejez a la demandante, sobre la cual se
solicita la declaratoria de nulidad no se demuestra el agotamiento del procedimiento
administrativo, en razén a que contra ésta procedian los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, tal como se puede leer en el articulo 6 de su parte resolutiva, (f.20).
En esa medida, se incumplié con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del
C.P.A.C.A en el cual se disponen los requisitos previos para demandar, razén por la
cual debera allegar los actos administrativos que resolvieron los recursos interpuestos
en contra de la mencionada resolucion.
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2 6(/\
DEMANDANTE: MARIA CECILIA MATALLANA CASTILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

RADICADO: 150017-3333-005-2019-00095-00

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacién de la demanda, la parte actora debe
allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la notificacion a
los demandados y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
por MARIA CECILIA MATALLANA CASTILLO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidbn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO LOPEZ

e
FABIO HUER

—
.,

AMR Juzgado Suint6 Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 19 de hoy 24 de mayo de
2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO ORDUZ GOMEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00250-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que vencié
el término de traslado de las excepciones presentadas en el presente proceso.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el dia
VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE 2019 A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.),
audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 7 del Bloque 1 del Edificio de
los Juzgados Administrativos.

Reconocer personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE identificada con
cédula de ciudadania No. 20.651.604, y portadora de la T.P. No. 68.746 del C.S. de la J.
como apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para
los fines indicados en el poder otorgado obrante a folio 90 del expediente.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrative Org
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACEON POR ESTADC ELECTRONICO

@iufro

El anterior auto se notific por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

k?/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID ILZ6ANA OTINTO ARMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: PROCESO EJECUTIVO SUBSIGUIENTE

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA DIAZ CASTANEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENAVISTA
RADICADO: 15001-3333-015-2015-00011-00

Ingresa el expediente al Despacho poniendo en conocimiento, la solicitud de la parte
demandante que obra a folio 243 del expediente y el memorial poder presentado por la parte
demandada visto a folio 244 del expediente.

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, para todos los
efectos procesales téngase en cuenta la direccion de correo electrénico
tunjaasojuridicaes@gmail.es, como direccion electronica de la parte demandante para efectos
procesales.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado ORLIN URIEL URAZAN SIERRA,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.320.505 y portador de la T.P No. 268.309 de!
C.S. de la J, para actuar como apoderado del Municipio de Buenavista, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fls.244).

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgade Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

@lufro

El anferior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO ICZRADD OCINTO ADMINISTRATIVG
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o0, REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
) DESPACHO
et

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA _
DEMANDANTE: CARLOS GIOVANNI RIANO Y Otros
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO No: 15001 3333 005 2016-00002 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial en el que la
Directora Juridica de la Fiscalia General de la Nacion otorga poder a la Abogada NUBIA MAPARO
RAMIREZ MIRANDA identificada con C.C. No. 23.496.397 y portadora de la T.P. No.263.290 del
C.Sdelad.

Asi mismo obra memorial a folio 538 del expediente con consignacion de aranceles por un valor
de $6800 presentado por la apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién, por medio del
cual solicita se le expida copia auténtica del auto que aprueba la liquidacién costas y agencias en
derecho y de la sentencia junto con las constancias de ejecutoria.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Reconocer personeria a la abogada NUBIA MAPARO RAMIREZ MIRANDA
identificada con C.C. No. 23.496.397 y portadora de la T.P. No0.263.290 del C.S de la J. para
actuar como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, en los términos del poder conferido.

Segundo. Se autoriza la expedicion de los siguientes documentos: copia auténtica de las
sentencias y del auto que aprueba la liquidacién de costas junto con las constancias de ejecutoria.
Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUER -,. NO LOPEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No.19 de hoy 24 de mayo de 2019, siendo
las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ MARY CUERVO VARGAS y Otros
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y Otros

RADICADO No: 15001 3333 005 2016-00018 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
presentado por el apoderado de la parte demandada Patrimonio Auténomo de Remanentes
PAR Caprecom Liquidado obrante a folio 1177, por medio del cual solicita se le expida
copia auténtica de la sentencia, del auto que liquida y aprueba la liquidacién de costas y
agencias en derecho proferidas por este despacho, con sus respectivas constancias de
ejecutoria.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Se autoriza la expedicion de los siguientes documentos: copia auténtica de la
sentencia, del auto que liquida y aprueba la liquidacién de costas y agencias en derecho,
con su constancia de ejecutoria. Para tal efecto, la parte interesada debera consignar las
expensas de que trata el Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018 en la
cuenta de aranceles, emolumentos y costos No 3-082-00-00636-6 Convenio 13476 del
Banco Agrario, debera allegar las fotocopias pertinentes y el recibo por medio del cual se
compruebe el pago de la consignacién correspondiente.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFECACION POR ESTADQO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.

uyv/

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SEIRETARIO TEZGADD BITN'T) ARMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA BUITRAGO COBARDIA )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00061-00

Procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompanarla

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, la
sefiora ESPERANZA BUITRAGO COBARIA solicita se declare la nulidad del acto ficto o
presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticiéon de fecha 21 de agosto de 2018,
por medio del cual se solicitd el reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por el
pago tardio de sus cesantias parciales y/o definitivas prevista en las leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006.

Respecto del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. dispone que la competencia territorial esta
determinada por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios®.

En el caso concreto, de acuerdo con la certificacion expedida por la Secretaria de Educacién
de Boyaca (fls.43), se establece que la sefiora ESPERANZA BUITRAGO COBARIA presté
sus servicios como docente de la Institucion Educativa técnica Nacionalizada Pablo VI
sede San Miguel en el municipio de Cubara-Boyaca, circunscripcién territorial que de
conformidad con el articulo 2° del Acuerdo PSAA15-10449 del 31 de diciembre del 2015,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, corresponden al
Circuito Judicial Administrativo de Duitama; por lo tanto, el proceso de la referencia debera
ser remitido para su conocimiento a los Juzgados Administrativos de dicho municipio.

Enrazén a lo anteriormente expuesto se dispone inmediatamente y por conducto de la Oficina
de Servicios, la remisiéon de las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos de
Duitama (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. Abstenerse de avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente, en el estado en que se

! "ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas.. ..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el titimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios...”
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REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2 &6
DEMANDANTE:  ESPERANZA BUITRAGO COBARIA

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOGIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15007 3333 005 201900061 00

encuentra, a los Juzgados Administrativos de Duitama (Reparto) para lo de su competencia,
dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG
Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/’

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO TPZGADO ONINT( ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A5 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

= DESPACHO

Consejo Superior
de fu Judicatura

'~
Faren

A
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Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA CAROLINA PUENTES CARVAJAL
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO
RADICADO: 15001 3333 005 201800098 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias, desde la audiencia inicial celebrada el veintiséis (26) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), sin que el apoderado del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica DANE haya consignado lo referente a los gastos para realizar la
notificacion correspondiente, a la vinculada Yeimy Johana Gomez Sierre, carga ordenada en
la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Requerir al apoderado del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE para
que dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, cumpla con
la carga impuesta en audiencia inicial celebrada el 26 de febrero de 2019, de consignar lo
referente a los gastos necesarios para realizar la notificacion correspondiente, suma que
debera ser acreditada en la Secretaria del Juzgado.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notific por Estado Electrdnico Nro. 19 de hoy 24 de mayo
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




RS Repiblica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito Judicial
de Tunja

Ca e ©

Consejo Superior
de ta Judicarura

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: CLAUDIA JANETH RAMIREZ CONDE
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-005-2019-0092-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admision de la demanda. No obstante, observa el despacho que no se evidencia cual fue el dltimo
lugar donde la demandante presté sus servicios; elemento indispensable para determinar la
competencia para conocer este asunto.

En consecuencia de lo anterior, este despacho considera necesario por secretaria oficiar a la
Secretaria de Educacion de Boyaca, para que en un término de cinco (5) dias contados a partir
de la recepcion del correspondiente oficio, alleguen al proceso, certificacion del dltimo lugar en
donde la sefiora CLAUDIA JANETH RAMIREZ CONDE identificada con C.C. N° 46.644.995
expedida en Puerto Boyaca, laboré y/o labora como docente, indicando el Municipio exacto.

El oficio deberé ser retirado y radicado por la parte demandante en la respectiva entidad.
Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 19 de hoy 24 de
mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
ol Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito Judicial de
oo Tunja

Consejo Superior
de le Judicatura

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 150013333 003 2017 00194-00

Ingresa al despacho para estudiar la aprobaciéon de la liquidacién del crédito presentada
por el apoderado de la parte ejecutante.

De la liquidacién del crédito.

Mediante providencia de 12 de febrero de 2019 (fls.160-167) se ordeno seguir adelante
con la ejecucion, en la forma ordenada en dicha providencia a favor de la ejecutante ANA
YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ y en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones asi:

TOTAL MESADAS A FECHA 30/09/2018 $9.355.115
INDEXACION $ 287.692
(-) DESCUENTOS SALUD $ (1.157.137)
(-) MENOS ABONO RERALIZADO EN NOMINA FEBRERO 2018 $ (933.555)
(-) MENOS ABONO RERALIZADO EN NOMINA MARZO 2018 $ (3.431.610)
INTERES DTF $160.577
INTERES MORATORIO $2.307.336
LIQUIDACION DEL CREDITO MESADAS PENSIONALES A 30 DE SEPTIEMPRE

DE 2018 $6.588.418

Por intereses moratorios de! saldo de capital adeudado desde el 1 de octubre de 2018
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de $293.765 por concepto de intereses moratorios de costas y agencias en
derecho aprobadas en auto de fecha 7 de julio de 2016 proferido por este despacho.

VALOR COSTAS ' $519.200
(-) MENOS PAGO COSTAS EL 8 DE AGOSTO DE 2018 $(519.200)
INTERES MORATORIO SOBRE EL VALOR DE LAS COSTAS $293.765
LIQUIDACION COSTAS A 8 DE AGOSTO DE 2018 $293.765

A folio 170-171 del expediente obra liquidacion de crédito realizada por el apoderado de la
ejecutante de la cual se le corri6 traslado a la contraparte de acuerdo a lo establecido por
el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., término dentro del cual el ejecutado guardd
silencio.




Respecto de la liquidacion de crédito presentado por la parte ejecutante, este despacho
debe hacer la siguiente observacion:

Frente al pago de costas del proceso ordinario solicita se de aplicacion al articulo
1563 del Codigo Civil descontando el valor pagado primero a intereses y luego a
capital. Al respecto sefiala el despacho que la sentencia que ordend seguir
adelante con la ejecucion data de fecha 12 de febrero de 2019, en la cual se aplicé
el pago de costas a capital y no a intereses, sentencia que se encuentra en firme
por no presentarse en el momento oportuno recurso alguno, y en la misma se
tomo la posicidon segun uno de los precedentes del Tribunal Administrativo de
Boyaca' de aplicarse el pago primero a capital y luego a intereses.

No obstante, en providencia del 14 de febrero de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca se consolido el precedente horizontal al interior de la
Corporacion y vertical respecto de los jueces, entorno a la forma como han de
aplicarse los pagos realizados por la entidad ejecutada, conforme al cual, en los
procesos ejecutivos, cuando en ellos se demande el pago de capitale
intereses, los pagos realizados deben aplicarse en primer lugar a intereses y luego
a capital.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la providencia proferida por Tribunal
Administrativo de Boyaca que consolidé la forma de aplicar los pagos efectuados
por la parte ejecutada, fue posterior a la providencia que ordend seguir adelante la
ejecucion en el proceso de la referencia y adicionalmente que al tener
conocimiento el ejecutante del pago parcial de la condena en costas, este no
solicitd expresamente el pago primero a intereses y luego a capital y/o Ila
aplicacion del articulo 1653 del C.C., y contra la providencia que ordend seguir
adelante con la ejecucion no se interpuso recurso alguno, el despacho se cefira a
lo ordenado en la providencia del 12 de febrero de 2019, respecto al monto que
adeuda la parte ejecutada respecto a los intereses moratorios de costas vy
agencias en derecho, es decir, por el monto de $293.765.

Ahora, de los pagos que llegare a realizar la entidad ejecutada sobre el valor de
capital e intereses moratorios de las diferencias de las mesadas pensionales de la
demandante que se ordenaron en la providencia del 12 de febrero de 2019, el
Despacho se basara en lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyaca® y el
articulo 1653 del Caodigo Civil de aplicar en primer lugar el pago a intereses y luego
a capital.

Respecto a las diferencias pensionales adicionales no puede realizarse ningun
descuento a salud. Al respecto sefiala el despacho que la solicitud no es de recibo,
en el entendido que de conformidad con el articulo 3 del decreto 1073 de 2002,
por el cual se reglamenta las Leyes 71 y 79 de 1988 y se regulan aspectos
relacionados con los descuentos permitidos a las mesadas pensionales, indicando
que los descuentos realizados sobre el valor neto de la mesada pensional, esto es,
descontando el aporte para salud, podran efectuarse a condicion de que no se
afecte el salario minimo mensual legal, y en el caso concreto se realiza el
descuento de salud de la mesada adicional que se le paga a la ejecutante, para
completar asi con el descuento en salud que deberia descontarse sobre el monto
efectivamente devengado por la ejecutante.

Es entonces que, dadas las disposiciones del articulo 446 del C.G.P. y las inconsistencias
que encuentra el despacho de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
frente a los parametros dados en la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion de acuerdo a lo expuesto con anterioridad, este despacho dispondra actualizar

" Sala No. 3 de Decision, proceso ejecutivo, Demandante: Gloria Lia Hernandez de Diaz, Radicacion: 15238-3339-751-2015-00254-01, auto
de 11 de mayo de 2017

2 Tribunal Administrativo de Boyacé Exp. 15693333100120100036900 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz

® Sentencia del 14 de febrero de 2019 Tribunal Administrativo de Boyaca Exp. 15693333100120700036900 M.P.Clara Elisa Cifuentes Ortiz




la liquidacion del crédito segun lo dispuesto en la providencia del 12 de febrero de 2019

asi:
INTERES MORATORIO
Desde el dia siguiente al tltimo calculo 1/10/2019 Hasta el 30/04/2019
TASA DE
TASA USURA
INTERES TASA INTERES
DESDE HASTA CAPITAL CORRIENTE (I“NALEI;RSS DIARIO No DIAS INTERES
BANCARIA
$6.588.418,00
01/10/2018| 31/10/2018($6.762.220,00 19,63% 29,45% 0,0707% 31 $148.278
01/11/2018| 30/11/2018]$6.936.022,00 19,49% 29,24% 0,0703% 30 $ 146.256
01/12/2018| 31/12/2018|$7.109.824,00 19,40% 29,10% 0,0700% 31 $ 154.287
01/01/2019| 31/01/2019|$7.289.153,00 19,16% 28,74% 0,0692% 31 $ 156.449
01/02/2019] 28/02/2019|$7.468.482,00 19,70% 29,55% 0,0710% 28 $ 148.381
01/03/2019| 31/03/2019|$7.647.811,00 19,37% 29,06% 0,0699% 31 $ 165.735
01/04/2019| 30/04/2019|$7.827.140,00 19,32% 28,98% 0,0697% 30 $ 163.775
TOTAL INTERES MORATORIO A FECHA 30/04/2019 $ 1.083.161
SALDO DE DIFERENCIAS PENSIONALES A 30 DE SEPTIEMBRE 56.588.418,00
DIFERENCIAS PENSIONALES CAUSADAS A 30/04/2019 51‘238.722,00
INTERESES DE MORA CAUSADOS DESDE 01/10/2018 AL 30/04/2019 $1.083.161,45
TOTAL MESADAS PENSIONALES 30/ 04/ 2019 $8.910.301,45
SALDO DE INTERESES DE MORA SOBRE LAS COSTAS 5293.765,00
TOTAL CREDITO AL 30/04/2019 $9.204.066,45

Es decir hasta el dia 30 de abril de 2019 la entidad ejecutada debe $8.910.301,45 de
mesadas pensionales e intereses moratorios y $293.765 de saldo de intereses moratorios
para un total de $9.204.066,45.

Ahora, respecto a la solicitud de la entrega del titulo judicial que obra a favor de la
ejecutante que se encuentra pendiente de entrega, el despacho considera procedente la
solicitud, asi las cosas una vez en firme la presente providencia se ordenara la entrega a
la parte ejecutante a través de su apoderado el depésito judicial No.415030000440429
por la suma de $519.000.

En consecuencia de lo anterior este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte
ejecutante presentada el dia 23 de abril de 2019 y en su lugar estarse a lo dispuesto por
la liquidacién del crédito presentada por el despacho en la sentencia del 12 de febrero de
2019 y actualizada en la presente providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Se ordena la entrega al apoderado de la ejecutante, FRANCISCO JAVIER
MARTINEZ ROJAS identificado con C.C. N0.7.174.275 de Tunja y T.P No. 149.964 del
C.S de la J., una vez en firme la presente providencia, el titulo judicial por la suma de
quinientos diecinueve mil pesos $519.000. Por Secretaria elabérese la orden de pago
correspondiente.

Se conserva registro del original de esta progidencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Q

LCTG
Juzgado W inistrativo Oral del
Cirtutse-FMidicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2019, siendo las 8:00 A.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GERONIMO DE JESUS PLAZAS Y OTROS
DEMANDADO: COOMEVA EPS Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00113-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se pone en conocimiento que
COOMEVA EPS informa, que una vez tenga las constancias de envi6 del articulo 292
del CGP, las allegara al proceso para que se tenga notificado por aviso a los llamados
en garantia ISMAEL FERNANDEZ DE CASTRO y SERGIO ANDRES AREVALO
URIBE.

Revisado el expediente, como quiera que en auto del 4 de abril de 2019 (fl.2144), se
sefialé a la demandada COOMEVA EPS, que las citaciones para la notificacion
personal no cumplen con lo dispuesto en el articulo 291 del CGP, lo que constituye
vicio procesal que puede afectar de nulidad lo actuado, el Despacho no puede tener
como validas las notificaciones por aviso realizadas por esta parte, por lo que se le
REQUIERE para que dé cumplimiento a la carga procesal sefialada en la referida
providencia.

Finalmente, se reconoce personeria a la abogada NANCY PAOLA SALAMANCA
VALENCIA, identificada con C.C. No. 1.026.252.588 de Bogota y T.P. No. 253.628 del
C.S.J., como apoderada de la demandada COOMEVA E.P.S , en los términos del
poder conferido por el representante legal de esa entidad (f.2148).

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 19 de hoy 24
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO 26400 OUTNTO ABMINISTRATIVG




