REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSALBA RODRIGUEZ BUITRAGO
DEMANDADO: ECOPETROL y Otros

RADICADO: 15001 3333 005 201200160 00

Obedézcase y cimplase lo ordenado por Tribunal Administrativo de Boyaca -Sala de
Decisién No.6, mediante providencia de quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
(fls.1661 y s.s.), por medio de la cual revoco la sentencia del quince (15) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), mediante la cual el Despacho accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda (fls.1446 y ss.).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=3

efeﬁ é’mmta jucﬁcm[ de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADOC ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 37 de hoy 20
de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

n?/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO TUZ6ARO 00INTO ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: HECTOR GONZALO MONROY ARIAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
RADICACION: 15001 3333 005 201500190 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento
solicitud de embargo.

A folio 524, obra el Oficio No. 1539-2019 del 20 de agosto de 2019, proveniente del Juzgado
Segundo Civil Municipal Oral de Tunja, mediante el cual comunica que dentro del proceso
ejecutivo N0.2016-00109, se decretd el embargo de los derechos o créditos que el sefior
HECTOR GONZALO MONROY ARIAS persiga o tenga dentro del presente proceso y se
solicita que se tome nota de la medida y se informe el resultado de la misma.

Al respecto, el Despacho informa que, a través de auto de 25 de julio de 2019 se ordend la
elaboracion y pago de un depésito judicial a favor del ejecutante, se decreté la terminacion
del presente proceso y su consecuente archivo (fls.492-493). El Depésito Judicial fue
entregado el ejecutante el 05 de agosto de 2019 (fls.506); asi las cosas, dentro del presente
proceso el sefior HECTOR GONZALO MONROY ARIAS ya no persigue ningun tipo de
crédito o derecho, razén por la cual no es posible tomar nota de la medida cautelar.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANO LOPEZ
kZ

FABIO HUER

Juzgado Quinto Administrativo Oral
| del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outo se notificd por Estado Electrdnico Nro. 37 de hoy 20 de

septiembre de 2019, siendo las 8:00 AM.

c}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JEZ6ADO QUINTO ADMINISTRATIVO




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piiblico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito
Judicial de Tunja

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA 3

DEMANDANTE: CARLOS HERNAN AVENDANO QUINTERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 002 201600019 00

Ingresa al despacho poniendo en conocimiento respuesta emitida por Bancolombia:

Bancolombia través de Oficio N0.839718872 de 02 de septiembre de 2019 sefal6 que bajo el
NIT 860525148, Fiduprevisora no administra recursos del FOMAG, por lo que la medida no se
puede aplicar por cuanto se estaria afectando a un sujeto diferente al activo (fl.100).

Al respecto, se tiene que el Despacho a través de auto de 25 de julio de 2019 (fls.90-91), s
decret6 el embargo y consiguiente retencion de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (NIT.
860525148-5) tenga depositados a cualquier titulo en BANCOLOMBIA., hasta por la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000) m/cte.

Se aclara a la entidad financiera, que la medida de embargo esta destinada a retener los
recursos correspondientes al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que segun la Ley 91 de 1989 es una cuenta especial de la Naci6n con
independencia patrimonial, contable y los dineros que deben retener en cumplimiento de la
medida son aquellos asignados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO administrados por la FIDUPREVISORA S.A bajo el NIT. 860525148-5 como
cuenta adscrita a la persona juridica Nacion- Ministerio de Educacion.

De igual manera, en relacion con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién se sefalé que pese a que el articulo 594 del C.G.P,,
expresamente les dio el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta
la tercera parte de los ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho
porcentaje, ademas se citd6 la sentencia C-1154 de 2008 a través de la cual la Corte
Constitucional precis6 que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto,
pues la aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la
jurisprudencia Constitucional.

En conclusion, en eventos relacionados con la satisfaccién de créditos u obligaciones de
caréacter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos
y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de
inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su afectacion es
necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Ademas que del andlisis normativo y jurisprudencial expuesto, se logra establecer que, la
situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo
anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevé al Sefior CARLOS HERNAN AVENDANO
QUINTERO a iniciar la presente acciéon ejecutiva en contra de la Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene una doble connotacion, pues es



una obligacion de caracter laboral derivada de una providencia del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja debidamente ejecutoriada y ademas, el
proceso ejecutivo resulta la via judicial idénea para hacer efectiva una obligaciéon derivada de
un derecho de caracter pensional.

Por lo anterior, se ordena requerir a Bancolombia, para que dé cumplimiento a la medida
cautelar decretada mediante auto de 25 de julio de 2019; so pena de iniciar el correspondiente
incidente de desacato a efectos de imponer las sanciones contempladas en los articulo 44 y
593 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por lo que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada en el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de su envio y/o radicacién para ser
incorporada al expediente. Junto con el oficio correspondiente debera anexarse copia de la
presente providencia, asi como del auto de 25 de julio de 2019 (fls.90-91) a efectos de reiterar
que los dineros que deben retener en cumplimiento de la medida son aquellos asignados al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
administrados por la FIDUPREVISORA S.A bajo el NIT. 860525148-5 como cuenta
adscrita a la persona juridica Nacion- Ministerio de Educacion y las razones para el
levantamiento de la restriccion sobre los bienes inembargables.

Dicho oficio debe ser retirado y tramitado ante la entidad por la parte ejecutante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de
septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

«9/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETAREQ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




e REPUBLICA DE COLOMBIA

1t f@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ok d? JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA LICINA GAMBINO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COPER
RADICADO: 15001-3333-005-2016-00029-00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento la liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 420 del
expediente, por la suma total de OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS M/CTE
($830.000), correspondientes a las agencias en derecho de segunda instancia a cargo
de la parte demandante (fls.418).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 37
de hoy 20 de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en
el portal Web de la rama judicial

L}/y/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECRETARIA IFZCANG RFINTH ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: RODRIGO CIFUENTES CASTANO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS Y Otros
RADICADO: 16001-3333-005-2017-00080-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencid el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el
veintisiete (27) de enero de 2020 a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), audiencia que
se llevara a cabo en la oficina 305 despacho del Juzgado Quinto Administrativo de Tunja.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

A folio 702, obra memorial poder otorgado por el representante legal de Construcciones
Tecnificadas S.A.S CONSTRUCTEC S.A.S al doctor Carlos Eduardo Bermidez Mufioz,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.346.618, y portador de la Tarjeta Profesional
No. 45.218 del C. S. de la J. En consecuencia, el Despacho le reconoce personeria al
profesional del derecho para actuar como apoderado del llamado en garantia
CONSTRUCTEC S.A.S en los términos del poder conferido.

Por la Secretaria realizar los registros perting gn el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

gado Quinto Admikistrativo Oral del
Circuito Judiciakde Tunja

NOTIFICACEQN POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de
Septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Lyx/'

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JVZGADO GUINTO ADMINISTRATIV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

MBIA L

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE CARDENAS LOPEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO No: 15001-3333-009-2017-000144-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha quince (15) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), (fls. 250 y ss.) por medio de la cual confirma la sentencia del ocho (08) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) mediante la cual este Despacho negéd las
pretensiones de la demanda (fls. 207 y ss.).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de
septiembre de 2019, en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00

AM.
<y\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JEZGADO QUINTO ADMINISTRATINO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN DIAZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RADICADO: 15001-3333-005-201700170 -00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha 14 de agosto de 2019 (fls 189 y ss.) por medio de la cual revocé
la providencia del 11 de septiembre de 2018, por medio de la cual se accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda (fls. 143-150).

En firme este auto archivese el presente proceso conforme al articulo 122 del CGP, dejando
las constancias del caso.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 37
de hoy 20 de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en
el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SEMRETARIS IL7EAD0 OVINTH SWMINISTRATIVY




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
RADICACION: 150013333 003 2017 00194 00

Ingresa al Despacho el proceso previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
allegado por Bancolombia (fls.202) en el que se informa que la “cuenta presentaba saldo disponible,
éstos seran congelados, y solamente se pondran a disposicion del Juzgado, cuando cobre
gjecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso”.

Respecto a este memorial, el despacho pone en conocimiento a Bancolombia, que la sentencia de
fecha 12 de febrero de 2019 (fl. 160-167) se encuentra debidamente ejecutoriada, razén por la cual
se solicita que en atencion al Oficio de fecha 22 de agosto de 2019 expedido por dicha entidad,
proceda a poner a disposicion del presente proceso los dineros que fueron embargados
perteneciente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES’,
identificada con el NIT. 900336004-7, segun lo ordenado en providencia de 1 de agosto de 2019
(f.185-188).

Conforme a lo anterior, este despacho requiere a Bancolombia para que en un término de cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, adelante los tramites necesarios
para dar cumplimiento a la medida de embargo depositandolos en la cuenta de depositos judiciales
de este juzgado No.150012045005 del Banco Agrario. Por Secretaria, librese el correspondiente
oficio, el cual debera ser retirado y radicado por la parte ejecutante en la respectiva entidad.

Adjunto al oficio debera anexarse copia de la presente providencia, asi como del auto de 1 de
agosto de 2019 (fls.185-188), copia de la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion proferida en audiencia el 12 de febrero de 2019 (fls.160-167) y copia del oficio del
22 de agosto de 2019 proferido por Bancolombia (fl.202).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de almacenamiento
virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20
de septiembre de 2019, siendo las 8:00 AM.

«yv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARNY IFZEADO OUINTO ADVINISTRATIVO




& REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o 1 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNIA
RY DESPACHO

ez,% M‘ o

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: JOSE OSWALDO GUITIERREZ AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15001 3333 004 2018-00079 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento la
respuesta emitida por el Banco de Occidente vista a folio 110 y la constitucion de un depdsito
judicial.

El Banco de Occidente a través del Oficio No.GBVR 19 03789 de 15 de agosto de 2019 sefiala,
que se procedid a dar aplicacion a la orden de embargo congelando los recursos en los términos
del inciso final del paragrafo del articulo 594 del CGP y a través del Oficio No.GBVR 19 04302
de 09 de septiembre de 2019 seriald, que se embargaron los saldos que a la fecha de recepcion
del oficio poseia el cliente cubriendo el 100% del embargo, los cuales seran consignados en la
cuenta de depositos judiciales (fl.110).

A través de auto de primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019) (fls.87-91 cdo.2), se
modificé la actualizacion de la liquidacion del crédito y se determind como valor adeudado en
vitud del presente proceso ejecutivo la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($ 203.373.242,92).

A folio 111 cdo.2 del expediente obra constancia de la consulta realizada al Banco Agrario de
Colombia respecto del deposito judicial efectuado por el Banco de Occidente, en la cual se
indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000467165

Numero Proceso: 15001333300420180007900
Fecha Elaboracion: 11/09/2019

Concepto: Depositos Judiciales

Valor: $400.000.000,00

Demandante: ANDRES FELIPE SIERRA AMAYA
Identificacién: 1049640257

Demandado y consignante: Banco de Occidente

Identificacién: 8903002794

En ese sentido, concluye el Despacho que el Depésito Judicial relacionado previamente fue
consignado a favor del demandante por el Banco de Occidente en la cuenta de Depdsitos
Judiciales No.150012045005 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

En ese sentido, se ordena que por Secretaria se realice el fraccionamiento y la respectiva orden
de pago del depodsito judicial efectuado por el Banco de Occidente por la suma de
$203.373.242,92, que adeuda la ejecutada, por concepto de la liquidacion del crédito que se
cobra en este juicio, a favor del apoderado judicial de la parte demandante, el Abogado Ciro
Nolberto Guechd Medina identificado con cédula de ciudadania No0.6.770.212 de Tunja, vy
portador de la T.P. No.54.651 del C.S. de la J., quien se encuentra facultado para recibir de
conformidad con el poder obrante a folio 8 del expediente; la suma restante de los titulos
judiciales debe ser devuelto a la entidad demandada Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, en tanto dicho valor fue consignado por el Banco de Occidente en cumplimiento de la

15




medida cautelar decretada mediante auto de primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
(fls.87-91 cdo.2).

Ahora, conforme lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente proceso se encuentran
satisfechos los presupuestos fijados por el inciso segundo del articulo 461 del CGP, pues i) se
encuentran en firme las liquidaciones del crédito y de costas procesales, y i) fue aportado el titulo
de consignacion de los valores liquidados a 6rdenes de este Despacho, se procedera a decretar
la terminacion del presente proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena que por Secretaria se realice el fraccionamiento y la respectiva orden de
pago del depdsito judicial efectuado por el Banco de Occidente por la suma de DOSCIENTOS
TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($ 203.373.242,92), que adeuda la ejecutada del
crédito que se cobra en este juicio, a favor del apoderado judicial de la parte demandante, el
Abogado Ciro Nolberto Guecha Medina identificado con cédula de ciudadania No.6.770.212 de
Tunja, y portador de la T.P. No.54.651 del C.S. de la J., quien se encuentra facultado para recibir
de conformidad con el poder obrante a folio 8 del expediente; la suma restante de los titulos
judiciales debe ser devuelta a la entidad demandada Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, en tanto dicho valor fue consignado por el Banco de Occidente en cumplimiento de la
medida cautelar decretada mediante auto de primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
(fls.87-91 cdo.2).

SEGUNDO.-. Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.
Se ordena que por secretaria, se libren los oficios correspondientes a las entidades bancarias.

TERCERO.- Decretar la terminacion del presente proceso por pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, dejando previamente las anotaciones y
constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ef anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de
septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

c}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZ6ADO QUINTO ADMINISTRATIVO

75



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
—— DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ANA AURORA SORACIPA PARRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 005 2018-00106-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que se
corrioé traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

e Liquidacién de crédito

Revisado el proceso observa el Despacho que en audiencia celebrada el 4 de marzo de 2019
(fls. 106-109), se ordené seguir adelante con la ejecucion, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago del 14 de junio de 2018 (f.48-53).

PRIMERO. ‘Librar mandamiento de pago a favor de la seflora ANA AURORA
SORACIPA PARRA, en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($6.936.365), por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Tunja
el 12 de diciembre de 2011, dentro del proceso radicado No.2009-0243, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Boyacé — Sala de Descongestion mediante providencia de 20 de
agosto de 2013, conforme a la liquidacién elaborada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca visible a folios 43 a 46 del expediente.

Sobre las costas se resolvera en su momento...”

Ahora, este Despacho acudié al criterio profesional de la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, quien aporté una liquidacién que puede ser consultada folio 43-46,
en donde determind que al 22 de mayo de 2018, la ejecutada adeuda a la demandante por
concepto de interés moratorio la suma de $6'936.365.

Posteriormente, el Despacho en auto del 14 de junio de 2018 (fl. 48-53), libr6 mandamiento
de pago en contra de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor del demandante por la suma de $6.936.365 por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por este Despacho
el 12 de diciembre de 2011 dentro del proceso No.2009-0243 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca con providencia del 20 de agosto de 2013.

Asi mismo, la parte demandante el 21 de agosto presenta una liquidacion actualizada del
crédito, en la cual determiné que la obligacién al 31 de julio de 2019 ascendia a la suma de
$7.200.379,69, que corresponden a la indexacion desde el 30 de mayo de 2015 al 31 de julio
de 2019 (f.166). Una vez corrido el traslado la parte ejecutada guardé silencio.

En este escenario, se advierte que en el proceso se libr6 mandamiento por concepto de los
intereses moratorios, es decir, que éste saldo insoluto no posee la vocacién de variar en razén
a que en si mismo constituye una sancién al Estado por el pago tardio de un fallo judicial,
circunstancia que impide su indexacién en consideracién a que el anatocismo esta
expresamente prohibido por el articulo 2235 del Cédigo Civil. Al respecto, el Consejo de
Estado ha sefialado lo siguiente:




“La indexacion y los intereses moratorios tienen los mismos propésitos, la de recuperar el valor
perdido por las sumas adeudadas, de manera que el reconocimiento de ambos conceptos
implicaria un doble pago por la misma causa, que no se compadece con el principio de derecho
que censura el enriquecimiento ilicito.”

En razén a que la indexacion y el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la
misma causa y como quiera que la suma perseguida a través de la presente ejecucion
corresponde a intereses moratorios, el reconocimiento de la indexacién es incompatible, razén
por la cual, en el presente caso, la suma determinada mediante auto del 14 de junio de 2018,
a través del cual se libr6 mandamiento de pago y sentencia de fecha 4 de marzo de 2019 que
ordeno seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago, la
liquidacion del crédito no es susceptible de actualizacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es procedente que el Despacho entre a modificar la
liquidacion del credito, por las razones ya referidas, se dispondra atenerse a lo resuelto en los
autos del 14 de junio de 2018 (fl.48-53), a través del cual se libr6 mandamiento de pago y
sentencia de fecha 4 de marzo de 2019 (f.106-109) que ordeno seguir adelante con la
ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago y se tuvo como valor adeudado
la suma de $6.936.365.

e Titulo judicial

Observa el Despacho que el 13 de noviembre de 2018 (f.105) se constituyé titulo judicial
No0.415030000446634 por parte del Banco Popular, por valor de $14.000.000, en
cumplimiento de medida cautelar. Sin embargo, mediante acta del 4 de marzo de 2019 (f1.106)
y auto del 4 de abril de 2019 (f1.126), se requirié a la entidad bancaria referida a fin de que
certificara el titular de la cuenta embargada habida cuenta que la medida cautelar solo afecta
recursos en las cuales sea titular el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
quien se encuentra representado procesalimente por el Ministerio de Educacion Nacional.

Asi las cosas, en atencion a que el Banco Popular ha guardado silencio a los requerimientos,
el despacho evidencia que en escrito visto a folio 101 y en el reporte de la transaccion (fl. 105)
se sefalé como Nit. 899999001-7, el cual pertenece al Ministerio de Educacién Nacional, por
lo tanto es razonable que el dinero correspondiente al Depésito Judicial, No.
415030000446634 del 13/11/2018 (f.105), sea devuelto al Ministerio de Educacion Nacional
identificado con Nit. 899.999.001-7, debido a que en éste proceso se persiguen los dineros
correspondientes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio administrados
por la Fiduciaria la Previsora S A, en el cual el Ministerio de Educacién nacional solo interviene
como representante procesal. En esa medida, se ordenara que se haga la devolucion del
dinero consignado por el Banco Popular al Ministerio de Educacién Nacional, identificado con
NIT. 899999001-7.

De otro lado, revisada la pagina web de la entidad?, Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales- administrado por la Fiduprevisora se evidencia que tiene
el Nit. 860525148-5. Raz6n por la cual se modificara el numeral primero del auto del 5 de julio
de 2018 (fl.57-60) que decreté una medida cautelar en el sentido de indicar que el Nit
correspondiente de la entidad a embargar es el No. 860525148-5 del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio administrado por la Fiduprevisora, en consecuencia se
ordenara oficiar Banco Popular sede principal Bogota y Banco BBVA sucursal Bogota para
que adelante todos los tramites necesarios para dar cumplimiento a la medida de embargo
decretada mediante auto del 5 de julio de 2018 (fl.57-60).

En consecuencia de lo anterior, este despacho,

! Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion B, - Sentencia de 16 de agosto de 2018- Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez- Radicacion 20001-23-33-000-2014-00313-02.
2 http/twww. fiduprevisora.com.co/seccion/inicio. himl




RESUELVE

PRIMERO: Negar la actualizacion del crédito aportada por la parte ejecutante, en
consecuencia estarse a lo resuelto en los autos del 14 de junio de 2018 (f1.48-53), a través del
cual se libr6 mandamiento de pago y sentencia de fecha 4 de marzo de 2019 (fl.106-109) que
ordend seguir adelante con la ejecucién tomando como valor adeudado a la ejecutante la
suma de $6.936.365, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, realizar la respectiva orden de pago del depésito judicial
No.415030000446634 efectuado por el Banco Popular por concepto de la medida cautelar
decretada en auto del 5 de julio de 2018 (fls.57.) a favor del Ministerio de Educacién
Nacional identificado con NIT. 899999001-7 y comunicar la existencia del presente titulo a la
Oficina Juridica del Ministerio de Educacién Nacional.

TERCERO: Modificar el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia de fecha 5
de julio de 2018, proferida dentro del proceso de la referencia, el cual quedara de la siguiente
manera:

“PRIMERO.- Decretar el embargo y consiguiente retencion de los dineros que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrado por la Fiduprevisora con Nit.
860525148-5, posea en el Banco Popular Sede Principal Bogota D.C., y en el Banco BBVA
Sucursal Bogota D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

CUARTO.- Por Secretaria librense los correspondientes oficios para que las entidades
bancarias se sirvan retener los dineros y ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, depositandolos en la cuenta de depdsitos judicial
No0.150012045005 del Banco Agrario, hasta el limite de $14.000.000.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia del presente
auto y del auto de fecha 5 de julio de 2018 (fl.57), a efectos de dar a conocer los fundamentos
legales de la medida cautelar ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en
el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos en las
entidades bancarias sefialadas, por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de
los oficios, deberan ser entregadas en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos,
las constancias de sus envios y/o radicacion para ser incorporadas al expediente

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG
Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20
de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO IEZGARD OFINTO ARMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, Diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON NEY AYALA PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00201-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 23 de agosto de 2019 (fls. 241-260), es de
caracter condenatorio y contra ésta la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, interpuso recurso de apelacion (fls.267-276), de conformidad con lo establecido
en el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A.", previo a resolver sobre la concesion del
recurso de apelacion, se procederd a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de
conciliacion.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 192 de la ley
1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion
el dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE 2019 A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
A.M.), audiencia que se llevara a cabo en la sede de este Despacho. Se advierte que la
asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 37
de hoy 20 de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.y se publicé en
el portal Web de la rama judicial

‘yy/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ

SECREEARES IC76ABO ATTVT SBIVIRTRATIVD

LY ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DI SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DIE LAS NTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y: contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, ¢l Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celehrarse antes de resolver sobre la concesion del recursn. La asistencia a esta andiencia serd obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audienciu, se declarardg desierto el recurso.. "




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RODRIGO ANTONIO USUGA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

RADICADO: 15001-3333-005-201800213-00

Conforme al informe secretarial se pone en conocimiento que el apoderado de la parte
actora, solicita la correccion del encabezado de la sentencia de fecha 22 de agosto de
2019, corrigiendo el apellido del demandante RODRIGO ANTONIO USUGA DAVID, por
cuanto en esa providencia se sefiala USAGA.

Revisado el expediente, se observa que este Despacho mediante sentencia del 22 de
agosto de 2019, resolvié de fondo el presente proceso, declarando la nulidad del acto
administrativo demandado mediante el cual se dejo la reliquidacion de la asignacion de
retiro del accionante, ordenando el reajuste de la misma en los términos del Decreto 1794
de 2000, con la inclusién del subsidio familiar que el fue reconocido en los términos del
Decreto 1162 de 2014.

Por otra parte, encuentra el Despacho que efectivamente en el encabezado de la
sentencia se sefialé como demandante al sefior RODRIGO ANTONIO USAGA DAVID,
por lo que se tiene que se incurrio en un yerro por error o cambio de palabras, sin embargo,
la correccion solicitada no es procedente en los términos del Cédigo General del Proceso,
como a continuacién se explica.

El articulo 286 del C.G.P., frente a la correccién de errores en las providencias, sefiala:

“ ..Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o

cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella...”

Conforme a la norma anterior, para que proceda la correccion por alteracion o cambio de
palabras en cualquier tiempo, por parte del Juez que profirié la providencia el error debe
estar en la parte resolutiva o influir en ella, en la medida que el error tiene que ver con lo
decidido en la providencia judicial objeto de correccion.

Revisada la sentencia, efectivamente se tiene que en su encabezado se presento un yerro
de tipo mecanografico, sin embargo, el mismo no tuvo incidencia en la parte resolutiva
de la misma providencia, pues como se aprecia en el numeral SEGUNDO del fallo, en
este se ordena a CREMIL “...que reliquide la asignacion de retiro reconocida al sehor
RODRIGO ANTONIO USUGA DAVID en cuantia de $1.501.992 efectiva a partir del 31
de octubre de 2017...” (Subrayado fuera de texto), es decir, en la parte resolutiva de la
sentencia se indico de forma correcta el apellido del demandante, por consiguiente, no
resulta del caso corregir la sentencia en los términos que solicita el apoderado de la parte
actora.




En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la correccion del encabezado de la sentencia de fecha 22 de agosto
de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despach

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 37
de hoy 20 de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en
el portal Web de la rama judicial

Lyx/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECRETARIY [EZ6AN0 PEINTO S IMNICTRTIV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FLOR ALBA FAJARDO DE OTALORA
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-007-2018-0214-00

En virtud del informe secretarial que antecede, se pone en conocimiento la liquidacion del crédito
realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca. No obstante previo a
pronunciarse sobre la liquidacion del crédito, el Despacho procede a fijar las agencias en derecho
en primera instancia dentro del proceso de la referencia, conforme a la orden contenida en el
numeral tercero de la sentencia de fecha 13 de junio de 2019 (fl.55-57) proferida por este
Despacho.

Por lo anterior, el Despacho conforme a la regla prevista en los numerales 3° y 4° del articulo
366 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del CPACA y el Acuerdo PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, fija como agencias en derecho
la suma de $400.000. Por secretaria, incliyase la suma anterior en la liquidacion de costas.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de
septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MANUEL LOPEZ SAAVEDRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL- ESE
HOSPITAL SAN SALVADOR DE CHIQUINQUIRA'Y OTROS

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00218-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento solicitud
vista a folio 812.

A folio 812 se observa el memorial allegado por la apoderada de la ESE Hospital San Rafael
de Tunja el 06 de septiembre de 2019, a través del cual solicita el aplazamiento de la
audiencia programada para el dia veintitrés (23) de octubre de, ya que le es imposible asistir
a la misma por cuanto tiene una audiencia programada desde el 18 de junio de 2019 en la
misma hora y fecha de la audiencia programada dentro del proceso de la referencia.

Asi las cosas, se hace necesario Fijar como nueva fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,, el dia treinta (30) de octubre de 2019,
a las diez de la mafana (10:00 a.m.), la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias
No.B1-4.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy

20 de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO Q1 INTO ABMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RIGOBERTO MEDINA CRUZ
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00022-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencioé el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
veintiuno (21) de enero de 2020 a las nueve de la maiana (9:00 a.m.), audiencia que se
llevara a cabo en la oficina 305 despacho del Juzgado Quinto Administrativo de Tunja.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

A folio 113, obra sustitucién poder otorgado por el abogado Juan Diego Hernandez
Cristancho en calidad de apoderado de la parte demandante al doctor Wilmer Yackson
Pefia Sanchez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.099.342.720, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 272.734 del C. S. de la J. En consecuencia, el Despacho le reconoce
personeria al profesional del derecho para actuar como apoderado sustituto de la parte
demandante en los términos del poder conferido.

Asi mismo a folio 264, obra memorial poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad de
Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion
a las doctoras Yaribel Garcia Sanchez, portadora de la Tarjeta Profesional No. 119.059 del
C. S. de la J. y Nubia Amparo Ramirez Miranda, portadora de la Tarjeta Profesional No.
263.290 del C. S. de la J. En consecuencia, el Despacho le reconoce personeria a las
profesionales del derecho para actuar como apoderadas de la parte demandada Fiscalia
General de la Nacién en los términos del poder conferido.

Por la Secretaria realizar los registros pertine en el Sistema de Informacion Judicial.

LCTG

Circuitp Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El onterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de
Septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHéRQUEZ
SECRETARIA JEZGADO QUINTO ADVINISTRATIVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MARTINEZ GOMEZ
DEMANDADO: NUEVA E.P.S

RADICADO: 150013333005 2019-00038-01

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fl.323),
mediante providencia del 12 de abril de 2019, por medio de la cual revoca el numeral
segundo y modifica el numeral tercero de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2019

proferida por este Despacho que concedié las pretensiones de la demanda.

De igual manera se pone en conocimiento que la Honorable Corte Constitucional excluye

de revision la presente accion de tutela (f.338).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso

en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de
septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

22T udicial de Tunja
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JFZGADO QUINTO ADMINISTRATIV



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: OSWALDO CUTHA RODRIGUEZ
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
RADICADO: 150013333005 2019-00084-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revisién la presente accién de tutela (fl.59).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lote Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 37 de hay
20 de Septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en et
portal Web de fa Rama Judicial

il

YULTIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS BECERRA AMAYA

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, DIRECCION
GENERAL DEL INPEC y Otros.

RADICADO: 150013333005 2019-00085-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f1.87).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja
NO'I'.[FICACIéN POR ESTADO ELECTRéNICO

El outo anterior se notificé por Estado Electrdnico Nro. 37 de hoy 20 de septiembre
de 2019 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGARD GUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MAURICIO CACERES )

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION DE SANIDAD
DE LA POLICIA NACIONAL — AREA BOYACA.

RADICACION: 15001 3333 005 2019-00094 00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.95).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20 de

septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Lyv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZ6:A0 QUINTO ADMINISTRATIV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: WILLIAM ALFREDO SUAREZ VELANDIA y Otros

RADICADO No: 15001 3333 013 201900130 00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para elio determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompanarla.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de repeticion consagrado en el articulo 142 del CP.A.C.A. y
en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, el DEPARTAMENTO DE BOYACA, a través de
apoderado judicial solicita se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a
los sefores [VAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ en su calidad de jefe de la oficina Asesora
Juridica del Fondo pensional Territorial de Boyacd y WILLIAM ALFREDO SUAREZ
VELANDIA quien fungié como contratista de la Gobernacioén de Boyaca contrato No. 0853 de
2015, por los perjuicios gue tuvo que reconocer y pagar la entidad demandante con ocasion
de la condena judicial impuesta en sentencia dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho radicada con el nimero 2017-0102 tramitado en el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, indemnizacién objeto de acuerdo
conciliatorio entre las partes el 3 de mayo de 2018.

Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a los demandados a pagar a
favor del DEPARTAMENTO DE BOYACA la suma de $5.919.626, valor que se cancel6 a la
sefiora Maria Correa Lizarazo por concepto de sancién moratoria dentro del proceso 2017-
0102; que las sumas reclamadas se liquiden y paguen aplicando las férmulas de indexacién
conforme lo establece la ley 1437 de 2011, se condene en costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, se trata de un accién de caracter patrimonial ejercida por la entidad de cuyo
patrimonio fue pagada una condena administrativa.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

No es exigible, para ejercer el Medio de Control de Repeticion, agotar previamente el requisito
de la Conciliacién Prejudicial de acuerdo a lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del
C.P.A.CA, que solo la exige como requisito de procedibilidad cuando “...se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales...”, ademas, mediante pronunciamiento proferido en Auto del 3
de marzo de 2010, Exp. 27001-23-31-000-2009-00198-01 (37.765) M.P.: Enrique Gil Botero,
el Consejo de Estado decidié inaplicar la disposicién que exigia conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad en acciones de repeticién por cuanto:

“La Seccion Tercera del Consejo de Estado dispuso la inaplicacion, por ilegalidad, del paragrafo
4 del articulo 2 del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, por virtud del cual se hizo extensivo
el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial a las acciones de repeticion. A juicio
de la Sala, la disposicion mencionada excede sus facultades al ampliar los efectos de la Ley
1285 de 2009 a la accion de repeticion, pues dicha ley, en su articulo 13, determind en forma




taxativa ese requisito de procedibilidad frente a las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y de controversias contractuales, amén de que el paragrafo 1°
del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, dispone expresamente que el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial no se aplica a esa clase de accion (de repeticion).”

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

Segun lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accidon de repeticion. Sera competente el juez o tribunal ante el
que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.
Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o
cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccidn territorial
en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

En virtud del precitado articulo, se debe decir que se allegd copia del acta de fecha 3 de mayo
de 2018 (fls.70-72), mediante el cual este Juzgado aprobo el acuerdo conciliatorio alcanzado
por la sefiora MARIA CORREA LIZARAZO Y EL DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA
DE HACIENDA-FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA.

Asi las cosas, por el factor conexidad este Despacho es competente para conocer de la presente
accién de repeticion, en la medida que el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, no fue derogado de
forma expresa por la Ley 1437 de 2011.

b) De la caducidad de la accion.

El literal 1) del articulo 164 del C.P.A.C.A. establece un término de caducidad de (2) dos afios
para las acciones de repeticion, término que debera ser contado “a partir del dia siguiente de la
fecha de pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion
para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo”.

En este caso, obra certificacion expedida por la Tesorera General del Departamento de Boyaca
de un pago de fecha 30 de enero de 2019 por valor de $5.919.626 a la sefiora Maria Correa
Lizarazo (fl.37); copia de la Resolucién No. 712 de 12 de diciembre de 2018, “por medio de la
cual se da cumplimiento a la providencia de fecha 3 de mayo de 2018 proferida dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento de derecho que curso bajo el radicado 2017-0102
adelantado en el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja a favor de la sefiora Maria Correa
Lizarazo” (fl.41-42), copia comprobante de egreso No.525 del 30 de enero de 2019 por valor de
$5.919.626 siendo beneficiaria Maria Correa Lizarazo con el respectivo soporte de pago al
apoderado de la beneficiaria (fl.43-48)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la entidad demandante present6 la demanda el dia 30 de
julio de 2019 (fl.13 vto), se establece que fue presentada dentro del término establecido por el
articulo 164, numeral 2, literal | del C.P.A.C.A. y el articulo 11 de la Ley 678 de 2001.

4. Del requisito de procedibilidad del pago de la condena.

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 5° del articulo 161 del C.P.A.C.A. es requisito previo
para demandar “...Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliaciéon u otra forma de terminacion de un conflicto...previamente haya realizado dicho

pago”.

Como se dijo, obra copia de certificacion expedida por el tesorero general del Departamento de
Boyaca relacionando que se hizo pago el dia 30 de enero de 2019 a la sefiora Maria Correa
Lizarazo dentro de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2017-0102 por un valor
de $5.919.626, en cumplimiento del acuerdo conciliatorio.



Los anteriores documentos, de acuerdo con el inciso ultimo del articulo 142 del C.P.A.C.A.", son
prueba suficiente para iniciar el proceso de repeticion.

5. Del contenido de la demanda.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho asi como la peticién de pruebas, estimacion razonada de la
cuantia y la direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la
demanda junto con los documentos que certifican la capacidad de representacion de la entidad
y copias de la demanda para el traslado al demandado y el Ministerio Publico.

En virtud de lo anteriormente establecido, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de REPETICION, instaurada
mediante apoderado constituido al efecto por el DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra de
IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ y WILLIAM ALFREDO SUAREZ VELANDIA.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a los sefiores IVAN
MAURICIO ALVAREZ ORDUZ y WILLIAM ALFREDO SUAREZ VELANDIA, conforme lo
prevén los articulos 290 a 293 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 200 del
C.P.A.C.A. Para el efecto, Secretaria elaborara la respectiva comunicacion, la cual debera
ser tramitada por la entidad demandante.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que pueda
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 del C.P.A.C.A).

CUARTO. Notificar por estado electrénico al demandante conforme lo prevén los articulos 171y
201 del C.P.A.C.A.

QUINTO. Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante éste
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones judiciales a que se
refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del C.G.P.

SEXTO. Reconocer personeria a la Abogada NORA ESMILCEN MENDOZA, identificada con
cédula de ciudadania No.60.258.960, y portadora de la T.P. N0.223314 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
respectivo poder conferido (fl. 14).

I “ARTICULO 142. REPETICION,

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el
cual conste que la entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensién de repeticién contra el funcionario
responsable del dafio.”




Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 37 de hoy 20 de
Septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de

la rama judicial

YULTETH YURANY NUKEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JEZGADO QUINTO ADMIAISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Consejo Superior DES PA CH (0]

de la Judicatura

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: COOPERAVIA DE VENDEDORES AMBULANTES DE TUNJA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 2019 00159 00

A folios 11 a 13 del expediente la parte demandante solicita la suspension provisional de los
actos administrativos demandados.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, se corre traslado de
la solicitud de medida cautelar “SUSPENSION PROVISIONAL”, para que el demandado,
MUNICIPIO DE TUNJA, se pronuncie sobre ella dentro de un término de cinco (05) dias’, el
cual correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

El presente auto sera notificado simultdneamente con el auto admisorio de la demanda y no
sera objeto de recursos. Vencido el término establecido, regrese el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despachg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERPANO LOPEZ
d

Juzgado Qu nto Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifics por Estado Electrdnico Nro. 37 de hoy 20 de septiembre de
2019, en el portal Web de la rama Judicial siendo las 8:00 A.M.

%/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHéRQUEZ
SECRETARLY RZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO

1 El pronunciamiento que realice la parte demandada sobre la solicitud de suspension provisional debera presentarse mediante escrito separado.




\ REPUBLICA DE COLOMBIA

H RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

et JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Consejo Superior DESPACHO

de la Judicatura

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE VENDEDORES AMBULANTES DE TUNJA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA 'Y CONCEJO MUNICIPAL DE TUNJA
RADICACION: 15001 3333 005 2019 00159 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento el escrito
de subsanacion de la demanda, por tanto procede el Despacho a estudiar la admision de la
demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple
con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompanarse a
ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., la Cooperativa de Vendedores Ambulantes de Tunja, a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del acuerdo municipal 039 expedido por el
Concejo Municipal el 20 de diciembre de 2018 que a su vez se funda en el proyecto de acuerdo
056 de 2018, a través del cual se faculta al alcalde municipal para adquirir a través de contrato
de compraventa el predio que corresponde al folio de matricula inmobiliaria 07023560 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Tunja para destinarlo a la reubicacion de vendedores y
ambulantes en aras de dar cumplimiento a la accion popular con radicado 2004-00063.
Igualmente, solicita se declare la nulidad del acto administrativo expedido por la alcaldia
municipal el 20 de diciembre de 2018 a través del cual se sanciona el acuerdo municipal 039
del 20 de diciembre de 2018. Finalmente, solicita se declare la nulidad del contrato de
compraventa numero 1160 suscrito el 27 de diciembre de 2018 entre Luis Armando Cubillos
Clavijo en calidad de vendedor y el Municipio de Tunja en calidad de comprador.

Al respecto, una vez analizados los hechos de la demanda y sus pretensiones, advierte el
Despacho que se pretende la acumulacion de pretensiones de nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho y controversias contractuales. Sin embargo, al analizar cada acto
demandado se encuentra lo siguiente:

Con relacién al acto administrativo expedido por la alcaldia el 20 de diciembre de 2018 a
través del cual se sanciona el acuerdo municipal 039 del 20 de diciembre de 2018, el
Despacho encuentra que no es susceptible de control judicial y por tanto, su estudio
conllevaria a una decision inhibitoria.

En efecto, este oficio puede consultarse en documento aportado con la demanda y obra a
folio 91, en donde se puede leer que a través de este el acalde municipal de Tunja sanciona
el acuerdo “por medio del cual se autoriza al alcalde municipal para celebrar contrato de
compraventa sobre el inmueble al que corresponde el folio de matricula inmobiliaria 070-
23560 de la Oficina de Instrumentos publicos y el namero predial 010100030016000, en
cumplimiento de la accién popular radicada 150002331000200400063 en el Tribunal
Administrativo de Boyaca’,

Entonces, resulta claro que el oficio anteriormente referenciado se constituye en un acto de
tramite a través del cual se sanciono el acuerdo municipal, en la medida que pese a ser un




REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE 2
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE VENDEDORES AMBULANTES DE TUNJA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y CONCEJO MUNICIPAL DE TUNJA

RADICACION: 15001 3333 005 2019 00159 00

requisito de validez' de éste Ultimo que lo constituye en un acto complejo, lo cierto es que el
acto acusado no crea, modifica ni extingue situacion juridica alguna, sino que este hace parte
de la obligacién del alcalde municipal de sancionar los acuerdos cuando no se tenga objecion
alguna.

Lo anterior lleva a concluir que el acto administrativo expedido por la alcaldia el 20 de
diciembre de 2018 a través del cual se sanciona el acuerdo municipal 039 del 20 de diciembre
de 2018 no es una manifestacion de la voluntad de la administracion publica objeto de control
judicial, de conformidad con el articulo 104 del CPACA y por ende, en aplicacion del numeral
3 del articulo 169 de la misma codificacion, procede el rechazo de la demanda?, respecto de
este acto administrativo.

Ahora, con relacion a la solicitud de nulidad del contrato de compraventa nimero 1160 suscrito
el 27 de diciembre de 2018 entre Luis Armando Cubillos Clavijo en calidad de vendedor y el
Municipio de Tunja en calidad de comprador se evidencia que la misma corresponde a una
pretensién del medio de control de controversias contractuales el cual esta consagrado en el
articulo 141 del C.P.A.C.A., donde se sefiala su procedencia de la siguiente manera:

Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad
de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podréa
solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y
la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
podrén demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo, segun el caso.
El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podrén pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podré declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes
contratantes o sus causahabientes (resaltado fuera del texto).

Al respecto, el Consejo de Estado® ha sefialado que el legislador limitd los sujetos que podian
demandar la nulidad de un contrato estatal e igualmente, respecto de los terceros, establecié
una cualificacion especial, esto es, que tengan interés directo. De modo que, la falta de
demostracion de la calidad con que se actia en un primer momento, necesariamente conlleva
la inadmision de la demanda con el propésito de permitir a la parte probar que tiene la
idoneidad para accionar, pues la misma norma restringié la legitimacion en la causa por activa,
resaltando que para la configuracion de dicho interés, la jurisprudencia ha establecido los
siguientes requisitos, los cuales deben verificarse si lo que se pretende es la nulidad de un
contrato:

- El interés debe saltar a la vista sin necesidad de acudir a intermediaciones de ninguna Indole.
- EI contrato que se impugna debe causar un provecho o un perjuicio con relevancia juridica.
(Entendida como una afectacion juridica causada con el negocio celebrado, que no debe
confundirse con el interés genérico de proteger el interés o la moralidad publica

- Entre el contrato, como causa del interés y éste como efecto debe existir un vinculo inmediato
o proximo, mas no mediato o remoto.

- La utilidad o la pérdida debe ser actual, directa y determinante para el que se diga lesionado?.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha interpretado el alcance de la expresién “interés directo”
en los siguientes términos®:

! Tribunal Administrativo de Boyaca. Accionante: Departamento de Boyaca, Demandado: Municipio de Tunja, Expediente: 15001-2333-000-2018-00071-00, Accidn: Validez
de Acuerdo Municipal. 12 de abril de 2018. Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz
ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazarg la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Bogota. 6 de julio de 2017.
Radicacion mimero: 41001-23-33-000-2015-00857- -01({57878) Actor; ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL HUILA Y OTRO
4 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 6 de diciembre de 2004, expediente; 1892-07699-01 (13529), C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez.
S Corte Constitucional, sentencia C-1048 de 4 de octubre de 2001, expediente D-3471, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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De su parte, la interpretacion del demandante, si bien es acertada en cuanto reconoce que la
suscripcion del contrato extingue anticipadamente el término de caducidad (como consecuencia
de la extincion de las acciones no contractuales), resulta equivocada en cuanto afirma que dicha
extincion tiene el alcance de impedir la defensa judicial de los intereses de terceros participantes
en la actividad precontractual. La disposicion no desprotege estos intereses, pues conforme ella
misma lo sefiala en su tercer inciso, dichos terceros, por tener un interés directo, pueden pedir
la nulidad absoluta del contrato con fundamento en la ilegalidad de los actos previos. No quedan
por ende desamparados, pues esta accién satisface sus pretensiones, amén de que dicha
nulidad absoluta, por las mismas razones, también puede ser invocada por el Ministerio Pablico,
o aun ser declarada de oficio por el juez administrativo.

Por lo demas, esta es la posicion que también ha acogido el h. Consejo de Estado, que en
referencia al interés directo que les asiste a los licitantes para demandar la nulidad absoluta de
los contratos administrativos, ha dicho lo siguiente:

“En el ordenamiento juridico procesal la legitimacion en la causa se entiende como la calidad que
tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por ser el sujeto
de la relacién juridica sustancial. Cuando la controversia se centra en la nulidad de un acto
administrativo y un consecuente restablecimiento del derecho, el legitimado para ejercer la
accion es la persona que pretenda demostrar que el acto administrativo enjuiciado quebranta o
lesiona sus derechos amparados por una norma juridica. Esta acreditado dentro del proceso que
la sociedad demandante no presenté propuesta en la licitacion publica nacional, para la
prestacion del servicio de vigilancia en los sectores VI'y VIl en los que centra la irregularidad del
acto administrativo contenido en el acta N° 1173 del 6 de noviembre de 1991 para pedir su
nulidad, que adjudicé dichos sectores a la empresa Dincolvip Ltda., la cual segan la demanda no
tenia en ese momento licencia de funcionamiento del Ministerio de Defensa para operarlos. En
el evento de que esta circunstancia se analizara y prosperara para efectos de considerar ilegal
la adjudicacién, que beneficio reportaria al demandante si no presenté propuesta para la
prestacion del servicio en estas zonas?. El texto original del articulo 87 que traia el Decreto
Ley 01 de 1984, ya hacia referencia a que podia intentar la nulidad del contrato "quien
demuestre “interés directo” en el contrato”, presupuesto que se mantiene después de su
modificacion por el articulo 32 de la ley 446 de 1998. Se hace si la salvedad, que si bien es
cierto Ia ley 80 de 1993 - Estatuto de la Contratacion Estatal - establecio en el art. 45 que
la nulidad absoluta del contrato estatal podia alegarse "por cualquier persona”,
convirtiéndola en una accion publica de legalidad, dicha situacién fue temporal, ya que
con la ley 446 de 1998 se volvio al sistema general del cédigo, al asignar la titularidad de
la accion a "cualquier tercero que acredite un “interés directo” para pedir que la nulidad
se declare. En estas condiciones, hoy la legitimacién para el gjercicio de la accion de nulidad de
un contrato en virtud del acuerdo de voluntades que surge entre la entidad estatal y la persona
natural o juridica para la realizacion de la labor encomendada que genera derecho y obligaciones
reciprocas. La posee también el Ministerio Publico como defensor del orden juridico y como parte
en todos los procesos e incidentes que se promuevan ante la jurisdiccion administrativa (art. 277
nam. 7 Constitucion Politica) y por atribucion que le otorgara antes la ley 50 de 1936 en los
eventos de objeto o causa ilicitos y en interés de la moral y de la ley. De esta manera, en
principio son los terceros intervinientes en el proceso licitatorio para la adjudicacion del
contrato los que tendran “interés directo” en que se declare la nulidad del contrato cuando
éste se haya celebrado con otro proponente ya sea con pretermision de las exigencias
legales, ya sea porque considere viciado el acto de adjudicacion. También estaran
legitimadas las personas que pudieron se licitantes por reunir las condiciones para
presentarse al proceso licitatorio y sin embargo la entidad contratante les impidio hacerlo
sin justificacion legal. Pero en el primer caso, ese “interés directo” no nace del solo hecho de
haber participado en la licitacion; es necesario que el proponente que después decida impugnarla
al igual que el contrato que se celebré con ocasion de ella, haya licitado y ofrecido para ejecutar
el contrato que en particular cuestiona.” (Negrillas fuera del original)

..

A partir de ese momento, los referidos actos previos sélo podrdn ser impugnados a través de la accion de
nulidad absoluta, la cual puede ser incoada, entre otras personas, por los terceros con interés directo -
interés que ha sido reconocido por la jurisprudencia del h. Consejo de Estado como existente en cabeza
de los licitantes o proponentes-. En este caso, la ilegalidad de los actos previos se puede alegar como
Jundamento de la nulidad absoluta del contrato.

5[17] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de siete de octubre de 1899. Consejero ponente, Ricardo Hoyos Duque.
Radicacion 10610. Actor: Sociedad Grancolombiana de Seguridad. Demandado: Empresa de Energia de Bogota.
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Asi las cosas, no se advierte dentro de las pruebas allegadas al expediente ni de las
afirmaciones efectuadas por la parte demandante en la subsanacién de la demanda que los
demandantes actlien como terceros con un interés directo, toda vez que no fueron parte del
contrato de compraventa, de modo que no se agotan los presupuestos descritos, asi como
tampoco se cumple con la caracteristica especial exigida en la ley. Por el contrario, se
vislumbra que la parte actora interviene, por medio de la Cooperativa de Vendedores
Ambulantes de Tunja — Covename, en su calidad de usuarios del lote de terreno comprado
para la reubicacion de su lugar de ventas informales, sin que las afirmaciones efectuadas
tanto en la demanda como en el escrito de subsanacion representen una pérdida actual,
directa y determinante para que se diga lesionado, lo cual no les otorga la debida legitimacion
para demandante la nulidad del contrato de compraventa nimero 1160 suscrito el 27 de
diciembre de 2018.

En esa medida, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado anteriormente
referida, se procedera a rechazar la demanda respecto del contrato de compraventa nimero
1160 suscrito el 27 de diciembre de 2018, pues el interés de los actores representa un
impedimento sustancial para que el asunto de la referencia pueda proseguir su tramite normal.

En este escenario, se evidencia que la demanda solamente versaria sobre el acuerdo
municipal 039 expedido por el Concejo Municipal de Tunja el 20 de diciembre de 2018, razén
por la cual no procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el demandante; sino que el medio de control adecuado para el caso
concreto, por ser el mas a fin a las pretensiones de la parte actora, es el de nulidad
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., debido a que se demanda un acto de caracter
general, susceptible de ser atacado por la modalidad de nulidad simple.

Ahora bien, una de las innovaciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —es la contenida en el articulo 171 del mismo,
en la que se impone al Juez la obligacion de dar el tramite que corresponda a la demanda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, en consecuencia, el
Despacho dara tramite a la presente demanda bajo la cuerda procesal del medio de control
de nulidad simple.

2. Presupuestos del medio de control
a) De la competencia.

El numeral 1° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los Jueces Administrativos conocen
en primera instancia de las demandas de nulidad contra actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden Distrital y Municipal; razén por la cual este Despacho es
competente para conocer del presente proceso, teniendo en cuenta que el acto administrativo
demandado fuer proferido por el Concejo Municipal de Tunja.

El numeral 1° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad simple se determinara por el lugar donde se expidi6 el acto. Asi pues, éste
Despacho es competente para conocer del presente proceso pues el Acuerdo No. 039 del 20
de diciembre de 2018 fuer expedido por el Concejo Municipal de Tunja, cuyas sede es ese
mismo municipio.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda la COOPERATIVA COVENAME, a través de apoderado judicial
otorgando poder debidamente conferido al abogado David Gerardo Lopez Martinez
identificado con Cédula de Ciudadania No.1.057.592.575 de Sogamoso, y portador de la T.P.
No0.272.449 del C.S. de la J.

c) De la caducidad de la accién.
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Teniendo en cuenta que en el presente caso se trata del medio de control de simple nulidad,
no existe término de caducidad, de conformidad con |o dlspuesto en el literal a) del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.C A.

d) Vinculacion tercero interesado.
El Consejo de Estado en providencia del 19 de enero de 2006, da la posibilidad de notificar al
concejo municipal cuando tiene interés en defensa del acto juridico demandado expedido por

ellos, asi:

“...De la legitimacion en la causa de los demandados.

(...)En relacion con EL CONCEJO MUNICIPAL Ia ley no les ha otorgado personalidad juridica y
por ello es que la ENTIDAD TERRITORIAL a la que pertenecen —que si tiene personalidad- debe
ser vinculada en el proceso. Ahora, una situacién especial se presenta por cuanto en ese caso
se ha demandado en nulidad un ACUERDQ expedido por el Concejo Municipal y. de ahi, se
deriva el interés que tiene esa Corporacion administrativa en la defensa del acto administrativo
juridico_que _expidi¢; por eso, en algunos procesos de corte similar -fuera de notificar al
representante legal del municipio- se ha ordenado notificar o comunicar al Presidente del Concejo
Municipal para conozca de la situacion y pueda tomar algunas medidas.

En el sub-lite al admitir la demanda se ordené la notificacién de la decision al Presidente del
Concejo Municipal y de ahi su limitada intervencion en proceso, sin que ello signifique
reconocerle personalidad juridica a dicha Corporaciéon administrativa. Ahora, dada la
impugnacion de su acuerdo, en caso de prosperidad, podria tener determinados alcances...”
(Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual, la admision de
la demanda debe disponer sobre la notificacion de “los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso”, y teniendo en cuenta
gue en el presente caso se advierte la existencia de un tercero que puede estar interesado en
las resultas de esta litis, esto es, el Concejo Municipal de Tunja, corporacién que expidio el
acto administrativo cuya nulidad se pretende, el Despacho encuentra necesario su vinculacion,
a quien se le notificara de manera personal el presente auto como tercero interesado.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A., designacion de
partes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio de
control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi como la
peticion de pruebas.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio copia de los actos administrativos acusados,
los documentos relacionados como pruebas y copia de la demanda para el Municipio de Tunja
y para el archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda instaurada por la COOPERATIVA DE
VENDEDORES AMBULANTES DE TUNJA en contra del MUNICIPIO DE TUNJA, respecto
del acto administrativo expedido por el alcalde de Tunja el 20 de diciembre de 2018 a través
del cual se sanciona el acuerdo municipal 039 del 20 de diciembre de 2018, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

"Sentencia Consejo de Estado Seccién Segunda, Exp. No. 2002-0548. Actor: Alvaro Vera Ricaurte. Ddo: Municipio de Ibagué - Concejo Municipal- y Contraloria
Municipal de Ibagué, C. P. Dr. Tarcisio Céceres Toro.
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SEGUNDO. RECHAZAR la demanda instaurada por la COOPERATIVA DE
VENDEDORES AMBULANTES DE TUNJA en contra del MUNICIPIO DE TUNJA, respecto
del contrato de compraventa nimero 1160 suscrito el 27 de diciembre de 2018 entre Luis
Armando Cubillos Clavijo en calidad de vendedor y el Municipio de Tunja en calidad de
comprador, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la COOPERATIVA DE VENDEDORES AMBULANTES DE TUNJA en contra
del MUNICIPIO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. ADECUAR el presente Medio de Control al de Nulidad Simple y en
consecuencia tramitese por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 155 del C.P.A.CA.

QUINTO. Por intermedio de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos haganse
los tramites correspondientes para el cambio de clase de proceso.

SEXTO. Como consecuencia de lo anterior, ADMITIR la demanda de NULIDAD
SIMPLE instaurada por la COOPERATIVA DE VENDEDORES AMBULANTES DE TUNJA
en contra del MUNICIPIO DE TUNJA.

SEPTIMO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO DE

TUNJA, conforme lo prevén los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

OCTAVO. Notificar por estado electronico al demandante conforme lo preven los
articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se ordenara
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, teniendo en cuenta que
en el presente caso la entidad accionada es de orden municipal.

DECIMO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al PRESIDENTE
DEL CONCEJO MUNICIPAL DE TUNJA, conforme lo prevé el numeral segundo del articulo
198 y 197 del C.P.A.C.A como tercero interesado, por tener un interés directo en el proceso.

UNDECIMO. De conformidad con lo dispuesto por el articuio 171 numeral 5° del C.P.A.C.A.,
por Secretaria informar a la comunidad sobre la existencia de este proceso a través del sitio
web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Notificado el demandado, corrasele traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

DUODECIMO. Advertir a los demandados que con la contestacién de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

DECIMOTERCERO. Reconocer personeria al abogado David Gerardo Lopez Martinez
identificado con Cédula de Ciudadania No.1.057.592.575 de Sogamoso, y portador de la T.P.

o
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No.272.449 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder a él conferido (fl.47A).

DECIMOCUARTO. Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia
en fisico o traslado de la demanda para el archivo del juzgado.

DECIMOQUINTO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informacién Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramaijudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electréonicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgade Quinto Administrative Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20
de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

«yv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID TEZGATO0 OFINTO ADMINISTRATIVO

8 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portai web de la Rama Judicial.
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver
sobre la admisién de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los
defectos que a continuacién se sefalan:

1).- No se allega la constancia de conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad segun lo dispuesto por los articulos 42 A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, 23 de la Ley 640 de 2001 y
numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., en el cual se sefala su obligatoriedad
cuando se trate de pretensiones relativas a controversias contractuales.

2). - No se otorgd poder en los términos sefialados por el articulo 74 del C.G.P., en la
medida que el memorial allegado se encuentra en copia simple y éstas solamente se
reputan auténticas cuando se trata de sustitucion de poder. En esa medida, se debe
allegar el original del poder cumpliendo los parametros dispuestos por el articulo 74
del C.G.P.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacién de la demanda, la parte actora
debe allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la
notificacion a los demandados y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la anterior demanda de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES instaurada por MUNICIPIO DE SABOYA contra el CONSORCIO
ESCUELA SUPERIOR DE CIENCIAS EMPRESARIALES CONSEJO
COLOMBIANO DE SEGURIDAD, de conformidad con lo previsto en el Art. 170 del
CP.ACA.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de
rechazo.
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

ﬂszga(fowinistmtiw

Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 37 de hoy 20 de septiembre de 2019,
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judiciat

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SECRETARIS JUZGADD QUINTH ARMINISTRATIS S

- |
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DEMANDANTE: WILSON DAVID RIVERA GARCES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y Otro
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Ingresa el expediente con informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento que
proviene del Juzgado 53 Administrativo de Bogota; por lo que corresponderia al Despacho
resolver sobre la admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se
observa que la misma adolece de los defectos que a continuacidn se sefialan:

¢ No existe concordancia entre el poder y las pretensiones de la demanda, conforme lo
prevé el articulo 74 del C.G.P, pues en el poder conferido al profesional del derecho se
sefiala que el mismo se otorga para demandar “e/ oficio E-02868-201815406 CASUR id
347029 y la Resolucion 7265 del 26 de noviembre de 2018". (fl.14)

Por su parte, en las pretensiones de la demanda, se solicita la nulidad absoluta del
Oficio E-02866-201815406 CASUR id 347029 del 3 de agosto de 2018, Resolucion
7265 del 26 de noviembre de 2018, y Resoluciéon No.581 del 21 de febrero de 2018.

Es decir en el poder otorgado no esta la facultad para demandar la Resolucién No.581
del 21 de febrero de 2018, ademas que existe inconsistencia entre el niUmero descrito
en el poder y la demanda respecto al oficio E-02868-201815406 CASUR id 347029 (fl.3)

e La parte demandante no allegd copia de la Resolucion No.581 del 21 de febrero de
2018 acto demandado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
166 del C.P.A.C.A.

e No se indica la direccidon para notificaciones judiciales de la demandada Ana Rosa
Garcés de Rivera, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162
del C.P.A.CA.

e La parte demandante no allegd copia de la demanda y sus anexos para la notificacion
del Ministerio Publico y el archivo del Juzgado, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacion de la demanda, la parte actora debera
allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la notificacion a los
demandados y al Ministerio Publico, asi como para el archivo del juzgado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por
WILSON DAVID RIVERA GARCES contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
y Ana Rosa Garcés de Rivera, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.



SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Oportunamente vuelva el expediente al Despé

para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (e e

LCTG
Juzgado Quinto Administrativo Oral
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20
de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID TDZRADD DHINTO ADMINISTRATIVD
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Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
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DEMANDANTE: YULY CAROLINA CARDENAS LEON
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Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el
contenido de la demanda y los anexos que deben acompanaria.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., YULY CAROLINA CARDENAS
LEON, por intermedio de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad del Oficio
No. S-2019-007009/DEBQY del 31 de enero de 2019 suscrito por la Capitan Andrea
Paola Rodriguez Serrano, en su condiciéon de Jefe del area de Sanidad de Boyaca, por
medio del cual se le negaron las peticiones al considerar que eran totaimente infundadas
y que no se estructuraba una relacion laboral en razén a que lo que existio fue un contrato
de prestacion de servicios el cual no genera pago de prestaciones sociales.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se declare que entre la Nacién- Policia Nacional de Colombia y la sefiora Yuly
Carolina Cardenas Ledn, existié contrato o relacion de trabajo que cobré vigencia de
manera ininterrumpida entre el 28 de noviembre de 2016 y hasta el 31 de diciembre de
2018, lapso en el cual se desempefié personalmente al servicio de esa entidad como
auxiliar de enfermeria en el Departamento de Policia de Boyaca- Policia Metropolitana
de Tunja- Area de Sanidad de Boyaca- Clinica Regional de Tunja.

De igual manera, que se reconozca, liquide y ordene pagar a favor de la demandante
indemnizacion equivalente al valor de la diferencia los derechos salariales y
prestacionales a que tenia derecho durante el tiempo en que cobré vigencia la relacion
de trabajo antes referida y en particular las siguientes:

i) salarios y/o diferencias salariales dejados de percibir durante el tiempo en que presto
el servicio y que no fue remunerado, cesantias, intereses a las cesantias liquidadas al
24%anual , vacaciones, prima de vacaciones, dotaciones, primas y licencias de todo
orden, horas extras diurnas y nocturnas con los recargos correspondientes, dominicales,
festivos y las bonificaciones que recibieran los empleados de planta de esa entidad en
un cargo equivalente u analogo durante el lapso en que cobré vigencia la relacion de
trabajo, igualmente que se tome como base para liquidar el valor del salario pagado y
probado en los cargos analogos, vigente para la fecha de causaciéon de cada uno de los
derechos demandados ii) ordenar el reintegro y consecuente pago de los dineros que
tuvo que cancelar por concepto de salud, pensién, riesgos profesionales, parafiscales
(SENA, ICBF, Caja de Compensacién Familiar) y retenciones en la fuente entre el 28 de
noviembre de 2016 y hasta el 31 de diciembre de 2018, ademas de los dineros que debid
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cancelar por concepto de primas por las polizas Unicas de cumplimiento por los contratos
suscritos.

Adicionalmente, que para todos los efectos salariales, prestacionales y laborales no ha
existido soluciéon de continuidad durante el tiempo en que prestd personalmente sus
servicios; que la sentencia se cumpla dentro de los términos establecidos en el articulo
192 y s.s. del C.P.A.C.A; condenar en costas a la demandada.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto
administrativo de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica
respecto de la parte actora, lesionando un derecho que considera amparado en una
norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en l0s siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado porel art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial
y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.

A folio 120 del expediente obra la constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de
2001, del 2 de septiembre de 2019, expedida por la Procuradora 67 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en la cual se indicia que la diligencia de conciliaciéon realizada el 02 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se pretendid conciliar el asunto sobre el cual
versa la presente controversia, se declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos del Medio de Control.

a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 03 de septiembre de 2019 (fl. 17.), fecha
para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $ 41.405.800. La estimada
por la parte actora es de $7.746.458 (fl. 16.), sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues,
éste despacho es competente para conocer del presente proceso en razon a que la parte
demandante manifiesta que su Ultimo lugar de prestacién del servicio fue el Municipio de
Tunja (fl.16).

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora YULY
CAROLINA CARDENAS LEON, afectada por la decision que neg6 el reconocimiento de
la existencia de una relacién laboral y el consecuente pago de las prestaciones sociales.

Otorga poder debidamente conferido al abogado Yohan Manuel Buitrago Vargas
portador de la T.P. No. 281.836 del C.S.J., (fl. 18).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que contra el acto administrativo acusado, Oficio No. S-
2019-007009/DEBQY del 31 de enero de 2019, por la cual se negd el reconocimiento de
la existencia de contrato laboral y las consecuentes prestaciones sociales, expedido por
el Jefe de Area de Sanidad de Boyaca- Policia Nacional, no procede recurso alguno, por
lo cual la proposicion juridica se encuentra completa (fl. 20-22).

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio No. S-2019-007009/DEBOY del 31 de enero de 2019, por la
cual se negd el reconocimiento de la existencia de contrato laboral y las consecuentes
prestaciones sociales, expedido por el Jefe de Area de Sanidad de Boyaca- Policia
Nacional (Fls. 20-22). Asi las cosas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente
controversia es el reconocimiento de una serie de pagos e indemnizaciones derivadas de
unvinculo laboral entre las partes, debe verificarse si la accion fue presentada en término.

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone
que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por la Ley 640 de 2001 en su articulo 21,
respecto de la suspension de la caducidad:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable”.
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El acto administrativo demandado es de fecha 31 de enero de 2019 (fl. 20-22) y el
abogado refiere que lo recibi6 el 6 de febrero de 2019 (fls.2 y 22), luego a partir del dia
07 de febrero del mismo afio comenzo6 a correr el término para interponer la accion.
Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion fue presentada el 7 de junio de
2019 (fl.120), a partir de esa fecha se interrumpié el término de caducidad hasta el 2
de septiembre de 2019, cuando fue expedida la constancia de que trata el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001 (fl.121). A partir de dicha fecha, tendria la accionante 1 dia adicional
para demandar sus derechos, y como la demanda se radicé el 03 de septiembre de
2019 (f1.17), se tiene que la misma fue presentada en término.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y
concepto de violacién asi como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la
cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electronico de la parte actora, del apoderado del actor, de la entidad demandada, del
ministerio publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio copia del acto administrativo
demandado, los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder
debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de
la demanda para el traslado a la entidad demandada, archivo del Juzgado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico (en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.)

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a la direccion de correo electronico de este despacho que indica “SENOR
DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO
ELECTRONICO NO SERl:\ NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO
CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES
REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO”, este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del
Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
correo electronico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia
del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho

RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por la sefiora YULY CAROLINA CARDENAS LEON en contra de la NACION-
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

En consecuencia se dispone:
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Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION- POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171
y 201 del C.P.A.CA.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante
esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para los gastos de
envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO- CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN, PARA GASTOS PROCESALES y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178
del C.P.A.CA.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C A.

Reconocer personeria a la abogada YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS
identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.361 de Tunja, y portador de la T.P. No.
120.317 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del respectivo poder a él conferido (fl.18).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” — “Boyacd” —
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos’.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

'Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portai web de la Rama Judicial.
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Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico Nro. 37 de hoy 20 de
septiembre de 2019, en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00
AM

g

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: MANANTIAL DE VIDA MEDICINA BIOLOGICA S.A.S.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE SALUD DE
BOYACA

RADICACION: 15001 3333 005 201900183 00

Ingresa expediente para estudiar la admisiéon o rechazo, de conformidad con el articulo 306
del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de pago
solicitado, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderado judicial por Manantial de
Vida Medicina Biolégica S.A.S en contra del Departamento de Boyaca- Secretaria de Salud
de Boyaca, por las siguientes obligaciones:

“A. Por la suma de dinero contenida en la Factura N° 26620 de fecha 08 de enero de 2016, por
la suma de ($2.760.000) DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS.

1.1. Por los intereses moratorios, sobre el valor capital a la TASA MAXIMA LEGAL VIGENTE.

B. Por la suma de dinero contenida en la Factura N°26980 de fecha 08 de enero de 2016, por
la suma de ($14.106.000) CATORCE MILLONES CIENTO SEIS MIL PESOS.

2.1. Por los intereses moratorios, sobre el valor capital a la TASA MAXIMA LEGAL VIGENTE.

C. Por la suma de dinero contenida en la Factura N°26893 de fecha 08 de junio de 2017, por
la suma de ($28.214.000) VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL PESOS.

3.1. Por los intereses moratorios, sobre el valor capital a la TASA MAXIMA LEGAL VIGENTE.

() Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas y agencias en derecho del
presente proceso. (fl.2)

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de competencia para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con las razones que se exponen a
continuacion.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 75 de Ley 80 de 1993, la
controversias que se originan en los contratos estatales son competencia de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, incluyendo aquellas originadas en los procesos de ejecucion y
cumplimiento.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se dispuso en su articulo 104 los procesos de los cuales
tiene conocimiento la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y dispuso en su numeral
6° que sera de conocimiento de la jurisdiccion, “..Los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades...”

Asi las cosas, la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo ya no solo conocera de los
procesos de ejecucion derivados de contratos estatales, como qued6 establecido en la Ley
80 de 1993, sino que también, sera de su conocimiento, aquellos procesos de ejecucion
originados en contratos celebrados por entidades publicas.
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Como se observa, se trata de una norma especial que atribuye la competencia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para conocer procesos de ejecucion derivados
de contratos celebrados por entidades publicas, ya que por regla general, la competencia para
conocer de la misma radica en la jurisdiccion ordinaria, la cual tiene la clausula general de
competencia, constituyéndose de esta forma, los respectivos titulos ejecutivos conforme lo
dispone el articulo 297" del C.P.A.C.A.

Ahora bien, respecto de los contratos estatales la Seccion Tercera del Consejo de Estado?
dispuso que por la regla general establecida en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993
dichos contratos son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad del
escrito, excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna
consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidad del escrito (Ley
80 de 1993 articulo 41 inciso 4°).

De igual forma, la referida Seccidn Tercera sefiald los requisitos para que un proceso ejecutivo
con titulos valores sea de competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
indicando:

“En conclusion, la tesis que ha venido sosteniendo la Sala debe revisarse en cuanto se ha
formulado con alcances absolutos, pues la sola existencia de titulos valores de contenido
crediticio no siempre hace que la relacién entre sus partes se rija por el derecho cambiario. En
efecto, cuando el titulo permanece entre las partes del negocio subyacente conserva relevancia
la relacion causal entre éste, por lo cual, el deudor puede oponer excepciones propias del
contrato y el juez debera aplicar el derecho que lo rige. De acuerdo con lo dicho, cuando se
trata de contratos estatales que originaron la creacioén de un titulo valor, por ejemplo de un
pagaré, que no ha circulado y cuyo cobro se pretende por la via judicial, teniendo en cuenta
que se pueden oponer excepciones propias del contrato estatal, el competente para conocer
de la ejecucion sera el juez de lo contencioso administrativo, siempre que concurran los
siguientes requisitos: a) Que el titulo valor haya tenido como causa un contrato estatal.
b) Que el contrato del que se trate sea de aquellos de los que conoce la jurisdiccion
contencioso administrativa. c) Que las partes del titulo lo sean también del contrato. d)
Que las excepciones derivadas del contrato sean oponibles en el proceso ejecutivo’”.
(Se resalta y subraya).

Descendiendo al caso concreto se observa que la accion ejecutiva interpuesta por
MANANTIAL DE VIDA MEDICINA BIOLOGICA S.A.S. en contra del Departamento de
Boyaca, tiene como titulo ejecutivo las facturas numero 26620, 26980 y 26893,
respectivamente, las cuales corresponden a servicios médicos que no se encuentran dentro
del Plan Obligatorio de Salud y fueron ordenados via tutela.

Sin embargo, no se observa de los hechos de la demanda o de los documentos sefialados
como titulo ejecutivo, que las facturas relacionadas se deriven de un contrato celebrado por
una entidad publica, circunstancia que determina la competencia de esta jurisdiccion para
conocer del asunto de la referencia. En vista de esto, la obligacion que se pretende reclamar
por la via de la accion ejecutiva no proviene de un contrato o de condena proferida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, toda vez que se reclama el pago de una suma
de dinero que se encuentra soportada en facturas de venta, tratandose entonces de un asunto
netamente de caracter comercial, por lo que este tipo de actos negociales deben ser resueltos
por la Jurisdiccién Ordinaria, sin importar la naturaleza juridica de la parte demandada*, que

7 ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo C i Admini jvo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme p idas en lo de los i alternativos de solucion de confiictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los conlratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administralivo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las coplas autém‘rcas de jos acfos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una ob/!gaclbn clara, expresa, y exigible a cargo
delar i iva. La autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia al primer ejemplar.

2 Sentencia del 19 de novlembre de 2012. C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Rad. 73001-23-31-000-2000- 03075 01(24897).

3 Radicacién niimero: 76001-23-26-000-2000-1611- -01(19057)

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Radicacién namero: 17001-23-31-000-2007-00149-01, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, 18 de marzo 2010




aun siendo una entidad publica de caracter especial, sus actos contractuales se rigen por el
derecho privado y estan exceptuadas del estatuto de la contratacion de la administracion
publica.

En relacion con lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura®, resolviendo un conflicto de
competencias entre la Jurisdiccion Contencioso Administrativo y la Jurisdiccion Civil Ordinaria,
versado sobre el cobro coactivo de unas Facturas de Venta, da importancia a la literalidad y
autonomia propias de los titulos valores, cuyo pago se realiza a través de la accion cambiaria,
concluyendo gue la misma resulta de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria.

“Asi, el quid del conflicto suscitado estriba en los eventos en que la justicia administrativa debe
conocer de procesos ejecutivos, en tanto estima la jurisdiccion civil que al tratarse de una
entidad de derecho publico, la competencia radica en la jurisdiccion contencioso administrativa,
y ésta a su tumo considera que por tratarse de titulos valores que no se derivan de un contrato
estatal ni de una providencia proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la
competencia es de la jurisdiccion ordinaria civil.

Asi las cosas es menester de esta superioridad seflalar el elemento determinador del juez
natural en el presente asunto, cual no puede ser ofro que el propio documento que se quiere
hacer valer como titulo valor, a saber, Factura de venta, toda vez que si este tiene o no los
requisitos exigidos por la ley mercantil hara competente a uno u otro juez.

(...)

En el caso concreto, como quedd expuesto, se trata de cobro ejecutivo del derecho incorporado
en titulo valor, Factura de Venta. En consecuencia, concluye la Sala que pese al negocio
juridico que dio origen al titulo objeto de recaudo, el pago de su importe debe efectuarse a
través de la accion cambiaria de que trata el articulo 782 del Cédigo de Comercio, y por
supuesto ante los jueces civiles ordinarios (promiscuos municipales para el presente evento).
Accién que por su haturaleza es propia de la competencia de los jueces ordinarios en lo civil,
razén por la cual se ordenara remitir la presente actuacion al Juzgado Primero Civil del circuito
de Barranquilla.”

Del anterior precepto jurisprudencial, resulta evidente que solamente cuando se trata de
contratos estatales que originaron la emisiéon de un titulo valor, el cual no haya circulado
conforme a la ley de su creacion, el cobro ejecutivo corresponde a esta jurisdiccion en la
medida en que se pueden oponer excepciones propias del contrato estatal, por el contrario,
cuando el titulos valor se encuentre en manos de un tercero, o su origen no provenga de un
contrato estatal, su cobro correspondera a la jurisdiccién ordinaria.

De acuerdo con lo expuesto, se puede concluir que éste Juzgado carece de competencia para
conocer del presente asunto, toda vez que el titulo ejecutivo que soporta la demanda resulta
ser un titulo valor del cual su conocimiento no es atribuido por la Ley a ésta jurisdiccion,
contrario sensu deben ser conocidos y tramitados por la Jurisdiccion Ordinaria en virtud de la
clausula general de competencia dispuesta en el articulo 12 del C.P.C. hoy articulo 15 del
C.G.P., especificamente a los Jueces Municipales en Primera Instancia por tratarse de un
asunto de menor cuantia® (articulo 15 C.P.C. hoy articulo 18 del C.G.P.).

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1687 del C.P.A.C.A., se declarara la falta
de competencia para conocer el presente asunto y en consecuencia se dispondra su remisién
a los Juzgados Civiles Municipales de Tunja- reparto para su conocimiento, por ser la
autoridad judicial que se encuentra en el lugar donde se ubica el domicilio principal de la
entidad demandada conforme lo dispone el numeral 18 del articulo 23 del C.P.C. hoy numeral
10° del articulo 28 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

% Sala Jurisdiccional Disciplinaria, MP: JULIA EM

MA GARZON DE GOMEZ. Sentencia del 14 de Julio de 2010. Radicacion No. 110010102000201002071-00 (2498-08)

° RTICULO 25. CUANTIA. Ley 1564 de 2012<deroga el articulo 19 del C.P.C.> Cuando fa competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia. (...)Son de
menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv). (...)

7 Articulo 168, Falta de jurisdiccion o de ia. En caso de faita de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir ef expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién,




RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia
abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria REMITIR en forma inmediata las
presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el
expediente sea enviado a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE TUNJA- REPARTO,
por ser la autoridad competente para conocer del presente asunto conforme a la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 37 de hoy 20
de septiembre de 2019, siendo las 8:00 A.M.

«?/\//

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZ6AD0 OUINT AUMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BUSTOS DELGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 2019 00184 00

Entra el presente proceso al despacho para resolver lo correspondiente a la admision
de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se observa que la
misma adolece de los defectos que a continuacion de sefalan:

1).- No existe claridad en las pretensiones de la demanda conforme a lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A", asi como tampoco se allega copia de
los actos demandados con su constancia de notificacion, anexo obligatorio de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del C.P.A.C.A2,
como quiera que en el escrito se pretende la nulidad parcial de la Resolucién No.2251
de 31 de marzo de 2017 y la nulidad absoluta de la Resolucion No.8125 de 30 de
octubre de 2017 (fl.1), las cuales no se allegan con la demanda; ademas, en los
hechos se mencionan otros actos administrativos, diferentes a los sefialados en las
pretensiones (fl.2) y dentro de los anexos obra la copia de unos actos diferentes a los
sefialados en las pretensiones (fls.14-19), por lo que es necesario que la parte
demandante indique con precision los actos administrativos a demandar, si
corresponden a los que se anexan con la demanda o allegue la copia de los actos
sefalados en las pretensiones.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacién de la demanda, la parte actora
debe allegar copia en medio fisico y magnético para realizar en debida forma la
notificaciéon a la demandada y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
por LUIS EDUARDO BUSTOS DELGADO contra la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio -, de conformidad con lo
previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. y en el articulo 82 del C.G.P. aplicable por
remisiéon expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

T ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. “Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones....)

22 ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o efjecucion, segtin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago fotal de la obligacion.




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BUSTOS DELGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001 3333 005 2019 00184 00

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija el defecto anotado en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 37 de hoy 20 de
septiembre de 2019, siendo los 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de ia

ramo judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SECDETUN U T2 L DFTVTO UL ISTRATICD
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