REPUBLICA DE COLOMBIA
TN RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: ﬁ\ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Vet DESPACHO

Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  ACCION POPULAR
DEMANDANTE:  CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE TUTA

RADICADO No: 15001 3333 005 20200015400
NOTIFICACION: ESTADO NO.34 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisién de
la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple
con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafarse a
ésta.

1. De los derechos colectivos invocados.

CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA, por medio de accién popular dirigida en contra del
Municipio de Tuta, solicita la proteccidn al derecho colectivo al goce de un ambiente sano.

Lo anterior por cuanto, la alcaldia municipal de Tuta Boyac4, no ha desarrollado las actividades
necesarias de limpieza de la Laguna la Playa ubicada en la jurisdiccién del municipio, la cual
ha sido cubierta por algas y material vegetal, afectando los ciclos vitales ambientales de la
misma, teniendo en cuenta que el recurso hidrico se extingue. Ademas, que, por el gran cimulo
de material vegetal, se generan perturbaciones ambientales, en el sentido de la proliferacion de
zancudos y mosquitos, que afectan a la poblacion.

Solicita, como consecuencia de dicho amparo, se ordene al Municipio de Tuta, adopte las
medidas necesarias para la realizacidén de los trabajos de limpieza de algas y demas material
vegetal de la Laguna de La Playa ubicada en la jurisdiccién municipal de Tuta.

En atencidn a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, el accionante pretenden la proteccion
del derecho colectivo consagrado en el literal a) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998,
presuntamente vulnerado por la autoridad accionada.

2. De la legitimacion en la causa.

Interpone la demanda CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA, identificado con Cédula de
Ciudadania No.6.770.212 Tunja, quien pretende la proteccion de los derechos colectivos
invocados en la demanda. En ese sentido, en el presente caso se cumple con la legitimacion
por activa al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998.

La accién popular se interpone contra el Municipio de Tuta, como presunto agente vulnerador,
cumpliendo con la legitimacion por pasiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de
la Ley 472 de 1998.

3. Del requerimiento previo.

El inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito previo para
presentar la demanda para la proteccion de derechos e intereses colectivos, la solicitud ante la
autoridad competente para que adopte las medidas necesarias para la proteccion del derecho
colectivo amenazado. Al respecto, dicho articulo consagra lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas



que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse
en la demanda. (...)”

Al respecto, en las paginas 9 a 12 del documento 00002 del expediente electrdnico, obra el
derecho de peticién radicado el 25 de septiembre de 2020 por el actor popular ante el Municipio
de Tuta Boyacd, por medio del cual solicitd se protegiera el derecho al goce de un ambiente
sano.

Que, en consecuencia, se procediera a la realizacién de los trabajos de limpieza de algas y
demas material vegetal de la Laguna de La Playa ubicada en la jurisdiccién municipal de Tuta;
solicitando asi el amparo del derecho colectivo invocado en la presente accion, entendiéndose
con ello agotado el requisito previo.

Conforme a lo antes expuesto, y al encontrar que la presente accién popular cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, que se senalaron las direcciones
fisicas y electronicas de la parte actora y de la parte demandada de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y que la demanda se envié a la parte demandada de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, este Despacho dispondra su
admision.

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS por el sefior CIRO
NOLBERTO GUECHA MEDINA en contra del MUNICIPIO DE TUTA.

SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al representante legal
de MUNICIPIO DE TUTA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales conforme lo prevén los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO. Notificar por estado electrdnico al demandante conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.A Yy el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO. Notificar personalmente a la Delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. Notificar personalmente al Delegado de la Defensoria del Pueblo ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO. Comuniquese a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de Tuta, la admisién de la demanda, a través de la publicacién de la presente
providencia en un medio de comunicacién de amplia circulacién en la localidad, a cargo de la
parte actora. De _esta carga procesal, debera dejarse constancia en el expediente, para
continuar con el tramite del proceso.

SEPTIMO. Notificada la entidad demandada, una vez cumplido el término fijado por el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., cérrasele traslado por el
término legal de diez (10) dias, para que pueda contestar la demanda y realizar las demas
actuaciones pertinentes como solicitar pruebas y proponer excepciones (Art. 22 Ley 472 de
1998).



OCTAVO. Adviértase al demandado que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de 1998,
para efectos de conformar el registro publico centralizado de las acciones populares y de grupo,
enviese copia de la demanda, asi como del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
cb4be9dd67b989c541630b74afe3a311fd82ffe22b27106f604eb3f32ce24265
Documento generado en 04/11/2020 04:58:53 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: SIERVO DE JESUS AYALA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 014 201800155 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.34 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicion presentado por
la apoderada judicial de la parte ejecutada contra el auto de 08 de octubre de 2020
(Documento 00061 Exp.Digital), por medio del cual no se accedié a la solicitud de incidente
de desembargo.

I. DEL RECURSO

A través de auto del 08 de octubre de 2020, el Despacho decididé no acceder a la solicitud
de incidente de desembargo presentada por la apoderada del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La apoderada de la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion, indicando que, los
recursos embargados tienen destinacion especifica, dentro de cuyos objetivos esta el pago
de prestaciones sociales del personal afiliado, su manejo fue previsto por la citada ley a
través de contrato de fiducia, que impone la creacidén de un patrimonio auténomo por efecto
del mismo, segun lo dispone el articulo 1233 del Codigo de Comercio.

Que, no procede el embargo en el presente proceso, por cuanto es una cuenta especial de
la nacion sin personeria juridica con independencia patrimonial, contable y estadistica.
Senala también, que los recursos que reposan en las cuentas bancarias a nombre del
Ministerio de Educacidén Nacional, corresponden al pago de la contribucion de la Ley 21 de
1982, recursos dirigidos a financiar el Plan Nacional de Infraestructura Educativa.

Que, se esta desconociendo el caracter y naturaleza de los bienes solicitados, pues los
mismos gozan de sustento normativo en el articulo 594 del CGP y a nivel jurisprudencial
este precepto se encuentra amparado tal y como lo senalan las sentencias C-546/94, C-
103/94, C-566/2003, C-1154/2008, C- 539/10, C-126/13 y C-543/13).

lll. CONSIDERACIONES:
3.1. Del Recurso de Reposicion:

El articulo 318 del CGP, regula el recurso de reposicién, asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades: Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, (...)

(...
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Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto (...)”

Dichas normas deben ser aplicadas en su totalidad al proceso ejecutivo tramitado en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por remision expresa realizada por el articulo 306
del CPACA' y como quiera que el recurso fue presentado en término -14 de octubre de
2020- esto es, dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, el Despacho considera
procedente dar tramite el mismo.

Ahora, respecto a los argumentos expuestos por el recurrente, el Despacho considera que
los mismos no tienen vocacién de prosperidad ya que, los mismos se limitan a reiterar lo
expuesto en la solicitud del incidente de desembargo sobre la cual el Despacho con
razones suficientes se pronuncié.

Se reitera que, pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio el caracter de
inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacioén, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de los
ingresos brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte
Constitucional ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado
absoluto, pues la aplicacién del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros
fijlados por la jurisprudencia Constitucional®.

Como lo senald el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo: “Tratandose de la
ejecucion que se adelante para el cobro de una sentencia judicial la aplicacion del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los recursos que
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se encuentren depositados en
cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al pago de la
condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015.

(...)

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es
procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener
el pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare a
tener depositada la Nacion — Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin
que con ello desconozcan las prohibiciones legales en relacion con la embargabilidad de
dineros de las entidades publicas.”

Contrario a lo sefialado por la parte demandada, en eventos relacionados con la
satisfaccion de créditos u obligaciones de caracter laboral, y en particular, aquellos
reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos y cualquier otro titulo ejecutivo
debidamente constituido, el principio general de inembargabilidad de los recursos publicos
pierde su supremacia pues su afectacion es necesaria para efectivizar otros principios de
orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya
garantia también corre por cuenta del Estado.

" LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

2 Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010

3 Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION B - Auto de veinticuatro

(24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)- Radicacién nimero: 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267)- Consejero ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ
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Como quedéd probado en el auto que decreté la medida cautelar y en el que negé el
incidente de desembargo, la situacion particular de la ejecutante se encuadra dentro de las
excepciones a la regla general de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, por lo que no hay razon para reponer el auto recurrido.

Asi pues, como los fundamentos facticos y juridicos sefialados por la parte demandada son
los mismos del incidente de desembargo y que como ya se dijo fueron analizados en la
providencia de 08 de octubre de 2020 no hay razén para variar la decisién ya tomada por
el Despacho en dicha providencia.

En vista de que en el presente proceso no se advierte que se cumpla con el requisito
referido a la carga argumentativa necesaria para que se revise lo decidido, no se repondra
el auto de 08 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.-. No Reponer el auto de 08 de octubre de 2020, por medio del cual no se
accedié a la solicitud de incidente de desembargo presentada por la apoderada del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. - Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e€56¢d0499e420cc43ee4302aa1d5d084da8d18c175639f888f09b63309e350af
Documento generado en 04/11/2020 04:58:55 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: FLOR MARIA MENDOZA HERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 15001 3333 005 2019-00153- 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 34 DEL 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el término del traslado de excepciones.

Siguiendo con el tramite del proceso se advierte que en los articulos 12 del Decreto 806
de 04 de junio de 2020 y 100 del C.G.P., se sefala la forma y tramite para resolver las
excepciones previas en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ordenandose que
éstas sean resueltas a través de auto previo, a la realizacion de la audiencia inicial, a
menos de que para decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en el que se
resuelven en esta.

Revisado el plenario se constata que la entidad demandada presentd contestacién de la
demanda', proponiendo excepciones, por lo que se corrié el traslado correspondiente?,
término dentro del cual la parte demandante presenté escrito descorriendo el traslado®.

Las excepciones propuestas por el DEPARTAMENTO DE BOYACA fueron las
siguientes: i) COBRO DE LO NO DEBIDO, ii) INEXISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL, y iii) PRESCRIPCION DEL DERECHC*; las cuales se basan en argumentos
qgue no constituyen impedimentos procesales, sino que son razones de la defensa de la
entidad, por tal motivo se analizara junto con el fondo del asunto; aunado a que la
ultima, es decir, la de prescripcion del derecho, depende de la prosperidad de las
pretensiones, asunto que, -se reitera-, solo puede ser analizado en la sentencia que dirima
la controversia.

De otro lado, se les recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los
memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Finalmente, se reconoce como apoderado del DEPARTAMENTO DE BOYACA al abogado
FAUSTO LEONARDO JIMENEZ GOMEZ quien se identifica profesionalmente con la
tarjeta No. 199.408 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos descritos
en el memorial poder que obra a folio 10 del documento 00003 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Documento 00003 expediente digital
2 Documento 00005 expediente digital
3 Documento 00007 expediente digital
4 Pag. 7-9 documento 00003 expediente digital



Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
3bcaded45bc7071f3c84b36187587f932f185alea7b17a6235b70417d32b9d269

Documento generado en 04/11/2020 04:58:30 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: ACC[ON EJECUTIVA )

DEMANDANTE: JOSE ARQUIMEDES CRUZ BARON .

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICACION: 15001 3333 014 2019-00013 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 del 06 de noviembre de 2020

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento que se encuentra pendiente decidir la solicitud de medidas cautelares.

De la medida cautelar

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencién de los
dineros que la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional de Prestaciones Sociales con Nit.
899999001-7, posea en el Banco Popular sede principal Bogota y el Banco BBVA Sucursal Bogota.

Al respecto, se tiene que frente a la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del Presupuesto,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacidn, asi como los bienes
y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos respectivos, dentro de los
plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo
Xll de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar drdenes de embargo cuando no se ajusten a
lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 6%,
55, inc. 3°.”

En este sentido, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion
tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al Despacho determinar si, dichos
recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en el trdmite del proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 594 del C.G.P., el cual en relacion con los bienes inembargables prevé lo
siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucidon Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de
la seguridad social....

2. ..

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=23615#0

de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia. (...)”

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente les dio el
caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién, en el numeral 3 se establece la facultad de embargar hasta la tercera parte de los ingresos
brutos sin que el total de los embargos exceda dicho porcentaje, ademas la Corte Constitucional
ha precisado que el principio de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, pues la
aplicaciéon del mismo debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia
Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogio la posicion jurisprudencial sobre el principio
de inembargabilidad de recursos publicos, sefalando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio de
inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en la adecuada provision,
administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccion de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial
al respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017
de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105
de 2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordé el tema en vigencia de la
Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto
e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una
garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos
financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los
requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucidn, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de
vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
proteger y asequrar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del
Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de
la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cdédigo Contencioso
Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”.

! Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010



(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte
declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del mismo
acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion a las
normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe
resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones
legales que no surjan del mismo".

(...) En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias
y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento
de las obligaciones del Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacién lo dispuesto por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de enero de 2014, expediente No.
51775 STL823-2014, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, en donde decidio la
impugnacion de un fallo de tutela interpuesto contra el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota con ocasion de un auto en el que decretd el embargo de las cuentas de Colpensiones
advirtiendo que “siempre y cuando dichas sumas sean de LIBRE DISPOSICION Y QUE NO
TENGAN EL CARACTER DE INEMBARGABLE’, llegando a la conclusion que con la
inembargabilidad de las cuentas del Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, se ocasiona
la postergacién indefinida del cumplimiento de la sentencia, hecho que vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso, a la vida en condiciones dignas, al minimo vital y a la seguridad
social, por lo que se disponga que es procedente la medida cautelar.

En conclusién, en eventos relacionados con la satisfaccién de créditos y obligaciones de caracter
laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos administrativos y cualquier
otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio general de inembargabilidad de los
recursos publicos pierde su supremacia pues su afectacién es necesaria para efectivizar otros
principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo,
cuya garantia también corre por cuenta del Estado.

Asi pues, del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer que
la situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la regla general de
inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion; lo anterior
si se tiene en cuenta que la causa que llevé al sefior JOSE ARQUIMEDES CRUZ BARON a iniciar
la presente accién ejecutiva en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene una doble connotacién, pues es una obligacién de caracter laboral, derivada de una sentencia
proferida por este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, debidamente
ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se liboré6 mandamiento de
pago (fl. 90-96) y se ordend seguir adelante con la ejecucion (fls. 248-2552), no tiene sentido negar
la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante cuando este es el Unico instrumento
procesal con que cuenta para garantizar el cumplimiento de la obligacién que persigue.
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En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y retencion de
los dineros de propiedad de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que se encuentren depositados
a cualquier titulo en entidades financieras, por consiguiente se ordena oficiar a los Gerentes de
los Bancos BANCO POPULAR SEDE PRINCIPAL BOGOTA y el BANCO BBVA SUCURSAL
BOGOTA., para que se sirvan cumplir con la orden de embargo y retencién de los dineros que
estén a nombre de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, aclarandole que el NIT del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
administrado por la Fiduprevisora es el 860525148-5, y no el Nit. 899999001-7 como lo manifiesta
el ejecutante en la medida a que éste ultimo corresponde solamente al Ministerio de Educacion
Nacional.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del C.G.P., en el
sentido de limitar el monto del embargo y retencion al doble del crédito solicitado, con lo cual se
cubririan las costas de que trata la norma en cita. Asi las cosas, se tomard como base el valor
sefalado en el auto de fecha 31 de octubre de 2019, el cual libré6 mandamiento de pago de forma
que el embargo y retencion de dineros se limita a la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
MILLONES PESOS ($235.000.000) m/cte. Se debe aclarar que si con una de las cuentas
embargadas, se satisface la suma sefialada como limite de la medida cautelar, la entidad
financiera debera abstenerse de embargar los demas depdsitos que tenga la entidad demandada.

De igual forma, para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, solo se
ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de los
dinero que tenga la entidad depositados en el BANCO BBVA y dependiendo su efectividad,
posteriormente y a solicitud de la parte actora la Secretaria libraré los demas oficios para practicar
el embargo de los dineros que tenga depositados a cualquier titulo en el Banco Popular sede
principal Bogota.

De la solicitud de copias

De otro lado, se advierte memorial allegado por la parte demandante obrante a folio 257° del
expediente, por medio del cual solicita se le expidan copias auténticas con constancia de ejecutoria
del auto que libr6 mandamiento de pago, el auto que ordené seguir adelante la ejecucion, la
liquidacion del crédito y costas procesales junto con la constancia de aprobacién. Sin embargo, se
advierte que en el proceso de la referencia no se condend en costas y las partes aun no han
presentado la respectiva liquidacién del crédito, por ello no es posible acceder a la expedicion de
copias auténticas respecto de esas actuaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el embargo y retencién de y consiguiente retencién de los dineros que la
Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, N.I.T. 860525148-5, posea en el Banco Popular sede principal Bogota y el Banco
BBVA Sucursal Bogota, hasta por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
PESOS ($235.000.000) m/cte., para el acatamiento de esta orden, entiéndase que si con una de
las cuentas embargadas puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la
medida sobre otros depdsitos bancarios.

SEGUNDO.- Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido a los Gerentes de los
Bancos BANCO POPULAR sede principal Bogotéa y el BANCO BBVA Sucursal Bogotd, se sirvan
retener los dineros y ponerlos a disposicién del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, depositdndolos en la cuenta de depésitos judiciales No.150012045005 del Banco Agrario,
hasta el limite indicado. Para no incurrir en excesos en la practica de las medidas cautelares, sélo
se ordena que por secretaria se libre inicialmente el oficio para practicar el embargo respecto de
los dineros que tenga la entidad depositados en el BANCO BBVA Sucursal Bogota., y dependiendo
su efectividad, posteriormente y a solicitud de la parte actora la Secretaria librara los demas
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oficios para practicar el embargo de los dineros que tenga depositados a cualquier titulo en el
BANCO POPULAR sede principal Bogota.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la presente
providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la medida cautelar ordenada
por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

Por Secretaria librese el correspondiente oficio para que la entidad bancaria ponga a disposicion
del Juzgado el dinero retenido, advirtiéndosele que la medida no procedera si se trata de dineros
inembargables como las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion,
los propios del Sistema de Seguridad Social, del Situado Fiscal y los demas dispuestos por la ley
de conformidad con el articulo 63 de la Constitucion Politica de 1991.

Dichos oficios deberan ser remitidos electrénicamente al apoderado de la parte ejecutante, para
radicarlo en la entidad bancaria sefalada, por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al
retiro de los oficios, deberan ser allegadas electrénicamente, las constancias de su envié y/o
radicacion para ser incorporadas al expediente.

TERCERO: Se autoriza la expedicidn de la copia auténtica del auto que libré mandamiento de
pago (fls.90-95%), la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucién (fls.249-255%), con su
respectiva constancia de ejecutoria.

La solicitud antes expuesta se allega con el recibo de pago por $6.800 de las expensas. Sin
embargo, se advierte que de conformidad con el Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre
de 2018, el valor asciende a $ 8.900 (constancia, $150 por folio).

En vista de lo anterior, debe allegar el valor del remanente por concepto de arancel judicial el cual
debe consignar al Convenio 13746 del Banco Agrario de Colombia el cual equivale a $2.100 y
allegar la respectiva consignacion.

Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Firmado Por:
FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 16d835961921913dd9e726cc58928fb929¢5161ce6f9ea8b4abb86f9add732e3
Documento generado en 04/11/2020 04:58:13 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARGARITA PRIETO SALCEDO

DEMANDADO: UNIDAD ADINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001 3333 010 2019-00036- 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 de 06 de noviembre de 2020

Vencido el término de traslado de la liquidacién de crédito presentada por el apoderado
de la parte ejecutante, entra el Despacho a determinar la probabilidad de aprobacién de
la misma.

Revisado el proceso observa el Despacho que, mediante sentencia del 20 de octubre
de 2020, se dispuso seguir adelante con la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma ordenada en el
mandamiento de pago de acuerdo a la providencia del 14 de noviembre de 2019, sin
perjuicio de que el valor por el cual se libré orden de pago pueda ser modificado
como consecuencia de la liquidacion final (Documentos digitales 00077 y 00078).

En el mencionado auto del 14 de noviembre de 2019, se dispuso librar mandamiento de
pago de la siguiente manera:

“e Por la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRECE
PESOS M/CTE ($6.984.013) por concepto de saldo de las diferencias de mesadas atrasadas
no pagadas, desde la fecha de efectos fiscales (26 de julio de 2002) a la fecha anterior en que
la entidad ejecutada realizo el pago (25 de mayo de 2014).

*  Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero causados desde
el 26 de mayo de 2014 y hasta cuando la entidad ejecutada realice el correspondiente pago,
liquidados a una suma equivalente a una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme al articulo 177 del
CCA.

*  Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
OCHENTA Y UN PESOS ($33.767.081) por concepto de intereses moratorios causados desde
el dia 26 de septiembre de 2012 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia
26 de mayo de 2014, (dia en que la entidad demandada pagd), sobre la suma de $89.578.683
(valor correspondiente a las mesadas dejadas de pagar indexadas a la fecha de ejecutoria de
la sentencia, con el correspondiente descuento por salud).

e Porlaindexacion de la suma de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA
Y SIETE MIL OCHENTA Y UN PESOS ($33.767.081), desde el dia 01 de febrero de 2019 y
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hasta el dia en que la entidad realice el pago de la suma adeudada en razon al saldo de los
intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A.”

En el memorial presentado por la parte ejecutante y vista en el documento digital 00077,
se liquidan $6.984.013 por concepto de saldo de diferencias de mesadas atrasadas no
pagadas, causadas desde el 22 de julio de 2002 (fecha de efectos fiscales) y hasta el
25 de mayo de 2014 (fecha anterior en que la entidad realiz6 el pago parcial), por la
suma de $11.628.565, correspondiente a intereses moratorios del saldo de diferencias
de mesadas atrasadas desde el 26 de mayo de 2014 (dia siguiente a la fecha de pago
parcial) y hasta el 30 de septiembre de 2020 (fecha actual), por la suma de $33.767.081
por concepto de intereses moratorios de las sumas reconocidas por la entidad desde el
26 de septiembre de 2002 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y hasta el 26
de septiembre de 2014 (dia en que la entidad demandada pag6), sobre la suma de
$89.578.683 y por el valor de $1.261.510 por concepto de indexacién de los intereses
moratorios liquidados, lo que le arroja un total de $53.641.169 como saldo adeudado
por la entidad ejecutada.

Dentro del término concedido para el efecto, la apoderada de la entidad ejecutada,
presento6 objecion a la liquidacidn de crédito, insistiendo en que no adeuda capital alguno
por diferencias en las mesadas pensionales, por cuanto la diferencia de $6.984.013
reclamada por la parte ejecutante no corresponde a un inconformismo en la forma de
liquidar la prestacién, ni la manera en la que se liquidaron las diferencias por parte de la
subdireccion de némina, sino que se esta solicitando el pago de diferencias por un
periodo mas largo, respecto de aquel que la entidad liquidd, esto es, la ejecutada le
canceld a la ejecutante las diferencias del periodo comprendido entre el 26 de julio de
2002 al 30 de septiembre de 2013, por cuanto para octubre de 2013 ya fue incluida la
reliquidacion en la mesada pensional, sin embargo la parte ejecutante solicita el pago
de diferencias hasta el 25 de mayo de 2014, fecha de pago de retroactivo.

En cuanto al calculo de los intereses moratorios considera que el calculo de los mismos
se debe realizar desde el 21 de septiembre de 2012 (fecha de la ejecutoria de la
sentencia declarativa) hasta el 30 de abril de 2014, teniendo en cuenta las interrupciones
por periodos muertos, ademas no se deben cancelar intereses en el mes mayo de 2014,
dados los tiempos establecidos para el reporte y pago de némina.

Finalmente insiste en que no deben liquidarse suma alguna por concepto de indexacién
de intereses moratorios como quiera que el titulo ejecutivo no lo contemplé.

Realizada la anterior resefna, encuentra el Despacho que las objeciones a la liquidacién
de crédito formuladas por la apoderada de la UNIDAD ADINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, se encuentran basadas en los mismos argumentos expuestos en
el recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia de seguir adelante la
ejecucioén en audiencia celebrada el 20 de octubre de 2020.

La prosperidad de dichos argumentos es el tema del mencionado recurso de apelacion
y serd el Tribunal Administrativo de Boyacéa quién determinara si la ejecutada tiene la
razén, por ende, teniendo en cuenta que la suerte de dicha decision afectara
directamente la liquidacion del crédito, considera el Despacho prudente diferir la
decisién acerca de la aprobacion o modificacion de la liquidacién allegada por la parte
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ejecutante y sus objeciones, al momento en que sea decidida la mencionada alzada, en
consecuencia se dispone mantener el presente proceso en Secretaria hasta que
sea devuelto el expediente del Tribunal Administrativo de Boyaca, con la decision
correspondiente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Tunja, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA JANETH RAMIREZ CONDE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00092-00

NOTIFICACION: ESTADO No. 34 DE 6 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial presentado
por la apoderada de la parte demandante por medio del cual solicita el desistimiento de la
demanda y ademas que no se le condene en costas (documento 00043 expediente digital).

Previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento, se correra traslado de la misma a la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en razén a lo establecido en el numeral cuarto del articulo 316 del
C.G.P.", aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En consecuencia de lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, corrasele traslado por tres (3) dias de la solicitud de desistimiento
presentada por la parte demandante (documento 00043 expediente digital) a la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para que se pronuncien sobre lo correspondiente de conformidad con lo
establecido en el numeral cuarto del articulo 316 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: af7235466ad1f5912086ce7c8e8ad42000d828f244c990be97b58653154de72e
Documento generado en 04/11/2020 04:58:32 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' “Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
(--)
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”
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NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 de 06 de noviembre de 2020

Vencido el traslado de excepciones corrido por Secretaria como se observa en el
documento digital 00029, procede el Despacho a realizar pronunciamiento frente a estas.

Respecto a la resolucidn de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria en
la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806
de 04 de junio de 2020, que sefala que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. All{
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. (...)” (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Codigo General del Proceso’ enlista las excepciones previas y
el numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran
practica de pruebas, senala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran
la prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el

" CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaiiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.”(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, hay lugar a fijar fecha de audiencia inicial cuando se
requiera la practica de pruebas, de lo contrario las excepciones previas deberan
resolverse mediante auto.

Dentro de las contestaciones de la demanda las partes propusieron las siguientes
excepciones:

e Policia Nacional (paginas 7 a 9 del documento digitalizado 00010) “Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva”.

e Fiscalia General de la Nacion (Pagina 15 documento digitalizado 00011) “Falta
de Legitimacion en la causa por pasiva”, ‘Inexistencia de nexo causal’,
“Eximente de responsabilidad del Estado por el hecho de un tercero o culpa de la
victima” e “Innominada’.

¢ Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia UAEMC (paginas 10 a 12
del documento digital 00026) “Falta de Legitimacién en la causa por pasiva” y
“Excepcion Genérica”.

e Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (paginas 28 a 41 del
documento digital 00028) “Falta de Legitimacion en la causa por pasiva”,
“Excepcion de Caducidad’, “Inexistencia de Nexo Causal”, “Culpa Exclusiva de la
Victima”, “Inexistencia de obligacion de pagar las obligaciones de funciones
trasladadas a otras entidades”, “Inexistencia de los elementos estructurales de
responsabilidad” y “Excepciéon Genérica”.

Las excepciones de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, propuestas por las
demandadas, se encuentran sustentadas de la siguiente manera:

> Policia Nacional (paginas 7 a 9 del documento digitalizado 00010) se sustenta en
que fue vinculada sin que entre la Institucion y la parte accionante exista una
estrecha relacién juridico sustancial, pues el directo ente publico que intervino en
la imposicion de la medida restrictiva de salir del pais fue la Fiscalia General de la
Nacidn, previo tramite de proceso penal en contra del sefior Jair Tobias Yatte
Chinome, por el delito de lesiones personales en accidente de transito; en
consecuencia, considera que por tratarse de un tramite revestido de competencia
asumida por la Fiscalia General de la Nacion, no puede imputarse responsabilidad
a la Instituciéon Policial, cuando esta entidad no tuvo injerencia en dicho
procedimiento y menos aun cuando en todo momento fue ajena a cualquier
novedad u omision ocurrida con la notificacion o comunicacion de la orden de
cancelacién de la medida cautelar.

» Fiscalia General de la Nacion (Pagina 15 documento digitalizado 00011) se
afirma que el sefior Yatte Chinome tenia anotaciones en la Unidad de Migracion
Colombia, omitiendo su exclusion a pesar de que las mismas cuentan con un
término de vigencia, por lo que los cargos no resultan imputables a la Fiscalia
General de la Nacion, informa que para la época de los hechos la base de datos
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era responsabilidad del Departamento Administrativo de “DAS” y posteriormente
asumida por la Policia Nacional.

Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia UAEMC (paginas 10 a 12
del documento digital 00026) indicé que esta unidad carece de competencia para
atender las pretensiones de los demandantes, pues no es la entidad encargada
de actualizar o administrar la base de datos delictiva de la Policia Nacional,
tampoco es la encargada de emitir 6rdenes judiciales de levantamiento o
cancelacién de estas. Agregd que los funcionarios adscritos al puesto de control
migratorio del aeropuerto, al efectuar el proceso de emigraciéon del sefior Jair
Tobias Yatte Chinome y hacer la consulta correspondiente la cual generd la alerta
en el sistema, teniendo en cuenta que el sefior presentaba impedimento de salida,
ordenada por la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Promiscuos Municipales de
Coémbita — Boyacd, solamente estaban cumpliendo con sus funciones, sin que se
pudiese modificar la situacién del sefior Yatte. Afirm6 que la base de datos
consulta en la fecha de los hechos fue SIOPER, la cual es administrada por la
Policia Nacional.

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (paginas 28 a 41 del
documento digital 00028) adujo que el DAS fue suprimido mediante el Decreto Ley
4057 de 2011, ordenando el traslado de sus funciones a diferentes autoridades y
organismos, en cuanto a las funciones correspondientes a Policia Judicial para
investigaciones de caracter criminal, de los procesos de caracter migratorio de
nacionales y extranjeros y los registros de identificacion, fueron trasladados a la
Fiscalia General de la Nacion, Migraciéon Colombia y al Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional, respectivamente, por lo que para la fecha de los
hechos la entidad que custodiaba las bases de datos de antecedentes penales era
la Policia Nacional, quién debe encargarse de todos los actos tendientes al
cumplimiento de dicha funcién administrativa asignada. Finalmente, sostuvo que
no existe responsabilidad que pueda endilgarsele a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, como consecuencia de una accion u omision, pues
la Fiscalia General de la Nacién tiene dentro de sus funciones el deber de trasladas
a los organismos de control, esto es Policia Nacional y Migracion Colombia la
solicitud de levantamiento de la medida de restriccién y velar porque esta se
ejecute, solicitud que hizo el sefor Yatte Chinome el 14 de junio de 2017, un dia
después de los hechos.

De las excepciones, se corri6 traslado el 18 de septiembre de 2019 (Documento
digitalizado 00012) y el 28 de octubre de 2020 (Documento Digital 00029).

En la primera oportunidad la apoderada de la parte demandante (Documento digitalizado
00013) frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
la Policia Nacional, sefalé que dicha entidad tiene injerencia directa en el tramite de
eliminacién de la medida restrictiva del accionante, como quiera que dicha funcién le fue
reasignada cuando desaparecié el DAS.

Aseguro que la Policia Nacional tuvo desde el afio 2012, cuando asumi6 funciones, hasta
el ano 2017, cuando ocurrieron los hechos para dar cumplimiento a la novedad que segun
la manifestacion de la Fiscalia General de la Nacion si fue reportada y en la que se
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comunicé la preclusién del proceso penal en contra del sefor Yatte Chinome, para
proceder a la eliminacion de la medida restrictiva.

En primer lugar, debe recordarse que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la legitimacién en la causa por pasiva tiene dos modalidades la de “hecho” y la
“material”, |la primera de ellas se refiere a la relacién procesal entre el demandante y el
demandado y aparece con la presentacion de la demanda y la notificacién del auto
admisorio una vez se traba la litis; la segunda, hace alusion a la relaciéon que brota entre
las partes como resultado de los fundamentos facticos que originaron el proceso?.

El Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 31 de julio de 2018 dentro del
expediente 15001333301220170006701, Magistrada Ponente Dra. Clara Elisa Cifuentes
Ortiz, aclaré: “La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho
es un requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion en la
causa por pasiva material es un requisito para la prosperidad de las pretensiones.”(Negrilla
fuera de texto)

En la citada providencia ademas sefnald: “Si bien, la falta de legitimacion en la causa
por pasiva puede ser decidida previamente en el tramite de la audiencia inicial, si
ello no se encuentra probado en el proceso es prudente y respetuoso del derecho
de accion, dar tramite al proceso y decidir sobre el mismo una vez haya sido
tramitado, esto es, haya habido lugar al debate, a menos que emerja sin lugar a
divagacion alguna que el demandado no ha intervenido en la actuacion, por ejemplo,
cuando se demanda un acto administrativo proferido por una entidad y se llama como
demandada a otra distinta.” (Negrilla fuera de texto)

Estudiado el introductorio se observa en las paginas 8 y 9 del documento digitalizado
00002, que la parte accionante relata que la Fiscalia General de la Nacion, es la entidad
encargada de abrir la investigacion y proferir en primera instancia la resolucion del 23 de
julio de 1998, por la Fiscalia Segunda Local de Cémbita, en donde se dict6 medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva con beneficio de libertad provisional,
como autor del punible de lesiones personales en accidente de transito, por los hechos
acaecidos el 24 de diciembre de 1997, decision que fue apelada y en su lugar la Fiscalia
4 Delegada ante el Tribunal Superior de Tunja, autoridad que conocié en segunda
instancia, profiri6 el auto del 19 de marzo de 1999, donde decidié precluir la investigacion
por indemnizacion integral de perjuicios, sin embargo no se procedio a la eliminacién de la
anotacion en las bases de datos.

Asi mismo adujo que en la produccion del dafo intervino la Policia Nacional, por cuanto
dicha entidad, a partir de la expedicion del Decreto 4057 de 2011, es la encargada de llevar
los registros delictuales y expedir los certificados judiciales, y nunca actualizé el registro
del accionante.

Ahora, en audiencia inicial celebrada el 28 de enero de 2020 (Documento digitalizado
00018 y video 00019) el Despacho orden6 vincular como demandadas al presente proceso
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, la AGENCIA

2CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacion niimero: 25000-
23-26-000-2010-00395-01(42610). Actor: SOCIEDAD RESERVA PUBLICITARIA LTDA. Demandado: DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
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NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y el PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA, por cuanto el dafno que posiblemente le fue irrogado al demandante,
provino de una falla en el servicio de registro de antecedentes judiciales, para efectos del
control de entrada y salida de nacionales del pais, funcién que en la fecha que le fue
levantada la orden de captura estaba a cargo del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD -DAS, y que posteriormente fue trasladada a MIGRACION COLOMBIA,
el Despacho considera pertinente vincular a esta entidad publica para que responda por
los hechos y omisiones atribuibles al DAS EN LIQUIDACION, desde el momento en que
le fue entregado el control migratorio del pais.

Asi mismo, se consideré que como quiera que la omisién en el registro y control de
migraciones pudo ocurrir desde 1999, cuando MIGRACION COLOMBIA no habia asumido
esta funcion, resulta del caso vincular ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, para que asuma la defensa del extinto DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS, lo mismo que al PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S.A., para efectos que en una eventual condena contra el extinto
DAS, la misma sea cancelada con los recursos a cargo del patrimonio auténomo de
remanentes creado mediante el articulo 238 de la Ley 1753 de 2015.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que, tanto la Fiscalia General de la Nacién, la Policia
Nacional, la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y el Patrimonio Autonomo Pap Fiduprevisora, tienen
legitimacion en la causa de hecho, como quiera que se les estan endilgando omisiones
que generaron los dafos a los accionantes, a la primera por omitir su deber de levantar la
medida de restriccion, a la segunda por no haber actualizado el sistema de informacion, a
la tercera por tener asignada la funcion de control de entrada y salida de nacionales del
pais, a la cuarta y a la quinta por tener la representacion del Departamento Administrativo
DAS, quien ostentaba la funcién de registro de antecedentes judiciales, para efectos del
control de entrada y salida de nacionales del pais, a la fecha que le fue levantada la orden
de captura al sefor Yatte Chinome.

Situacion distinta es la Legitimacion en la causa material, pues resulta necesario realizar
una valoracién integral de los elementos de conviccion que se decreten en el presente
asunto contencioso, pues, el hecho de declararse o no probada la aludida excepcién, va
directamente relacionado con lo que pueda acreditarse respecto de si existe 0 no alguna
responsabilidad por parte de las entidades demandadas; debate probatorio que se
realizara en una etapa procesal posterior, y que dara al juez de conocimiento las
herramientas necesarias, conducentes y pertinentes para establecer tal circunstancia.
Razén por la cual, se diferira su estudio al momento de analizar y resolver el fondo del
asunto.

Encuentra el Despacho, que las demas excepciones propuestas se basan en
argumentos que no constituyen impedimentos procesales, sino que son razones de la
defensa de las demandadas, cuyo estudio depende de la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, por tal motivo se analizaran junto con el fondo del asunto.

No obstante ello, debe resaltarse que a juicio de esta instancia, los aspectos referentes
a la ocurrencia del dano, imputacion, nexo casual y perjuicios supuestamente
ocasionados, deben ser objeto de prueba dentro del proceso, bajo cada una de las
cargas y demas obligaciones que recaen en las partes que a él concurren, por lo que
inane resulta emitir un pronunciamiento més extenso al respecto, en este estadio
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procesal, cuando apenas se esta agotando el tramite previsto para la decisién de
excepciones previas, en otras palabras, la imputacién de responsabilidad o no frente a
las accionadas y posterior a ello, de los llamados en garantia, serd un asunto que se
determinara en el fallo, en tanto precisamente ese es uno de los extremos de la Litis que
se debe resolver.

De otra parte, en la pagna 1 del documento  denominado
“00023PoderFiduprevisoraDAS” se observa poder otorgado por Erika Sanchez
Monroy, obrando con poder general, amplio y suficiente, de conformidad con la escritura
publica No. 5400 del 30 de marzo de 2016 de la Notaria 29 del Circulo de Bogota, en
representacion del Patrimonio Auténomo Publico PAP Fiduprevisora S.A. defensa
juridica del extinto Departamento Administrativo DAS y su fondo rotatorio, por
medio del cual se otorga poder al abogado Rodrigo Andrés Riveros Victoria, para que
actie como apoderado del citado patrimonio en el proceso de la referencia, el que
cumple con los requisitos legales exigidos y al haberse acreditado la calidad en la que
actla la otorgante en las paginas 12 a 47 del mismo documento, el Despacho le
reconoce personeria al Abogado RODRIGO ANDRES RIVEROS VICTORIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 88.204.510 de Cucuta y T.P. No. 100.924
del C.S de la J., para actuar como apoderado judicial del Patrimonio Autonomo
Publico PAP Fiduprevisora S.A. defensa juridica del extinto Departamento
Administrativo DAS y su fondo rotatorio, en los términos y para los efectos del
respectivo poder conferido (pagina 1 documento digital “00023”).

Asi mismo, en la pagina 27 del documento denominado
“00026ContestacionMigracionColombia” se observa poder otorgado por Guadalupe
Arbeldaez lzquierdo, obrando como representante judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, por medio del cual se otorga
poder a la abogada Sandra Rocio Rodriguez Lopez, para que actie como apoderada
de la citada Unidad en el proceso de la referencia, el que cumple con los requisitos
legales exigidos y al haberse acreditado la calidad en la que actua la otorgante en las
paginas 33 y 131 a 134 del mismo documento, el Despacho le reconoce personeria a
la Abogada SANDRA ROCIO RODRIGUEZ LOPEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 40.035.810 y T.P. No. 246.557 del C.S de la J., para actuar como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA, en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (pagina
27 documento digital “00026”).

Ahora, en la pagina 1 del documento denominado
“00028ContestacionAgenciaNacionalDefensaduridicaEstado” se observa poder otorgado
por Clara Sixta Name Bayona, obrando como Jefe de la Oficina Juridica de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE, por medio del cual se
otorga poder al abogado Rodrigo Andrés Riveros Victoria, para que actie como
apoderado de la citada Agencia en el proceso de la referencia, el que cumple con los
requisitos legales exigidos y al haberse acreditado la calidad en la que actua la otorgante
en las paginas 3 a 5 del mismo documento, el Despacho le reconoce personeria al
Abogado RODRIGO ANDRES RIVEROS VICTORIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.204.510 de Cuacuta y T.P. No. 100.924 del C.S de la J., para actuar
como apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - ANDJE, en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido
(pagina 1 documento digital “00028”).
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Se deja constancia que se verificd la vigencia de las tarjetas profesionales de los
apoderados a los que se les reconoce personeria en esta providencia en
https:/sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando los certificados a
las actuaciones electrénicas del presente proceso.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos
los memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6c8ab284f6630e27bad022ae5f66c680f80984ab85427d0d5668c588d981af0c

Documento generado en 04/11/2020 04:58:58 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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: ?5\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SO JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
: DESPACHO

Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DORIS OLAYA ZARATE Y GERMAN ALONSO
MONTENEGRO VIASUS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 15001 3333 005 201900115 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 de 06 de noviembre de 2020

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2020 (Documento
digital 00044), es de caracter condenatorio y contra ésta la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, interpuso recurso de apelacion (Documento Digital 00047), de conformidad con
lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.C.A., previo a resolver sobre la
concesion del recurso de apelacion, se procedera a fijar fecha para la realizacion de la
audiencia de conciliacién.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 192 de
la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia de
conciliacion el dia Jueves veintiséis (26) de Noviembre de 2020 a las nueve y treinta
de la manana (9:30 A.M.), audiencia que en atencion a las disposiciones previstas en el
Decreto 806 de 2020 respecto al uso de las Tecnologias de la Informacion se llevara a
cabo a través de la Plataforma Microsoft Teams u otras analogas dependiendo de la
funcionalidad de la misma para el momento de la audiencia.

En firme esta providencia, el enlace de ingreso a la audiencia sera remitido a las
respectivas cuentas de correo electronico informadas por los sujetos intervinientes en este
proceso.

Se recomienda a las partes revisar con antelacién el protocolo dispuesto por el Despacho
para llevar a cabo las audiencias, el cual puede ser consultado en la pagina web del
Juzgado'.

De igual forma, se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1°
del articulo 3° del Decreto 806 de 20202, deben enviar copia de todos los memoriales y/o
actuaciones con destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

U hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-tunja

2 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdamite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
Judicial. (...)
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO: 15001 3333 005 201900115 00

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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RN REPUBLICA DE COLOMBIA
T\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

>/ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SABOYA

DEMANDADO: CONSORCIO ESCUELA SUPERIOR DE CIENCIAS
EMPRESARIALES CONSEJO COLOMBIANO DE SEGURIDAD

RADICADO: 15001 3333 005 2019-00177- 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 del 06 de noviembre de 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el término del traslado de excepciones.

El Despacho advierte que en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y el
articulo 100 del C.G.P., se sefala la forma y tramite para resolver las excepciones previas
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ordendndose que éstas sean resueltas
a través de auto previo a la realizacién de la audiencia inicial, a menos de que para
decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en el que se resuelven en esta.

Encuentra el Despacho que la entidad demandada, presentd contestacion a folios 204 a
268", proponiendo excepciones, por lo que se corri el traslado correspondiente (fls.270 y
2712), término dentro del cual la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Las excepciones propuestas por el CONSEJO COLOMBIANO DE SEGURIDAD fueron
las siguientes: i) INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL IMPUTABLE
AL CONSORCIO ESCUELA SUPERIOR DE CIENCIAS EMPRESARIALES CONSEJO
COLOMBIANO DE SEGURIDAD, ii) RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DEL
MUNICIPIO DE SABOYA DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA 015 DE 2014. (fls.209 a 214%); las cuales se basan en argumentos que
no constituyen impedimentos procesales, sino que son razones de la defensa de la
entidad, por tal motivo se analizara junto con el fondo del asunto.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los
memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Documento Digitalizado “00017ContestacionDemandaConsejoColombianoSeguridad”
2 Documento Electronico “00019TrasladoExcepciones”
3 Documento Digitalizado “00017ContestacionDemandaConsejoColombianoSeguridad”



REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: ~ MUNICIPIO DE SABOYA

DEMANDADO: CONSORCIO ESCUELA SUPERIOR DE CIENCIAS EMPRESARIALES CONSEJO COLOMBIANO DE SEGURIDAD
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NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 34 del 06 de noviembre de 2020
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W/ DESPACHO

Tunja, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: WILSON DAVID RIVERA CACERES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL Y OTRO
RADICACION: 15001 3333 005 2019 00181 00

NOTIFICACION: ESTADO NO. 34 DEL 6 DE NOVIEMBRE DE 2020

Revisado el plenario se constata que se encuentra vencido el traslado de contestacion de la
demanda, y que, de una parte, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR guardo silencio, y que la demandada ANA ROSA CACERES DE RIVERA
NO Propuso excepciones previas, por lo que se procedera a fijar fecha de audiencia inicial.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, se fija
como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia treinta (30) de noviembre de dos
mil veinte (2020) a las nueve de la manana (9:00 a.m.); audiencia que en atencién a las
disposiciones previstas en el Decreto 806 de 2020 respecto al uso de las Tecnologias de la
Informacion se llevara a cabo a través de la Plataforma Microsoft Teams u otras analogas
dependiendo de la funcionalidad de la misma para el momento de la audiencia.

En firme esta providencia, el enlace de ingreso a la audiencia sera remitido a las respectivas
cuentas de correo electrénico informadas por los sujetos intervinientes en este proceso.

Se recomienda a las partes revisar con antelacién el protocolo dispuesto por el Despacho para
llevar a cabo las audiencias, el cual puede ser consultado en la pagina web del Juzgado'.

De igual forma, se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 3° del Decreto 806 de 20202, deben enviar copia de todos los memoriales y/o
actuaciones con destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultdaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Finalmente, se reconoce como apoderada de la demandada ANA ROSA CACERES DE
RIVERA, a la abogada CLAUDIA MOYANO VEGA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 52.871.683 y profesionalmente con la tarjeta No. 195.362 del C. S. de la

Judicatura, en los términos y para los efectos descritos en el memorial poder que reposa a folio
154.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

I https.://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-tunja

2 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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"=~ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO DE JESUS DIAZ MUNOZ,

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00207-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.34 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
el apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso como excepciones las siguientes: i) NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, ii) EL TERMINO
SENALADO COMO SANCION MORA TORIA- A CARGO DEL FOMAG Y LA
FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA LA PARTE DEMANDANTE, iii) CULPA
EXCLUSIVA DE UN TERCERO iv) DE LA AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES
POR PARTE DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA, v) PRESCRIPCION vi) IMPROCEDENCIA DE
LA INDEXACION, vii) IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS, viii) CONDENA CON
CARGO A TITULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, Y, ix) EXCEPCION GENERICA. (Documento 00019 Exp.DIgital)

De las mismas, se corrié traslado (Documento 00024 Exp.Digital) y la parte demandante se
pronuncié a través de memorial presentado el dia 29 de septiembre de 2020 (Documentos
00025 y 00026 Exp.Digital) sefalando:

Respecto a la excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS” que la entidad territorial respectiva, sélo produce una
actividad administrativa bajo la tutela de la entidad administradora del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que es el encargado del pago de las prestaciones sociales y
obligaciones accesorias a las mismas, por lo que su labor, tiene un caracter meramente
operativo, pudiéndose expresar que se desarrolla en virtud del principio de coordinacion a que
se refiere el articulo 6° de la Ley 489 de 1998.

En cuanto a la excepcién denominada “EL TERMINO SENALADO COMO SANCION
MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA
LA PARTE DEMANDADA Y CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERQO’, sefala que la
excepcion planteada por la parte demandada no se encuentra llamada a prosperar teniendo
en cuenta que es fundada en la aplicaciéon de la Ley 1955 de 2019, y en el presente caso el
periodo de mora inicié el dia 07 de octubre de 2016 y finalizé el dia 03 de marzo de 2017, lo
cual sucedié antes de la entrada en vigor de dicha norma, y en ella no indica que tiene efectos
retroactivos.

De la excepcién de “IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE SANCION MORATORIA
POR SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN RETROACTIVO DE CESANTIAS’ sefiala que no
se encuentra llamada a prosperar, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de
Boyaca, ya se ha referido respecto a la circunstancia planteada, la cual no es relevante.



Frente a la excepcion de “PRESCRIPCION' sefiald, que no han transcurrido los 3 afios que
alega entre el momento de cancelacion de las cesantias y el momento de presentacion de
esta demanda, por lo que la misma no es procedente.

Por ultimo, respecto a la excepcion de “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA
SANCION POR MORA’ sefalé que la Seccién Segunda, Subseccion "A" del Consejo de
Estado en sentencia de 26 de agosto de 2019, dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-
2016-00406-01, se unifico la jurisprudencia con respecto al tema dejando claro que no hay
lugar a la indexacion con respecto a los dias en los cuales se causa la sancion moratoria, sin
embargo, la misma sentencia dejé abierta la posibilidad de realizar el respectivo ajuste al valor
de la condena.

Ahora, respecto a la resolucién de las excepciones previas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefala que en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso' enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, senala: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente senalado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, las excepciones denominadas “i) NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y la de fii)
PRESCRIPCION” propuestas por la parte demandada se encuentran enlistadas en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y el numeral 9 del articulo 100 del CGP, de las mismas se corrid
el correspondiente traslado y no requieren la practica de pruebas, el Despacho procedera a
resolver las mismas; Las demas excepciones al no estar contempladas dentro de las normas
sefaladas seran examinadas con el fondo del asunto.

! cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



En cuanto a la excepcién de VINCULACION DEL LITISCONSORTE, el apoderado de la
entidad demandada solicita vincular a la Secretaria de Educaciéon de Boyaca, teniendo
en cuenta que fue la entidad que expidié la Resolucién mediante la cual reconocié el
respectivo pago de las cesantias al demandante.

Aduce que, de acuerdo al material probatorio allegado al expediente, se infiere que la entidad
territorial es responsable del pago de la sancién por mora, pues fue quien expidié el acto
administrativo que dio origen al presente medio de control a fin de que indique el tramite dado
a la solicitud de reconocimiento de las cesantias e indicar el procedimiento interadministrativo
surtido con el objeto de establecer si tuvo incidencia en el retardo para el pago de la prestacion
reclamada.

Al respecto, se precisa que en virtud de lo establecido por la Ley 962 de 2005, y el Decreto
2831 de ese mismo ano, el tramite de elaboracién del acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones sociales estd a cargo de la Secretaria de Educacion territorial a la cual
pertenezca la docente, de manera que actuan en representacion del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cumpliendo una funcién de simples
mediadores o tramitadores, no efectuan el estudio de la prestacién y no determinan su
otorgamiento o negacién, es decir, s6lo se limitan a expedir los actos administrativos de
acuerdo a los parametros que determine la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones, por consiguiente, la decision que adoptan
no es una manifestacion de voluntad propia del ente territorial, sino que la misma corresponde
a la Nacion; por consiguiente, no pueden ser llamados a responder en este asunto.

Frente al argumento que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 determind una regla de
aplicacion frente al reconocimiento y pago de las cesantias, el Despacho dira que el Plan de
Desarrollo 2018-2022, fue publicado en el diario oficial N° 50.964 de fecha 29 de mayo de
2019 y atendiendo a que la solicitud del reconocimiento y pago de la sancion por mora de las
cesantias elevada por el demandante fue el 31 de octubre de 2018 (Pagina 9 Documento
00003 Exp.Digital), es claro que para la fecha de la solicitud del reconocimiento prestacional,
el Plan de Desarrollo 2018-2022, no se encontraba vigente, de manera que para el momento
en que se inicid el tramite administrativo a cargo de la parte demandante, las secretarias de
educacion territoriales cumplian la funcién de mediadores, limitandose a expedir los actos
administrativos de acuerdo a los parametros que determine la Fiduciaria La Previsora S.A.
como administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones. De lo antes
expuesto, se concluye que no es necesaria la vinculacion de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA.

Por lo anterior, se niega la excepcion propuesta.
Con relacién a la excepcién denominada PRESCRIPCION, considera el despacho que la
misma sera decidida una vez se resuelva el fondo del asunto, pues la misma depende
directamente de la prosperidad de las pretensiones.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la excepcion de “prescripcion’.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.



Se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 806 de 20202, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con
destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
45687739333385ad0e01d6447381449¢c972c4babd2d026425d8008e2e1674635
Documento generado en 04/11/2020 04:58:41 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
RADICADO: 15001 3333 005 2019-00231- 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 del 06 de noviembre de 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el término del traslado de excepciones.

El Despacho advierte que en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y el
articulo 100 del C.G.P., se sefala la forma y tramite para resolver las excepciones previas
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ordenandose que éstas sean resueltas
a través de auto previo a la realizacion de la audiencia inicial, a menos de que para
decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en el que se resuelven en esta.

En esa medida, corresponderia al Despacho resolver las excepciones propuestas por la
parte demandada — Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Sin embargo, se advierte
que presento la contestacion de manera extemporanea, en razén a que se corrié
traslado para contestar del 26 de febrero al 15 de abril de 2020 (fl.135"), posteriormente
se suspendieron los términos del 16 de marzo al 30 de junio de 20202 con ocasién de la
emergencia sanitaria, es decir, que hasta la fecha de suspension habian transcurrido 13
dias, luego al levantarse la suspensién de los términos el 01 de julio de 2020 se continuaba
el conteo faltante de 17 dias los cuales fenecieron el dia 24 de julio de 2020 y la
contestacion fue enviada via correo electronico el dia 04 de agosto de 20203. En vista de
lo expuesto, el Despacho no se pronunciara al respecto.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los
memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Documento Digitalizado “00011TrasladoContestarDemanda”
2 Documento Electronico “00012ConstanciaSuspensionTerminos”
3 Documento Electronico “00013ConstanciaRecepcionCorreo”.
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA _

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MENDOZA DUENAS Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER S.A. Y OTROS

RADICADO: 15001 3333 005 2019-00236- 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 de 06 de noviembre de 2020

Vencido el traslado de excepciones corrido por Secretaria como se observa en el
documento digital 00022, procede el Despacho a realizar pronunciamiento frente a estas.

Respecto a la resolucidn de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria en
la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806
de 04 de junio de 2020, que sefala que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. All{
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los términos
sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. (...)” (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Codigo General del Proceso’ enlista las excepciones previas y
el numeral 2° del articulo 101 respecto del trdmite para resolver las que no requieran
practica de pruebas, senala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran
la prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.”(Negrilla fuera de texto)

" CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaiiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

El Departamento de Boyaca, a pesar de haber sido notificado en debida forma
(Documento digitalizado 0008) no contesto la presente demanda.

La Clinica Medilaser dentro de la contestacion de la demanda (Documento digital 00012)
propuso como excepciones las denominadas: i) “Inexistencia de Titulo Objetivo de
responsabilidad aplicable al caso/ausencia de responsabilidad por ausencia de falla en el
servicios”, ii) “Inexistencia de falla en la prestacion del servicio médico atribuible a la
Clinica Medilaser S.A. por indebida aplicacion de los protocolos de obligacion de seguridad
previo al acto quirtrgico denominado Herniorrafia inguinal derecha de fecha 16 de julio de
20187, iii) “El dano sufrido por el sefior Carlos Arturo Mendoza Duefias no puede ser
imputado juridicamente a la Clinica Medilaser S.A.”, iv) “Solicitud Excesiva de Perjuicios
Morales y dafio a la salud” y v) “Genérica’.

Por su parte, la llamada en garantia (Documento digital 00018) interpuso las denominadas
i)“Inexistencia de falla médica y de responsabilidad, debido a la actuacion diligente,
oportuna, adecuada y cuidadosa de la Clinica Medilaser’, ii)“Incumplimiento del deber de
probar el error médico de la Clinica Medilaser por la parte demandante’, iii) “Las
obligaciones médicas son de medio y no de resultado’, iv)‘Dafio consecuencia del riesgo
inherente o propio del procedimiento médico no indemnizable de acuerdo al ordenamiento
Juridico”, v) “Aplicacion del principio de relatividad de la falla del servicio”, vi) “Improcedente
reconocimiento y ausencia de prueba de los dafios morales solicitados en indemnizacion’,
vii)‘Improcedente reconocimiento y ausencia de prueba del dafio a la salud”, viii)
“Ausencia de prueba respecto de los dafos patrimoniales”, ix) “Improcedente
reconocimiento del dafio emergente”, x) “Improcedencia de reconocimiento de los
presuntos perjuicios por lucro cesante” y la xi) “Genérica”; como subsidiaria propuso la
sefalada como xii) “Causal eximente de responsabilidad por configuracion de una causa
extrafia”

Estudiadas las excepciones propuestas, encuentra el Despacho, que se basan en
argumentos que no constituyen impedimentos procesales, sino que son razones de la
defensa de la entidad, cuyo estudio depende de la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, por tal motivo se analizardn con el fondo del asunto.

De otra parte, dentro del certificado de existencia y representacion legal de Allianz
Seguros S.A. expedido por la cdmara de Comercio de Cali el 21 de julio de 2020, visto
en las paginas 103 a 111 del documento digital 00018, se observa la “Por Escritura
Publica No. 5107 del 05 de mayo de 2008 con el No. 132 del Libro V Comparecio
CLAUDIA VICTORIA SALGADO RAMIREZ, MAYOR DE EDAD E IDENTIFICADA CON
LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 39.690.201 DE USAQUEN Y MANIFESTO: QUE
OBRA EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. QUE EN TAL CARACTER Y POR MEDIO DE
ESTE INSTRUMENTO CONFIERE PODER GENERAL A LAS SIGUIENTES
PERSONAS: (...) GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, IDENTIFICADO CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 19.395.114 EXPEDIDA EN BOGOTA Y CON
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO No. 39.116, PARA EJECUTAR LOS
SIGUIENTES ACTOS: A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN TODA CLASE DE
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ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES ANTES (...)JJUZGADOS, BIEN SEA
COMO DEMANDANTES, DEMANDADAS, LLAMADAS EN GARANTIA (...) QUEDAN
FACULTADOS EXPRESAMENTE PARA DESISTIR, RECIBIR, TRANSIGIR Y
CONCILIAR, ASi COMO PARA SUSTITUIR Y REASUMIR EL PRESENTE MANDATO”
(Negrilla fuera de texto) (Pagina 106 documento digital 00018)

Asi mismo, se observa en la pagina 103, la anotacién de que mediante Escritura No.
676 del 16 de marzo de 2012 Notaria veintitrés de Bogota, inscrita en dicha Camara de
Comercio el 25 de abril de 2012 con el No. 954 del Libro VI, cambié su nombre de
Aseguradora Colseguros S.A. por el de Allianz Seguros S.A.

De acuerdo a lo expuesto y teniendo en cuenta que las certificaciones del registro
mercantil, dan fe de los actos que afectan la representacion de la sociedad, el Despacho
considera que se acreditd en debida forma la representacién judicial como apoderado
general, en cabeza del profesional del derecho que presentd la contestacion del
llamamiento en garantia.

En consecuencia, se le FeCONOCEe personeria al Abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.395.114 expedida
en Bogotd y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116, para actuar como
apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A., en los términos y para los efectos del
respectivo poder general conferido, de acuerdo a la constancia obrante en el certificado
de existencia y representacion legal vista en la pagina 106 del documento digital 00018.

Se deja constancia que se verific la vigencia de la tarjeta profesional del apoderado al
que se le reconoce personeria en esta providencia en
https:/sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando el certificado a las
actuaciones electrénicas del presente proceso.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos
los memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR
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NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 del 06 de noviembre de 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el término del traslado de excepciones.

El Despacho advierte que en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y el
articulo 100 del C.G.P., se sefala la forma y tramite para resolver las excepciones previas
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ordendndose que éstas sean resueltas
a través de auto previo a la realizacién de la audiencia inicial, a menos de que para
decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en el que se resuelven en esta.

En esa medida, corresponderia al Despacho resolver las excepciones propuestas por la
parte demandada — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR. Sin
embargo, se advierte que presento la contestacion de manera extemporanea, en
razén a que se corrié traslado para contestar del 26 de febrero al 15 de abril de 2020
(fl.34"), posteriormente se suspendieron los términos del 16 de marzo al 30 de junio de
20202 con ocasion de la emergencia sanitaria, es decir, que hasta la fecha de suspension
habian transcurrido 13 dias, luego al levantarse la suspension de los términos el 01 de
julio de 2020 se continuaba el conteo faltante de 17 dias los cuales fenecieron el dia 24
de julio de 2020 y la contestacién fue enviada via correo electronico el dia 11 de agosto
de 2020%. En vista de lo expuesto, el Despacho no se pronunciara al respecto.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los
memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

! Documento Digitalizado “00010TrasladoContestarDemanda”
2 Documento Electronico “00011ConstanciaSuspensionTerminos”
3 Documento Electronico “00013ConstanciaRecepcionCorreo”.
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NOTIFICACION: Estado Electronico No. 34 de 06 de noviembre de 2020

Vencido el traslado de excepciones corrido por Secretaria como se observa en el
documento digital 00018, procede el Despacho a realizar pronunciamiento frente a estas.

Respecto a la resolucién de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria en
la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806
de 04 de junio de 2020, que sefala que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los términos
seiialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. (...)” (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Codigo General del Proceso’ enlista las excepciones previas y
el numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran
practica de pruebas, sefala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran
la prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el

" CODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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trdamite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.”(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, hay lugar a fijar fecha de audiencia inicial cuando se
requiera la practica de pruebas, de lo contrario las excepciones previas deberan
resolverse mediante auto.

Dentro de la contestacion de la demanda (documento digital 00014) la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP propuso como excepciones las
denominadas: “Pleito pendiente”, “Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido”,
“Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales”, “Prescripcién” y
“Genérica’.

La excepcion de “Pleito Pendiente” se encuentra sustentada en que la entidad present6
demanda de lesividad con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No 22209 del 13 de noviembre de 1997, por medio de la cual
se reconocié una pension gracia al sefor Florentino La Rotta Garcia, pese a tener una
vinculacion como docente del orden nacional, la que correspondi6é al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Tunja, bajo el numero 15001333300220150003000, el cual se
encuentra al despacho para proferir sentencia desde el 14 de febrero de 2020.

Adujo que el doctrinante Hérnan Fabio Lépez Blanco, aclaré que la excepcién de pleito
pendiente se configura cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se
tramita un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro, surge de tal manera la
posibilidad de proponer dicha excepcion con la finalidad de evitar dos juicios paralelos y
con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias.

Afirmé que si bien es cierto hay contraste en los medios de control, esto es, lesividad y
nulidad y restablecimiento del derecho, las pretensiones no son idénticas, no lo es menos,
que lo que se busca en el presente proceso es el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes respecto de la pensién gracia de la cual era beneficiario del causante y la
cual fue reconocida a través de la Resoluciéon No. 22209 del 13 de noviembre de 1997 y
que hoy pretende le sea sustituida a la demandante, por lo que el presente proceso debe
estar a resultas del proceso de lesividad, habida consideracion que se ventila la legalidad
de la dadiva pensional.

De las excepciones, se corri6 traslado el 28 de octubre de 2020 (Documento Digital 00018).

El apoderado de la parte demandante se manifest6 (Documento digital 00017)
oponiéndose a la excepcion de pleito, por cuanto no existe correlacion entre las dos
actuaciones, por cuanto en el presente caso se solicita la sustitucion pensional del
causante a favor de su conyuge.

La excepcion de pleito pendiente se encuentra enlistada como excepcion previa en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso y tiene como propédsito “(...) evitar que
existan dos o mds procesos o litigios que compartan identidad de partes, pretensiones y causa,
que sean resueltos de manera distinta’” (Negrilla fuera de texto)

2 Tribunal Administrativo de Boyacd. Magistrado Sustanciador: Fabio Ivdn Afanador Garcia. Auto del 25 de abril de 2018
Radicacion: 150013333002-201500155-01 Demandante: Maria Inés Puerto de Nausan Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional.
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El Consejo de Estado en providencia del 7 de diciembre de 2016 dentro del proceso
56812 establecid los requisitos necesarios para encontrar acreditada la excepcién de
pleito pendiente asi:

"Para que la excepcion de pleito pendiente resulte plenamente eficaz, es necesario que
concurran los siguientes elementos: a) que se esté adelantando otro proceso en forma
simultdnea, el cual sirva de referencia a la excepcion; b) que las pretensiones en uno y
otro procesos sean las mismas; c) que las partes en ambos procesos sean las mismas; d)
que exista identidad de causa; e) que se encuentre probada en el proceso’”

Posteriormente, 02 de abril de 2018* sefiald los elementos que se deben presentar para
que se configure la excepcidn de pleito pendiente asi:

"En este tiltimo escenario, el de la pretension, es donde se puede verificar la concurrencia
de tres elementos configuradores que le dan sentido: i) el primero, ataiie a los sujetos
entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir, el elemento subjetivo, determinado por
la conjuncion de las personas que intervienen en el litigio en calidad de demandante,
demandados o intervinientes, en general; ii) el segundo, y que constituye la base de los
pedimentos, estd determinado por las premisas fdcticas que sirven de sustento a la
pretension, y iii) por iiltimo, se trata de la pretension en sentido estrictamente juridico, y
hace referencia a las declaraciones, condenas y demds solicitudes respecto de las cuales
la parte demandante pide al Juez que se pronuncie.”

El Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 25 de abril de 2018, ya citado,
determiné los cuatro elementos que deben concurrir para la prosperidad de la excepcion
de pleito pendiente de la siguiente manera: “i) discutir un mismo derecho litigioso;
fi) guardar identidad en los sujetos procesales; iii) exponer la misma situacion
factica y, iv) existir prueba en el proceso que asi lo acredite”

Asi las cosas, siguiendo las indicaciones del superior jerarquico de este Despacho, se
procedera a verificar el cumplimiento de los elementos expuestos de la siguiente
manera:

ITEM PROCESO NULIDAD Y | PROCESO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL | RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO 150013330052019- | DERECHO — LESIVIDAD

00242-00

1500133330022015-00030-00

Despacho

Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Tunja

Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Tunja

Medio de Control

Nulidad y Restablecimiento del
Derecho- Laboral

Nulidad y Restablecimiento del
Derecho- Lesividad

Especial de Gestion Pensional

Demandante Nelly Rosmira Pineda de La | Unidad Administrativa
Rotta Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP
Demandado Unidad Administrativa | Florentino La Rotta Garcia

3Conse‘j() de Estado. Providencia de 7 de diciembre de 2016; C.P. Dr. Herndn Andrade Rincén; Rad.: 25000-23- 36-000-2015-

00503-01(56812).

4 Consejo de Estado- Seccion Tercera, auto del 02 de abril de 2018. Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
radicacion 20001-23-39-003-2016-00244-01 (60835)




REFERENCIA:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLY ROSMIRA PINEDA DE LA ROTTA

DEMANDADO:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL -UGPP
RADICADO:

15001 3333 005 2019-00242- 00

y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP

Pretension

Se declare la Nulidad de la
Resolucion No. RDP 021996
DEL 25 DE JULIO DE 2019,
por medio del cual se negé el
reconocimiento de la
sustitucion de la pension gracia
del causante Florentino La
Rotta Garcia (gepd)

Se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la
Resolucion No 22209 del 13 de
noviembre de 1997, por medio
de la cual se reconocio una
pension  gracia al  sefior
Florentino La Rotta Garcia

Hechos

La UGPP mediante la
Resolucion No 22209 del 13 de
noviembre de 1997 reconocio
pension  gracia al  sefior
Florentino La Rotta Garcia,

Se reconocio pension gracia al
seiior Florentino La Rotta
Garcia, cuando el mismo
poseia una vinculacion como
docente del orden nacional.

quien fallecio el 11 de marzo de
2019, su coényuge supérstite
Nelly Rosmira Pineda de La
Rotta, solicité la sustitucion
pensional 'y le fue negada
mediante la Resolucion No.
RDP 021996 DEL 25 DE
JULIO DE 2019.

De acuerdo a los datos resefiados y a pesar de que no se cuenta con copia de las
actuaciones surtidas en el proceso de lesividad 2015-00030 que se tramita en el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Tunja, segun lo indicado por la apoderada de
la entidad demandada y la consulta realizada en
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, considera
el Despacho sin mayores elucubraciones, que no se cumple con los requisitos para que
prospere la excepcion de pleito pendiente, toda vez que no hay identidad en los actos
demandados en nulidad, por cuanto en el presente proceso se pretende anular la
resolucion No. RDP 021996 DEL 25 DE JULIO DE 2019, por medio del cual se neg6 el
reconocimiento de la sustitucidén de la pensién gracia del causante Florentino La Rotta
Garcia (gepd), mientras que en el proceso de lesividad 2015-00030 se pretende la
nulidad de la Resoluciéon No 22209 del 13 de noviembre de 1997, por medio de la cual
se reconocié una pensién gracia al sefor Florentino La Rotta Garcia; aunado a ello los
hechos que generaron los medios de control son distintos, en una fue la negacion de la
sustitucién de pensién gracia en favor de la sefiora Nelly Rosmira, mientras que en el
otro fue el reconocimiento de la pensidn gracia al sefior La Rotta siendo un docente de
vinculacién nacional.

Si bien es cierto existe una conexién entre los asuntos litigiosos, no se cumple con la
identidad en los elementos establecidos por el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y en consecuencia no prospera la excepcion de pleito
pendiente.

De otra parte, en el documento digitalizado 00010 se observa poder general otorgado
a través de la Escritura Publica No. 2485 del 21 de mayo de 2014 y aclarado mediante
la 3466 del 29 de septiembre de 2014, por Alejandra Ignacia Avella Pena, en su
condicion de Directora Juridica y apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE
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LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a favor de la abogada LAURA MARITZA
SANDOVAL BRICENO, para que actie como apoderada de la citada Unidad, el que
cumple con los requisitos legales exigidos y al haberse acreditado la calidad en la que
actia la otorgante en las paginas 10 a 11 del mismo documento, el Despacho
reconocera la personeria correspondiente.

Se deja constancia que se verificd la vigencia de la tarjeta profesional de la apoderada
a la que se le reconoce personeria en esta providencia en
https:/sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando el certificado a las
actuaciones electrénicas del presente proceso.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos
los memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE
propuesta por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la Abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, portadora de la Cédula de Ciudadania No. 46.451.568 expedida en Duitama y
TP. No. 139.667 del C.S.J, para actuar como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder general a ella conferido (Documento digitalizado
00010).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO PUIN AMAYA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00269-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.34 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Se tiene que, en el presente proceso dentro del término concedido para la contestacion de la
demanda, la apoderada de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales- UGPP propuso como excepciones las siguientes: i) ACTO
DEMANDADO NO SUCEPTIBLE DE CONTROL JUDICIAL, ii) INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO, iii) INEXISTENCIA DE VULNERACION DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES iv) PRESCRIPCION DE MESADAS v)
EXCEPCION GENERICA. (Documento 00016 Exp.Digital)

De las mismas, se corrié traslado (Documento 00005 Exp.Digital) y la parte demandante se
pronuncié a través de memorial radicado el 30 de octubre de 2020 (Documentos 00021 y
00022 Exp.Digital) sefialando lo siguiente:

Respecto a la excepcién de ACTO DEMANDADO NO SUCEPTIBLE DE CONTROL
JUDICIAL, que la misma no se encuentra probada, pues el acto administrativo objeto de la
Demanda esta debidamente individualizado, es decir, el contenido en el Oficio No.
2019142010484251 del doce (12) de Julio de dos mil diecinueve (2019), el cual contiene una
decision de Fondo respecto de la peticion elevada el dia Dos (02) de Julio de Dos mil
Diecinueve (2019), por el cual se neg6 el Reconocimiento y Pago de la Mesada Pensional
Catorce (14) a favor del demandante.

Frente a la excepciéon de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO
DEBIDO, sefiala, que contrario a lo sostenido por la parte demandada, la entidad al negar el
pago de la Mesada Pensional Catorce (14) mediante la expedicion del Acto Administrativo
contenido en el Oficio No. 2019142010484251 del doce (12) de Julio de dos mil diecinueve
(2019), infringio el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005, el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 —Régimen de Transicion- y el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, normas
que, establecen los parametros aplicables para determinar el reconocimiento de la prestacién
econdmica que se solicita en la presente demanda.

Sobre la INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, senala que, el acto administrativo mediante el cual se resolvi6 negar el
reconocimiento y pago de la mesada catorce (14), viola los articulos 13 y 53 de la Constitucion
Politica, el Acto Legislativo 01 de 2005, y desconoce principios tales como la igualdad, equidad
y favorabilidad. La Carta Constitucional consagra como uno de los principios fundamentales
que deben regir las relaciones de trabajo y la seguridad social, la aplicacién de la situacién
mas favorable al trabajador en materia laboral, ante la duda de la norma que se debe aplicar,
0, cuando se presente como plausibles la aplicacién de dos normas juridicas. En cualquiera

de los dos eventos, en virtud del principio de la favorabilidad, se debe aplicar la norma que le
sea mas favorable para el empleado, cotizante o pensionado. En este caso se debe aplicar



en su integridad la interpretacién mas favorable del paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo
01 de 2005.

Por Gltimo, frente a la PRESCRIPCION, en el presente caso, el demandante el dia dos (02)
de julio de dos mil diecinueve (2019) solicité ante la UGPP el reconocimiento y pago de la
mesada pensional catorce (14) efectiva para el mes de junio del mismo ano, solicitud que fue
resuelta mediante el Oficio No. 2019142010484251 del doce (12) de Julio de dos mil
diecinueve (2019), frente al cual no procedia recurso alguno, razén por la cual la no opera la
prescripcion, por cuanto no trascurrieron 3 afos entre la efectividad del derecho y su
reclamacion

Respecto a la resolucién de las excepciones previas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en
el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso' enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, senala: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de audiencia
inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las excepciones previas
deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, la excepcién denominadas “i) PRESCRIPCION vy ii)
ACTO DEMANDADO NO SUCEPTIBLE DE CONTROL JUDICIAL la cual se enmarca dentro
de la excepcion INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.” propuestas por la
parte demandada se encuentran enlistada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP vy los
articulos 12 del Decreto 806 de 2020, de las mismas se corrid el correspondiente traslado y
no requiere la practica de pruebas, el Despacho procedera a resolver la misma; Las demas
excepciones al no estar contempladas dentro de las normas sefaladas seran examinadas con
el fondo del asunto.

! cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



En cuanto a la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, la
apoderada de la entidad demandada senala que, en efecto el demandante acudié en sede
administrativa con el fin de solicitar informacion sobre la mesada 14 o mesada adicional de
junio, de tal manera que la entidad a través del oficio referido le contesté al peticionario
informando sobre el tema en cuestion, sin que deba entenderse que el mentado oficio estuvo
encaminado al reconocimiento de un derecho subjetivo, sino por el contrario, la entidad se
limité se insiste a dar una mera informacion sobre el mismo, de tal suerte, que en ningun
momento se cred, modificd o extinguié una situacién juridica en particular del demandante.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado sefiala: “La norma hace una distincion
entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros son aquellos que
concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos
no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que
se adopte impida que continue tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo. La calificacion de un acto
administrativo como acto definitivo o de tramite es fundamental para determinar si es
susceptible de recursos por la via gubernativa y asimismo de control jurisdiccional contencioso
administrativo, conforme a los articulos 49, 50 y 84 del Cddigo Contencioso Administrativo.”

En el presente caso, como se senald en la admisiébn de la demanda, el Oficio
No0.2019142010484251 de 12 de julio de 2019 si constituye un acto particular y concreto que
define la situacion juridica del demandante; el mismo claramente le niega el reconocimiento
y pago de la mesada catorce al demandante, pues hace el estudio de fondo de los requisitos
para acceder a dicho emolumento y analizé el caso en concreto del sefior Manuel Puin
concluyendo lo siguiente: “(...) Sélo son acreedores al pago de la mesada 14 o mesada adicional
de Junio, las personas que hubiesen adquirido el status pensional 29 de julio de 2005 y aquellas
personas que con posterioridad a esta fecha, adquieren su status y su mesada pensiona’' sea igual o
inferior a (3) tres salarios minimos legales.

Efectuado el analisis del caso en concreto, se evidencia que en virtud de la Resolucion RDP 02785 del
30 de enero de 2019, adquirié el status de pensionado el 03 de octubre de 2008 y efectividad en 01 de
enero de 2011.

Aunado a lo anterior, es pertinente indicar que para el afio 2011 la mesada pensional ascendia a la
suma de $1.730.092.81 M/CTE, indicando que esta suma corresponde al

ajuste correspondiente al I.P.C., en virtud al ARTICULO 14. (...)

(...)

Asi las cosas, téngase en cuenta que para la fecha de efectividad de la prestacion (01 de enero de
2011) la suma de $1.676.934 fue proyectada a 01 de enero de 2010, aplicando el I.P.C. para dicho
periodo, por lo tanto, se genera un valor pensién de para el afio 2011 de $1.730.092.91 M/CTE, suma
superior a los tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes para ese arno, (SMLMV Afo 2011=
$535.600 x 3 = $1.606.800) motivo por el cual, no es procedente el reporte de la mesada adicional
de Junio o Mesada 14.” (Paginas 24 y 25 Documento 00003 Exp.Digital)

Asi pues, el Oficio N0.2019142010484251 de 12 de julio de 2019 resuelve la peticiéon de fondo
que requiere el demandante, consistente en el reconocimiento y pago de la mesada catorce
a su favor. La UGPP se atribuyé el conocimiento de la peticion y la resolvié de fondo; como
se sefnald previamente, se decidié de forma directa el asunto, esto por cuanto se le negé el
reconocimiento y pago de la mesada catorce al demandante, razon por la cual la excepcion
propuesta por la parte demandada ha de ser negada.

Frente a la excepcién denominada PRESCRIPCION, considera el despacho que la misma
serd decidida una vez se resuelva el fondo del asunto, pues la misma depende directamente
de la prosperidad de las pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa denominada “ACTO DEMANDADQO
NO SUCEPTIBLE DE CONTROL JUDICIAL la cual se enmarca dentro de la excepcion
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES’, segun lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la excepcion de “PRESCRIPCION’.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

Se recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 806 de 20202, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con
destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b2b50695b2f404e682c3731f24225dcdccbaadc30fb99944d5646d5d2f6266e3
Documento generado en 04/11/2020 04:58:44 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Tunja, cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ADELMO HUERTAS PORRAS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION: 15001 3333 005 2020 00001 00

NOTIFICACION: ESTADO NO. 34 DEL 6 DE NOVIEMBRE DE 2020

Verificado el plenario se advierte que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la Entidad demandada, por lo que dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 12 del decreto 806 de 2020 se procedera a resolver las excepciones previas
propuestas por esta parte como sigue:

1. Excepciones

Revisada la contestacion de la demanda se advierte que la entidad demandada propuso las
que denominé “CORRECTA APLICACION DE LA FORMULA DE LIQUIDACION DE LA
ASIGNACION DE RETIRO”, “EFECTOS DE LA UNIFICACION FRENTE A LA LIQUIDACION”,
“APLICACION DE LA RELIQUIACION DE PRIMA DE ANTIUGUEDAD ESTABLECIDA EN LA
SENTENCIA DE UNIFICACION POR PARTE DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES”, “LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES EFECTUADAS POR LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CORRECTA APLICACION DE LAS
DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES”, “NO CONFIGURACION DE FALSA MOTIVACION
EN LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES”
(documento 00003 expediente digital”.

Las mentadas excepciones no tienen la naturaleza de previas, conforme lo dispuesto en el
articulo 100 del CGP, sino que constituyen argumentos de defensa y por tanto deben ser
resueltas en la sentencia que dirima la controversia de la referencia.

2. Incorporacion de las pruebas

Ahora bien, siguiendo con el tramite del proceso, se procedera a la incorporacién de las
pruebas aportadas por las partes asi:

Revisado el plenario se constata que el demandante alleg6 los antecedentes del acto
administrativo demandado oficio 20435489 del 23 de octubre de 2010 (fl. 17-20), lo mismo que
copia del expediente administrativo del demandante (fl. 21-28), lo mismo que copia de
sentencias de precedentes horizontales y verticales (fl. 29-43).

Por su parte la entidad demandada allegé copia del expediente laboral del demandante, visto
en las paginas 20 a 42 del documento 00003 expediente digital.

En consecuencia, se incorporardn las mentadas pruebas documentales al expediente y se
admitirdn como tales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del CGP.

3. Traslado para alegar de conclusion

Conforme lo dispuesto en el articulo 12-1 del decreto 806 de 2020 se ordenara a las partes que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual podrd el Ministerio Publico presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido este término, se dispondra que por Secretaria ingrésese el



proceso al Despacho para proferir sentencia anticipada, dentro del término previsto por la
citada norma.

Finalmente se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
3° del Decreto 806 de 2020", deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con
destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

En mérito de lo brevemente expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Diferir para el momento del fallo las excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, conforme lo dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas por la parte actora
con la demanda y por la entidad demandada en la contestacion de la demanda mencionadas
en la parte motiva y déseles el valor probatorio que les corresponda.

TERCERO: Ordenar a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual podra
el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con destino
al proceso a todos los sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado al Despacho

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia anticipada.

QUINTO: Se reconoce como apoderada de la entidad demandada a la abogada LYDA
YARLENY MARTINEZ MORERA quien se identifica profesionalmente con la tarjeta No.
197.743 del C. S. de la Judicatura, en los términos y para los efectos descritos en el memorial
poder que obra en la pagina 12 del documento 00003 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial. (...)
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Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE WILSON PINZON SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2020-00014-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.34 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso como excepciones las siguientes: i) NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, ii) EL TERMINO
SENALADO COMO SANCION MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA
FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA LA PARTE DEMANDANTE, iii) CULPA
EXCLUSIVA DE UN TERCERQO iv) DE LA AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES
POR PARTE DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA, v) PRESCRIPCION vi) IMPROCEDENCIA DE
LA INDEXACION, vii) IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS, viii) CONDENA CON
CARGO A TITULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, Y, ix) EXCEPCION GENERICA. (Documento 00011- Exp.DIgital)

De las mismas, se corri6 traslado (Documento 00024 Exp.Digital) y la parte demandante se
pronuncié a través de memorial presentado el dia 29 de septiembre de 2020 (Documentos
00025 y 00026 Exp.Digital) sefialando:

Respecto a la excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS” que la entidad territorial respectiva, sélo produce una
actividad administrativa bajo la tutela de la entidad administradora del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que es el encargado del pago de las prestaciones sociales y
obligaciones accesorias a las mismas, por lo que su labor, tiene un caracter meramente
operativo, pudiéndose expresar que se desarrolla en virtud del principio de coordinacion a que
se refiere el articulo 6° de la Ley 489 de 1998.

En cuanto a la excepcion denominada “EL TERMINO SENALADO COMO SANCION
MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA
LA PARTE DEMANDADA Y CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO’, sefala que la
excepcion planteada por la parte demandada no se encuentra llamada a prosperar teniendo
en cuenta que es fundada en la aplicacion de la Ley 1955 de 2019, y en el presente caso el
periodo de mora inici6 el dia 07 de octubre de 2016 y finaliz6 el dia 03 de marzo de 2017, lo
cual sucedié antes de la entrada en vigor de dicha norma, y en ella no indica que tiene efectos
retroactivos.

De la excepcién de “IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE SANCION MORATORIA
POR SER BENEFICIARIO DEL REGIMEN RETROACTIVO DE CESANTIAS’ sefiala que no
se encuentra llamada a prosperar, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de
Boyac4, ya se ha referido respecto a la circunstancia planteada, la cual no es relevante.



Frente a la excepcién de “PRESCRIPCION’ sefialé, que no han transcurrido los 3 afios que
alega entre el momento de cancelacion de las cesantias y el momento de presentacion de
esta demanda, por lo que la misma no es procedente.

Por ultimo, respecto a la excepcion de “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA
SANCION POR MORA” sefalé que la Seccién Segunda, Subseccion "A" del Consejo de
Estado en sentencia de 26 de agosto de 2019, dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-
2016-00406-01, se unifico la jurisprudencia con respecto al tema dejando claro que no hay
lugar a la indexacion con respecto a los dias en los cuales se causa la sancion moratoria, sin
embargo, la misma sentencia dejé abierta la posibilidad de realizar el respectivo ajuste al valor
de la condena.

Ahora, respecto a la resolucién de las excepciones previas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefala que en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y esten
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso' enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, senala: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente senalado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, las excepciones denominadas “i) NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y la de fii)
PRESCRIPCION” propuestas por la parte demandada se encuentran enlistadas en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y el numeral 9 del articulo 100 del CGP, de las mismas se corrid
el correspondiente traslado y no requieren la practica de pruebas, el Despacho procedera a
resolver las mismas; Las demas excepciones al no estar contempladas dentro de las normas
sefaladas seran examinadas con el fondo del asunto.

! cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



En cuanto a la excepcién de VINCULACION DEL LITISCONSORTE, el apoderado de la
entidad demandada solicita vincular a la Secretaria de Educaciéon de Boyaca, teniendo
en cuenta que fue la entidad que expidié la Resolucién mediante la cual reconocié el
respectivo pago de las cesantias al demandante.

Aduce que, de acuerdo al material probatorio allegado al expediente, se infiere que la entidad
territorial es responsable del pago de la sancién por mora, pues fue quien expidié el acto
administrativo que dio origen al presente medio de control a fin de que indique el tramite dado
a la solicitud de reconocimiento de las cesantias e indicar el procedimiento interadministrativo
surtido con el objeto de establecer si tuvo incidencia en el retardo para el pago de la prestacién
reclamada.

Al respecto, se precisa que en virtud de lo establecido por la Ley 962 de 2005, y el Decreto
2831 de ese mismo ano, el tramite de elaboracién del acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones sociales estd a cargo de la Secretaria de Educacién territorial a la cual
pertenezca la docente, de manera que actuan en representacion del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cumpliendo una funcién de simples
mediadores o tramitadores, no efectuan el estudio de la prestacién y no determinan su
otorgamiento o negacién, es decir, s6lo se limitan a expedir los actos administrativos de
acuerdo a los parametros que determine la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones, por consiguiente, la decision que adoptan
no es una manifestacion de voluntad propia del ente territorial, sino que la misma corresponde
a la Nacion; por consiguiente, no pueden ser llamados a responder en este asunto.

Frente al argumento que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 determind una regla de
aplicacion frente al reconocimiento y pago de las cesantias, el Despacho dira que el Plan de
Desarrollo 2018-2022, fue publicado en el diario oficial N° 50.964 de fecha 29 de mayo de
2019 y atendiendo a que la solicitud del reconocimiento y pago de la sancion por mora de las
cesantias elevada por el demandante fue el 30 de enero de 2019 (Pagina 12 Documento
00003 Exp.Digital), es claro que para la fecha de la solicitud del reconocimiento prestacional,
el Plan de Desarrollo 2018-2022, no se encontraba vigente, de manera que para el momento
en que se inicid el tramite administrativo a cargo de la parte demandante, las secretarias de
educacion territoriales cumplian la funcién de mediadores, limitandose a expedir los actos
administrativos de acuerdo a los parametros que determine la Fiduciaria La Previsora S.A.
como administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones. De lo antes
expuesto, se concluye que no es necesaria la vinculacion de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA.

Por lo anterior, se niega la excepcion propuesta.
Con relacién a la excepcién denominada PRESCRIPCION, considera el despacho que la
misma sera decidida una vez se resuelva el fondo del asunto, pues la misma depende
directamente de la prosperidad de las pretensiones.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la excepcion de “prescripcion’.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.



Se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 806 de 20202, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con
destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
0e7555cd135cca9d13c593297dc8905a029cc538aeec918d6512e28eadbb9aas
Documento generado en 04/11/2020 04:58:47 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION POPULAR ]
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 15001 3333 005 20200006700
NOTIFICACION: ESTADO NO.34 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la solicitud de vinculacion de la
parte pasiva, elevada por el Municipio de Tunja en el documento electrénico
“00024ContestacionMunicipio Tunja”.

Estudiados los citados memoriales, se observa que el Municipio de Tunja en la pagina 18
de la contestacién de la demanda, solicita vincular a los propietarios de los predios
ubicados en la Carrera 9 No. 23-21 y en la Carrera 10 No. 25-23 o0 25- 19, como quiera

que se constituyen en los obligados a la realizacion de las reparaciones locativas de los
inmuebles.

Como quiera que no estaban determinados los duefios de dichos predios, a través de auto
de 08 de octubre de 2020 se ofici6 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tunja, para que allegara copia los folios de matricula 070-42033, 070-49769 y 070-63832.

Mediante memorial radicado el 30 de octubre de 2020 la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tunja alleg6 la informacidn requerida, la cual se resume asi:

FOLIO DE PROPIETARIO DIRECCION
MATRICULA
INMOBILIARIA
070-42033 | VEGA FRANCO MARIA ISABEL CARRERA 9. No. 23-21

VEGA FRANCO LEONOR CECILIA
VEGA FRANCO LUIS EDUARDO
VEGA FRANCO MARIA BEATRIZ

070-49769 | RICO MARIA ESTHER CARRERA 10 No. 25-19/23
TORRES SALOMON BARRIO LAS NIEVES
SIERRA AGUILAR JOSE MANUEL
MARTINEZ GARCIA JOSE ANTONIO
MARTINEZ GARCIA ANA GILMA
MARTINEZ GARCIA VILMA DE LAS
MERCEDES

MARTINEZ GARCIA BEATRIZ
MARTINEZ GARCIA JOSE HUGO
MARTINEZ GARCIA FLORIBERTO
MARTINEZ GARCIA JORGE ARMANDO

070-63832 | MUNICIPIO DE TUNJA CARRERA 10. 24-95/97
CALLE 25 10-05/07

A partir de lo anterior, se tiene que el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, prevé lo siguiente:




REFERENCIA:  ACCION POPULAR )

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 15001 3333 005 20200006700
“Requisitos de la demanda o peticion. (...) La demanda se dirigiré contra el
presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido. No
obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion

en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

Por su parte, el articulo 61 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término. (...)” (Subrayado del Despacho)

En consecuencia, ante lo sefialado en la demanda y los planteamientos hechos por el
Apoderado del Municipio de Tunja, el Despacho considera procedente, a efectos de poder
resolver el fondo del asunto, la vinculacion de los sefnores ARTURO MEDINA VEGA,
MARIA ISABEL VEGA FRANCO, LEONOR CECILIA VEGA FRANCO, LUIS EDUARDO
VEGA FRANCO, MARIA BEATRIZ VEGA FRANCO, MARIA ESTHER RICO, SALOMON
TORRES, JOSE MANUEL SIERRA AGUILAR, JOSE ANTONIO MARTINEZ GARCIA,
ANA GILMA MARTINEZ GARCIA, VILMA DE LAS MERCEDES MARTINEZ GARCIA,
BEATRIZ MARTINEZ GARCIA, JOSE HUGO MARTINEZ GARCIA, FLORIBERTO
MARTINEZ GARCIA, JORGE ARMANDO MARTINEZ GARCIA como litisconsortes
necesarios por pasiva, como quiera que son los propietarios de los inmuebles objeto de la
accion y podrian resultar afectados con las posibles 6rdenes que se emitan en el presente
tramite. Para tales efectos, se dispondra, conforme a lo establecido en el inciso final del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998, y en el articulo 61 del C.G.P., notificar y dar traslado de
la demanda a la entidad vinculada.

En el expediente no obran las direcciones electrénicas ni fisicas de notificacion de las
personas naturales propietarias de los predios que pueden resultar afectados en la
presente accidn, en consecuencia, se requiere al apoderado del Municipio de Tunja para
qgue aporte los correos electrdnicos y direcciones fisicas de notificacion de las personas
naturales vinculadas a la presente diligencia.

Asi las cosas y en virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERUO. - Vincular al presente proceso, en calidad de parte demandada, a los sefiores

ARTURO MEDINA VEGA, MARIA ISABEL VEGA FRANCO, LEONOR CECILIA VEGA

FRANCO, LUIS EDUARDO VEGA FRANCO, MARIA BEATRIZ VEGA FRANCO, MARIA
ESTHER RICO, SALOMON TORRES, JOSE MANUEL SIERRA AGUILAR, JOSE
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ANTONIO MARTINEZ GARCIA, ANA GILMA MARTINEZ GARCIA, VILMA DE LAS
MERCEDES MARTINEZ GARCIA, BEATRIZ MARTINEZ GARCIA, JOSE HUGO
MARTINEZ GARCIA, FLORIBERTO MARTINEZ GARCIA, JORGE ARMANDO
MARTINEZ GARCIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Notificar personalmente el contenido de esta providencia y de la demanda,
a los sefiores ARTURO MEDINA VEGA, MARIA ISABEL VEGA FRANCO, LEONOR
CECILIA VEGA FRANCO, LUIS EDUARDO VEGA FRANCO, MARIA BEATRIZ VEGA
FRANCO, MARIA ESTHER RICO, SALOMON TORRES, JOSE MANUEL SIERRA
AGUILAR, JOSE ANTONIO MARTINEZ GARCIA, ANA GILMA MARTINEZ GARCIA,
VILMA DE LAS MERCEDES MARTINEZ GARCIA, BEATRIZ MARTINEZ GARCIA,
JOSE HUGO MARTINEZ GARCIA, FLORIBERTO MARTINEZ GARCIA, JORGE
ARMANDO MARTINEZ GARCIA, conforme lo prevén los articulos 290 a 293 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Notificados los vinculados, una vez cumplido el término fijado por el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., cérrasele traslado por el
término legal de diez (10) dias, para que puedan contestar la demanda y realizar las demas
actuaciones pertinentes como solicitar pruebas y proponer excepciones (Art.22 Ley 472
de 1998).

CUARTO.- Suspender el tramite del proceso a efectos de que comparezcan los
vinculados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P. Una vez vencido
el término de traslado de la demanda a los sefiores ARTURO MEDINA VEGA, MARIA
ISABEL VEGA FRANCO, LEONOR CECILIA VEGA FRANCO, LUIS EDUARDO VEGA
FRANCO, MARIA BEATRIZ VEGA FRANCO, MARIA ESTHER RICO, SALOMON
TORRES, JOSE MANUEL SIERRA AGUILAR, JOSE ANTONIO MARTINEZ GARCIA,
ANA GILMA MARTINEZ GARCIA, VILMA DE LAS MERCEDES MARTINEZ GARCIA,
BEATRIZ MARTINEZ GARCIA, JOSE HUGO MARTINEZ GARCIA, FLORIBERTO
MARTINEZ GARCIA, JORGE ARMANDO MARTINEZ GARCIA, el Despacho continuara
con el tramite correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se
pone en conocimiento que llega proveniente de la Oficina de la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca. Conforme a lo anterior, procede el Despacho a
estudiar la procedencia del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado
judicial por el sefior JUAN BAUTISTA ROJAS BARINAS, en ejercicio del proceso
ejecutivo, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, en los siguientes términos:

“PRIMERA: Por la obligacion de HACER, en forma correcta y en derecho la Reliquidacion de
la Pension de Vejez con la inclusion de los valores correctos y todos los factores salariales
ordenados en sentencia judicial y devengados por mi mandante el sefior JUAN BAUTISTA
ROJAS BARINAS, en el dltimo afio de servicios, los cuales no fueron liquidados en debida
forma teniendo en cuenta los valores certificados por la entidad empleadora en la liquidacion
efectuada por COLPENSIONES en la Resolucion No. SUB 195468 del Veinticuatro (24) e Julio
de Dos mil Diecinueve (2019), a través de la cual dio cumplimiento a los Fallos proferidos por
El Juzgado Quinto (05) Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja (Boyaca) calendado el
dia Cuatro (04) de Octubre de Dos mil Dieciseis (2016), y El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA - SALA DE DECISION N. 6, de fecha veintiséis (26) de Mayo de Dos mil Diecisiete
(2017), y cuyo valor liquidado de forma correcta nos arroja la suma de NOVECIENTOS
DIECIOCHO MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($918.462,00),
EFECTIVA a partir del Trece (13) de Julio de dos mil diez (2010), fecha de cumplimiento de los
55 ANOS DE EDAD, y, ya se habia retirado del servicio oficial.

SEGUNDA: Por la obligacion de DAR los siguientes valores:

2.1. Retroactivo de las Mesadas Pensionales y las adicionales, valor debidamente
indexado.

Por la suma de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MICTE ($16.762.424, oo), valor actualizado al
mes de Febrero de Dos mil Veinte (2020), y que corresponde al retroactivo sobre las diferencias
causadas entre la mesada re- liquidada a través de la Resolucion No. SUB 195468 del
Veinticuatro (24) de Julio de Dos mil Diecinueve (2019), que reconocié la suma de
$820.155,00., para el 13 de Julio afio 2010 y la que debid ser reconocida, como quiera que la
liquidacion en derecho con base a las certificacion de los salarios devengados efectivamente
por mi mandante de la mesada pensional, nos arroja una suma de $918.462,00, reliquidacion
ordenada por Sentencia Judicial la cual presta mérito ejecutivo y contiene una Obligacion clara,
expresa y exigible.

2.2. Intereses Moratorios Tasa Interés DTF:
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Por el valor de DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
UN PESOS M/CTE ($ 2.186.681.00), correspondientes a 10 meses a partir de la fecha de
gjecutoria de la sentencia, esto es, Dos (02) de Junio de Dos mil Diecisiete (2017), y hasta el
Dos (02) de Abril de Dos mil Dieciocho (2018).

2.3. Intereses Moratorios Tasa Comercial:

por la suma de VEINTISEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 26.399.775,00), contados a partir de
cuando finaliza la Tasa de Interés DTF, esto es, desde el Tres (03) de Abril de Dos mil Dieciocho
(2018) y hasta el treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veinte (2020), mes anterior a la
presentacion de la demanda, sobre un capital TOTAL de CINCUENTA MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO TRESCIENTOS DIESINUEVE PESOS M/CTE
($50.333.319,00), los cuales deberan liquidarse y actualizarse hasta verificarse el pago total.

2.4. Por las Costas y Agencias en Derecho del presente Proceso Ejecutivo. (paginas 1y 27)
1. Términos en que se propone la accion ejecutiva.

Sefal6é en la demanda que mediante sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja el 04 de octubre de 2016 se condené a la
Administradora Colombiana de Pensiones efectuar nuevamente una liquidacion de
la pensidn jubilacion reconocida al ejecutante, tomando en cuenta el 75% de las
doceavas partes del promedio de todos los factores devengados durante el dltimo
ano de servicios (01 de enero al 31 de diciembre de 2001) incluida la asignacion
basica, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, efectivamente
devengados por el ejecutante y ordenando el pago de las diferencias en las
mesadas pensionales, con efectos fiscales desde la misma fecha. Refirié que el
Tribunal Administrativo de Boyaca confirmd la anterior decision excepto los
numerales 2 y 4 de la parte resolutiva.

Adujo que las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 02 de junio de 2017, que
el senor Barinas solicitdé ante la entidad ejecutada el cumplimiento de las sentencias
el dia 25 de octubre de 2017, que Colpensiones mediante la Resolucion No. SUB
195468 del 24 de julio de 2019 dio cumplimiento a las sentencias referidas, pero
que la ejecutada estaba errando al realizar la reliquidacién de la pension de vejez
porque la que en derecho corresponde es por la suma de $918.462 efectiva a partir
del dia 13 de julio de 2010 sin configurarse la prescripcion de mesadas, conforme
a los valores de los factores salariales certificado por el empleador, en tanto que
en la Resolucion No. SUB 195468 se estableci6 la suma de $820.155.

En esa medida, arguyé que al ejecutante se le adeuda la suma de $98.307
(diferencia entre el valor reconocido y el valor legal que debié reliquidarse), a partir
del trece (13) de julio de dos mil diez (2010).

A péaginas 1y 22 obra poder debidamente otorgado por Juan Bautista Rojas Barinas
identificado con C.C. N0.6.758.755 de Tunja, al abogado Diego René Gdmez
Puentes identificado con cédula de ciudadania No.7.181.516 de Tunja, y portador
de la T.P. No. 151.188 del C. S. de la J.

! Documento electrénico denominado “00002Demanda”
2 Documento electrénico denominado “00003 AnexosDemanda”
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En el documento digital 00016SentenciaPrimeralnstancia, obra copia de la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja, dentro del
proceso radicado bajo el No. 150013333005-2016-00040-00, donde se declaroé la
nulidad de la Resolucién No. GNR 252738 del 20 de agosto de 2015y VPB 21001
del 6 de marzo de 2015 en lo que respecta a la liquidacion de la mesada pensional
fijada en los ordinarios segundo y cuarto de su parte resolutiva proferidas por
Colpensiones ordenando a ésta ultima entidad, reliquidar la pension de jubilacion
reconocida al sefior Coronado Ochoa, en monto equivalente al 75% del promedio
del salario devengado en el ultimo ano de prestacion de servicios, para lo cual se
debe incluir como factores salariales dentro de la nueva liquidacion, Asignacion
basica, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, efectivamente
devengados por el demandante.

En el documento digital 00017SentenciaSegundalnstancia, obra copia de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, dentro del proceso
radicado bajo el No. No. 150013333005-2016-00040-00 mediante la cual se
confirma la decisién adoptada por el Juzgado Quinto y se modifica los numerales
2 y 4 de la parte resolutiva, ordenando declarar no probada la prescripcién y el
pago de las diferencias efectiva desde el 13 de julio de 2010.

A pagina 43 del expediente, obra constancia expedida por la secretaria del Juzgado
Quinto Administrativo de Tunja, en la cual se indica que las anteriores fotocopias
prestan mérito ejecutivo, e indica que la decisién cobro ejecutoria el dia 02 de junio
de 2017, a las cinco de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se
analizaran los siguientes aspectos:

. Caducidad.
. Requisitos del titulo ejecutivo.
. Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

2. Caducidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la accion
ejecutiva, el articulo 164 del C.P.A.C.A. vigente para la fecha de expedicién de
la sentencia, dispone que la demanda debera presentarse dentro del término de
cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacién contenida en
ella.

Por su parte, el articulo 192 del C.P.A.C.A. dispone que las condenas impuestas
a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta jurisdiccion, después de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, deben contarse 10 meses, dentro de los cuales la
entidad accionada debera cumplir con el pago de las obligaciones a que fue
condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada judicialmente.

3 Documento electrénico denominado “00003 AnexosDemanda”
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Vencido ese lapso, la obligacién se hace exigible y es a partir de alli cuando
comienza a contar la oportunidad de 5 anos para demandar la ejecucion de la
obligacion.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no operd el término de
caducidad de la accidon ejecutiva al tenor de lo sefalado en el literal k) del
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., toda vez que la sentencia cobré
ejecutoria el 02 de junio de 2017, luego a partir del dia siguiente deben
contarse diez meses para que la obligacién sea exigible, periodo que vencio el
03 de abril de 2018, es decir que a partir del dia siguiente comenzarian a
contarse los 5 afos como término para presentar la demanda ejecutiva,
oportunidad que para el caso venceria el 04 de abril de 2023.

La demanda fue presentada el dia 24 de julio de 2020 documento electrénico
00004ActaReparto, es decir, de manera oportuna al tenor del articulo 164 del
CPACA

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién
clara, expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se
trate de un documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n)
auténtico(s) y que emane(n) del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
“obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

La doctrina ha sefalado que por expresa debe entenderse, aquella obligacion
que aparece manifiesta de la redaccibn misma del titulo. Debe estar
expresamente declarada sin que sea necesario acudir a suposiciones. La
obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo,
es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La obligacién es
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de esta por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la obligacién debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefial6 término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es pura'y simple
por no haberse sometido a plazo ni a condicidn, previo requerimiento.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacién dada su
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claridad y su condicion de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente
librar el mandamiento de pago y posteriormente proferir la sentencia respectiva

ordenando seguir adelante la ejecucién.
4, Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

En relacidn con los requisitos de autenticidad respecto de los titulos ejecutivos,
el Tribunal Administrativo de Boyacé*, con fundamento en los dispuesto en los
articulos 114 y 244 del C.G.P., y 297 del C.P.A.C.A., concluyd lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, se tiene que en materia de procesos ejecutivos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, cuando se trate de un titulo ejecutivo
complejo para efecto de librar mandamiento de pago, se debera aportar los
documentos en las condiciones formales exigidas, de donde se extrae que solo
las providencias que se utilizan como titulo ejecutivo, requerian de la constancia
de ejecutoria®, con el propdsito de evitar que se cobre coercitivamente antes de
los previsto, es decir, que a diferencia de lo que establecia el C. de P.C.°%, ya no
se requiere incluso que vaya inserta la anotacion de ser primera copia en las
providencia, en tanto que los demas documentos que reunan los requisitos para
ser titulo ejecutivo se presumiran auténticos, como es el caso de los actos
administrativos, que no requieren del cumplimiento de lo establecido en la ley
para las providencias judiciales, mas cuando se trata de actos expedidos por una
de las partes y no de una autoridad judicial.” (Subrayado del Despacho)

Ahora bien, los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su
acreencia son los siguientes: En el documento digital
00016SentenciaPrimeralnstancia, obra copia de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja, dentro del proceso radicado bajo
el No. 150013333005-2016-00040-00

En el documento digital 00017SentenciaSegundalnstancia, obra copia de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyac4, dentro del proceso
radicado bajo el No. No. 150013333005-2016-00040-00

¢ Copia de la sentencia del 4 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, dentro del proceso
radicado bajo el No. 150013333005-2016-00040-00 (Documento
Electronico 00016SentenciaPrimeralnstancia).

¢ Copia de la sentencia del 26 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca. Sala de Decisién No.6, dentro del proceso
radicado bajo el No. 150013333005-2016-00040-00 (Documento
Electronico 00017SentenciaSegundalnstancia).

e Resolucion SUB195468 del 24 de julio de 2019, expedida por la
Subdirectora de Determinacién VIl Colpensiones “Por medio de la cual se

4 Sentencia de 28 de octubre de 2015, Rad: 15001 3333 0005 20150040 00, Magistrada Ponente: Dra. Patricia Victoria Manjarrés
Bravo.

> Art. 114 del C. G. del P.

6 Art. 115 numeral 2°
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resuelve un tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima
media con prestacion definida vejez cumplimiento fallo (paginas 35 a 457).

e Constancia expedida por la secretaria del Juzgado Quinto Administrativo de
Tunja, en la cual se indica que las anteriores fotocopias prestan mérito
ejecutivo, e indica que la decision cobré ejecutoria el dia 02 de junio de 2017,
a las cinco de la tarde. (pagina 48)

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora
la existencia de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma,
que constituye fuente de obligaciones para ambas partes, configurandose asi
una obligacion clara y expresa en cabeza de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

El titulo ejecutivo esta contenido i) en la sentencia proferida el 4 de febrero de
2016, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, dentro del proceso radicado bajo el No. 150013333005-2016-00040-00;
ii) sentencia del 26 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca. Sala de Decision No.6, dentro del proceso radicado bajo el No.
150013333005-2016-00040-00, iii) Resolucion SUB195468 del 24 de julio de
2019, expedida por la Subdirectora de Determinacion VII Colpensiones, por
medio de la cual se dio cumplimiento a las 6rdenes dadas en la sentencia antes
mencionada.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 192 del
CPACA., se tiene que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben
contarse 10 meses con los cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con
el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no
puede ser ejecutada judicialmente. Por lo tanto, en materia de exigibilidad de las
obligaciones derivadas de sentencias judiciales, el término descrito se impone
como una verdadera condicion suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucién se persigue,
cobré ejecutoria el dia 02 de junio de 2017 (pagina 4°), es decir que a partir del
dia siguiente se contarian los diez meses referidos como término para pagar, los
cuales vencerian el 03 de abril de 2018, fecha desde la cual los acreedores
podian acudir a la ejecucion judicial del titulo ante el incumplimiento de pago por
parte de la entidad demandada. Por tanto, para este Despacho la obligacion
reclamada es exigible.

Ahora, teniendo en cuenta que en virtud de lo ordenado por auto de 24 de
septiembre de 2020 (documento electrénico
00014PrevioRespuestaColpensionesEnviarContadora), la Contadora del
Tribunal Administrativo de Boyaca elaboré la liquidacion de la sentencia
presentada como titulo judicial, la cual obra a documento electrdnico
00022LiquidacionContadora, el Despacho procedera a librar mandamiento de
pago en los términos alli establecidos y no conforme lo solicita el apoderado en

" Documento digital denominado “00003 AnexosDemanda”
8 Documento electronico denominado “00003 AnexosDemanda”
° Documento electronico denominado “00003 AnexosDemanda”
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el escrito de demanda. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo
430 del C.G.P. En consideracion a que en ésta se tienen en cuenta los pagos
efectuados por Colpensiones, de acuerdo con la informacién allegada por esta
entidad vista al documento electrénico 00019CertificacionPagos.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar
copia de todos los memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos
los sujetos procesales simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado al Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Se libra mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer a favor del
sefior JUAN BAUTISTA ROJAS BARINAS, ordenando a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES liquidar de manera correcta la
pension de la ejecutante teniendo en cuenta como valor del ajuste a la mesada
pensional la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($853.345) efectiva a partir del
13 de julio de 2010. Conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 433
del C.G.P., se le da a la entidad ejecutada un plazo de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion personal de la presente providencia para
que ejecute lo ordenado en este numeral.

SEGUNDO. Librar mandamiento de pago a favor del sefior JUAN BAUTISTA
ROJAS BARINAS en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO
MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($5.198.096) por saldo a capital al 30 de
septiembre de 2020.

b) Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL SETESCIENTOS VEINTIUN PESOS ($1.675.721) que corresponde
a los intereses DTF y moratorios adeudados al 31 de agosto de 2019.

c) Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS CATORCE PESOS ($1.416.814) que corresponde a los
intereses moratorios causados desde el 01 de septiembre de 2019 hasta
el 27 de octubre de 2020 (fecha de liquidacién efectuada por la contadora).

d) Por los intereses moratorios que se sigan causando por los valores
faltantes correspondientes a diferencias atrasadas desde el 28 de
octubre de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

TERCERUO . Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada
verifique el pago de la obligacién.
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CUARTO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, conforme lo
preven los articulos 197, 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

QUINTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
preven los articulos 197, 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

SEXTO. Notifiquese por estado electrdnico a la parte demandante conforme lo
prevé el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacién, conforme lo prevén los articulos 197, 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO. Reconocer personeria al Abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES
identificado con cédula de ciudadania No. 7.181.516 de Tunja, y portador de la
T.P. No.151.188 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del respectivo poder
conferido (paginas 1y 210).

NOVENO. Sobre las costas se resolvera en su momento.

DECIMO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA
LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

10 Documento Electrénico: “00003 AnexosDemanda”.
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: Uy\\ REPUBLICA DE COLOMBIA

e} RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S ‘? A JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA
s DESPACHO

Tunja, cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLAUDINA GAMBOA SAENZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOYACA

RADICADO: 15001 3333 005 2020 00135 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No.34 del 06 de noviembre de 2020

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de reposicién,
presentado por el apoderado de la parte demandante contra del auto de 15 de octubre de
2020, por medio del cual este Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia.
Adicionalmente, de la solicitud de impedimento efectuada por la parte demandante.

Del Recurso de Reposicion
Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes Consideraciones:

El Capitulo XIlI, Titulo V. parte segunda de la Ley 1437 de 2011, se ocupa de los recursos
ordinarios dentro de los procesos contenciosos, indicando el articulo 242 que el recurso de
reposicion procede contra aquellos autos no susceptibles de apelacién o de suplica. De lo
anterior se desprende, que contra el auto que inadmite la demanda procede el recurso de
reposicion, pues dentro del articulo 243 del C.P.A.C.A, el legislador no incluyo tal providencia
como una de aquellas susceptibles del recurso de alzada, considerando entonces que el
recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante es procedente.

Ahora, en el caso concreto se tiene que, mediante auto de 15 de octubre de 2020, el Despacho
ordend inadmitir la demanda de la referencia (Documento electrénico 00007). El auto anterior
fue notificado por estado el 16 de octubre de 2020 (Documento electrénico 00008), por lo que
se advierte que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 319 del C.G.P. aplicable por
remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A,, el recurso fue presentado en término al ser
allegado el dia 23 de julio de 2020 (Documento electrénico 00012).

Por su parte, en el escrito de reposicion, el recurrente manifiesta que respecto a la falencia de
no tener el poder el correo electrénico del apoderado de acuerdo con lo sefialado en el articulo
5 del Decreto 806 de 2020 es un aspecto meramente formal que no esté dispuesto en el CGP
ni en el CPACA que no impide el reconocimiento de personeria maxime cuando en el escrito
de la demanda expresamente sefiala como correo electrénico de la demandante el siguiente:
jac2016abogados@gmail.com

Adicionalmente, sefala que el escrito de demanda y anexos digitales no existe imposibilidad
para su lectura adecuada ni la presunta calidad de escaneo deficiente que se endilga, la cual
efectivamente fue enviada a través de link de Google drive. Igualmente, advierte que bajo los
extremos del articulo 170 del CPACA la inadmisién de la demanda procede ante aquellas que
carezcan de los requisitos sefalados en la Ley, sin que ninguno de los enlistados en el CPACA
o en el CGP establezca determinada calidad de escaneo como criterio de admision o
inadmisién de la demanda.

De otro lado, sefiala que en a folio 173 se allegd la constancia de conciliacién prejudicial
referida en el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, razdn por la cual considera que esta causal de
inadmisién no prospera.



Dentro del término del traslado del recurso, se guardé silencio.
Frente al recurso interpuesto, este despacho considera lo siguiente:

En lo que hace referencia a los requisitos que debe contener el poder el articulo 74 del CGP
es aplicable a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por remision expresa del articulo
306 del CPACA, igual situacién sucede con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 en razén
a que en las motivaciones del mismo se sefnala expresamente que es aplicable en todas las
jurisdicciones y tiene como objetivo primordial (...) el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en
las especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la
jurisdiccion constitucional y disciplinaria; asi como, ante las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales; y en los procesos arbitrales; con el fin de que los procesos
no se vean interrumpidos por las medidas de aislamiento y garantizar el derecho a la salud de
los usuarios de la justicia y de los servidores judiciales.

En esa medida, no resulta un detalle menor lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, en lo que respecta a indicar expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, pues
precisamente esa disposicion esta dirigida a garantizar el acceso adecuado y oportuno a la
administracién de justicia a través de los canales digitales dada la coyuntura sanitaria que
enfrente el pais. Ilgualmente, tal como lo ha reconocido el Consejo de Estado' si se trata de
insuficiencia o imprecisiones contenidas en el poder, aquellas se tramitan por via exceptiva
cuando el juez no la advierte al momento de la inadmision. En esa medida, se considera que
en esta etapa procesal lo que se revisa es el cumplimiento de los requisitos formales de la
demanda para proceder a su admision y como bien lo sefala el apoderado de la parte
demandante el dispuesto por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 es uno de ellos, razén por
la cual debe pasar a subsanarse, por ello, se considera que el argumento expuesto por la
parte demandante no tiene vocacién de prosperidad, pues es el mismo recurrente el que
reconoce que se esta frente a la falencia de un requisito formal, con lo cual respalda le
decision del despacho, pero inexplicablemente insiste en que se le exonere del cumplimiento
de la formalidad exigida por la norma especial.

En lo que hace referencia a la deficiencia del escaneo sefalada en el auto que inadmite la
demanda este Despacho advierte que le asiste la razon al apoderado de la parte demandante
en atencién a que revisada la demanda y los anexos si bien se observan deficiencias en
algunas paginas, lo cierto es que en la mayoria de ellas es posible efectuar su lectura integral,
razon por la cual se repondra el auto de fecha 15 de octubre de 2020 en lo referente al defecto
sefalado en el numeral 3) de su parte motiva.

Finalmente, en lo que se refiere a la ausencia de la constancia de conciliacién de acuerdo
con lo senalado en los articulos 2 y 21 de la Ley 640 de 2001, el Despacho advierte que le
asiste la razon al apoderado, toda vez que efectivamente en las paginas 129 y 130 del
documento electronico 00003AnexosDemanda obra copia de la constancia requerida, en esa
medida, se repondra el defecto anotado en el numeral 4) del auto de fecha 15 de octubre de
2020.

De la solicitud de recusacion

El apoderado de la parte demandante sefiala en escrito visto a documento electronico
00011 Solicitudimpedimento, que en este caso es posible que se presente la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. del Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja y los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Tunja porque hacen parte de la demandada Nacién-Rama Judicial del Poder Publico lo
que determina su interés directo en este proceso para lo cual referencié pronunciamiento de

' C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B. C.P. RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogot,
D.C.,’ dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019) Radicacién nﬁrqero: 25000—23—%6—000—2015—02704—01 (61430) Actor:
UNION TEMPORAL SASO-FSG Demandado: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC



la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil y la Corte Constitucional resaltando la
importancia de imparcialidad de los administradores de justicia.

En ese orden, refiere que los intereses de la demandante y el derecho a un proceso judicial
imparcial frente a la pretendida declaratoria de responsabilidad administrativa en cabeza de
la Nacion-Rama Judicial del Poder Publico (a la cual pertenece el Despacho, lo que denota
interés directo o indirecto en el proceso) se verian entredicho de proseguir el tramite bajo su
conocimiento pues considera que en la demanda se cuestiona la falla en la administracion de
justicia mediante error jurisdiccional de criterios jurisprudenciales regresivos acogidos en sus
propias decisiones y las de la entidad a la cual pertenece.

De otro lado, sefiala una posible presencia de una causal de impedimentos en cabeza del
Juez Quinto Administrativo de Tunja, Jueces Administrativos del Circuito de Tunja y Tribunal
Administrativo de Boyaca no prevista taxativamente por el legislador empero concomitante
con el debido proceso, acceso a la administracidn de justicia y primacia del derecho sustancial
sobre el procedimental. Aduce que el Juez Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja
en su calidad de operador judicial ha sido destinatario del criterio de unificacién regresivo
dictado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en lo que a la reliquidaciéon de
mesadas pensionales de destinatarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En vista de lo anterior, sefiala que se hace imperativo la declaratoria de oficio de la causal de
impedimento para conocer el presente tramite procesal, remitiendo su conocimiento para su
tramite en los términos del articulo 131 del CPACA para finalmente ser el Tribunal
Administrativo quien acepte el impedimento de todos los jueces administrativos designando
conjuez para el conocimiento de este asunto.

Al respecto, se advierte que el tema de los impedimentos y las recusaciones esta regulado en
el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, enlistando en el articulo 130 las causales y el articulo
132 el tramite de las recusaciones e igualmente son aplicables las causales sefialadas en el
articulo 141 del Cédgio General del Proceso.

Por otra parte, el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso sefiala como
causal de recusacion:

1. Tener el juez su cdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

Teniendo en cuenta las normas sefialadas y analizado el caso en concreto el suscrito Juez
manifiesta que no acepta los hechos y la procedencia de la causal invocada por el apoderado
de la parte demandante, inicialmente porque la representacién de la Nacion- Rama Judicial
tal como lo reconoce la Corte Constitucional en interpretacion del articulo 149 del C.C.A2.
corresponde de manera general al Director Ejecutivo de Administracion Judicial y de manera
especial al Fiscal General de la Nacion, interpretacion que es aplicable al articulo 159 del
C.P.A.C.A. que fue consagrada en similares términos. Es decir, que si bien los jueces estan
obligados a aplicar el precedente senalado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional
esta circunstancia no deriva en un interés directo por las resultas del proceso o los legitima
para actuar como demandados cuando de errores judiciales se trata pues esta representacion
esta en cabeza del Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

En segundo término, la sentencia sobre la cual se predica el error judicial fue proferida por el
Juzgado Doce Administrativo de Tunja, razon por la cual tampoco se puede sefalar que
este Despacho haya intervenido en la actuacion judicial aludida. Ahora, en lo que refiere al
argumento sefalado por el demandante respecto a que en este caso se presenta una causal
de recusacion no prevista taxativamente por el legislador, este Despacho se permite recordar

2 Sentencia T-247 de 2007. Accionante: Luis Alejandro Villarreal Ortiz y otros. Demandado: Tribunal Contencioso
Administrativo del Tolima. Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. Bogotd, D.C., diez (10) de abril de dos mil
siete (2007).



gue de acuerdo con la jurisprudencia constitucional® se ha establecido que el instituto de los
impedimentos y las recusaciones se rige por los principios de taxatividad vy
excepcionabilidad y en ese orden no es procedente la argumentacién efectuada por el
apoderado de la parte demandante.

En consecuencia, de lo anterior, este despacho
RESUELVE

PRIMERO. Reponer parcialmente el auto de 15 de octubre de 2020, notificado por Estado
Electronico No. 29 de 16 de octubre de 2020, solamente en lo correspondiente a los numerales
3) y 4) de la parte motiva, por lo expuesto en esta providencia. En consecuencia, no se tendra
como motivo de inadmision los defectos alli sefalados.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, estese a lo dispuesto en el numeral
segundo de la parte resolutiva del auto de 15 de octubre de 2020, proferido dentro del proceso
de la referencia.

TERCERO. No aceptar los hechos y la procedencia de la causal de recusacién invocada por
el apoderado de la parte demandante por lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia, el
titular de este Despacho continuara con el conocimiento y tramite del proceso.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 Sentencia T-305 de 2017. Accién de tutela interpuesta por César Antonio Villamizar Nufiez contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cicuta. Magistrado Ponente: AQUILES ARRIETA GOMEZ. Bogotd D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecisiete
(2017)
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