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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAUL JIMENEZ AVELLA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001-3333-005-20200018300

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 39 del 11 de diciembre de 2020

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admisién de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los defectos que a
continuacién se senalan:

1. No se cumple con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en el
cual se senala la obligacion del demandante al presentar la demanda de enviar simultaneamente
por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, toda vez que en la
constancia del correo enviado a reparto’ solo se advierte que el abogado lo envié a esa
dependencia sin incluir las entidades demandadas.

2. Se advierte que el poder allegado no cumple con los parametros dispuestos en el articulo 5
del Decreto 806 de 2020, es decir, que el memorial poder contenga expresamente la direccidén
de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

3. No se allegan las constancias de publicacion, notificacibn o ejecucion de los actos
administrativos demandados, de conformidad con lo sefialado en el numeral 1, articulo 166 del
C.P.A.C.A. En esa medida, se requiere al apoderado de la parte demandante para que las
allegue e informe la fecha exacta en las cuales le fueron notificados.

4. No se allega copia del acto demandado denominado BOY2019ER27476 de la Secretaria de
Educacion del 04 de junio de 2019 sefalado en la pretension numero 3 de la demanda, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1, articulo 166 del C.P.A.C.A. En esa medida, se
requiere al apoderado de la parte demandante para que las allegue.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacion de la demanda, la parte actora debera
remitirlo de manera simultanea a este Despacho y a los demandados de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, sobre lo cual se deben allegar
las constancias correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por RAUL
JIMENEZ AVELLA contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. y el Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

I Documento electrénico denominado 00005ConstanciaCorreo



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL JIMENEZ AVELLA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001-3333-005-20200018300
NOTIFICACION: Estado Electronico No. 39 del 11 de diciembre de 2020

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM.R.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  GRACIANO HIPOLITO BERNAL

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-

RADICADO No: 15001 3333 007 201400214 00
NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede se advierte solicitud de terminacién del
proceso por parte de la entidad ejecutada allegada el dia 18 de noviembre de 2020, visto en el
documento electrénico 00011, a través de la cual allega la Resolucion No. SFO 000510 de 22
de octubre de 2020 que ordend el gasto y pago por concepto de intereses moratorios el valor
de TRECE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($13,632,239.47), al sefor
GRACIANO HIPOLITO BERNAL LOPEZ identificado(a) con Cédula de Ciudadania No.
6752262 con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal CDP 620 del 2 de enero de
2020.

Ademas se sefnala, que de acuerdo con la certificacion expedida por el profesional
especializado que hace las veces de tesorero de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP se le efectud un pago
al ejecutante por concepto de intereses moratorios de acuerdo con lo determinado en la
Resolucion RDP No. 22239 del 30 de mayo de 2017, ordenado mediante Resolucion SFO No.
510 del 22 de octubre 2020, por un valor total de TRECE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS M/CTE ($13,632,239.47). Que, dicho pago fue abonado a través de la Direccion
del Tesoro Nacional en la Cuenta Bancaria del ejecutante como beneficiario de la obligacién, el
dia 29 de octubre de 2020, con base en la Orden de Pago Presupuestal de Gasto del Sistema
Integral de Informacion Financiera — SIIF Nacion — con consecutivo No. 298345720.

A través de auto de 26 de noviembre de 2020 (Documento 00113 Exp.Digital),, el Despacho
puso en conocimiento dicha manifestacién y la parte ejecutante a través de memorial allegado
el 2 de diciembre de 2020 (Documento 00118 Exp.Digital), sefalé que en efecto la entidad
demandada pagd al ejecutante la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS
($13,632,239.47), razén por la cual solicita la terminacion del proceso de la referencia por
pago total de la obligacion por parte de la entidad demandada.

Frente a la anterior solicitud, en razén a lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual establece sobre
la terminaciéon del proceso ejecutivo por pago que “...Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.”, ante lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante en el
memorial referido y a la etapa procesal en que se encuentra proceso ejecutivo de la referencia,
este despacho considera procedente acceder a la solicitud hecha, razén por la cual dispondra
dar por terminado el proceso de la referencia y levantar las medidas cautelares.

En consecuencia, de lo anterior, este despacho



RESUELVE

PRIMERO. - Decretar la terminacion del Proceso Ejecutivo instaurado a través de
apoderado judicial por el sefior GRACIANO HIPOLITO BERNAL, en contra de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por pago
total de la obligacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Se ordena
que por secretaria, se libren y tramiten los oficios correspondientes a las entidades bancarias.

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, procédase al archivo del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
336981b4f75a89dee3e9b48b3d5bcch8c6ce9dd83a88a9ee618602e309874162
Documento generado en 09/12/2020 06:12:11 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DR DESPACHO

Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JOSE LIBARDO TIPAZOCA TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOTAVITA'Y OTROS
RADICADO: 15001 3333 005 202000079 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 39 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Declarada fallida la audiencia de pacto de cumplimiento, para continuar con el tramite del
proceso el Despacho entra a resolver el decreto de las pruebas solicitadas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

a. DOCUMENTALES

Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los
documentos que se acompanan con la presentacion de la demanda en los
documentos 00002 y 00003 del expediente digital.

b. INSPECCION OCULAR

Se niega la inspeccion al sitio solicitada en la demanda, por cuanto la misma se suple
con las pruebas allegadas por las partes.

c. TESTIMONIOS

Se decretan los testimonios de los senores JOSE LIBARDO TIPAZOCA TORRES,
CLEMENTE DAZA CHIVATA, ANTONIO TIPAZOCA, LUZ MARY OJEDA y YUBER
ALEXANDER OJEDA, lo cuales seran recibidos en la audiencia que se llevara a cabo
el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la
manana (9:00 a.m.)

d. INTERROGATORIO DE PARTE

Se niega el interrogatorio de parte solicitado por la parte demandante de los
demandados puesto que conforme lo dispuesto en el articulo 195 del CGP, la
confesion de los representantes de las entidades publicas no tiene valor.

2. PUEBAS PARTE DEMANDADA- CORPOBOYACA

Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los
documentos que se acompanan con la contestacién de la demanda en el documento
00018 del expediente digital.

3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA- MUNICIPIO DE MOTAVITA
Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los

documentos que se acompafan con la contestacion de la demanda en el documento
00021 del expediente digital



REFERENCIA: POPULAR 2
DEMANDANTE:  LIBARDO TIPAZOCA TORRES

DEMANDADO: ~ MUNICIPIO DE MOTAVITA

RADICADO: 15001 3333 005 202000079 00

Se establece como término probatorio, veinte (20) dias, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
3907e6198ce046d571e96ee10a6ff55bb6294c4b840fc6103bfe621b36991b68
Documento generado en 09/12/2020 06:12:02 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA BETTY RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICACION: 15001 3333 005 2019 00132 00

NOTIFICACION: ESTADO NO. 39 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Verificado el plenario se advierte que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas las entidades demandadas, por lo que dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 12 del decreto 806 de 2020 se procedera a resolver las excepciones previas
propuestas como sigue:

1. PROPUESTAS POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE
a. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Refiere que, conforme lo dispuesto en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la imputacién es la
atribucion de unos hechos o unos deberes a una persona o autoridad que se estima responsable
de la ocurrencia de aquellos o del incumplimiento de éstos; es decir, -agrega- se trata de un
presupuesto de responsabilidad, uno de sus elementos, mas no la responsabilidad misma, con
fundamento en lo cual afirma que las pretensiones del demandante no deben prosperar dado que
el Ministerio de Transporte no hace parte del contrato de obra No. 1013 del 29 de diciembre de
2016, suscrito por el municipio de Tunja y el consorcio Puente Peatonal Oriental (pag. 7
documento 00003 expediente digital).

Para resolver el Despacho considera,

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido pacifica y reiterada en senalar
que la legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material; que la primera
surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien
presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le
imputa el dafio ostenta legitimacién en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacién material es
condicion necesaria para, segun corresponda, obtener decision favorable a las
pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo
del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la
actuacion.

Prosigue la jurisprudencia sefalando que la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a
partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado, mientras que la de
caracter material Unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido
a establecer si se configuré la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial’.

Descendiendo al caso concreto se aprecia que la parte demandada Ministerio de Transporte en la
contestacion de la demanda propuso la excepcidon que denominé “falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva” pues a su juicio, tal entidad no hace parte del contrato de obra 1013 del 29 de
diciembre de 2016 suscrito entre el municipio de Tunja y el Consorcio Puente Peatonal Oriental
(Pag. 8 documento 00003 expediente digital).

Revisado el plenario, en primer lugar en la demanda se constata que solamente en el acépite de
pretensiones de la demanda se menciona al Ministerio de Transporte, sin embargo, ni de los
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hechos, ni de los fundamentos juridicos puede advertirse que los demandantes endilguen
responsabilidad alguna a esa Entidad, por lo que entonces, no se configuraria la legitimacion en la
causa por pasiva de hecho, pues la parte actora no imputaria responsabilidad alguna a esa
Entidad en la demanda, supuesto inicial y requerido para trabar la Litis.

En segundo lugar, revisados los anexos de la contestacién de la demanda presentada por el
Municipio de Tunja, se allega copia del contrato de obra No. 1013 del 29 de diciembre de 2016
suscrito entre el Municipio de Tunja y el Consorcio PUENTE PEATONAL ORIENTAL, cuyo
objeto fue LA CONSTRUCCION PUENTE PEATONAL SOBRE LA AVENIDA ORIENTAL CON
CALLE 11 DEL MUNICIPIO DE TUNJA. CONSORCIO PUENTE PEATONAL ORIENTAL” (Pag.
73 a 84 documento 00003 del expediente digital).

Lo anterior confirma el dicho de la demandada Ministerio de Transporte, en el sentido de que
carece de legitimacidon en la causa por pasiva para comparecer al proceso, pues no solo no se le
atribuye responsabilidad alguna en la demanda, sino que, del contrato de obra mencionado se
deriva que efectivamente tampoco hizo parte del mismo, de modo que para el Despacho no puede
inferirse razén alguna para que se mantenga su vinculacion en este proceso, por lo que se
declarara la excepcion por ella propuesta y en consecuencia, se terminara el proceso respecto de
esa Entidad.

2. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL MUNICIPIO DE TUNJA

En la contestacion de la demanda el apoderado propone las que denomina “inexistencia del
dano antijuridico y en consecuencia, ausencia de responsabilidad del municipio de Tunja”,
“actuacion de la administracion municipal en estricto acatamiento a 6rdenes judiciales
impartidas”, , “inexistencia de perjuicios”, “inexistencia del nexo causal del hecho
antijuridico y la administracién municipal”, “culpa exclusiva de la victima”, “improcedencia
del medio de control de reparacion directa” y “caducidad de la accién” (documento 00003
del expediente digital).

De lo anterior puede decirse que solo las dos Ultimas pueden considerarse propiamente como
excepciones previas o mixtas, pues las primeras constituyen argumentos de defensa, en
consecuencia, se procederd al estudio de aquellas exclusivamente.

- Improcedencia del medio de control de reparacion directa

Alega la demandada que conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado, la reparacién directa
procede para pedir el resarcimiento del dafo que deriva de un hecho, omisién, operacién
administrativa, la ocupacién temporal o permanente del inmueble por trabajos publicos, que en el
caso, es inoperante la demanda a raiz de que el Municipio de Tunja actu6é en cumplimiento de una
orden judicial, lo hizo dentro del espacio publico y en un terreno de propiedad estatal, por lo que
concluye que no afect6 en manera alguna a los demandantes.

Sobre esto debe decirse que, los argumentos expuestos aluden a razones de la defensa del
Municipio, mas que al medio exceptivo de la inepta demanda por indebida escogencia de la
accioén; en tal virtud, para proceder a su resolucion debe analizarse el material probatorio allegado
al expediente y los alegatos de las partes, lo cual sucedera en el fallo que dirima la controversia
de la referencia.

Asi las cosas, se negard la excepcion propuesta pues no tiene la entidad de excepcion previa.
- Caducidad

Afirma el apoderado del Municipio de Tunja que, de los hechos de la demanda se desprende que,
dada la dimensién de la obra, éstos debieron haber conocido el momento de su inicio sobre los
presuntos perjuicios, maxime si se tiene en cuenta que en el mismo sitio y con anterioridad ya
existia un puente peatonal con similares caracteristicas al que fue construido. Agrega que, desde
el 3 de agosto de 2016 (fecha de inicio de la obra), -a su juicio-, empez6 a correr el término de 2
anos para realizar las reclamaciones judiciales a que hubiese lugar, lapso que venceria el 03 de
agosto de 2018, no obstante, la demanda se presenté hasta el 27 de junio de 2019, con lo cual
estima que se super6 el término de caducidad.



Por lo anterior afirma que, contrario a lo estimado por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en el
caso los demandantes tuvieron conocimiento de la obra y de los supuestos perjuicios con
anterioridad y no solo a partir del acta de liquidacion del respetivo contrato.

Sobre esto, el Despacho se remite a las consideraciones expuestas por Tribunal Administrativo de
Boyaca, en providencia del 24 de octubre de 2019, que dilucidé que, en el caso, al tratarse de la
demanda de reparacion directa por la construccion de una obra publica, conforme la
jurisprudencia del Consejo de Estado, el término de caducidad debe contabilizarse desde el acta
de liquidacion del mismo.

Asi, al haberse decantado que en el caso el presunto dafno se deriva de la construccién de la obra
y no, de la ocupacion del inmueble, -como lo estima el apoderado del municipio-, se contabilizé la
caducidad desde la liquidacién del contrato y se hall6, por parte del Superior funcional,
oportunamente presentada la demanda.

En consecuencia, se negara la excepcidn propuesta por las razones expuestas y porque, ademas,
los argumentos expuestos por el Municipio aluden a una suerte de impugnacion contra la decisién
del Tribunal, lo cual es improcedente.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por el Ministerio de Transporte, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Terminar el proceso, respecto del demandado Ministerio de Transporte.

TERCERO: Declarar no probadas las excepciones de “improcedencia del medio de control” y
“caducidad” propuestas por el municipio de Tunja, conforme lo expuesto.

CUARTO: Reconocer a la abogada CLARA INES CIPAGAUTA CORREA, quien se identifica
profesionalmente con la tarjeta No. 58241 del C. S. de la Judicatura, como apoderada el Ministerio
de Transporte, en los términos y para los efectos descritos en el memorial poder que obra en la
pagina 10 del documento 00003 del expediente digital.

QUINTO: Reconocer al abogado DIEGO JOSUE BACCA CAICEDO identificado profesionalmente
con la tarjeta No. 201.984 del C. S. de la Judicatura, como apoderado del Municipio de Tunja, en
los términos y para los efectos descritos en el memorial poder que obra en la pagina 24 del
documento 00005 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO MERCHAN TOVAR
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES-CREMIL
RADICADO No: 15001 3333 005 201900204 00
NOTIFICACION: Estado Electronico No. 39 del 11 de diciembre de 2020

De conformidad con el informe secretarial se advierte que el apoderado de la parte
demandante no ha dado cumplimiento hecho por auto de 09 de julio de 2020. Por ello, este
despacho dispondra dar por terminado el proceso de la referencia, en aplicacién de la figura
del desistimiento tacito, en razén a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la ley 1437 de 2011 establece sobre el desistimiento tacito en materia
contencioso administrativa lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo anterior se puede concluir que la figura del
desistimiento tacito es aplicable si se cumplen los siguientes supuestos 1) que dentro del
término de 30 dias no se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, 2) que, transcurrido el término anterior, por auto notificado por estado se le
requiera a la parte para que cumpla su carga procesal dentro de un plazo de 15 dias y 3)
que transcurrido este ultimo término la parte no haya cumplido la carga ordenada.

Advertido lo anterior, se tiene que, para el caso en concreto, mediante auto del 09 de julio
de 2020, notificado por estado No. 14 del 10 de julio de 2020 (documento electrdénico 00016)
se requirié al apoderado de la parte demandante para que allegara los canales digitales del
abogado, la parte demandante y los testigos, tal como lo dispone el decreto 806 de 2020.
Igualmente, que informara de acuerdo con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, previo a
decidir sobre la sustitucién de poder, el correo electrénico y el numero de contacto del doctor
Juan Daniel Cortés Alaya a través de los cuales se surtiran las distintas etapas procesales.



Al haberse cumplido el término de 30 dias sin que la parte demandante hubiese cumplido
su carga procesal, este despacho, mediante auto de 29 de octubre de 2020 notificado por
estado No. 33 del 30 de octubre de 2020, dispuso requerirla para que en un término de 15
dias cumpliera con la carga impuesta en auto del 09 de julio de 2020 y suministrara el
correo electronico (debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados) y el
numero de contacto, a través de los cuales se surtiran las distintas etapas procesales, los
datos de contacto electronico y telefénico de sus poderdantes y los datos de contacto
electronico y telefénico de los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso. Igualmente para que informara previo a decidir sobre la sustitucién de poder
efectuada, el correo electrénico (debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de
abogados) y el numero de contacto del doctor Juan Daniel Cortés Alaya a través de los
cuales se surtiran las distintas etapas procesales, carga que a la fecha no ha sido cumplida
por la parte demandante pese a haber transcurrido mas de los 15 dias otorgados a la parte
para acreditar el cumplimiento de dicha orden.

Por lo expuesto anteriormente, este despacho

RESUELVE

PRIMERO: - Decretar la terminacion del proceso interpuesto por LUIS ALFREDO
MERCHAN TOVAR., contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL en aplicacion de la figura del desistimiento tacito
establecida por el articulo 178 del C.P.A.C.A., en razdn a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: -Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, dejando las
constancias y anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

TERCERO:- De requerirlo el apoderado devuélvansele la demanda y los anexos, sin
necesidad de auto que lo decrete.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d773e3781aca2ffbffe6e320f3f7704a8d0e249420e84b2366ff8a2e2eeddbdS
Documento generado en 09/12/2020 06:11:53 p.m.
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DESPACHO

Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERARDO RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 15001 3333 005 202000012 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacidn, presentado por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este Despacho el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020), en la cual el despacho niega las
pretensiones de la demanda (Documento 00060Exp.Digital).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia de diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020), fue notificada por correo
electrdnico, en razén a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.Ay el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 el 18 de noviembre de 2020 (Documento 00058 Exp.Digital), quedando
ejecutoriada el dia 02 de diciembre de 2020—dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de la sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el dia 25 de noviembre de 2020
(Documentos 00059 y 00060 Exp.Digital).

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefnala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral
primero del articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: “1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia...”

El Despacho procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veinte (2020), de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones
de rigor en el sistema de informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:
FABIO HUERFANO LOPEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-AGENCIA DE DESARROLLO RURAL - ADR
RADICADO: 15001 3333 005 2020-00018- 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 39 del 11 de diciembre de 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el término del traslado de excepciones.

El Despacho advierte que en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y el
articulo 100 del C.G.P., se sefiala la forma y tramite para resolver las excepciones previas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ordenandose que éstas sean resueltas
a través de auto previo a la realizacion de la audiencia inicial, a menos de que para
decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en el que se resuelven en esta.

Encuentra el Despacho que la entidad demandada, presenté contestacién a folios 115 A
143", proponiendo excepciones, por lo que se corrid el traslado correspondiente (fls.1442),
término dentro del cual la parte demandante se pronunci6 a folios 148 a 1503, manifestando
frente a la excepcién de legalidad del acto administrativo- Resolucion No. 575 de 26 de
agosto de 2019, expedida por la Agencia de Desarrollo Rural-ADR, que no esta
contemplada en el articulo 100 de la Ley 1564 de 2011, razdn por la cual debe ser resulta
al momento de emitir la sentencia de instancia.

Aduce que la ilegalidad del acto administrativo demandado de acuerdo a lo sefialado en la
demanda en las omisiones fehacientes y violacién de normas superiores en contra del
demandante generando en consecuencia la desviacién de poder, que fueron inobservados
los parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad en el ejercicio de la
facultad de remocién del cargo que ostentaba el demandante, que el poder de decisién y
discrecionalidad de la demanda no propendié a la satisfaccion del interés general.

La excepcion propuesta por la NACION-AGENCIA DE DESARROLLO RURAL - ADR
fue la siguiente: i) LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO — RESOLUCION No. 575
DE 26 DE AGOSTO DE 2019, EXPEDIDO POR LA AGENCIA DE DESARROLLO RURAL
— ADR. (documento electrénico 00012ContestacionAgenciaDesarrolloRural); las cuales se
basan en argumentos que no constituyen impedimentos procesales, sino que son razones
de la defensa de la entidad, por tal motivo se analizara junto con el fondo del asunto.

De otro lado, se evidencia a pagina 9 documento electrénico denominado
“00012ContestacionAgenciaDesarrolloRural” poder conferido por parte de la Jefe de la
Oficina Juridica de la Agencia de Desarrollo Rural -ADR a LITIGAR PUNTO COM S.A.S,,
identificada con NIT. 830.070.346-3. Igualmente, se observa que la contestacion de la

! Documento Digitalizado “00012ContestacionAgenciaDesarrolloRural”
2 Documento Electronico “00013TrasladoExcepciones”
3 Documento Electronico “00017ConstanciaCorreo” y “00018DescorreExcepciones”



REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  LUIS ALBERTO NEIRA SANCHEZ

DEMANDADO:  NACION-AGENCIA DE DESARROLLO RURAL - ADR
RADICADO: 15001 3333 005 2020-00018- 00

NOTIFICACION:  Estado Electrénico No. 39 del 11 de diciembre de 2020

demanda fue presentada por el doctor RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARODI identificado
con cédula de ciudadania No. 80.418.956 de Bogota y T.P. 75141 del C.S. de la J. quien
obra en el certificado de camara de comercio de LITIGAR PUNTO COM S.A.S como
apoderado Judicial (pagina 25 documento electrénico 00012), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 del C.G.P. En consecuencia, se le reconoce personeria al
abogado RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARODI identificado con cédula de ciudadania
No. 80.418.956 de Bogota y T.P. 75141 del C.S. de la J. para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandada NACION- AGENCIA DE DESARROLLO RURAL-
ADR, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atenciéon a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los
memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b2c9e2c4c35ff42078bbdcc8e16d2f81ea2elcba5aa5956e4b9658b68005ef3c

Documento generado en 09/12/2020 06:11:55 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME LOPEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001 3333 005 202000021 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Los articulos 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y 100 del C.G.P., sefialan la forma
y tramite para resolver las excepciones previas en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, las que son resueltas a través de auto previo a la realizacion de la audiencia
inicial, a menos de que para decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en
el que se resuelven en esta.

Encuentra el Despacho que, en el presente proceso, la entidad accionada contesto la
demanda en el documento 00012, proponiendo como excepciones, las denominadas
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL” Y
PRESCRIPCION DEL DERECHO’; estudiadas estas, encuentra el Despacho, que se
basan en argumentos que no constituyen impedimentos procesales, sino que son razones
de la defensa de la entidad, cuyo estudio depende de la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, por tal motivo se analizaran junto con el fondo del asunto.

Se deja constancia que se corrié el traslado correspondiente (Documento Digital 00015),
término dentro del cual la parte accionante se manifesté en el documento 00017.

Por otra parte, en la pagina 57 del documento digital 00012, se observa poder otorgado
por Carlos Andrés Aranda Camacho, en uso de las facultades conferidas por el
Gobernador del Departamento de Boyaca, mediante Escritura Pablica No. 32 del 10 de
enero de 2020 de la Notaria Segunda del Circulo de Tunja (paginas 13 a 20 documento
digital 00012), al Abogado ALVARO JOSE GOMEZ GRANADOS, identificado con la
C.C. No. 7.180.940 de Tunja y portador de la Tarjeta Profesional N° 269.084 del C. S.
de la J. En consecuencia, el Despacho le reconoce personeria al profesional del
derecho para actuar como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Se deja constancia que se verificd la vigencia de la tarjeta profesional del apoderado al
que se le reconoce personeria en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx y se descargd el certificado
correspondiente siendo anexado en el documento digital 00019.

En el documento digital 00014, se allega sustitucion de poder otorgada por el apoderado
ALVARO JOSE GOMEZ GRANADOS a favor de al Abogado JONNY FAIR MURCIA
ORTEGA, identificado con la C.C. No. 105596344 de Maripi y portador de la Tarjeta
Profesional N° 325.467 del C. S. de la J. Sin embargo, consultada la péagina
https:/sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, se encuentra que el citado
nuamero de cédula no registra tarjeta profesional de abogado, lo que hace pensar que
falta un digito al nUmero de cédula, en consecuencia, previo a reconocer personeria, se
requiere a los apoderados del Departamento de Boyaca para que aclaren dicha



https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx

REFERENCIA:  ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME LOPEZ RODRIGUEZ ) )
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICADO: 15001 3333 005 202000021 00

situacion y poder verificar la vigencia de la tarjeta profesional del togado al que se
pretende sustituir el mandato.

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos
los memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
528a18c21144cdd4674a6a42f2052ab389ce257b87865319a256c84bfbd8780b

Documento generado en 09/12/2020 06:12:12 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELMER HERNANDO GONZALEZ FONSECA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Y OTROS

RADICADO: 15001-3333-005-2020-00024-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Respecto a la resolucién de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria en la
audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de
junio de 2020, sin embargo, se observa que en el Documento “00026EscritoParteDemandante”
del Expediente Digital, el apoderado de la parte demandante sefiala que la demanda por error
involuntario se notific6 al correo electronico:  jemartinez@colfondos.com.co, el cual no
corresponde a la cuenta de correo de notificaciones judiciales del fondo de pensiones y cesantias
— COLFONDOS. Que, el actual correo electronico para notificaciones judiciales ante el fondo es:
procesosjudiciales@colfondos.com.co.

En virtud de lo anterior y a fin de impedir surja una nulidad procesal , se ordena que el proceso
vuelva a secretaria a fin que se dé cumplimiento al numeral tercero del auto de 20 de febrero
de 2020 y se vuelva a efectuar la notificacion del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
COLFONDOS, a la cuenta de correo electronico sefialada por la parte demandante y las que obren
para notificaciones judiciales, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Notificada la entidad, vuélvase a correr el traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan allegar todas las
pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los dictamenes periciales
que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Una vez vencido el término de traslado de contestacion de la demanda al FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS —- COLFONDOS, regrese el proceso al Despacho para proveer lo que corresponda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO


mailto:jemartinez@colfondos.com.co
mailto:procesosjudiciales@colfondos.com.co

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
07751eb5e5d7ecb5c41b9d7f7fabb76752a7654bc19b28517ddab99f5676bf3a
Documento generado en 09/12/2020 06:12:05 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RN REPUBLICA DE COLOMBIA
: T\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

>/ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMPARO MELO BUENO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

RADICADO: 15001 3333 005 202000052 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Revisado el plenario se advierte que a través de auto fechado el 13 de agosto de 2020
visto en el documento digital 00012, se dispuso oficiar a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL para que en el término de cinco (5) dias, siguientes
al recibo de la comunicacién correspondiente, certificara el ultimo lugar de prestacion de
servicios, de la Subcomisario ® AMPARO MELO BUENO identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.208.817 de Girdn, indicando claramente el municipio respectivo.

En cumplimiento de dicha orden la Secretaria expidié el oficio No. J5-257/2020-0052 del
23 de noviembre de 2020 visto en el documento digital 00014, el que fue remitido via
correo electrénico ese mismo dia, frente al que la oficiada guardé silencio, en
consecuencia, se ordena REQUERIR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA
POLICIA NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias, remita con destino
a este proceso la informacién solicitada mediante Oficio No. J5-257/2020-0052 del 23 de
noviembre de 2020.

Por Secretaria, librese y remitase por correo electronico, la comunicacion a que haya
lugar, aclarando las sanciones a las cuales podria verse sometido, en caso encontrarse
renuente a allegar la informacion que se solicita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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El Despacho advierte que en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y el
articulo 100 del C.G.P., se sefala la forma y tramite para resolver las excepciones previas
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ordendndose que éstas sean resueltas
a través de auto previo a la realizacién de la audiencia inicial, a menos de que para
decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en el que se resuelven en ésta.

El Municipio de Guayata propuso las excepciones de a). FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA, b). LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO (paginas 3 a 5 documento
electronico 00032ContestacionMunicipioGuayata).

Por su parte el Concejo Municipal de Guayata propuso las excepciones de a)
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LA RESOLUCION NO. 010 DEL 26 DE FEBRERO DE
2020 POR MEDIO DEL CUAL SE HIZO EL NOMBRAMIENTO OFICIAL DEL
PERSONERO MUNICIPAL DE GUAYATA, b) INEXISTENCIA DE LA CAUSA, c¢)
GENERICA O INNOMINADA (pdginas 7 y 8 documento electrénico
00036ContestacionConcejo).

De otro lado, la sefiora Aimeth Andrea Morales Vega propuso las excepciones de a)
PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, b) CARENCIA DE
OBJETO DE LA PRETENSION (pdginas 3 a 9 documento electrénico
00038ContestacionAimethAndreaMoralesVega).

Dentro del término del traslado de las excepciones, documento electrénico 00039, la parte
demandante no efectudé pronunciamiento alguno.

Las cuales salvo la de Falta de legitimacion en la causa propuesta por el Municipio de
Guayata, al no estar dentro de las contempladas en el primer inciso del numeral sexto del
articulo 180 del C.P.A.C.A., ni dentro de las contempladas en el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., serdn examinadas con el
fondo del asunto.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa el apoderado del Municipio
de Guayata arguye que si bien es cierto el Concejo Municipal no goza de representacion
juridica y es por ello que se vincula a ese ente territorial como demandado, hace hincapié
en que por mandato constitucional el concejo como cuerpo colegiado tiene funciones
especificas entre las que se encuentra la eleccion de personero municipal las cuales
escapan de la érbita de las funciones asignadas a los municipios representados por sus
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alcaldes, aludiendo al articulo 313 de la Constitucion Politica para resaltar las funciones de

los Concejos Municipales.

En esa medida, arguye que es el Concejo de Guayata el llamado como demandado y no
el Municipio de Guayata como confusamente lo hace la demandante en el presente asunto
pues es el primero que en virtud de sus libertades y facultades realiz6 y emitio todas las
actuaciones administrativas tendientes al proceso de convocatoria, seleccion y eleccién de
personero. Adicionalmente, resalta lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 136 de 1994 y
aduce que la eleccion del personero se desarrollé segun lo dispuesto por el Decreto 1683
de 2015 por lo que el Municipio de Guayaté no tiene injerencia ni incidencia alguna en el
proceso de eleccién del personero municipal ya que dicha facultad es exclusiva de los
concejos municipales como juridicamente se ha demostrado, razén por la cual considera
que esta excepcion esta llamada a prosperar.

Al respecto, el Despacho advierte que le asiste la razon al Municipio de Guayata en tanto
tal como lo ha recordado el Consejo de Estado’ y el Tribunal Administrativo de Boyaca? en
lo que atane a la legitimacion en la causa por pasiva en los procesos electorales deben
tenerse en cuenta las siguientes reglas fijadas en los numerales 1°y 2° del articulo 277 del
CPACA:

e Sise trata de la eleccion para (i) un cargo unipersonal o (ii) se demande la nulidad del acto por
las causales 52 —falta de calidades y requisitos, violacion del régimen de inhabilidades- y 82 -
doble militancia®®- del articulo 275 del CPACA, la capacidad para comparecer como
demandado se encuentra: i) en la persona elegida; i) en la entidad que profirié el acto de
eleccion y i) en la que intervino en su adopcion.

e En los procesos en que se demande la eleccion por voto popular a cargos de corporaciones
publicas por las causales 12, 22, 32, 42 62 y 72 del articulo 275 del CPACA —relacionadas con
irregularidades o vicios en la votacion o en los escrutinios-3', la capacidad para comparecer
como demandado esta igualmente en la entidad que profirié el acto de eleccién y en la que
intervino en su adopcion, con la diferencia de que se tienen como demandados todos los
ciudadanos elegidos.

(...)

Como se advierte, el Concejo Municipal de Tunja fue excluido del proceso por instruccion de la
Magistrada conductora del proceso, situacion que claramente desconoce el mandato contenido
en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA que establece:

“Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su
notificacion. Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que
se dispondra:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecion a las siguientes reglas:
(...)

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidio el acto y a la que intervino en
su adopcidn, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, en los términos previstos en este Coédigo. (...)” (Subraya fuera de texto)

I'C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
Bogota, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016).

2 Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decisién No. 1°. Magistrado Ponente: Fabio Ivan Afanador
Garcia. Expediente No.: : 150012333000201800136-00 ACCIONANTE: JOAO ALEJANDRO SAAVEDRA
GARCIA ACCIONADOS: MUNICIPIO DE TUNJA. Auto del 19 de abril de 2018.
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Recientemente esta Sala tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la materia que ahora se

estudia en los siguientes términos:

“Se debe tener en cuenta que, para poder comparecer al proceso, ante todo se debe contar
con la capacidad de ser sujeto procesal, lo cual se constituye en un presupuesto
caracterizado por la aptitud que se tiene de ser titular por mandato legal de una relacion
juridica en la litis.

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia de unificacion, sefialé: “..., la capacidad para
ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujeto de la relacién juridico-procesal, esto
es, constituir uno de los dos extremos de la litis, a saber, demandante o demandado. Esta
condicion proviene de la capacidad juridica que se le atribuye a la personalidad, en otras
palabras, la que tienen las personas, naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la
ley (...), para ser parte de cualquier relacion juridica.

(...)

De cara a lo anterior, se observa que conforme con el fallo anteriormente sefalado, es
requisito esencial para las personas juridicas de derecho publico, contar con ésta para tener
la calidad de sujeto procesal, salvo, en los casos en que la ley autorice su habilitacion
procesal.

En tratdndose del medio de control de nulidad electoral, encontramos que el articulo 277
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su notificacion. Si la
demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:

(..))

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidid el acto y a la que intervino
en su adopcién, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.” Negrillas propias.

En el caso sub examine, ha de precisarse que la norma arriba trascrita habilita la
participacion procesal de la autoridad que intervino o expidié el acto sin importar que cuente
con personeria juridica, lo cual se traduce en este caso en concreto, que la Asamblea
Departamental del Quindio, teniendo en cuenta la especial naturaleza del proceso electoral,
al haber sido la autoridad que expidié el acto demandado tiene un posible interés en la
decision que resulte del proceso y por ende es un sujeto procesal de obligatoria vinculacion.

Conforme con lo sefialado: “La finalidad de esta norma es permitir, como se venia haciendo
via jurisprudencial desde antes de la vigencia del C.P.A.C.A., que la autoridad publica que
produjo el acto administrativo demandado o la que particip6é en su conformacién, pese a no
ser parte demandada en el proceso electoral, pueda si lo considera necesario intervenir
en el proceso. 3%, Negrillas fuera de texto.”®* (Negrillas y cursivas del texto original).

En vista de la jurisprudencia expuesta, se considera que si bien el Concejo Municipal de
Guayatd carece de personeria juridica, estd habilitado por la Ley para intervenir
directamente en el presente medio de control de nulidad electoral porque tiene capacidad
para ser parte como sujeto procesal, atribuida por el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.
Por lo anterior, se declarara probada la excepcion propuesta por el Municipio de
Guayata y se ordenara su desvinculacion del presente proceso.

De otro lado se advierte, que a pagina 11 del documento electrénico 00038 se allega poder
otorgado por la sefiora Aimeth Andrea Morales Vega a la abogada Ligia Esther Castillo
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Cardenas identificada con cédula de ciudadania No. 46.382.176 de Sogamoso y T.P. No.
139.196 del C.S. de la J. En esa medida, se le reconocera personeria.

Igualmente, a pagina 17 del documento electrénico 00036 se allega poder otorgado por la
presidente del Concejo Municipal de Guayata al abogado Camilo Andrés Zorro Zorro
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.609.753 de Tunja y T.P. No. 236.245
del C. S de la J., se advierte que los anexos del poder se pueden ver a paginas 8 y s.s. del
documento el electronico 00017. En esa medida, se le reconocera personeria.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva propuesta por el Municipio de Guayata. En consecuencia, se ordena su
desvinculacién del presente proceso.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Ligia Esther Castillo Cardenas
identificada con cédula de ciudadania No. 46.382.176 de Sogamoso y T.P. No. 139.196
del C.S. de la J. como apoderada judicial de la sefiora Aimeth Andrea Morales Vega en
los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Camilo Andrés Zorro Zorro identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.049.609.753 de Tunjay T.P. No. 236.245 del C. S de la
J., como apoderado judicial del Concejo Municipal de Guayata en los términos y para los
efectos del poder conferido.

CUARTO: Se les recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los
memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante (Documentos Electrénicos 00020 y 00021) contra el auto
de 05 de noviembre de 2020, por medio de la cual se tramité causal de recusacion.

I. DEL RECURSO

El apoderado judicial del demandante mediante escrito radicado el 09 de noviembre de
2020 (Documento Electrénico 00020), interpone recurso de reposicion en contra del auto
mediante el cual el Despacho resolvié sobre la causal de recusacion senalada por la parte
demandante, solicitando adicionar la decisidn contenida en ese auto dadndose tramite de
conformidad con el articulo 143 de la Ley 1564 de 2012 al escrito de fecha 21 de octubre de
2020 como quiera que el Juez de Conocimiento dispuso darle tramite como causal de
impedimento/recusacién, que lo anterior teniendo en cuenta que la normativa en cita establece
que si el Juez de Conocimiento “no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante
o considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitira
el expediente al superior, quien decidira de plano si considera que no se requiere la practica
de pruebas; en caso contrario decretara las que de oficio estime convenientes y fijara fecha y
hora para audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su decision’.

En vista de lo anterior, solicita adicional el numeral 3 del auto de fecha 5 de noviembre de
2020 notificado el dia 6 del mismo mes y ano, danto tramite a la causal de impedimento de
conformidad con lo regulado en el articulo 143 de la Ley 1564 de 2012.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, se regula sobre los impedimentos y recusaciones,
enlistando en el articulo 130 las causales y el articulo 132 el tramite de las recusaciones e
igualmente que son aplicables las causales sefialadas en el articulo 141 del C.G.P. Asimismo,
que en el numeral 7 del articulo 132 del CPACA se establece que 7. Las decisiones que se
profieran durante el tramite de las recusaciones no son susceptibles de recurso alguno. De lo
anterior, se desprende que contra el auto mediante el cual se resuelve una recusacién no
procede recurso alguno. En esa medida, se rechazara por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante.

Adicionalmente, en gracia de discusion se le sefiala al apoderado de la parte demandante que
en este caso no es aplicable el articulo 143 de la Ley 1564 de 2012 CGP, en raz6n a que la
Ley 1437 de 2011 dispone el trdmite de impedimentos y recusaciones en la jurisdiccion



contenciosa administrativa, el cual por ser norma especial debe ser aplicada de manera
preferente y en el numeral 2 del articulo 132 del C.P.A.C.A. no se dispone el envio al superior
sino al juez que le siga en turno en caso de aceptarse la recusacion, circunstancia que no
ocurrié en esta oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 05 de noviembre de 2020, por
medio del cual se resolvié causal de recusacion, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Por Secretaria una vez ejecutoriado este auto ingrésese para resolver sobre la admisién de
la demanda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Cédigo de verificacion:
8d8351dd69581ad9345238eceaffadaaedd13aae3094d46ee69b12687096deS1
Documento generado en 09/12/2020 06:11:59 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: ﬁ?\ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
“Syatadl DESPACHO

Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAMACA

RADICACION: 15001 3333 005 2020 00144 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Ingresa el expediente al Despacho con el fin de resolver la solicitud de medida cautelar formulada
por el apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en los articulos
229 a 241 del C.P.A.C.A.

MEDIDA SOLICITADA

En ejercicio del medio de control de nulidad consagrada en el articulo 137 del C.P.A.C.A. el sefior
GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS pretende la nulidad del PLIEGO DE CONDICIONES DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA MODALIDAD DE LICITACION PUBLICA No. MS-LP-004-2020,
elaborado por el Municipio Samacéd — Boyaca, como quiera que el mismo no cumple con lo
dispuesto por la Resolucién 0312 de 2019, emitida por el Ministerio de Trabajo, la cual establece
los estdndares minimos del Sistema de Gestién de SST, asi como tampoco se exige la
presentacion en fisico del SG-SST (SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO).

A su vez, solicita la suspension provisional por tres meses (3) prorrogables por tres (3) meses
mas del PLIEGO DE CONDICIONES DE LA CONVOCATORIA PUBLICA MODALIDAD DE
LICITACION PUBLICA No. MS-LP-004-2020 proferido por el Alcalde del Municipio de Samaca.

Lo anterior, por cuanto con la expedicion de dicho acto administrativo se violan disposiciones
constitucionales y legales; ademas que no hubo una verdadera planeacion en la elaboracién del
pliego de condiciones demandado, lo cual se traduce en un incumplimiento legal por parte de la
Administracion, al no contemplar, sabiendo que se requiere, que todo oferente y futuro
contratista, debe observar lo reglado en la Resolucion 312 de 2019, especialmente en estar
acreditado por el Ministerio de Trabajo.

ARGUMENTOS DE LA DEMANDADA

El Municipio de Samaca (Documento “00009ContestacionMedidaCautelar’) senal6 que el
contrato hace referencia a una obra publica cuyo objeto es el mejoramiento y caracterizacion de
una via del Municipio y que la finalidad del proceso es precisamente la satisfaccion de un servicio
publico que guarda directa relacion con el bienestar de las personas y el mejoramiento de su
calidad de vida a través del derecho a la movilidad.

La solicitud de suspensidn provisional del proceso de seleccidén estan encaminados a indicar que
el Municipio en la etapa precontractual no dio cumplimiento a la obligacion normativa de contar
con el sistema de Gestion SST en el marco del sistema de garantia de calidad del Sistema
general de riesgos laborales como lo explica el articulo 2 de la Resolucién 312 invocada por el
accionante, que recae especificamente sobre empleadores, y para el caso particular para los
contratantes de personal bajo la modalidad de contrato civil, comercial y administrativo. En el
presente proceso de seleccion hace referencia a una obra publica y si bien es cierto el futuro
contratista requerira personal para la ejecucion de la obra, la forma de vinculacién sera la que
determine la adopcidn de los estandares del sistema.

No es posible requerir como requisito habilitante la adopcion de esta norma de manera previa a
quienes tienen una mera expectativa frente a un proceso el cual no ha sido adjudicado y del cual
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posiblemente no se tenga personal contratado aun o hasta antes de la celebracién del contrato.
Posterior a la adjudicacién del contrato y en el plazo de ejecucion, se verifique por parte de la
supervision e interventoria la obligacion de dar cumplimiento de dicho requisito al contratista
adjudicatario.

Es este sentido Colombia compra eficiente sefalé al realizar la consulta sobre la posibilidad de
considerar como requisito habilitante el cumplimiento del Sistema de Gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo, que no era legal exigir en los contratos estatales al contratista mediante
obligaciones especificas el cumplimiento de este tipo de normas, por cuanto los requisitos
habilitantes “miden la aptitud del proponente para participar en un proceso de contratacion como
oferente y estan referidos a su capacidad juridica financiera organizacional y su experiencia y no
incluye la necesidad de que el proponente cuente con el SG- SST'.

Por ultimo, sefala, que no basta con enunciar algunas normas que a su parecer el accionante
considere violatorias del proceso de seleccion, sino que es fundamental que se pruebe como la
convocatoria publica realmente amenaza o afecta directamente el proceso licitatorio o pone en
riesgo una determinada situacidn, por ello los supuestos facticos que esboza el demandante tales
como sanciones, multas, indemnizaciones no pueden ser tenidas como un riesgo manifiesto o
una violacion directa a los intereses legitimos del estado o sus asociados. Ademas, que, bajo los
mismos argumentos, el accionante ante el Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja, propuso
la misma accion de nulidad, pero esta vez hacia otro proceso contractual referente a la
alimentacién escolar del Municipio de Samaca4; pretensiones las cuales presuntamente tienen un
trasfondo de caracter personal.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero decir frente a la solicitud presentada que, conforme a lo dispuesto por la Ley 1437
de 2011, acerca de la procedencia de las medidas cautelares frente al proceso contencioso
administrativo, el articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares pueden ser
solicitadas en los procesos declarativos llevados ente esta jurisdiccidon, antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, que debe ser solicitada por la
parte debidamente sustentada y que deben ser decretadas cuando “...se consideren necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia...”.

Dentro de las medidas cautelares que el juez puede decretar, se encuentra contemplada en el
numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A. la suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo, medida que para ser decretada debe cumplir con los requisitos establecidos por
el articulo 231 del C.P.A.C.A. que al respecto sefala lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...”

Bajo estos parametros, los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién provisional
de un acto administrativo son: i) si del andlisis del acto demandado se encuentra que viola las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en el escrito separado y,
ii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios la prueba
siquiera sumaria de los mismos.

Frente a estos requisitos, el Consejo de Estado ha sefialado que se encuentran dos variaciones
importantes respecto de la normatividad anterior que regulaba la figura de la suspensién
provisional del acto administrativo, el primero referente a que la confrontacién no solo se hace
con las normas invocadas en el escrito de la solicitud sino también con las invocadas con la
demanda, y el segundo relativo a que la suspension no esta sujeta a la verificacién de una
manifiesta vulneracion de las normas superiores con las que se coteja, sino que puede ser
procedente si de la simple confrontacion entre el acto administrativo demandado con las normas
superiores invocadas como violadas se advierte que el acto viola dichas disposiciones’.

! Al respecto ver Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Providencia del 11 de mayo de 2015. Exp. No. 11001-03-26-000-2014-
00143-00(52149)B. Consejera Ponente Olga Melida Valle de la Hoz
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El articulo 231 del CPACA sefala los requisitos para la procedencia del decreto de medidas
cautelares asi:

Frente

“Articulo 231. Requisitos para Decretar las medidas cautelares: Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.”

a estos requisitos la Sala Plena del Consejo de Estado, aclaré:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse
en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris
y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la
mora, exige la comprobacion de un dafo ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un
derecho.

(...)

Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion del acto acusado que
comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto _ a la solicitud. Este
analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca
la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las
partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar,
como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado
que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final (...)?(Negrilla fuera
de texto)

Posteriormente, el maximo Organo de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa el 13 de mayo
de 2015, reitero:

" (...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse
como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la adopcién de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicién de un
razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de
ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad (...)"}(Negrilla fuera de
texto).

2 Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Expediente niim. 2014-03799.
3 Consejo de Estado Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. No. 2015-00022
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De acuerdo con la citada Jurisprudencia, tal como lo sefial6 el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia del 23 de noviembre de 2018 dentro del radicado 15001233300020180046500,
Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Arciniegas Triana:

“en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, debera verificarse la concurrencia de los
elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o
apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la
ponderacion de intereses.” (Negrilla fuera de texto)

CASO CONCRETO

En el caso de autos, se pretende suspender los efectos del Pliego de Condiciones de la Licitacién
Publica: MFS-LIC-004 de 2020, como quiera que en el mismo se ha omitido lo dispuesto en la
Resolucion No.312 de 2019, mediante la cual se establecen los Estandares Minimos del Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, para las personas naturales y juridicas
en el pais, asi como tampoco se han tenido en cuenta las normas contenidas en el Decreto 1295
de 1994, Ley 1562 de 2012 y Decreto 1072 de 2015; que no aplicar el Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), lo que conlleva a que el Municipio de Samaca
responda por posibles accidentes y enfermedades que se presenten en desarrollo del contrato.

Teniendo en cuenta los requisitos para decretar la suspension provisional de un acto
administrativo mencionados previamente, considera el Despacho, que en el presente caso no
hay lugar a decretar la medida cautelar, pues los argumentos de la parte demandante se limitan
a senalar que existe una violacién de normas superiores por parte de la entidad demandada, sin
embargo no existe una argumentacidn concreta, ni pruebas que permitan concluir que en efecto
el Pliego de Condiciones esté causando un grave perjuicio, tal como lo dispone el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011.

Revisados los documentos relativos a la Licitacion Publica: MFS-LIC-004 de 2020 en el portal
web Colombia Compra Eficiente*, se advierte que en el Anexo No 5 del pliego de condiciones,
correspondiente a la minuta del contrato a suscribirse, en la clausula novena, correspondiente a
las obligaciones generales del contratista se indica que ademas de las derivadas de la esencia
y naturaleza del presente Contrato, la ley, las obligaciones y condiciones sefaladas en el pliego
de condiciones y demas Documentos del Proceso, vigente durante la ejecucién del contrato, el
Contratista se obliga a:

“Opcion 1: (...) “12. Durante la ejecucion del contrato debera observar las leyes y los
reglamentos relativos a Salud Ocupacional y Seguridad Industrial y tomar todas aquellas
precauciones necesarias para evitar que se produzcan en las zonas de sus campamentos
de trabajo, accidentes o condiciones insalubres; asi como dotar a su personal y asegurar
el uso adecuado de los elementos de proteccién personal (EPP).”

(...)

Opcion 2: (...) “8. Cumplir con las normas de gestion ambiental, asi como con las normas
de sequridad y salud en el trabajo que rijan durante la vigencia del presente contrato y
atender las acciones y evidencias que deben presentarse de conformidad con los anexos
del contrato.”

De acuerdo con lo anterior, el Despacho no puede decretar la medida cautelar solicitada, ya que
los argumentos de la parte demandante se centran en senalar que no se prevé dentro del pliego
de condiciones lo relacionado con la salud y seguridad en el trabajo, ya que contrario a lo
sefalado por el mismo, se observa que el Municipio de Samacéa contempl6 dentro de los anexos
del pliego de condiciones lo relativo al cumplimiento de los estdndares de Seguridad y Salud en
el Trabajo, al referirlo como una de las obligaciones del contratista, quien debera cumplir con las
disposiciones legales citadas por la parte demandante.

Ademas, los demdas argumentos esbozados en la medida cautelar deberan analizarse con el
fondo del asunto; a fin de determinar la veracidad de los mismos, es indispensable cumplir con
el debido proceso, ya que la sola confrontacién del acto administrativo demandado con las

4 https://www.contratos.qov.co/consultas/detalleProceso.do ?numConstancia=20-21-19584&g-recaptcharesponse=03AGdBg27ksMxC2roBm5AMmWC-
VO5iFKM8NP7u5uzjnDd790r5qS3Pbr9CAKRIsCZIY[CXhu 9txUPfGDqrixWx TP_ONDQ 80fZZu9yY2TN9ICocf90OHZMISL3JZ8MF8fPIeEErwP Tqdlqur
evkl5d8PRLyJMUJLZIGIUbKMT 1JU5pul HrNLdKVCulOkfRbwBYK95JKrxaFy 120wOj K3paGFMaWgM0QotUAOBHAXqg4FiO4h nsFda768P76xosH
di9AE 1bExV5H 5xdJoE3plzCbaA3ZeHR6RNnB8gOkdyQj2zn9S 1kzrB c2Xo4dnbxwHXsiFj742mRXudFBnkwbL8pMnappfTVT0XniMY7ICIgNerOfiBXw
DnP6ZwRNnEp8L3AwgALj3GaoorpKr91IPP50Df8KyPCa6VK2tyjE2yKikk TJ33k7s TorfSTEMbgL4dFxhMkRIkiR3EdXxsWTOh1qjcq9RsUyky U82qwwD
kM
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normas superiores, como se sefalé no otorga la conviccion de que tales disposiciones se
encuentran vulneradas.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que: “Las medidas cautelares en materia
contencioso administrativa estan orientadas a garantizar el ultimo de los elementos que
conforman el derecho de acceso a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la
realizacion de las decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el restablecimiento del
ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria puramente formal y no material.”

Decretar la medida cautelar constituye una decision apresurada sin antes determinar la legalidad
del acto demandado, que como se dijo se revisara con el fondo del asunto, pues precisamente
es la legalidad del pliego de condiciones la que se discute en la presente Litis. Como se sefalo,
en el estudio de medidas cautelares referentes a la suspensién de actos administrativos es
necesario que el supuesto desconocimiento, salga a la luz de la comparaciéon de los actos
censurados con las normas superiores que se alegan como violadas; en el presente, de las
pruebas allegadas con la solicitud no puede derivarse, sin duda alguna, la procedencia de la
medida cautelar solicitada, asi como tampoco se prueba que se esté causando un perjuicio
irremediable a la parte demandante.

Ademas, para determinar si existe la violacion normativa alegada sin necesidad de esperar hasta
la finalizacién del proceso es necesario confrontar el acto administrativo cuya suspension se pide,
con los elementos de prueba que permitan establecer de manera fehaciente si se estan causando
los perjuicios que aduce el demandante; sin embargo, el material probatorio aportado no da lugar
a la procedencia de la medida cautelar instaurada, pues de ser asi, se estaria desacatando el
fundamento normativo base del acto demandado sin analizarlos, originandose asi un
prejuzgamiento.

Asi las cosas, a partir de los argumentos expuestos anteriormente, el Despacho considera que,
de la confrontacién entre el contenido del acto administrativo demandado, las pruebas allegadas
al expediente, y las normas invocadas como vulneradas por la parte actora, no se evidencia
contradiccion alguna frente al ordenamiento juridico.

En virtud de los argumentos expresados anteriormente, este Despacho dispondra negar la
solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del PLIEGO DE
CONDICIONES DE LA CONVOCATORIA PUBLICA MODALIDAD DE LICITACION PUBLICA
No. MS-LP-004-2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Vencido el término de traslado de la demanda, regrese el proceso al Despacho
para proveer lo que corresponda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA CAROLINA GOMEZ
RODRIGUEZ identificada con la cedula de ciudadania No. 52.415.024, portadora de la T.P. No.
152.910 del C.S.J, para actuar como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos
y para los efectos del respectivo poder conferido.

CUARTO. - Por la secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Cuarta- Sentencia de veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014)-
Radicacion: 110010324000201300534 00-Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez Bogota D.C.
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AHIZA ROCIO MENDEZ CASTELLANOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A

RADICADO: 15001333300520200014700

NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2020

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
AHIZA ROCIO MENDEZ CASTELLANOS interpone demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A, solicitando se declare la nulidad del acto ficto o
presunto resultante del silencio administrativo negativo respecto de la solicitud
presentada el 8 de mayo de 2019, asi como la nulidad del Oficio No.20191092392251 de
28 de octubre de 2019 que niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria y en
consecuencia se declare que las entidades demandadas reconozcan y paguen la
sancion moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial que le fue reconocida a través
de la Resolucién No0.9578 de 9 de noviembre de 2018 a raz6n de un dia de salario por
cada dia de retardo, desde el 17 de enero de 2019 y hasta el 21 de febrero de 2019
equivalente a la suma de $4.616.864,53.

Por auto de 12 de noviembre de 2020 (Documento “00006/nadmiteDemanda”
Exp.Electrénico) el Despacho inadmiti6é la demanda senalandole a la parte demandante
sus defectos frente a que no se indica el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, tal como se establece en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. Asi
como tampoco se cumple con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020 en el cual se sefala la obligacion del demandante al presentar la demanda de
enviar simultdneamente por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, para que procediera a corregirla, sin que efectuara las correcciones
pertinentes.

Sobre el particular, el Consejo de Estado' ha sostenido que la parte demandante debe
adoptar alguna de las siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la
correccién de la demanda, asi: Impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar
cumplimiento a su parte resolutiva corrigiendo los defectos sefalados, so pena de su
rechazo.

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A", Sentencia de 16 de febrero de 2006, C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia, Radicacion numero: 05001-23-31-000-2004-05173-01(4551-05).
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Como quiera que en el caso concreto no se corrigié la demanda de conformidad con lo
ordenado en providencia de 12 de noviembre de 2020 (Documento
“00006InadmiteDemanda” Exp.Electrénico), toda vez que no hubo pronunciamiento
alguno sobre los defectos advertidos, se impone el rechazo de la demanda con arreglo a
lo previsto en el numeral segundo del articulo 169 y 170 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora AHIZA ROCIO MENDEZ CASTELLANOS contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tunja, diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES OLIVEROS PIRANEQUE

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC Y
OTROS

RADICADO: 15001 3333 005 202000181 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.39 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento que
el presente proceso llega de reparto.

1. Del poder.

En la pagina 51 del documento digital “00002Demanda” se observa poder concedido por
el sefior Carlos Andrés Oliveros Piraneque a favor del abogado EDGAR ORLANDO CANO
TORRES para que en su hombre y representacion:

“inicie, tramite y lleve hasta su terminacion PROCESO DE REPARACION DIRECTA,
ante su despacho” (Negrilla propia del texto)

De la lectura del citado poder se observa que el objeto para el que fue conferido no esta
claramente identificado, por lo que el mismo debe adecuarse, especificando el de manera
concreta el objeto para el que fue concedido.

2. De la estimacion razonada de la cuantia.

En relacién con la determinacion de la cuantia del proceso, establece el inciso 1 del articulo
157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de la determinacion de la competencia, que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos iiltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.” (Negrillas fuera de texto)

De acuerdo a la norma expuesta la parte interesada debe determinar razonadamente la
cuantia, sin embargo, en el acapite correspondiente (pagina 7 del documento
00002Demanda), en el acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LOS
PERJUICIOS’ se senald: “Se cuantifican estos perjuicios en la suma de nueve millones de pesos
($9.000.000), segiin lo establece el Consejo de Estado como quiera que con ocasion del accidente
sufrido dentro del servicio OCASIONO UNA LESION que comprometié un 1% de PCL del sefior
CARLOS OLIVEROS PIRANEQUE en su calidad de victima directa’.

Posteriormente en un segundo acapite denominado “PERJUICIO MORAL” indicé: “Segun
la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013 proferida por al Sala Plena de la Seccion
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tercera del Consejo de Estado, explico que permite adoptar medidas de reparacion integral no
pecuniarias y excepcionalmente, una indemnizacion monetaria hasta de 100 SMLMYV a favor de

la victima directa’’.

Y finalmente, en un tercer acapite titulado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”
adujo: “Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del CPACA, que prevé que, para los
efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara 10 salarios minimos legales vigentes”.

Segun lo expuesto, considera el Despacho que la cuantia en el presente asunto no se
encuentra debida y razonadamente determinada, por cuanto en la primera parte, pareciera
que se fija Unicamente en dafio moral, sin embargo, en el segundo acapite mencionada
“medidas de reparacion integral”, sin fijar con exactitud su monto, sino haciendo relacién
al maximo, establecido por el Consejo de Estado y en el tercer parrafo habla de 10 salarios
minimos legales mensuales vigente.

En consecuencia, debe ser adecuada la misma siguiendo las pautas establecidas por el
inciso primero del articulo 157 del CPACA, estableciéndola de forma clara y precisa.

3. De las Pretensiones.

El apoderado propone como pretensién a estudiar por parte del Despacho, declarar
administrativa y patrimonialmente responsable al INPEC y a la Direccion Territorial por
servicios Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario de Alta
Seguridad de Combita por los perjuicios y dafos morales causados al sefior CARLOS
ANDRES OLIVEROS PIRANEQUE, sin embargo, como consecuencia de dicha
declaratoria, no solicita de manera clara una condena a titulo de reparacion de los
perjuicios morales que manifiesta le fueron causados, esto es, fijando un monto especifico
a reconocer como consecuencia de la responsabilidad que le endilga a las demandadas.

Asi mismo, como se expuso con anterioridad, en el acapite de cuantia se relacionaron
“‘medidas de reparacioén integral” las que no fueron incluidas en las pretensiones de la
demanda, en consecuencia, deberan adecuarse los acapites de pretensiones de manera
que concuerde con el de estimacién razonada de la cuantia.

4. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

“ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial
y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdamite de la conciliacion
extrajudicial.”

En los hechos 7 y 8 de la demanda (pagina 3 Documento Digital 00002), el apoderado
asegura que se llevé a cabo el tramite de conciliacién prejudicial y que el 21 de septiembre
de 2020, se realizé la audiencia correspondiente ante la Procuraduria 67 Judicial | para
asuntos administrativos, no obstante, no aporta la constancia correspondiente, por lo que
debe procederse a aportar la documental.
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5. No se cumplen con los requisitos formales de la Demanda dispuestos en el

articulo 6 Decreto 806 de 04 de junio de 2020:

El postulante omite el deber consagrado en el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, ya que no sefiala los canales digitales en los cuales puede ser notificada
la parte demandante, circunstancia que tornaria en nugatoria la diligencia de notificacién
a su poderdante en el evento de renuncia de su apoderado o de cualquier otro acto
procesal que deba notificarse a la parte actora directamente. Asi como el
adelantamiento de las actuaciones judiciales a través de las TICs en el marco de la
emergencia sanitaria, por lo que se requiere para que suministre en forma correcta los
canales digitales sefalados.

Aunado a ello, no se cumple con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
806 de 2020 en el cual se sefala la obligacién del demandante al presentar la
demanda de enviar simultaneamente por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, toda vez que no existe prueba de ello en el expediente.

Es pertinente anotar que, del escrito de subsanacién de la demanda, la parte
actora debera remitirlo simultaneamente a los demandados de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, sobre lo cual se deben allegar las
constancias correspondientes.

Por lo anterior, resulta necesario inadmitir la demanda presentada para que en el
término sefalado por el articulo 170 del CPACA, la parte demandante subsane los
defectos anotados.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA, instaurada por
CARLOS ANDRES OLIVEROS PIRANEQUE, en contra de INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y la DIRECCION TERRITORIAL POR
SERVICIOS ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTAY MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. SE CONCEDE el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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