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I.  ASUNTO

El sefior David Ricardo Contreras Alvarez a través de apoderado, formulé demanda en
ejercicio de la Accion de Cumplimiento contra el CONCEJO MUNICIPAL EL CARMEN DE
VIBORAL con el proposito de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 10 de la Ley 1335 de 2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas
deberan difundir esta ley tanto en las paginas electronicas que tengan habilitadas como en
otros medios de difusion con que cuenten.

Al respecto, se tiene que el articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentado por la Ley
393 de 1997, prevé la Accion de Cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, frente a las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares que los incumplan. Hechas las anteriores precisiones, el
Despacho procede a realizar el estudio de admisibilidad o rechazo de la demanda, con
sujecion a lo dispuesto en las Leyes 393 de 1997 y 1437 de 2011.

Il. PRESUPUESTOS DE LA ACCION
e Jurisdiccidon y competencia.

El articulo 3° de la Ley 393 de 1997, dispone que la competencia para conocer de las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
corresponde en primera instancia, a los jueces administrativos con competencia en el
domicilio del accionante.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control, como quiera que el domicilio de la parte accionante, hace parte del distrito judicial al
que pertenece este despacho judicial.

e Oportunidad y agotamiento de la jurisdiccion.
El articulo 7° de la Ley 393 de 1997, prevé:

“Caducidad. Por regla general, la Accion de Cumplimiento podra ejercitarse en cualquier
tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso hara transito a cosa juzgada, cuando el deber
omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad de la autoridad renuente se agota con la
efjecucion del primer acto. Pero si el deber omitido fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda
demandarse simultaneamente ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el
tiempo, podra volver a intentarse sin limitacion alguna. Sin embargo sera improcedente por los
mismos hechos que ya hubieren sido decididos y en el ambito de competencia de la misma
autoridad.”

En ese sentido, se tiene que lo pretendido a través de la presente accién esta condicionado
al cumplimiento de lo dispuesto en en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de
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julio de 2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta
ley tanto en las paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion
con que cuenten.

e Legitimacion por activa.

En términos del articulo 4° de la Ley 393 de 1997, puede ejercer la Accion de Cumplimiento
cualquier persona frente a normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos; de igual
manera, los servidores publicos y las organizaciones sociales y no gubernamentales.

Interpone la accién de cumplimiento el sefior DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
identificado con cédula de ciudadania No.7.188.538 en contra del CONCEJO MUNICIPAL EL
CARMEN DE VIBORAL a fin de lograr el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley
1335 de 21 de julio de 2009.

Sin embargo, no obra el poder conferido por parte del accionante al abogado RICARDO
ANDRES RODRIGUEZ NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No.
328.350 del C.S de la J, razdn por la cual no se le reconocera personeria al abogado en
mencion.

e Legitimacion por pasiva.

La Accion de Cumplimiento se dirigird contra la autoridad a la que corresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo (Art. 5 ibidem). En
el presente caso la demanda esta dirigida contra el CONCEJO MUNICIPAL EL CARMEN DE
VIBORAL, autoridad sobre la cual recae el cumplimiento de las normas omitidas.

¢ Requisitos de la demanda

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establece los requisitos del contenido de la solicitud de
cumplimiento, asi:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si

la Accidn recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de

Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del

articulo 82 de Ia presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido

directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

SN

Por su parte, el articulo 146 del C.P.A.C.A dispone lo siguiente:

“Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. Toda
persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion
en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de la normas aplicables con
fuerza material de ley o actos administrativos.”

En relacion con la renuencia como requisito de procedencia de la demanda de cumplimiento,
cabe hacer las siguientes precisiones:

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, en su
articulo 12 dispone:

“Articulo 12° Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo.
Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
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articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano...” (Negrillas fuera del texto).

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que para la prosperidad de una
accion de cumplimiento es necesario que se presenten, en forma concurrente los
siguientes presupuestos:

‘i) Que la obligacién que se pida hacer cumplir esté consignada en una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo, lo cual excluye de su fundamento las normas de la
Constitucion Politica, que por lo general consagran principios y directrices.

i) Que la norma esté vigente.

iii) Que la norma contenga un deber juridico claro, expreso y exigible a cargo del accionado.
iv) Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o se pruebe que el cumplimiento
se ha pedido directamente a la autoridad de que se trate’...”.

Asi las cosas, la procedencia o no de la accion de cumplimiento se supedita a la concurrencia
de varios presupuestos entre los cuales estan, la existencia de normas o actos administrativos
de los cuales se desprendan para el accionado, un deber juridico claro, expreso y exigible por
cumplir; la constitucion en renuencia del accionado que consiste en el reclamo previo y por
escrito que debe elevar el interesado exigiendo atender un mandato legal o un acto
administrativo con citacion precisa de éste.

Al realizar un estudio detallado de la documentacion obrante en el plenario, encuentra el
Despacho que el accionante no cumplié con el requisito exigido en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997, esto es no acreditd la constitucion en renuencia a la entidad demandada, donde
solicite el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, en
el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta ley tanto en las
paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion con que
cuenten.

Si bien se sefiala en el numeral primero de los hechos de la accidn, que se presenté derecho
de peticibn ante la entidad el dia 25 de noviembre de 2020 (Pagina 2 Documento
“00002Demanda” Exp.Electronico) y en el acapite denominado “PRUEBA APORTADA’
(Pagina 4 Documento “00002Demanda” Exp.Electronico) se sefiala que se reporta el correo
enviado a la entidad, dentro del plenario no se observa dicho reporte ni documento alguno
que pruebe que en efecto se radicé derecho de peticién ante la entidad en la fecha senalada,
ademas que, si bien se trascribe dentro de la demanda el escrito de peticién, esto no es
suficiente para concluir que se constituyé en renuencia a la entidad.

Asi entonces, en el presente caso no obra la prueba de haberse agotado el requisito que exige
la ley y que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la constitucion en renuencia de la
autoridad contra quien se presenta la accion, pues, aunque se sefala que se presentd derecho
de peticién ante la entidad, dentro del plenario no obra el mismo.

Ahora, frente a dicho aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que, en
los casos en que no ha sido acreditado el agotamiento debido del requisito de procedibilidad
de la accién, por cuanto no se ha tramitado peticién o no se ha solicitado el cumplimiento de
las disposiciones objeto de la demanda, debe rechazarse la demanda?. Asi entonces, como
quiera que en el caso concreto no se constituy6 efectivamente la renuencia al no encontrarse
probado que se hubiera elevado peticion de cumplimiento ante las autoridades contra la cual
se interpone la presente accion, se procedera con el rechazo de plano de la accién de
cumplimiento conforme se estipula en la parte final del inciso primero del articulo 12 de la Ley
393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja,

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente ACU-
032; y Seccion Quinta, Sentencia del 6 de febrero de 2003, expediente ACU 1688 y de 4 de agosto de 2006, expediente 2004-02394.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- Providencia de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)- Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO- Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2018-00589-01(ACU)
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RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza de plano la accion de cumplimiento, presentada por el sefior DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ contra el CONCEJO MUNICIPAL EL CARMEN DE
VIBORAL conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 22a0426be8935656dc80d28ddafal329417614918ad4a9bc4bi14b352a94590
Documento generado en 14/01/2021 10:53:22 a.m.
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisidén de
la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple
con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafarse a
eésta.

1. De los derechos colectivos invocados.

JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES, por medio de accién popular dirigida en contra del
Municipio de San Pablo de Borbur, solicita la proteccién a los derechos colectivos al acceso a
los servicios publicos y a que su prestacidn sea eficiente y oportuna y a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Lo anterior por cuanto, la alcaldia municipal de San Pablo de Borbur, no ha incorporado dentro
de los programas de atencion al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para personas
sordas y sordociegas que lo requieren para su comunicacién e informacién en condiciones de
igualdad material, fijando con plena identificacion el lugar o lugares donde podran ser atendidas
las personas con la mencionada discapacidad.

Solicita, como consecuencia de dicho amparo, se ordene al Municipio de San Pablo de Borbur,
vincular a un intérprete o guia intérprete oficial de Lengua de Serias Colombiana —LSE- idoneo,
que garantice los Derechos e intereses colectivos y se aplique lo establecido en el articulo 38
de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura y la Sentencia de Unificacién con radicado 15001-33-33-007-2017-00036-01 de
la Sala de decisidén especial No. 27 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en lo relativo a Costas Procesales y sus componentes.

En atencidn a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, el accionante pretenden la proteccion
de los derechos colectivos consagrados en los literales j) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998, presuntamente vulnerados por la autoridad accionada.

2. De la legitimacion en la causa.

Interpone la demanda JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES, identificado con Cédula de
Ciudadania No0.1.098.408.495, quien pretende la proteccion de los derechos colectivos
invocados en la demanda. En ese sentido, en el presente caso se cumple con la legitimacion
por activa al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998.

La accién popular se interpone contra el Municipio de San Pablo de Borbur, como presunto
agente vulnerador, cumpliendo con la legitimacién por pasiva de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 472 de 1998.

3. Del requerimiento previo.



El inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito previo para
presentar la demanda para la proteccion de derechos e intereses colectivos, la solicitud ante la
autoridad competente para que adopte las medidas necesarias para la proteccion del derecho
colectivo amenazado. Al respecto, dicho articulo consagra lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse
en la demanda. (...)”

Al respecto, en la pagina 6 del Documento 00003 del expediente electronico, obra el derecho
de peticion radicado por el actor popular ante la Alcaldia del Municipio de San Pablo de Borbur,
por medio del cual solicité se protegieran los derechos e intereses colectivos a la realizacién de
las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes y
al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de las personas
con limitaciones fisicas, por discapacidad (sordas, sordociegas e hipoacusicas), con la
implementacion del servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas vy
sordociegas del municipio y visitantes, en los programas de atencién al usuario.

Que en consecuencia se vinculara contractualmente a la entidad, un intérprete o guia intérprete
oficial de Lengua de Sefias Colombiana —-LSE- idéneo, que garantice los derechos
fundamentales e intereses colectivos de los usuarios sordos y sordociegos del municipio y
visitantes en los programas de atencién al usuario y que dé ya existir dicho funcionario o
contratista se informara bajo qué modalidad contractual se efectu6 la vinculacién, a su vez
solicité se anexaran todos los documentos relativos la vinculacibn como contratos y/o
resoluciones de nombramiento; solicitando asi el amparo de los derechos colectivos invocados
en la presente accion.

Frente a la respuesta dada por el Alcalde Municipal (Pagina 8 Documento 00003 Exp.Digital),
observa el Despacho que el Municipio de San Pablo de Borbur manifiesta su negativa a la
solicitud efectuada por el demandante arguyendo que la Ley 982 de 2005 no obliga
taxativamente a los alcaldes a la contratacién de una persona intérprete del lenguaje de sefias
colombianas y resalta que en el caso de ese ente territorial a la fecha no ha llegado ningun caso
para el que se requiera el servicio del intérprete oficial LSC. En esa medida, se considera que
con lo allegado no es posible determinar en esta etapa procesal si las razones dadas por el
Municipio de San Pablo de Borbur son suficientes para entender protegidos los derechos
colectivos invocados por el actor; tema que es el fondo del asunto, por lo que con la
presentacion del derecho de peticiébn por parte del actor se entiende agotado el requisito
consagrado en el articulo 144 del C.P.A.C.A.

4. Del Amparo de Pobreza:

En la pagina 7 del documento “0003Demanda’, el actor popular manifiesta bajo la gravedad del
juramento que no cuenta con los recursos suficientes para asumir los gastos procesales
determinados en el articulo 154 del Cédigo General del proceso como los gastos de notificacion
del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, por lo que solicita la concesién de amparo de pobreza.

En cuanto al amparo de pobreza en las acciones populares el articulo 19 de la Ley 472 de 1998,
establece:

‘ARTICULO 19. AMPARO DE POBREZA. El juez podra conceder el amparo de pobreza cuando
fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, o cuando el
Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.”

Por su parte, el Cédigo General del proceso en sus articulos 151 y 152, con respecto a dicho
amparo, sefala:



“Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle
en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152.0portunidad, competencia y requisitos. E/ amparo podra solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacién de la demanda, o por cualquiera de las
partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio
de apoderado, debera formular al mismo tiempo Ila demanda en escrito separado.

(..)

De acuerdo con las normas trascritas, se observa que la solicitud de amparo de pobreza puede
ser presentada en cualquier momento y la Unica condicion para decretar su procedencia es la
manifestacion bajo la gravedad de juramento de que no se encuentra en condiciones de asumir
los gastos del proceso, requisito con el que se cumplié como se observa en la pagina 7 del
documento “0003Demanda”. En consecuencia, se concedera el amparo de pobreza que se
solicita y se relevara de asumir los gastos procesales que pudiese generar el tramite del
presente proceso, estos son, de acuerdo con el articulo154 del CGP, cauciones procesales,
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion y no sera
condenado en costas.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 19 de la Ley 472 de 1998, se ordenara que los gastos
que acarrea la comunicaciéon a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de San Pablo de Borbur, de la admision de la demanda, a través de la publicacién de
la presente providencia en un medio de comunicacion de amplia circulacion en la localidad,
debe ser asumida por el Fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, a través
del Defensor del Pueblo Regional Boyaca y/o su delegado para este estrado judicial, por
secretaria debera remitirse copia de la demanda y del auto admisorio.

Conforme a lo antes expuesto, y al encontrar que la presente accién popular cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, que se senalaron las direcciones
fisicas y electronicas de la parte actora y de la parte demandada de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y que la demanda se envié a la parte demandada de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020 este Despacho dispondra su
admision.

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS por el sefior JOSE
FERNANDO GUALDRON TORRES en contra del MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR.

SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al representante legal
de MUNICIPIO DE SAN PABLO DE BORBUR, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales conforme lo prevén los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO. Notificar por estado electrénico al demandante conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.AYy el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO. Notificar personalmente a la delegada del Ministerio Pudblico ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. Notificar personalmente al delegado de la Defensoria del Pueblo ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



SEXTO. Comuniquese a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de San Pablo de Borbur, la admisién de la demanda, a través de la publicacion de la
presente providencia en un medio de comunicacion de amplia circulacion en la localidad, a
cargo de la parte actora. De_esta carga procesal, debera dejarse constancia en el
expediente, para continuar con el tramite del proceso.

SEPTIMO. Conceder el AMPARO DE POBREZA solicitado por el sefior JOSE
FERNANDO GUALDRON TORRES en calidad del actor popular, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

OCTAVO. Ordenar que de conformidad con el paragrafo del articulo 19 de la Ley 472 de
1998, la comunicacién a los habitantes del Municipio de San Pablo de Borbur de la presente
admision y demas actuaciones dentro del presente tramite, sean sufragados a cargo del Fondo
para la Defensa de los Derecho e Intereses Colectivos, a través del Defensor del Pueblo
Regional Boyaca y/o su delegado para este estrado judicial, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO. Por Secretaria remitir al Fondo para la Defensa de los Derecho e Intereses
Colectivos, a través del Defensor del Pueblo Regional Boyaca copia de la demanda y del
presente auto admisorio.

DECIMO. Notificada la entidad demandada, una vez cumplido el término fijado por el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., cérrasele traslado por el
término legal de diez (10) dias, para que pueda contestar la demanda y realizar las demas
actuaciones pertinentes como solicitar pruebas y proponer excepciones (Art. 22 Ley 472 de
1998).

UNDECIMO. Adviértase al demandado que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictdimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

DUODECIMO. En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de
1998, para efectos de conformar el registro publico centralizado de las acciones populares y de
grupo, enviese copia de la demanda, asi como del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cc4b0bee95b773d98cbd4e6308c645¢83b4745a0baa62406a9bc9f20861cadle
Documento generado en 13/01/2021 03:21:15 p.m.
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REFERENCIA: ACCI,(')N POPULAR )
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENEGA

RADICADO No: 15001 3333 005 20200019500
NOTIFICACION: ESTADO No.1 de 15 de enero de 2021

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision de
la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple
con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompanarse a
ésta.

1. De los derechos colectivos invocados.

JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES, por medio de accién popular dirigida en contra del
Municipio de Ciénega, solicita la proteccion a los derechos colectivos al acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna y a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Lo anterior por cuanto, la alcaldia municipal de Ciénega- Boyac4, no ha incorporado dentro de
los programas de atencion al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para personas
sordas y sordociegas que lo requieren para su comunicacion e informacion en condiciones de
igualdad material, fijando con plena identificacion el lugar o lugares donde podran ser atendidas
las personas con la mencionada discapacidad.

Solicita, como consecuencia de dicho amparo, se ordene al Representante Legal del Municipio
de Ciénega- Boyaca, vincular a un intérprete o guia intérprete oficial de Lengua de Sefas
Colombiana —LSE- idéneo, que garantice los Derechos e intereses colectivos y se aplique lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el acuerdo 1887 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura y la Sentencia de Unificacién con radicado 15001-
33-33-007-2017-00036-01 de la Sala de decision especial No. 27 de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en lo relativo a Costas Procesales y sus
componentes.

En atencidn a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, el accionante pretenden la proteccion
de los derechos colectivos consagrados en los literales j) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998, presuntamente vulnerados por la autoridad accionada.

2. De la legitimacion en la causa.

Interpone la demanda JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES, identificado con Cédula de
Ciudadania No0.1.098.408.495, quien pretende la proteccion de los derechos colectivos
invocados en la demanda. En ese sentido, en el presente caso se cumple con la legitimacion
por activa al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998.

La accion popular se interpone contra el Municipio de Ciénega- Boyaca, como presunto agente
vulnerador, cumpliendo con la legitimacion por pasiva de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 472 de 1998.

3. Del requerimiento previo.
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El inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito previo para
presentar la demanda para la proteccion de derechos e intereses colectivos, la solicitud ante la
autoridad competente para que adopte las medidas necesarias para la proteccion del derecho
colectivo amenazado. Al respecto, dicho articulo consagra lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no
atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda. (...)"

Al respecto, en las paginas 6 y 10 del expediente electronico, obra el derecho de peticién
radicado por el actor popular ante la Alcaldia del Municipio de Ciénega- Boyaca, por medio del
cual solicité se protegieran los derechos e intereses colectivos a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes y al
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de las personas
con limitaciones fisicas, por discapacidad (sordas y sordociegas), con la implementacion del
servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas del municipio y
visitantes, en los programas de atencion al usuario.

Que en consecuencia se vinculara contractualmente a la entidad, un intérprete o guia intérprete
oficial de Lengua de Sefias Colombiana —-LSE- idéneo, que garantice los derechos
fundamentales e intereses colectivos de los usuarios sordos y sordociegos del municipio y
visitantes en los programas de atencién al usuario y que dé ya existir dicho funcionario o
contratista se informara bajo qué modalidad contractual se efectué la vinculacién, a su vez
solicité se anexaran todos los documentos relativos la vinculacibn como contratos y/o
resoluciones de nombramiento; solicitando asi el amparo de los derechos colectivos invocados
en la presente accion, entendiéndose con ello agotado el requisito previo.

4. Del Amparo de Pobreza:

En la pagina 7 del documento 0003Demanda, el actor popular manifiesta bajo la gravedad del
juramento que no cuenta con los recursos suficientes para asumir los gastos procesales
determinados en el articulo 154 del Codigo General del proceso como los gastos de notificacidn
del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, por lo que solicita la concesién de amparo de pobreza.

En cuanto al amparo de pobreza en las acciones populares el articulo 19 de la Ley 472 de 1998,
establece:

“ARTICULO 19. AMPARO DE POBREZA. El juez podrd conceder el amparo de pobreza cuando
fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el
Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.”

Por su parte, el Cédigo General del proceso en sus articulos 151 y 152, con respecto a dicho
amparo, sefala:

“Articulo 151. Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152.0portunidad, competencia y requisitos. El amparo podrd solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por medio de
apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado. (...)"
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De acuerdo a las normas trascritas, se observa que la solicitud de amparo de pobreza puede
ser presentada en cualquier momento y la Unica condicidon para decretar su procedencia es la
manifestacion bajo la gravedad de juramento de que no se encuentra en condiciones de asumir
los gastos del proceso, requisito con el que se cumpli6 como se observa en la pagina 7 del
documento “0003Demanda”, en consecuencia se concedera el amparo de pobreza que se
solicita y se relevara de asumir los gastos procesales que pudiese generar el tramite del
presente proceso, estos son, de acuerdo con el articulo154 del CGP, cauciones procesales,
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuaciéon y no sera
condenado en costas.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 19 de la Ley 472 de 1998, se ordenara que los gastos
que acarrea la comunicacion a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de Ciénega, de la admision de la demanda, a través de la publicacién de la presente
providencia en un medio de comunicacion de amplia circulacién en la localidad, debe ser
asumida por el Fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, a través del
Defensor del Pueblo Regional Boyaca y/o su delegado para este estrado judicial, por secretaria
debera remitirse copia de la demanda y del auto admisorio.

Conforme a lo antes expuesto, y al encontrar que la presente accidén popular cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, que se senalaron las direcciones
fisicas y electronicas de la parte actora y de la parte demandada de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y que la demanda se envié a la parte demandada de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020 este Despacho dispondra su
admision.

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS por el sefior JOSE
FERNANDO GUALDRON TORRES en contra del MUNICIPIO DE CIENEGA.

SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al representante legal
de MUNICIPIO DE CIENEGA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales conforme lo prevén los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO. Notificar por estado electrénico al demandante conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO. Notificar personalmente a la delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. Notificar personalmente al delegado de la Defensoria del Pueblo ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO. Comuniquese a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de Ciénega, la admision de la demanda, a través de la publicaciéon de la presente
providencia en un medio de comunicacion de amplia circulacion en la localidad, a cargo de la
parte actora. De _esta carga procesal, debera dejarse constancia en el expediente, para
continuar con el tramite del proceso.

SEPTIMO. Conceder el AMPARO DE POBREZA solicitado por el sefior JOSE
FERNANDO GUALDRON TORRES en calidad del actor popular, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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OCTAVO. Ordenar que de conformidad con el paragrafo del articulo 19 de la Ley 472 de
1998, la comunicacién a los habitantes del Municipio de Ciénega de la presente admisién y
demas actuaciones dentro del presente tramite, sean sufragados a cargo del Fondo para la
Defensa de los Derecho e Intereses Colectivos, a través del Defensor del Pueblo Regional
Boyaca y/o su delegado para este estrado judicial, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOVENO. Por Secretaria remitir al Fondo para la Defensa de los Derecho e Intereses
Colectivos, a través del Defensor del Pueblo Regional Boyaca copia de la demanda y del
presente auto admisorio.

DECIMO. Notificada la entidad demandada, una vez cumplido el término fijado por el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., cérrasele traslado por el
término legal de diez (10) dias, para que pueda contestar la demanda y realizar las demas
actuaciones pertinentes como solicitar pruebas y proponer excepciones (Art. 22 Ley 472 de
1998).

UNDECIMO. Adviértase al demandado que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictdimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

DUODECIMO. En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de

1998, para efectos de conformar el registro publico centralizado de las acciones populares y de
grupo, enviese copia de la demanda, asi como del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe3625bb5c45e0315119¢c4d9b93da8401a9fd706d5a04c2988507adb3fff01a5
Documento generado en 13/01/2021 03:21:23 p.m.
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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admisién de
la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple
con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafarse a
esta.

1. De los derechos colectivos invocados.

JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES, por medio de accién popular dirigida en contra del
Municipio de Turmequé, solicita la proteccién a los derechos colectivos al acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna y a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Lo anterior por cuanto, la alcaldia municipal de Turmequé Boyacd, no ha incorporado dentro de
los programas de atencién al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para personas
sordas y sordociegas que lo requieren para su comunicacion e informacion en condiciones de
igualdad material, fijando con plena identificacion el lugar o lugares donde podran ser atendidas
las personas con la mencionada discapacidad.

Solicita, como consecuencia de dicho amparo, se ordene al Representante Legal del Municipio
de Turmequé, vincular a un intérprete o guia intérprete oficial de Lengua de Senas Colombiana
—-LSE- idoneo, que garantice los Derechos e intereses colectivos y se aplique lo establecido en
el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura y la Sentencia de Unificacién con radicado 15001-33-33-007-2017-
00036-01 de la Sala de decisiéon especial No. 27 de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en lo relativo a Costas Procesales y sus componentes.

En atencidn a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, el accionante pretenden la proteccion
de los derechos colectivos consagrados en los literales j) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998, presuntamente vulnerados por la autoridad accionada.

2. De la legitimacion en la causa.

Interpone la demanda JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES, identificado con Cédula de
Ciudadania No0.1.098.408.495, quien pretende la proteccion de los derechos colectivos
invocados en la demanda. En ese sentido, en el presente caso se cumple con la legitimacion
por activa al tenor de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998.

La accién popular se interpone contra el Municipio de Turmequé, como presunto agente
vulnerador, cumpliendo con la legitimacion por pasiva de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 472 de 1998.

3. Del requerimiento previo.



El inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito previo para
presentar la demanda para la proteccion de derechos e intereses colectivos, la solicitud ante la
autoridad competente para que adopte las medidas necesarias para la proteccion del derecho
colectivo amenazado. Al respecto, dicho articulo consagra lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

(-...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente,
se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse
en la demanda. (...)”

Al respecto, en la pagina 6 del Documento 00003 del expediente electronico, obra el derecho
de peticion radicado por el actor popular ante la Alcaldia del Municipio de Turmequé Boyaca,
por medio del cual solicité se protegieran los derechos e intereses colectivos a la realizacién de
las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes y
al acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de las personas
con limitaciones fisicas, por discapacidad (sordas, sordociegas e hipoacusicas), con la
implementacion del servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas vy
sordociegas del municipio y visitantes, en los programas de atencién al usuario.

Que en consecuencia se vinculara contractualmente a la entidad, un intérprete o guia intérprete
oficial de Lengua de Sefias Colombiana —-LSE- idéneo, que garantice los derechos
fundamentales e intereses colectivos de los usuarios sordos y sordociegos del municipio y
visitantes en los programas de atencién al usuario y que dé ya existir dicho funcionario o
contratista se informara bajo qué modalidad contractual se efectué la vinculacién, a su vez
solicité se anexaran todos los documentos relativos la vinculacibn como contratos y/o
resoluciones de nombramiento; solicitando asi el amparo de los derechos colectivos invocados
en la presente accion.

Frente a la respuesta dada por el Secretario General y de Desarrollo Social del Municipio de
Turmequé (Pagina 8 Documento 00003 Exp.Digital), observa el Despacho que si bien se sefiala
que se implementd el nombre de las oficinas con el uso del lenguaje braile y un ascensor para
que las personas con limitaciones puedan acceder al edificio; respecto al servicio del interprete
y guia para las personas sordas y sordociegas se sefiala que el mismo no ha sido implementado
y esta en estudio de factibilidad, razén por la cual con lo allegado al proceso no es posible
determinar en esta etapa procesal si las razones dadas por el Municipio de Turmequé son
suficientes para entender protegidos los derechos colectivos invocados por el actor; tema que
es el fondo del asunto, por lo que con la presentacion del derecho de peticion por parte del
actor se entiende agotado el requisito consagrado en el articulo 144 del C.P.A.C.A.

4. Del Amparo de Pobreza:

En la pagina 7 del documento “0003Demanda”, el actor popular manifiesta bajo la gravedad del
juramento que no cuenta con los recursos suficientes para asumir los gastos procesales
determinados en el articulo 154 del Cédigo General del proceso como los gastos de notificacion
del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, por lo que solicita la concesion de amparo de pobreza.

En cuanto al amparo de pobreza en las acciones populares el articulo 19 de la Ley 472 de 1998,
establece:

‘ARTICULO 19. AMPARO DE POBREZA. El juez podra conceder el amparo de pobreza cuando
fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, o cuando el
Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.”

Por su parte, el Codigo General del proceso en sus articulos 151 y 152, con respecto a dicho
amparo, senala:



“Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle
en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer
valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152.0portunidad, competencia y requisitos. E/ amparo podra solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las
partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio
de apoderado, debera formular al mismo tiempo Ila demanda en escrito separado.

(..)

De acuerdo a las normas trascritas, se observa que la solicitud de amparo de pobreza puede
ser presentada en cualquier momento y la Unica condicién para decretar su procedencia es la
manifestacion bajo la gravedad de juramento de que no se encuentra en condiciones de asumir
los gastos del proceso, requisito con el que se cumplié como se observa en la pagina 7 del
documento “0003Demanda”, en consecuencia se concederd el amparo de pobreza que se
solicita y se relevara de asumir los gastos procesales que pudiese generar el tramite del
presente proceso, estos son, de acuerdo con el articulo154 del CGP, cauciones procesales,
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién y no sera
condenado en costas.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 19 de la Ley 472 de 1998, se ordenaré que los gastos
que acarrea la comunicacion a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de Turmequé, de la admision de la demanda, a través de la publicacion de la presente
providencia en un medio de comunicacion de amplia circulacién en la localidad, debe ser
asumida por el Fondo para la defensa de los derechos e intereses colectivos, a través del
Defensor del Pueblo Regional Boyaca y/o su delegado para este estrado judicial, por secretaria
debera remitirse copia de la demanda y del auto admisorio.

Conforme a lo antes expuesto, y al encontrar que la presente accién popular cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, que se senalaron las direcciones
fisicas y electronicas de la parte actora y de la parte demandada de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y que la demanda se envié a la parte demandada de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020 este Despacho dispondra su
admision.

En consecuencia, de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS por el sefior JOSE
FERNANDO GUALDRON TORRES en contra del MUNICIPIO DE TURMEQUE.

SEGUNDO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al representante legal
de MUNICIPIO DE TURMEQUE, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales conforme lo prevén los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO. Notificar por estado electronico al demandante conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO. Notificar personalmente a la Delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. Notificar personalmente al Delegado de la Defensoria del Pueblo ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



SEXTO. Comuniquese a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de Turmequé, la admision de la demanda, a través de la publicacion de la presente
providencia en un medio de comunicacién de amplia circulacién en la localidad, a cargo de la
parte actora. De _esta carga procesal, debera dejarse constancia en el expediente, para
continuar con el tramite del proceso.

SEPTIMO. Conceder el AMPARO DE POBREZA solicitado por el sefior JOSE
FERNANDO GUALDRON TORRES en calidad del actor popular, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

OCTAVO. Ordenar que de conformidad con el paragrafo del articulo 19 de la Ley 472 de
1998, la comunicacion a los habitantes del Municipio de Turmequé de la presente admision y
demas actuaciones dentro del presente tramite, sean sufragados a cargo del Fondo para la
Defensa de los Derecho e Intereses Colectivos, a través del Defensor del Pueblo Regional
Boyaca y/o su delegado para este estrado judicial, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOVENO. Por Secretaria remitir al Fondo para la Defensa de los Derecho e Intereses
Colectivos, a través del Defensor del Pueblo Regional Boyaca copia de la demanda y del
presente auto admisorio.

DECIMO. Notificada la entidad demandada, una vez cumplido el término fijado por el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., cérrasele traslado por el
término legal de diez (10) dias, para que pueda contestar la demanda y realizar las demas
actuaciones pertinentes como solicitar pruebas y proponer excepciones (Art. 22 Ley 472 de
1998).

UNDECIMO. Adviértase al demandado que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictdimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

DUODECIMO. En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley 472 de
1998, para efectos de conformar el registro publico centralizado de las acciones populares y de
grupo, enviese copia de la demanda, asi como del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fdf5f0be124244a6054e4dcf491ccad79f34078b0dc1e2b238426f0579b2a43f
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REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

DEMANDADO: GOBERNACION DEL PUTUMAYO

RADICACION No.: 15001 3333 005 202100001 00

NOTIFICACION: Estado Electréonico No. 01 del 15 de enero de 2021
I.  ASUNTO

El sefior David Ricardo Contreras Alvarez a través de apoderado, formulé demanda en
ejercicio de la Accion de Cumplimiento contra la Gobernacién del Putumayo con el propésito
de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de
2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta ley tanto
en las paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusiéon con que
cuenten.

Al respecto, se tiene que el articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentado por la Ley
393 de 1997, prevé la Accion de Cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, frente a las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares que los incumplan. Hechas las anteriores precisiones, el
Despacho procede a realizar el estudio de admisibilidad o rechazo de la demanda, con
sujecion a lo dispuesto en las Leyes 393 de 1997 y 1437 de 2011.

Il. PRESUPUESTOS DE LA ACCION
e Jurisdiccion y competencia.

El articulo 3° de la Ley 393 de 1997, dispone que la competencia para conocer de las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
corresponde en primera instancia, a los jueces administrativos con competencia en el
domicilio del accionante.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control, como quiera que el domicilio de la parte accionante, hace parte del distrito judicial al
que pertenece este despacho judicial.

e Oportunidad y agotamiento de la jurisdiccion.
El articulo 7° de la Ley 393 de 1997, prevé:

“Caducidad. Por regla general, la Accion de Cumplimiento podra ejercitarse en cualquier
tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso hara transito a cosa juzgada, cuando el deber
omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad de la autoridad renuente se agota con la
efecucion del primer acto. Pero si el deber omitido fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda
demandarse simultaneamente ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el
tiempo, podra volver a intentarse sin limitacion alguna. Sin embargo sera improcedente por los
mismos hechos que ya hubieren sido decididos y en el ambito de competencia de la misma
autoridad.”

En ese sentido, se tiene que lo pretendido a través de la presente accion esta condicionado
al cumplimiento de lo dispuesto en en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de
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julio de 2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta
ley tanto en las paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion
con que cuenten.

e Legitimacion por activa.

En términos del articulo 4° de la Ley 393 de 1997, puede ejercer la Accion de Cumplimiento
cualquier persona frente a normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos; de igual
manera, los servidores publicos y las organizaciones sociales y no gubernamentales.

Interpone la accién de cumplimiento el sefior DAVID RICARDO CONTRERAS AI_,VAREZ
identificado con cédula de ciudadania No.7.188.538 en contra de la GOBERNACION DEL
PUTUMAYO a fin de lograr el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21
de julio de 2009.

Sin embargo, no obra el poder conferido por parte del accionante al abogado RICARDO
ANDRES RODRIGUEZ NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No.
328.350 del C.S de la J, razon por la cual no se le reconocera personeria al abogado en
mencion.

e Legitimacion por pasiva.

La Accion de Cumplimiento se dirigird contra la autoridad a la que corresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo (Art. 5 ibidem). En
el presente caso la demanda esté dirigida contra la Gobernacién de Putumayo, autoridad
sobre la cual recae el cumplimiento de las normas omitidas.

¢ Requisitos de la demanda

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establece los requisitos del contenido de la solicitud de
cumplimiento, asi:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si

la Accidn recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de

Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del

articulo 82 de Ia presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido

directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

SN

Por su parte, el articulo 146 del C.P.A.C.A dispone lo siguiente:

“Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. Toda
persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion
en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de la normas aplicables con
fuerza material de ley o actos administrativos.”

En relacion con la renuencia como requisito de procedencia de la demanda de cumplimiento,
cabe hacer las siguientes precisiones:

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, en su
articulo 12 dispone:

“Articulo 12° Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo.
Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
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articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano...” (Negrillas fuera del texto).

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que para la prosperidad de una
accion de cumplimiento es necesario que se presenten, en forma concurrente los
siguientes presupuestos:

‘i) Que la obligacién que se pida hacer cumplir esté consignada en una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo, lo cual excluye de su fundamento las normas de la
Constitucion Politica, que por lo general consagran principios y directrices.

ii) Que la norma esté vigente.

iii) Que la norma contenga un deber juridico claro, expreso y exigible a cargo del accionado.
iv) Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o se pruebe que el cumplimiento
se ha pedido directamente a la autoridad de que se trate’...”.

Asi las cosas, la procedencia o no de la acciéon de cumplimiento se supedita a la concurrencia
de varios presupuestos entre los cuales estan, la existencia de normas o actos administrativos
de los cuales se desprendan para el accionado, un deber juridico claro, expreso y exigible por
cumplir; la constitucion en renuencia del accionado que consiste en el reclamo previo y por
escrito que debe elevar el interesado exigiendo atender un mandato legal o un acto
administrativo con citacion precisa de éste.

Al realizar un estudio detallado de la documentacion obrante en el plenario, encuentra el
Despacho que el accionante no cumplié con el requisito exigido en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997, esto es no acreditd la constitucion en renuencia a la entidad demandada, donde
solicite el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, en
el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta ley tanto en las
paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion con que
cuenten.

Si bien se sefiala en el numeral primero de los hechos de la accidn, que se presenté derecho
de peticibn ante la entidad el dia 23 de noviembre de 2020 (Pagina 2 Documento
“00002Demanda” Exp.Electronico) y en el acapite denominado “PRUEBA APORTADA’
(Pagina 4 Documento “00002Demanda” Exp.Electronico) se sefiala que se reporta el correo
enviado a la entidad, dentro del plenario no se observa dicho reporte ni documento alguno
que pruebe que en efecto se radic6 derecho de peticion ante la entidad en la fecha sefalada,
ademas que, si bien se trascribe dentro de la demanda el escrito de peticién, esto no es
suficiente para concluir que se constituyé en renuencia a la entidad.

Asi entonces, en el presente caso no obra la prueba de haberse agotado el requisito que exige
la ley y que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la constitucion en renuencia de la
autoridad contra quien se presenta la accion, pues, aunque se sefiala que se presentd derecho
de peticién ante la entidad, dentro del plenario no obra el mismo.

Ahora, frente a dicho aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que, en
los casos en que no ha sido acreditado el agotamiento debido del requisito de procedibilidad
de la accién, por cuanto no se ha tramitado peticién o no se ha solicitado el cumplimiento de
las disposiciones objeto de la demanda, debe rechazarse la demanda?. Asi entonces, como
quiera que en el caso concreto no se constituyd efectivamente la renuencia al no encontrarse
probado que se hubiera elevado peticion de cumplimiento ante las autoridades contra la cual
se interpone la presente accion, se procedera con el rechazo de plano de la accién de
cumplimiento conforme se estipula en la parte final del inciso primero del articulo 12 de la Ley
393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja,

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente ACU-
032; y Seccion Quinta, Sentencia del 6 de febrero de 2003, expediente ACU 1688 y de 4 de agosto de 2006, expediente 2004-02394.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- Providencia de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)- Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO- Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2018-00589-01(ACU)
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RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza de plano la accion de cumplimiento, presentada por el sefior DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ contra la Gobernacién del Putumayo conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15603404c3cbald91f8c2a4918b976356bf02b95278ab7814f3ee3236d81cebb1
Documento generado en 13/01/2021 03:21:12 p.m.
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REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO DE SAN
] ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
RADICACION No.: 15001 3333 005 2021-00002-00
NOTIFICACION: ESTADO No.1 de 15 de Enero de 2021
.  ASUNTO

El sefior DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, formula demanda en ejercicio de la Accion de Cumplimiento
contra del DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA con el propésito de obtener el cumplimiento
de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 del 21 de julio de
2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir
esta ley tanto en las paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros
medios de difusion con que cuenten.

Al respecto, se tiene que el articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentado por
la Ley 393 de 1997, prevé la Accién de Cumplimiento con el objeto de otorgar a
toda persona la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
frente a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares que los
incumplan. Hechas las anteriores precisiones, el Despacho procede a realizar el
estudio de admisibilidad de la demanda, con sujecion a lo dispuesto en las Leyes
393 de 1997 y 1437 de 2011.

Il. PRESUPUESTOS DE LA ACCION

e Jurisdiccion y competencia.

El articulo 3° de la Ley 393 de 1997, dispone que la competencia para conocer de
las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, corresponde en primera instancia, a los jueces administrativos con
competencia en el domicilio del accionante.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho es competente para conocer del presente
medio de control, como quiera que el domicilio de la parte accionante, hace parte

del distrito judicial al que pertenece este despacho judicial.

e Oportunidad y agotamiento de la jurisdiccion.
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El articulo 7° de la Ley 393 de 1997, preveé:

“Caducidad. Por regla general, la Accion de Cumplimiento podra ejercitarse en
cualquier tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso hara transito a cosa
juzgada, cuando el deber omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad de la
autoridad renuente se agota con la ejecucion del primer acto. Pero si el deber
omitido fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda demandarse simultaneamente
ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el tiempo, podra volver a
intentarse sin limitacion alguna. Sin embargo, sera improcedente por los mismos
hechos que ya hubieren sido decididos y en el ambito de competencia de la misma
autoridad.”

En ese sentido, se tiene que lo pretendido a través de la presente accion esta
condicionado al cumplimiento de una obligacion por parte del DEPARTAMENTO
DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, y
por tanto el deber omitido por dicho ente territorial consiste precisamente en el
incumplimiento de la publicacidn de la Ley 1335 del 21 de julio de 2009 tanto en las
paginas electrdnicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusién con
gue cuenten.

e Legitimacion por activa.

En términos del articulo 4° de la Ley 393 de 1997, puede ejercer la Accion de
Cumplimiento cualquier persona frente a normas con fuerza material de Ley o Actos
Administrativos; de igual manera, los servidores publicos y las organizaciones
sociales y no gubernamentales.

Interpone la accién de cumplimiento el sefior DAVID RICARDO CONTRERAS
ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.645.025 en contra del
DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA a fin de lograr el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de
la Ley 1335 del 21 de julio de 2009, esto, a través de apoderado judicial, sin
embargo no obra el poder conferido por parte del accionante al abogado
RICARDO ANDRES RODRIGUEZ NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de
Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J, razén por la cual no se le reconocera
personeria al abogado en mencién.

e Legitimacion por pasiva.

La Accion de Cumplimiento se dirigird contra la autoridad a la que corresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo (Art. 5 ibidem). En
el presente caso la demanda estd dirigida contra del DEPARTAMENTO DE
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA, autoridad
sobre la cual recae el cumplimiento de las normas omitidas.

¢ Requisitos de la demanda

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establece los requisitos del contenido de la solicitud de
cumplimiento, asi:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si
la Accidn recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.
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5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del
articulo 8° de Ila presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Por su parte, el articulo 146 del C.P.A.C.A dispone lo siguiente:

“Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. Toda
persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion
en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de la normas aplicables con
fuerza material de ley o actos administrativos.”

En relacion con la renuencia como requisito de procedencia de la demanda de cumplimiento,
cabe hacer las siguientes precisiones:

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, en su
articulo 12 dispone:

“Articulo 12° Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo.
Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano...” (Negrillas fuera del texto).

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que para la prosperidad de una
acciéon de cumplimiento es necesario que se presenten, en forma concurrente los
siguientes presupuestos:

‘i) Que la obligacién que se pida hacer cumplir esté consignada en una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo, lo cual excluye de su fundamento las normas de la
Constitucion Politica, que por lo general consagran principios y directrices.

i) Que la norma esté vigente.

iif) Que la norma contenga un deber juridico claro, expreso y exigible a cargo del accionado.
iv) Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o se pruebe que el cumplimiento
se ha pedido directamente a la autoridad de que se trate’...”.

Asi las cosas, la procedencia o no de la accion de cumplimiento se supedita a la concurrencia
de varios presupuestos entre los cuales estan, la existencia de normas o actos administrativos
de los cuales se desprendan para el accionado, un deber juridico claro, expreso y exigible por
cumplir; la constitucién en renuencia del accionado que consiste en el reclamo previo y por
escrito que debe elevar el interesado exigiendo atender un mandato legal o un acto
administrativo con citacion precisa de éste.

Al realizar un estudio detallado de la documentacién obrante en el plenario, encuentra el
Despacho que el accionante no cumplié con el requisito exigido en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997, esto es no acreditd la constitucion en renuencia a la entidad demandada, donde
solicite el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, en
el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta ley tanto en las
paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusidbn con que
cuenten.

Si bien se sefala en el numeral primero de los hechos de la accién, que se present6 derecho
de peticibn ante la entidad el dia 23 de noviembre de 2020 (Pagina 2 Documento
“00002Demanda” Exp.Electronico) y en el acapite denominado “PRUEBA APORTADA’
(Pagina 4 Documento “00002Demanda’ Exp.Electronico) se sefala que se reporta el correo

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente ACU-
032; y Seccién Quinta, Sentencia del 6 de febrero de 2003, expediente ACU 1688 y de 4 de agosto de 2006, expediente 2004-02394.
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enviado a la entidad, dentro del plenario no se observa dicho reporte ni documento alguno
que pruebe que en efecto se radico derecho de peticién ante la entidad en la fecha senalada,
ademas que, si bien se trascribe dentro de la demanda el escrito de peticion, esto no es
suficiente para concluir que se constituyé en renuencia a la entidad.

Asi entonces, en el presente caso no obra la prueba de haberse agotado el requisito que exige
la ley y que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la constitucién en renuencia de la
autoridad contra quien se presenta la accion, pues, aunque se sefiala que se presentd derecho
de peticion ante la entidad, dentro del plenario no obra el mismo.

Ahora, frente a dicho aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que, en
los casos en que no ha sido acreditado el agotamiento debido del requisito de procedibilidad
de la accién, por cuanto no se ha tramitado peticion o no se ha solicitado el cumplimiento de
las disposiciones objeto de la demanda, debe rechazarse la demanda?. Asi entonces, como
quiera que en el caso concreto no se constituy6 efectivamente la renuencia al no encontrarse
probado que se hubiera elevado peticion de cumplimiento ante las autoridades contra la cual
se interpone la presente accion, se procedera con el rechazo de plano de la accion de
cumplimiento conforme se estipula en la parte final del inciso primero del articulo 12 de la Ley
393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza de plano la accién de cumplimiento, presentada por el sefior DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ contra del DEPARTAMENTO DE ARCHIPIELAGO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- Providencia de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)- Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO- Radicacion numero: 68001-23-33-000-2018-00589-01(ACU)
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NOTIFICACION: ESTADO NO.01 DE 15 DE ENERO DE 2021
.  ASUNTO

El sefior David Ricardo Contreras Alvarez a través de apoderado judicial, formulé demanda
en ejercicio de la Accion de Cumplimiento contra la Gobernacién del Quindio con el proposito
de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de
21 de julio de 2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir
esta ley tanto en las paginas electronicas que tengan habilitadas como en otros medios de
difusion con que cuenten.

Al respecto, se tiene que el articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentado por la Ley
393 de 1997, prevé la Accion de Cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, frente a las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares que los incumplan. Hechas las anteriores precisiones, el
Despacho procede a realizar el estudio de admisibilidad o rechazo de la demanda, con
sujecion a lo dispuesto en las Leyes 393 de 1997 y 1437 de 2011.

Il. PRESUPUESTOS DE LA ACCION
e Jurisdiccidon y competencia.

El articulo 32 de la Ley 393 de 1997, dispone que la competencia para conocer de las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
corresponde en primera instancia, a los jueces administrativos con competencia en el
domicilio del accionante.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control, como quiera que el domicilio de la parte accionante, hace parte del distrito judicial al
que pertenece este despacho judicial.

e Oportunidad y agotamiento de la jurisdiccion.
El articulo 7° de la Ley 393 de 1997, prevé:

“Caducidad. Por regla general, la Accion de Cumplimiento podra ejercitarse en cualquier
tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso hara transito a cosa juzgada, cuando el deber
omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad de la autoridad renuente se agota con la
ejecucion del primer acto. Pero si el deber omitido fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda
demandarse simultaneamente ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el
tiempo, podra volver a intentarse sin limitacion alguna. Sin embargo sera improcedente por los
mismos hechos que ya hubieren sido decididos y en el ambito de competencia de la misma
autoridad.”
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En ese sentido, se tiene que lo pretendido a través de la presente accion esta condicionado
al cumplimiento de lo dispuesto en en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de
julio de 2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta
ley tanto en las paginas electronicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion
con que cuenten.

¢ Legitimacion por activa.

En términos del articulo 4° de la Ley 393 de 1997, puede ejercer la Accién de Cumplimiento
cualquier persona frente a normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos; de igual
manera, los servidores publicos y las organizaciones sociales y no gubernamentales.

Interpone la accion de cumplimiento el sefior DAVID RICARDO CONTRERAS AI_,VAREZ
identificado con cédula de ciudadania No.7.188.538 en contra de la GOBERNACION DEL
QUINDIO a fin de lograr el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de
julio de 2009, esto, a través de apoderado judicial, sin embargo no obra el poder conferido por
parte del accionante al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ NOVOA identificado con
C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J, razon por la cual no se le
reconocera personeria al abogado en mencion.

e Legitimacion por pasiva.

La Accién de Cumplimiento se dirigira contra la autoridad a la que corresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo (Art. 5 ibidem). En
el presente caso la demanda esta dirigida contra la Gobernacion del Quindio, autoridad sobre
la cual recae el cumplimiento de las normas omitidas.

¢ Requisitos de la demanda

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establece los requisitos del contenido de la solicitud de
cumplimiento, asi:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si

la Accidn recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de

Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del

articulo 82 de Ia presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido

directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

O A w

Por su parte, el articulo 146 del C.P.A.C.A dispone lo siguiente:

“Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. Toda
persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion
en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de la normas aplicables con
fuerza material de ley o actos administrativos.”

En relacion con la renuencia como requisito de procedencia de la demanda de cumplimiento,
cabe hacer las siguientes precisiones:

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, en su
articulo 12 dispone:

“Articulo 12° Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo.
Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
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articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano...” (Negrillas fuera del texto).

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que para la prosperidad de una
accion de cumplimiento es necesario que se presenten, en forma concurrente los
siguientes presupuestos:

‘i) Que la obligacién que se pida hacer cumplir esté consignada en una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo, lo cual excluye de su fundamento las normas de la
Constitucion Politica, que por lo general consagran principios y directrices.

ii) Que la norma esté vigente.

iii) Que la norma contenga un deber juridico claro, expreso y exigible a cargo del accionado.
iv) Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o se pruebe que el cumplimiento
se ha pedido directamente a la autoridad de que se trate’...”.

Asi las cosas, la procedencia o no de la acciéon de cumplimiento se supedita a la concurrencia
de varios presupuestos entre los cuales estan, la existencia de normas o actos administrativos
de los cuales se desprendan para el accionado, un deber juridico claro, expreso y exigible por
cumplir; la constitucion en renuencia del accionado que consiste en el reclamo previo y por
escrito que debe elevar el interesado exigiendo atender un mandato legal o un acto
administrativo con citacion precisa de éste.

Al realizar un estudio detallado de la documentacion obrante en el plenario, encuentra el
Despacho que el accionante no cumplié con el requisito exigido en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997, esto es no acreditd la constitucion en renuencia a la entidad demandada, donde
solicite el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, en
el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta ley tanto en las
paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion con que
cuenten.

Si bien se sefala en el numeral primero de los hechos de la accién, que se present6 derecho
de peticibn ante la entidad el dia 23 de noviembre de 2020 (Pagina 2 Documento
“00002Demanda” Exp.Electronico) y en el acapite denominado “PRUEBA APORTADA’
(Pagina 4 Documento “00002Demanda” Exp.Electronico) se sefiala que se reporta el correo
enviado a la entidad, dentro del plenario no se observa dicho reporte ni documento alguno
que pruebe que en efecto se radic6 derecho de peticion ante la entidad en la fecha sefalada,
ademas que, si bien se trascribe dentro de la demanda el escrito de peticién, esto no es
suficiente para concluir que se constituyé en renuencia a la entidad.

Asi entonces, en el presente caso no obra la prueba de haberse agotado el requisito que exige
la ley y que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la constitucion en renuencia de la
autoridad contra quien se presenta la accion, pues, aunque se sefiala que se presentd derecho
de peticién ante la entidad, dentro del plenario no obra el mismo.

Ahora, frente a dicho aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que, en
los casos en que no ha sido acreditado el agotamiento debido del requisito de procedibilidad
de la accién, por cuanto no se ha tramitado peticién o no se ha solicitado el cumplimiento de
las disposiciones objeto de la demanda, debe rechazarse la demanda?. Asi entonces, como
quiera que en el caso concreto no se constituy6 efectivamente la renuencia al no encontrarse
probado que se hubiera elevado peticion de cumplimiento ante las autoridades contra la cual
se interpone la presente accion, se procederd con el rechazo de plano de la accion de
cumplimiento conforme se estipula en la parte final del inciso primero del articulo 12 de la Ley
393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja,

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente ACU-
032; y Seccion Quinta, Sentencia del 6 de febrero de 2003, expediente ACU 1688 y de 4 de agosto de 2006, expediente 2004-02394.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- Providencia de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)- Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO- Radicacion numero: 68001-23-33-000-2018-00589-01(ACU)
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RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza de plano la accion de cumplimiento, presentada por el sefior DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ contra la Gobernacion del Quindio conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e3a1e8065f7edd0353883f89918bbb67¢c32bcc8f4391f1a041dd79d04ab17128
Documento generado en 13/01/2021 03:21:21 p.m.
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.  ASUNTO

El sefior David Ricardo Contreras Alvarez a través de apoderado judicial, formulé demanda
en ejercicio de la Accion de Cumplimiento contra la Asamblea Departamental del Magdalena
con el propésito de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de
la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas
deberan difundir esta ley tanto en las paginas electronicas que tengan habilitadas como en
otros medios de difusiéon con que cuenten.

Al respecto, se tiene que el articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentado por la Ley
393 de 1997, prevé la Accion de Cumplimiento con el objeto de otorgar a toda persona la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, frente a las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o particulares que los incumplan. Hechas las anteriores precisiones, el
Despacho procede a realizar el estudio de admisibilidad o rechazo de la demanda, con
sujecion a lo dispuesto en las Leyes 393 de 1997 y 1437 de 2011.

Il. PRESUPUESTOS DE LA ACCION
e Jurisdicciéon y competencia

El articulo 32 de la Ley 393 de 1997, dispone que la competencia para conocer de las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
corresponde en primera instancia, a los jueces administrativos con competencia en el
domicilio del accionante.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho es competente para conocer del presente medio de
control, como quiera que el domicilio de la parte accionante, hace parte del distrito judicial al
que pertenece este despacho judicial.

e Oportunidad y agotamiento de la jurisdiccion
El articulo 7° de la Ley 393 de 1997, prevé:

“Caducidad. Por regla general, la Accion de Cumplimiento podra ejercitarse en cualquier
tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso hara transito a cosa juzgada, cuando el deber
omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad de la autoridad renuente se agota con la
efecucion del primer acto. Pero si el deber omitido fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda
demandarse simultaneamente ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el
tiempo, podra volver a intentarse sin limitacion alguna. Sin embargo sera improcedente por los
mismos hechos que ya hubieren sido decididos y en el ambito de competencia de la misma
autoridad.”

En ese sentido, se tiene que lo pretendido a través de la presente accién esta condicionado
al cumplimiento de lo dispuesto en en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de
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julio de 2009, en el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta
ley tanto en las paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion
con que cuenten.

e Legitimacion por activa

En términos del articulo 4° de la Ley 393 de 1997, puede ejercer la Accion de Cumplimiento
cualquier persona frente a normas con fuerza material de Ley o Actos Administrativos; de igual
manera, los servidores publicos y las organizaciones sociales y no gubernamentales.

Interpone la accién de cumplimiento el sefior DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
identificado con cédula de ciudadania No0.7.188.538 en contra de la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA a fin de lograr el cumplimiento del paragrafo del
articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, esto, a través de apoderado judicial, sin
embargo no obra el poder conferido por parte del accionante al abogado RICARDO ANDRES
RODRIGUEZ NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunjay T.P No. 328.350 del C.S
de la J, razén por la cual no se le reconocera personeria al abogado en mencion.

e Legitimacion por pasiva

La Acciéon de Cumplimiento se dirigira contra la autoridad a la que corresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo (Art. 5 ibidem). En
el presente caso la demanda esta dirigida contra la Asamblea del Magdalena, autoridad sobre
la cual recae el cumplimiento de las normas omitidas, que para el caso, lo seria por intermedio
del Gobernador del Magdalena dada la falta de capacidad para comparecer por si misma de
la Corporacién demandada.

¢ Requisitos de la demanda

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establece los requisitos del contenido de la solicitud de
cumplimiento, asi:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si

la Accidn recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de

Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del

articulo 82 de Ia presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido

directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

SN

Por su parte, el articulo 146 del C.P.A.C.A dispone lo siguiente:

“Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. Toda
persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion
en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de la normas aplicables con
fuerza material de ley o actos administrativos.”

En relacion con la renuencia como requisito de procedencia de la demanda de cumplimiento,
cabe hacer las siguientes precisiones:

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, en su
articulo 12 dispone:

“Articulo 12° Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo.
Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
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articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano...” (Negrillas fuera del texto).

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que para la prosperidad de una
accion de cumplimiento es necesario que se presenten, en forma concurrente los
siguientes presupuestos:

‘i) Que la obligacién que se pida hacer cumplir esté consignada en una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo, lo cual excluye de su fundamento las normas de la
Constitucion Politica, que por lo general consagran principios y directrices.

ii) Que la norma esté vigente.

iii) Que la norma contenga un deber juridico claro, expreso y exigible a cargo del accionado.
iv) Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o se pruebe que el cumplimiento
se ha pedido directamente a la autoridad de que se trate’...”.

Asi las cosas, la procedencia o no de la acciéon de cumplimiento se supedita a la concurrencia
de varios presupuestos entre los cuales estan, la existencia de normas o actos administrativos
de los cuales se desprendan para el accionado, un deber juridico claro, expreso y exigible por
cumplir; la constitucion en renuencia del accionado que consiste en el reclamo previo y por
escrito que debe elevar el interesado exigiendo atender un mandato legal o un acto
administrativo con citacion precisa de éste.

Al realizar un estudio detallado de la documentacion obrante en el plenario, encuentra el
Despacho que el accionante no cumplié con el requisito exigido en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997, esto es no acreditd la constitucion en renuencia a la entidad demandada, donde
solicite el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, en
el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta ley tanto en las
paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion con que
cuenten.

Si bien se sefala en el numeral primero de los hechos de la accién, que se present6 derecho
de peticién ante la entidad el dia 23 de noviembre de 2020 (Pagina 2 Documento 00002) y en
el acapite denominado “PRUEBA APORTADA’ (Pagina 4 Documento “00002Demanda’
Exp.Electrénico) se sefala que se reporta el correo enviado a la entidad, dentro del plenario
no se observa dicho reporte ni documento alguno que pruebe que en efecto se radicé derecho
de peticion ante la entidad en la fecha sefalada, ademas que, en los hechos de la demanda
se plasma una captura de pantalla de los datos de contacto de la pagina web de la Asamblea
del Magdalena, lo cual no puede considerarse prueba del mentado requisito de renuencia..

Asi entonces, en el presente caso no obra la prueba de haberse agotado el requisito que exige
la ley y que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la constitucion en renuencia de la
autoridad contra quien se presenta la accion, pues, aunque se sefiala que se presentd derecho
de peticién ante la entidad, dentro del plenario no obra el mismo.

Ahora, frente a dicho aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que, en
los casos en que no ha sido acreditado el agotamiento debido del requisito de procedibilidad
de la accién, por cuanto no se ha tramitado peticién o no se ha solicitado el cumplimiento de
las disposiciones objeto de la demanda, debe rechazarse la demanda?. Asi entonces, como
quiera que en el caso concreto no se constituyd efectivamente la renuencia al no encontrarse
probado que se hubiera elevado peticion de cumplimiento ante las autoridades contra la cual
se interpone la presente accion, se procederd con el rechazo de plano de la accion de
cumplimiento conforme se estipula en la parte final del inciso primero del articulo 12 de la Ley
393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja,

RESUELVE:

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente ACU-
032; y Seccion Quinta, Sentencia del 6 de febrero de 2003, expediente ACU 1688 y de 4 de agosto de 2006, expediente 2004-02394.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- Providencia de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)- Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO- Radicacion numero: 68001-23-33-000-2018-00589-01(ACU)
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PRIMERO: Se rechaza de plano la accion de cumplimiento, presentada por el sefior DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ contra la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
MAGDALENA conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 63aca7b18ad1c03449bb0a0a66f5e54652f6119b510cc2ce8e9b02312e65f2b5
Documento generado en 13/01/2021 03:21:17 p.m.
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REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
DEMANDADO: PERSONERIA MUNICIPAL DE BECERRIL- CESAR
RADICACION No.: 15001 3333 005 2021-00007-00
NOTIFICACION: ESTADO No.1 de 15 de enero de 2021

. ASUNTO

El sefior DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, formula demanda en ejercicio de la Accion de Cumplimiento
contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE BECERRIL- CESAR con el propoésito
de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de la Ley
1335 del 21 de julio de 2009, en el cual se establece que todas las entidades
publicas deberan difundir esta ley tanto en las paginas electrénicas que tengan
habilitadas como en otros medios de difusidon con que cuenten.

Al respecto, se tiene que el articulo 87 de la Constitucion Politica, reglamentado por
la Ley 393 de 1997, prevé la Accién de Cumplimiento con el objeto de otorgar a
toda persona la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para lograr el
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos,
frente a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o particulares que los
incumplan. Hechas las anteriores precisiones, el Despacho procede a realizar el
estudio de admisibilidad de la demanda, con sujecion a lo dispuesto en las Leyes
393 de 1997 y 1437 de 2011.

Il. PRESUPUESTOS DE LA ACCION
e Jurisdiccion y competencia.
El articulo 3° de la Ley 393 de 1997, dispone que la competencia para conocer de
las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, corresponde en primera instancia, a los jueces administrativos con
competencia en el domicilio del accionante.
De acuerdo a lo anterior, este Despacho es competente para conocer del presente
medio de control, como quiera que el domicilio de la parte accionante, hace parte
del distrito judicial al que pertenece este despacho judicial.

e Oportunidad y agotamiento de la jurisdiccion.

El articulo 7° de la Ley 393 de 1997, prevé:
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“Caducidad. Por regla general, la Accion de Cumplimiento podra ejercitarse en
cualquier tiempo y la sentencia que ponga fin al proceso hara transito a cosa
juzgada, cuando el deber omitido fuere de aquellos en los cuales la facultad de la
autoridad renuente se agota con la ejecucion del primer acto. Pero si el deber
omitido fuere de aquellos cuyo cumplimiento pueda demandarse simultaneamente
ante varias autoridades o en diferentes oportunidades en el tiempo, podra volver a
intentarse sin limitacion alguna. Sin embargo, sera improcedente por los mismos
hechos que ya hubieren sido decididos y en el ambito de competencia de la misma
autoridad.”

En ese sentido, se tiene que lo pretendido a través de la presente accion esta
condicionado al cumplimiento de una obligacion por parte de la PERSONERIA
MUNICIPAL DE BECERRIL- CESAR, y por tanto el deber omitido por dicha
autoridad consiste precisamente en el incumplimiento de la publicacién de la Ley
1335 del 21 de julio de 2009 tanto en las paginas electronicas que tengan
habilitadas como en otros medios de difusiéon con que cuenten.

e Legitimacion por activa.

En términos del articulo 4° de la Ley 393 de 1997, puede ejercer la Accion de
Cumplimiento cualquier persona frente a normas con fuerza material de Ley o Actos
Administrativos; de igual manera, los servidores publicos y las organizaciones
sociales y no gubernamentales.

Interpone la accién de cumplimiento el sefor DAVID RICARDO CONTRERAS
ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.645.025 en contra de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE BECERRIL- CESAR a fin de lograr el cumplimiento
del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 del 21 de julio de 2009, esto, a través
de apoderado judicial, sin embargo no obra el poder conferido por parte del
accionante al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ NOVOA identificado con
C.C 1.049.645.025 de Tunjay T.P No. 328.350 del C.S de la J, razdn por la cual no
se le reconocera personeria al abogado en mencién.

e Legitimacion por pasiva.

La Accion de Cumplimiento se dirigird contra la autoridad a la que corresponda el
cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo (Art. 5 ibidem). En
el presente caso la demanda esta dirigida contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
BECERRIL- CESAR, autoridad sobre la cual recae el cumplimiento de las normas omitidas.

¢ Requisitos de la demanda

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, establece los requisitos del contenido de la solicitud de

cumplimiento, asi:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido. Si
la Accidn recae sobre Acto Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de

Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.
Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
Determinacién de la autoridad o particular incumplido.

SUE NI

Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso segundo del

articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido

directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.
6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del juramento, de no haber
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.
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Por su parte, el articulo 146 del C.P.A.C.A dispone lo siguiente:

“Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos administrativos. Toda
persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, previa constitucion
en renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquiera de las normas aplicables con
fuerza material de ley o actos administrativos.”

En relacién con la renuencia como requisito de procedencia de la demanda de cumplimiento,
cabe hacer las siguientes precisiones:

La Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, en su
articulo 12 dispone:

“Articulo 12° Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo.
Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra
al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del
articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano...” (Negrillas fuera del texto).

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que para la prosperidad de una
accion de cumplimiento es necesario que se presenten, en forma concurrente los
siguientes presupuestos:

“i) Que la obligacién que se pida hacer cumplir esté consignada en una norma con fuerza
material de ley o acto administrativo, lo cual excluye de su fundamento las normas de la
Constitucion Politica, que por lo general consagran principios y directrices.

i) Que la norma esté vigente.

iii) Que la norma contenga un deber juridico claro, expreso y exigible a cargo del accionado.
iv) Que se pruebe la renuencia del exigido a cumplir, o se pruebe que el cumplimiento
se ha pedido directamente a la autoridad de que se trate’...”.

Asi las cosas, la procedencia o no de la accion de cumplimiento se supedita a la concurrencia
de varios presupuestos entre los cuales estan, la existencia de normas o actos administrativos
de los cuales se desprendan para el accionado, un deber juridico claro, expreso y exigible por
cumplir; la constitucion en renuencia del accionado que consiste en el reclamo previo y por
escrito que debe elevar el interesado exigiendo atender un mandato legal o un acto
administrativo con citacion precisa de éste.

Al realizar un estudio detallado de la documentacion obrante en el plenario, encuentra el
Despacho que el accionante no cumplié con el requisito exigido en el articulo 8° de la Ley 393
de 1997, esto es no acreditd la constitucion en renuencia a la entidad demandada, donde
solicite el cumplimiento del paragrafo del articulo 10 de la Ley 1335 de 21 de julio de 2009, en
el cual se establece que todas las entidades publicas deberan difundir esta ley tanto en las
paginas electrénicas que tengan habilitadas como en otros medios de difusion con que
cuenten.

Si bien se sefiala en el numeral primero de los hechos de la accién, que se present6 derecho
de peticibn ante la entidad el dia 01 de noviembre de 2020 (Pagina 2 Documento
“00002Demanda’ Exp.Electrénico) y en el acapite denominado “PRUEBA APORTADA’
(Pagina 4 Documento “00002Demanda’ Exp.Electronico) se sefiala que se reporta el correo
enviado a la entidad, dentro del plenario no se observa dicho reporte ni documento alguno
que pruebe que en efecto se radico derecho de peticién ante la entidad en la fecha senalada,
ademas que, si bien se trascribe dentro de la demanda el escrito de peticién, esto no es
suficiente para concluir que se constituyé en renuencia a la entidad.

! H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia del 6 de noviembre de 1997, expediente ACU-
032; y Seccién Quinta, Sentencia del 6 de febrero de 2003, expediente ACU 1688 y de 4 de agosto de 2006, expediente 2004-02394.
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Asi entonces, en el presente caso no obra la prueba de haberse agotado el requisito que exige
la ley y que ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la constitucion en renuencia de la
autoridad contra quien se presenta la accion, pues, aunque se sefala que se presenté derecho
de peticién ante la entidad, dentro del plenario no obra el mismo.

Ahora, frente a dicho aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que, en
los casos en que no ha sido acreditado el agotamiento debido del requisito de procedibilidad
de la accién, por cuanto no se ha tramitado peticién o no se ha solicitado el cumplimiento de
las disposiciones objeto de la demanda, debe rechazarse la demanda?. Asi entonces, como
quiera que en el caso concreto no se constituy6 efectivamente la renuencia al no encontrarse
probado que se hubiera elevado peticion de cumplimiento ante las autoridades contra la cual
se interpone la presente accién, se procedera con el rechazo de plano de la accion de
cumplimiento conforme se estipula en la parte final del inciso primero del articulo 12 de la Ley
393 de 1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza de plano la accién de cumplimiento, presentada por el sefior DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
BECERRIL- CESAR conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No reconocer personeria al abogado RICARDO ANDRES RODRIGUEZ
NOVOA identificado con C.C 1.049.645.025 de Tunja y T.P No. 328.350 del C.S de la J,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando previamente
las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- Providencia de veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)- Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO- Radicacion numero: 68001-23-33-000-2018-00589-01(ACU)
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