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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HECTOR JULIO CARRENO GOMEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
RADICADO: 15001 3333 005 201500126 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 8 DEL 25 DE FEBRERO DE 2021

Mediante oficio del 9 de diciembre de 2020%, la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL solicita se expida copia auténtica de la sentencia de
primera y segunda instancia, lo mismo que de la liquidacion de costas y de la providencia
que las aprobd, junto con la constancia de ejecutoria. Refiere la apoderada que con oficio
del 12 de diciembre de 2019 allego el respectivo pago por el mentado tramite.

Al respecto, se autoriza la expedicion de la copia auténtica de las sentencias de primera y
segunda instancia, de la liquidacion de costas, del auto del 24 de octubre de 2019 que las
aprobd, lo mismo que del auto del 5 de diciembre de 2019 que lo aclaré?, junto con la
respectiva constancia de ejecutoria.

Respecto al pago que refiere la apoderada, debe sefialarse que, revisado el expediente no
se encontrd constancia del mismo, por lo que se ordena que, de haberlo efectivamente
realizado, se allegue copia de manera previa o de lo contrario, de no haberse hecho, debera
la parte proceder a su pago. Para este efecto, conforme se establece en el Acuerdo
PCSJA18 — 11176 del 13 de diciembre de 2018, por concepto de arancel judicial debera
consignar la suma correspondiente a $9.350 pesos (constancia de ejecutoria $6.800 y $150
pesos por folio a autenticar); dinero que se debera consignar al convenio 13476 del Banco
Agrario de Colombia.

Una vez realizado el pago correspondiente, la Secretaria procedera a remitir las copias
auténticas solicitadas via correo electrénico.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

! Documentos 00007 y 00008
2FI. 721-723
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME BARRERA BARRERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

RADICADO: 15001 3333 005 201700074 00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 08 de 26 de febrero de 2021

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (Documento 00010) por
medio del cual pone en conocimiento que el ejecutante guard6 silencio al
requerimiento realizado, para proveer de conformidad.

A través de memorial radicado el 18 de diciembre de 2020, la apoderada de la parte
ejecutada solicita la terminacion del proceso por pago, puesto que se realizaron
pagos a la parte ejecutante por los siguientes valores: $807.500, $1.917.705,32,
$1.855.678,32, $1.271.999,32 y $3.214.151,27, los que fueron abonados a través
de la Direccion del Tesoro Nacional en la Cuenta Bancaria del ejecutante como
beneficiario de la obligacion, los dias 03 de noviembre de 2020 los tres primeros y
los dos ultimo el 16 de abril de 2019, con base en las Ordenes de Pago Presupuestal
de Gasto del Sistema Integral de Informacién Financiera — SIIF Nacién — con
consecutivos No. 342565320, 342565120, 342565020, 89319519 y 89319619.

En virtud de lo anterior, a través de providencia del 28 de enero de 2021 (Documento
00025) se puso en conocimiento de la parte ejecutante dicha situacién y se le
requirio para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de dicha
providencia, manifestara al Despacho si la ejecutada realizo el pago total de la
obligacion al ejecutante a través de su cuenta de ahorros. Frente a dicho
requerimiento, el ejecutante guardé silencio (Documento 00010).

Estudiado el plenario, se observa que mediante providencia del 27 de septiembre
de 2018 (fls. 220-226) el Despacho modificd la actualizacion de liquidacion de
crédito para estarse a lo dispuesto en la liquidacién de crédito realizada el 20 de
septiembre de 2018, por la contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, esto
es, que la ejecutada adeuda al ejecutante la suma de $8.259.534, a titulo de saldo
de intereses moratorios.

Asi mismo a folio 204 del plenario se observa la liquidacion de costas realizada por
la Secretaria, la que arroj6 un valor de $807.500, la que fue aprobada mediante
providencia del 07 de junio de 2018 (folio 206).

Segun lo informado por la ejecutada, se cancel6 a la ejecutante la suma de $807.500
(Paginas 11 -12 Documento 00006) que corresponde al monto de las costas,
adicional a ello se le hicieron cuatro pagos mas por los valores de: $1.917.705,32
(Paginas 9 y 10 Documento 00006), $1.855.678,32 (Paginas 7 y 8 Documento
00006), $1.271.999,32 (Paginas 5 y 6 Documento 00006), y $3.214.151,27
(Paginas 3 y 4 Documento 00006), valores estos que suma un total de



REFERENCIA:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIME BARRERA BARRERA

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

RADICADO: 15001 3333 005 201700074 00

$8,259,534, esto es, el valor que se determind, se adeudaba a la parte ejecutante
en el mencionado auto del 27 de septiembre de 2018.

Aunado a ello en las mencionadas Ordenes de Pago Presupuestal de Gasto del
Sistema Integral de Informacion Financiera — SIIF Nacion — con consecutivos No.
342565320, 342565120, 342565020, 89319519 y 89319619 vistas en el Documento
00006, se observa en cada una de ellas que el ESTADO es “PAGADA”.

Asi las cosas, encuentra el Despacho de la manifestacion realizada por la ejecutada,
del titulo de pago de los valores liquidados, del estado en las que se encuentran las
ordenes de pago presupuestal de “Pagadas”, del silencio asumido por la parte
ejecutante y de la etapa en la que se encuentra el presente proceso, que es
procedente declarar la terminacion del proceso de la referencia, esto, de
conformidad con los presupuestos fijados por el inciso segundo del articulo 461 del
CGP, por pago total de la obligacién y el consecuente levantamiento de las medidas
cautelares existentes, teniendo en cuenta que no hay medidas cautelares que
embarguen el remanente en el presente asunto. Lo mismo que el archivo del
expediente.

En consecuencia, de lo anterior, este Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. - Ordenar laterminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, levantar las medidas cautelares
decretadas en el presente proceso. Por secretaria librar los oficios del caso.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado y cumplido el presente auto, procédase al
archivo del expediente dejando las constancias del caso en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PENUELA RIANO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

RADICADO: 15001 3333 005 201700085 00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 08 del 26 de febrero de 2021

Obedézcase y cumplase lo ordenado por Tribunal Administrativo de Boyacéa —Sala Primera
de Decision, mediante providencia de veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021), por
medio de la cual revocé la sentencia del veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019),
mediante la cual el Despacho accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Por Secretaria una vez ejecutoriado este auto ingrésese para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 136b1b2d10ad985670b854b029b02f5eb7eeb1b63e2c7251795b0ac5c5e3dal8
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MARIA TERESA DEL TORO ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
RADICADO No: 15001-3333-005-2019-0201800034 00
NOTIFICACION: ESTADO No. 8 DEL 26 DE FEBRERO DE 2021

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyacéa-Sala de decision No. 1 mediante sentencia del 9 de diciembre de 2020 (fl.
226-232 por medio de la cual se confirmd la sentencia proferida por este Despacho el

6 de septiembre de 2018 mediante la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7¢00748d8cbf41f5ed6150efe5a7198b8f14bb4c251a8640c0734410353b3793

Documento generado en 24/02/2021 10:51:09 AM
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: JULIAN EDUARDO SANTOYO CACERES
DEMANDADO: ESE CENTRO DE SALUD SAN BLAS DE TINJACA
RADICADO: 15001 3333 005 201800036 00

NOTIFICACION: Estado Electréonico No. 08 de 26 de febrero de 2021

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante en el Documento 00007 del expediente
digital, por la suma total a cargo de la parte demandada, de CIENTO NOVENTA Y TRES
MIL PESOS ($193.000) M/CTE, correspondientes, CIENTO OCHENTA MIL ($180.000) a las
agencias en derecho fijadas por este Despacho en primera instancia (Documento 00005 parte
digital del expediente) y TRECE MIL PESOS ($13.000) al arancel cancelado por concepto de
notificacion personal (Folio 123 parte fisica del expediente).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 y 366 del Codigo General del Proceso, se aprueba la
liquidacion de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTES LOS MUISCAS S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00087-00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 08 del 26 de febrero de 2021

En virtud del informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que mediante auto del 22
de octubre de 2020 se habian fijado de acuerdo con las érdenes impartidas en la sentencia de
primera instancia del 06 de mayo de 2019 y la de segunda instancia del 24 de junio de 2020 en
las cuales se condend en costas a la parte demandante.

Sin embargo, evidencia el Despacho que en decisién del 15 de octubre de 2020 proferida por el
Consejo de Estado, en sede de tutela, se dej6 sin efecto la sentencia del 24 de junio de 2020
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca ordenando que a los veinte dias siguientes a
la notificacion se profiriera nuevo fallo, lo cual cumplié emitiendo decisién del 11 de noviembre
de 2020 mediante la cual revocé la sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de
la demanda.

En vista de lo anterior, el Despacho deja sin valor ni efecto el auto de fecha 22 de octubre de
2020 mediante el cual se fijaron agencias en derecho en ambas instancias a favor de la parte
demandada.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse sobre la fijacion de agencias en derecho de
primera y segunda instancia dentro del proceso de la referencia de conformidad con las érdenes
impartidas en el numeral SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia de fecha 11 de
noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca y que condend en ambas
instancias a la demandada.

Por lo anterior, el Despacho conforme a la regla prevista en los numerales 3° y 4° del articulo 366
del CGP, aplicable por remisién del articulo 188 del CPACA y el Acuerdo PSAA16-10554 del
5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, fija como agencias en derecho
de Primera Instancia la suma de $ 2.762.000 y de Segunda Instancia la suma de $ 877.802,
correspondiente a 1 SMMLYV a favor de la parte demandante. Por secretaria, incliyase las
sumas anteriores en la liquidacion de costas, conforme se ordend en la sentencia del 11 de
noviembre de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

Firmado Por:
FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RIGOBERTO MEDINA CRUZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 150013333001-2019-00022-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.08 DE 26 DE FEBRERO DE 2021

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante en el documento 00057 del expediente
digital, por la suma total a cargo de la parte demandante, de $214.200, correspondientes a
las agencias en derecho fijadas por este Despacho en primera instancia (Documento 00055).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 y 366 del Cdodigo General del Proceso, se aprueba la
liguidacién de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIAN AUGUSTO ACONCHA SUAREZ Y OTROS
DEMANDADCO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICADO No: 150013333 005 201900031 00

NOTIFICACION1. ESTADO No. 8 DEL 26 DE FEBRERO DE 2021

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelaciéon, presentado por el apoderado
de la parte demandada en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 18 de enero de
2021 mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda®.

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia fue notificada por correo electrénico a las partes el 19 de enero de 2021 conforme lo
dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A.2, norma que dispone que la providencia se entiende
notificada dos dias habiles después de acuerdo a lo sefialado en el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, esto es, el 21 de enero de 2021, por lo que,
cobré ejecutoria el 4 de febrero de 2021 —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el 2 de febrero del afio que avanza?.

De otro lado, se advierte que si bien se accedio parcialmente a las pretensiones lo cierto es que no
es procedente fijar fecha para audiencia de conciliacién en atencion a que las partes de comun acuerdo
no lo solicitaron, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, y dado que se cumplen los presupuestos previstos en los articulos 153 y 247 del
CPACA, éste ultimo modificado por la ley 2080 de 2020, el Despacho procedera a conceder el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada y dispondra el envio del expediente
al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 18 de enero de 2021, de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 y por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca

para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

1 Documento 00049
2 Documento 00050
3 Documento 00051 y 00052
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA ISABEL LANDAZABAL PATARROYO

DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 150013333 005 201900145 00

NOTIFICACION1. ESTADO No. 8 DEL 26 DE FEBRERO DE 2021

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacién, presentado por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero de
2021 mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda’.

Sobre esto, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia fue notificada por correo electrénico a las partes el 29 de enero de 2021 conforme lo
dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A.2, norma que dispone que la providencia se entiende
notificada dos dias héabiles después de acuerdo a lo sefialado en el articulo 205 del CPACA
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, esto es, el 2 de febrero de 2021, por lo que,
cobro ejecutoriada el 16 de febrero de 2021 —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la
sentencia — y el recurso fue interpuesto y sustentado el 10 de febrero del afio que avanza®.

En consecuencia, y dado que se cumplen los presupuestos previstos en los articulos 153 y 247 del
CPACA, éste ultimo modificado por la ley 2080 de 2020, el Despacho procedera a conceder el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora y dispondra el envio del expediente al
Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 27 de enero
de 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 y por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Boyaca
para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

1 Documento 00066
2 Documento 00063
3 Documento 00065 y 00066



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
420cc4calc4b4a277t75102d427d1a0f39fbabc75¢33169722381d5eb53fe981
Documento generado en 24/02/2021 10:51:03 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADCO: 150013333001-2019-00174-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.08 DE 26 DE FEBRERO DE 2021

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante en el Documento 66 del expediente
digital, por la suma total a cargo de la parte demandante, de CINCUENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS ($57.500) M/CTE, correspondientes a las agencias en derecho fijadas
por este Despacho en primera instancia (Documento 64 expediente digital).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 y 366 del Cdodigo General del Proceso, se aprueba la
liguidacién de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
14ff3b160d662406c6fe097c24e3599bb111578da0faa70592db0912c483c6eb
Documento generado en 24/02/2021 10:51:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

- \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
% 8471 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
| ente DESPACHO

: Conscfo Superior
| de le Judicalur

Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO PARADA BERNAL
DEMANDADCO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 150013333001-2019-00203-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.08 DE 26 DE FEBRERO DE 2021

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante en el documento 00029 del expediente
digital, por la suma total a cargo de la parte demandada, de $56.500, correspondientes a las
agencias en derecho fijadas por este Despacho en primera instancia (Documento 00027).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 y 366 del Cdodigo General del Proceso, se aprueba la
liguidacién de costas realizadas por Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
91e79b5a2429740b411e9ac2be7ffoc7dfb8cl2e24ff7ff6d5bhata359dea26¢6
Documento generado en 24/02/2021 10:51:04 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 150013333 005 201900238 00
NOTIFICACION1. ESTADO No. 8 DEL 26 DE FEBRERO DE 2021

Revisado el plenario se constata que en los documentos 00067 y 00070 los funcionarios de la Unidad
Administrativa Especial para la Gestién del Riesgo de Desastres- UAEGRD, rindieron el informe

ordenado en el auto del 22 de octubre de 2020, razén por la cual se dispone que por Secretaria

se corra el traslado de que trata el articulo 277 del CGP, a efectos de que las demas partes
soliciten su aclaracion, complementacion o ajuste.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 919f65b6183396¢cc0cf34648786ff07fc152f51ecch5c7af8c2da7e77bc234213
Documento generado en 24/02/2021 10:51:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH MILENA RATIVA GARCIA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 2019-00264- 00

NOTIFICACION: ESTADO No.08 de 26 de febrero de 2021

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Plena del Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia proferida el cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)
(Documento 00010), por medio de la cual declaré fundado el impedimento propuesto por el
titular de este Despacho y designé conjuez que asumira el conocimiento del presente proceso
en primera instancia.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello
determinard la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos,
el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora EDITH MILENA RATIVA GARCIA, a través de apoderada
judicial, solicita se inaplique la expresion “Unicamente” contenida en el articulo primero de los
Decretos 0383 y 1269 de 2015 y 246 de 2016, asi como lo restablecido en el articulo segundo
de la citada normatividad.

Asi mismo, solicita declarar la nulidad del oficio No. DESTJ-16-2113 del 11 de agosto de 2016,
a través del cual la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja, negé a la
accionante, el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion judicial creada a través del
Decreto 0383 de 2013 modificada por el Decreto 1269 de 2015, como factor salarial para
efectos de reliquidar sus prestaciones sociales; declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 03015
del 24 de octubre de 2016, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposiciéon interpuesto
en contra del oficio DESTJ16-2113 del 11 de agosto de 2016.

Pide que se declare la existencia del acto ficto o presunto negativo que se configur6 por el
silencio que guardd la entidad demandada al no haber resuelto el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion No. 03015 del 24 de octubre de 2016 y posteriormente su
nulidad.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a
la Nacion- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a cancelar la
mencionada bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013 como factor
prestacional y salarial, con incidencia en las primas de servicios, productividad, vacaciones,
navidad, bonificacién por servicios prestados, cesantias e intereses a las cesantias y demas
emolumentos que por la Constitucion y la Ley le corresponda desde el afio 2013, se reconozca
el retroactivo correspondiente, el que debe ser indexado, pagar intereses moratorios y en
general se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 187, 189,
192 y 195 del CPACA y se condene en costas a las accionada.
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En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacién juridica respecto de la demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161 REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

A suvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.

En las paginas 30 a 32 del Documento Digital 00002 del expediente, obra la constancia de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, expedida por la Procuradora 69 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia veinticinco (25) de julio de 2019.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 12 de diciembre de 2019 (Documento
00003Expediente Digital), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de
$41.405.800. La estimada por la parte actora es de $28.940.279 (Pagina 17 Documento 00002),
sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, este Despacho es
competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con lo sefialado en la pagina
2 del Documento 00002, el ultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante es la
ciudad de Tunja.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho EDITH MILENA RATIVA
GARCIA afectada por la decisién que no le liquida su salario, prestaciones sociales y deméas
emolumentos devengados con la inclusién como factor salarial de la Bonificacion Judicial
prevista en el Decreto 383 de 2013 (P&ginas 3 y 4 Documento 00002).


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
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Otorga poder debidamente conferido a la Abogada YENNY YOHAIRA DELGADILLO CORTES,
identificada con cédula de ciudadania N0.33.701.925 de Chiquinquira, y portadora de la T.P.
No0.283.423 del C.S. de la J. (P4gina 1 Documento 00002)

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el acto administrativo acusado, Oficio No DESAJTUO16 -
2113 del 11 de agosto de 2016 (Paginas 21-24 Documento 00002), expedido por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, informa que contra esta procedia los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. En virtud de lo anterior, la parte actora el dia
22 de septiembre de 2016 interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
(P&ginas 25 a 27 Documento 00002), el primero de ellos fue resuelto a través de la Resolucién
No. 03015 de 2016, por medio de la cual se decidié no revocar el acto administrativo impugnado
y conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (Paginas 28 y 29 Documento
00002), recurso de apelacién que a la presente no ha sido resuelto por la administracion; razén
por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio No DESAJTUO16 - 2113 del 11 de agosto de 2016 (Paginas 21-24
Documento 00002), expedido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Tunja y la copia de la Resolucién No. 03015 de 2016 (Paginas 28 y 29 Documento 00002):

El literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a prestaciones periodicas
segun el precitado articulo no opera el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanday sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violaciéon asi como la
peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion,
de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anex0 al escrito demandatorio copia del acto administrativo demandado, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido a la
profesional del derecho que suscribe la demanda y se allega igualmente copia en medio
magnético de la demanda (Pagina 31 Documento 00002).

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccién de correo electrénico de este Despacho que indica “SENOR _DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQO CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL
FORMA S| SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREQO CERTIFICADO EN ESTE
CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR _CORREO ELECTRONICO”, este
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Despacho dispondra, ajustdndose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la
copia del traslado de la presente demanda.

Se deja constancia que se verifico la vigencia de la tarjeta profesional de la apoderada a la que
se le reconoce personeria en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando el certificado a las
actuaciones electrénicas del presente proceso.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto
por EDITH MILENA RATIVA GARCIA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme lo prevén
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la
citada disposicion.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y articulo 6 del Decreto 806 de
2020, teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la citada disposicion.

QUINTO. Notificar por estado electrénico a la DEMANDANTE conforme lo prevé el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporaciéon, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P. y articulo 6 del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en el articulo 8 de la citada disposicion.

SEPTIMO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso! y
hara llegar al proceso constancia laboral de la accionante en la que indique la fecha de
vinculacion de la misma a la entidad accionada. La inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Reconocer personeria a la Abogada YENNY YOHAIRA DELGADILLO CORTES,
identificada con cédula de ciudadania No.33.701.925 de Chiquinquird, y portadora de la T.P.
No0.283.423 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (Pagina 1 Documento 00002).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

! Articulo 167 del Cédigo General del Proceso
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La presente providencia seré notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyacd” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

EL presente auto se notifica en estado electrénico del 26 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

V2N

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ

YY/NB

2Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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DEMANDANTE: RENE MAURICIO TOVAR BUITRAGO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL DE BOYACA

RADICADO: 15001-3333-005-2021-00009-00

NOTIFICACION: ESTADO No. 8 DEL 26 DE FEBRERO DE 2021

Revisado el plenario, especialmente el escrito por medio del cual la apoderada de la parte actora
subsana la demanda (documentos 00011 y 00012), se constata que a pesar de que anuncia que
allega la constancia de haber enviado copia de la demanda y de la subsanacién a la Entidad
demandada, lo cierto es no obra prueba de ello, razén por la cual se dispone que la parte actora
en el término de 2 dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, allegue la
constancia de haber cumplido con el mentado requerimiento.

Este requerimiento debe cumplirse respecto del DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA
DE HACIENDA- FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES y también de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, puesto que ambas expidieron los actos
administrativos cuya nulidad se pide en esta oportunidad.

De otro lado se constata que uno de los actos demandados, esto es, la resolucion RDP 033490
del 14 de agosto de 2015 proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en su numeral 2° indica que contra ella

procedia el recurso de apelacion, no obstante, ni en la demanda o los anexos a ella se

menciona el acto administrativo que asi lo resolvig, razén por la cual se ordena a la parte actora
que, en el término mencionado en el parrafo anterior, informe y aporte copia del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
791b6077caabd1lbe67ecfa0a24f6394b7f9b721ef6b142a9ffa763c5f16d2c46
Documento generado en 24/02/2021 10:51:07 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN LEAL ROLDAN

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOPREMAG

RADICADO: 15001 3333 005 2021-00031- 00

NOTIFICACION: ESTADO No.08 de 26 de febrero de 2021

Procede el Despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinarda la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el
contenido de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderada judicial, el
sefior JOSE JOAQUIN LEAL ROLDAN solicita se declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto negativo configurado el dia 30 de abril de 2020 frente a la peticion
presentada el 29 de enero de 2020, en cuanto neg6 el derecho a pagar la sancién moratoria
al demandante equivalente a un dia de salario por cada dia de mora contados desde los
70 dias habiles después de haber radicado la solicitud ante la entidad demandada y hasta
cuando se hizo el pago efectivo de la misma.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
reconozca, liquide y pague la sancién moratoria, consistente en dia de salario por cada dia
de mora contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado, la solicitud ante
la entidad demandada y hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma.

Que se condene a la indexacion de las sumas de dinero, en los términos ordenados por la
ley, se reconozcan los intereses moratorios, se condene a las demandadas en costas y
agencias en derecho y la liquidacion de la condena y el cumplimiento de la sentencia se
efectien conforme a lo preceptuado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso en efecto se trata de un acto
administrativo ficto o presunto derivado del presunto silencio administrativo de la autoridad
demandada, que define una situacion juridica respecto del accionante, lesionando un
derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”
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A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

“ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo 0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

En las paginas 49 y 50 del documento digital “00002Demanda”, obra la constancia de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, expedida por la Procuradora 68 Judicial | para
Asuntos Administrativos el dia veintiséis (26) de enero de 2021, en la cual se indica
fracasada la diligencia de conciliacion, por medio de la cual se pretendié conciliar el asunto
sobre el cual versa la presente controversia, debido a la ausencia de &nimo conciliatorio de
la parte convocada.

3. Presupuestos del Medio de Control.

a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 11 de febrero de 2021 (Documento Digital
00003ActaReparto), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia es de
$45.426.300. La estimada por la parte actora es de $3.135.991 (P4gina 15 Documento
Digital 00002Demanda). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso, al observarse que el
accionante es docente vinculado a la Institucion Educativa Técnica las Mercedes en el
Municipio de Guayata (Boyacd) (Paginas 5y 47 Documento Digital 00002Demanda).

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior JOSE JOAQUIN
LEAL ROLDAN afectado por la decision de no reconocer y pagar la indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de una cesantia definitiva.

Otorga poder debidamente conferido a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA
identificada con la cedula de ciudadania N0.1.049.648.247 de Tunja, portadora de la T.P.
N0.330.819 del C.S.J (Paginas17-20 documento digital 00002Demanda).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuentra copia del derecho de peticion radicado el dia
29 de enero de 2020 (Paginas 27-32 documento digital 00002Demanda) por lo que a la
fecha de la interposicién de la demanda ya han transcurrido mas de 1 afio, sin que se
verifique decision de fondo por parte de la administracidn respecto de la peticion hecha por
el demandante, cumpliéndose con el término establecido por el articulo 83 del C.P.A.C.A.
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Debe advertirse que al demandarse un acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo de la autoridad demandada, no es indispensable la interposicion de

recursos, razon por la cual la proposicién juridica se encuentra completa.
d) De la caducidad del Medio de Control.

Sobre el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo de la Nacion Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
encuentra el despacho que no estaria afectada por el fenémeno de la caducidad, en tanto
el literal d) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A dispone que la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo cuando “(...) Se dirija contra actos productos del silencio
administrativo (...)".

4. Del contenido de la demanday sus anexos.

Se cumple en este caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion,
asi como las pruebas en medio magnético y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y
electrénicas de las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del
demandante.

Adicionalmente se anexdé al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder
debidamente conferido a la profesional del derecho que suscribe la demanda.

Asi mismo se acredit6 el envio de la demanda, en cumplimiento del inciso 4 del articulo 6
del Decreto 806 de 2020 (Paginas 53-54 documento digital 00002Demanda).

Se deja constancia que se verificé la vigencia de la tarjeta profesional de la apoderada a la
que se le reconoce personeria en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando el certificado a las
actuaciones electrénicas del presente proceso.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al
efecto por el sefior JOSE JOAQUIN LEAL ROLDAN en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primerainstancia, conforme alo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y articulo 6 del Decreto 806 de 2020, teniendo en
cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la citada disposicion.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo preveén los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y articulo 6 del Decreto 806
de 2020, teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la citada
disposicién.
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QUINTO. Notificar por estado electronico al demandante conforme lo prevé el articulo
9 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y articulo 6 del Decreto 806
de 2020, teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 8 de la citada
disposicién.

SEPTIMO. Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del
C.P.ACA

OCTAVO. Reconocer personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA
identificada con la cedula de ciudadania N0.1.049.648.247 de Tunja, portadora de la T.P.
No0.330.819 del C.S.J, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (Paginasl17-18 documento
digital 00002Demanda).

NOVENO. Por la secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca”
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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NOTIFICACION: ESTADO NO.08 DE 26 DE FEBRERO DE 2021

En virtud del informe secretarial que antecede corresponderia proveer sobre la admision,
inadmisién o rechazo de la demanda. Sin embargo, se advierte que el suscrito titular de
este despacho procedera a declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en
el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso; de igual
forma advierte que el impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja conforme pasa a exponerse.

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior JAIME FERNANDO GONZALEZ GARZON, a través
de apoderado judicial interpone demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“A. DECLARATIVAS

PRIMERA: Declarar la Nulidad del siguiente acto administrativo, mediante el cual la entidad
publica demandada negé el reconocimiento liquidacion y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial:

e DESAJTUO19 - 1948 del 04 de Septiembre de 2019 con el que se negaron los
derechos prestacionales reclamados por JAIME FERNANDO GONZALEZ
GARZON, a través de suscrito apoderado judicial.

SEGUNDA: Que se declare la ocurrencia del acto ficto, producto del silencio administrativo
negativo que se origind como consecuencia de la omisién de la entidad puablica accionada
en resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del acto administrativo que resolvié
la peticion, toda vez que a la fecha de presentacién de la demanda aun no ha sido resuelta.

TERCERA: Que se declare la nulidad del acto ficto negativo que en los términos del articulo
86 del C.P.A.C.A., naci6 a la vida juridica como consecuencia de la omision de la
administracién en resolver el recurso de apelacion presentado en oportunidad.

B. DE CONDENA

PRIMERA: Ordenar la inaplicacion por inconstitucional de la expresion “constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones
y al sistema general de seguridad social en salud” contenida en el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, igualmente inaplicar las expresiones “...... y constituye Ginicamente
factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema
general de seguridad social en salud,” contenidas en el articulo primero de cada uno de
los siguientes Decretos: 1269 del 09 de junio de 2015, 246 del 12 de febrero de 2016, 1014
del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de 2018.
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SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOYACA, tener como factor salarial para todos los
efectos legales, la bonificacién judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

TERCERA: Ordenar la reliquidacion y pago a la demandante: JAIME FERNANDO
GONZALEZ GARZON, de manera retroactiva de las cesantias y demas prestaciones
sociales y emolumentos devengados incluyendo la bonificacion judicial como factor salarial
a partir de 01 de enero de 2013 y hasta cuando el demandante las haya causado de tal
manera que la misma también sea considerada hacia el futuro como factor salarial al
momento de liquidar sus prestaciones sociales. (...)”

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el demandante se ha
desempefado al Servicio de la Rama Judicial, y hasta la fecha la bonificacion judicial pese
a ser una contraprestacion habitual y periddica que devenga mensualmente como
prestacion directa de sus servicios, en contravia de la constitucion y la ley, no forma parte
de los factores salariales con que la rama judicial le liquida todas sus prestaciones sociales.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefaladas en la Ley 4 de 1992 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacién
Judicial, sera: (...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificé el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye Ginicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefalados en el articulo 150 de Cdédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia® al sefialar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo

1 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).
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Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entrd a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos. - los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deben deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem est4 relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (Paginas 3 y 22 Documento 00002 Exp.Digital), el
demandante se encuentra vinculado a la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la
bonificacion judicial reconocida en el decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento
y pago de la bonificacion judicial sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a traves el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por el demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con la demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que el demandante del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
el sefior JAIME FERNANDO GONZALEZ GARZON contra la Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del C4digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los numerales 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de
este Circuito Judicial Administrativo, en la medida que, acogidos o no al régimen prestacional
y salarial establecido en el Decreto 57 de 1993, todos tendrian interés en que la bonificacion
creada mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, tenga incidencia prestacional.

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca,
con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior JAIME FERNANDO
GONZALEZ GARZON, contra la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo
de su competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. - Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho
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