T REPUBLICA DE COLOMBIA
&) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO-SUBSIGUIENTE

DEMANDANTE: ELIZABETH RINCON MEJIA

DEMANDADCO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC,
FIDUPREVISORA PAR CAPRECOM EICE LIQUIDACION y Otros

RADICACION: 15001 3333 005 201600118 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 18 del 30 de abril de 2021

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 25 de marzo de 2021, notificado por
estado electrénico No.12 del 26 de marzo de 2021, por medio del cual se rechazé la demanda
ejecutiva.

I. DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 06 de abril de 2021,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el auto del 25 de marzo de
2021 por medio del cual se rechaz6 la demanda ejecutiva, solicitando revocar la providencia
objeto del recurso y en su lugar en aplicacién del articulo 298 del CPACA, 306 del C.G.P.,
librar mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la sentencia, en subsidio solicitd
librar mandamiento de pago Unicamente en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- y la Caja de Prevision de las Comunicaciones CAPRECOM hoy
FIDUPREVISORA PAR CAPRECOM EICE LIQUIDADO.

Arguyé que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del C.P.A.C.A. las sentencias
proferidas en el proceso de la referencia son titulos ejecutivos, cuyo cumplimiento se rige por
lo sefialado en el articulo 298 del C.P.A.C.A., los cuales conminan al juez que la profirié a
ordenar su cumplimiento inmediato. Resalté que tal normatividad sufri6 modificaciones con la
entrada en vigor del articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, que alude a que una vez transcurridos
los términos del articulo 192 de Ley 1437 de 2011 sin que se haya cumplido la condena
impuesta, el Juez librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo
General del Proceso.

Refirid que el Cédigo General del Proceso en el articulo 306 determina que cuando se trata
de Sentencias se debe solicitar la Ejecucion de esta ante el Juez de conocimiento sin
necesidad de formular demanda, para que se adelante el Proceso Ejecutivo a continuaciéon y
dentro del mismo expediente que fue dictado. Corresponde asi al juez librar mandamiento
ejecutivo, citando decisiones del Consejo de Estado respecto a las formas de solicitar la
ejecucion de un fallo.

En esa medida, consider6 que no resulta acorde con el ordenamiento juridico el que se haya
generado inadmision y consecuente rechazo de la demanda pues ante el incumplimiento de
la sentencia y la solicitud de ejecucion de la misma sin necesidad de una nueva demanda
ante el juez que profirié la decisién correspondia en los términos del articulo 306 del C.G.P,
adelantar el proceso ejecutivo dentro del mismo expediente, que formulada la solicitud
correspondia al juez librar mandamiento de acuerdo a la parte resolutiva de la sentencia.
Adicionalmente, que los requerimientos del auto del 04 de marzo de 2021 fueron objeto de
cumplimiento salvo en que por error no fue acompafiada solicitud de mandamiento de pago
con destino a la Cooperativa Grupo Laboral IPS y Cooperamos, manifestando que este fue
subsanado enviando el respectivo correo electrénico el dia 26 de marzo de 2021, refirié que



el no haber aportado solicitud de mandamiento de pago a las Cooperativas dentro de los 5
dias previstos en auto del 04 de marzo de 2021 determina no librar mandamiento de pago en
su contra tal circunstancia no pudiera invalidar el mandamiento de pago respecto al INPEC y
la Caja de Prevision de las Comunicaciones — CAPRECOM- hoy Fiduprevisora Par Caprecom
EICE Liquidado.

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes

[I. CONSIDERACIONES

Mediante auto de 04 de marzo de 2021, el Despacho inadmitié la demanda ejecutiva
presentada por la sefiora Elizabeth Rincon Mejia contra el INPEC y CAPRECOM hoy
FIDUPREVISORA PAR CAPRECOM EICE LIQUIDADO, el apoderado de la parte ejecutante
el 12 de marzo alleg6 escrito de subsanacién, el Despacho mediante auto del 25 de marzo de
2021 rechaz6 la demanda porque advirti6 que no se habian corregido todos los errores
sefalados en especial el dispuesto en el numeral 1 respecto al deber dispuesto tanto en el
inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 como en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en los cuales se sefiala la
obligacion del demandante al presentar la demanda de enviar simultdneamente por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, toda vez las constancias de
envio por correo electrénico y fisico allegados por la parte ejecutante con la subsanacion solo
advierten la remision de la solicitud de cumplimiento del fallo a la Cooperativa Grupo Laboral
Salud IPS y Cooperativa Cooperamas, pero no de la demanda ejecutiva y sus anexos.

Al respecto, advierte el Despacho que no le asiste la razén al apoderado toda vez que el
Consejo de Estado! ha dicho en diversos pronunciamientos que si bien en el proceso ejecutivo
no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo
es para que se corrijan los requisitos formales e igualmente que como en el proceso ejecutivo
nada se prevé sobre este tramite es necesario remitirse a las disposiciones generales del
estatuto procesal civil.

Adicionalmente, el apoderado tampoco presentd recurso alguno en contra del auto que
inadmitié la demanda o manifesté estar en desacuerdo, por el contrario se advirti6 que pese
a haberse requerido el envio de la demanda y sus anexos a la Cooperativa Grupo Laboral
Salud IPS y Cooperativa Cooperamos no allegé constancia alguna dentro del término
concedido para éste, sino que so6lo lo efectu6é en el momento que le fue notificado el rechazo
de la demanda, es decir, el dia 26 de marzo de 2021. Igualmente, se advierte que este
requisito formal esta contenido tanto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020
como en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, lo cual lo hace de obligatorio cumplimiento al momento de presentar la demanda.

En ese orden, también se evidencia que si bien se trata de un ejecutivo subsiguiente, lo cierto
es que de acuerdo con el inciso 2 del articulo 306 del C.G.P, si la solicitud de la ejecucion es
formulada con posterioridad a los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0
a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente y no por estado,
circunstancia que se presenta en este caso, razon por la cual el requisito formal sefialado se
torna imprescindible. En esos términos, no es procedente reponer el auto de fecha 25 de
marzo de 2021.

Sin embargo, como el apoderado de la parte ejecutante manifiesta como solicitud
subsidiaria librar mandamiento de pago Unicamente en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC- y la CAJA DE PREVISION DE LAS COMUNICACIONES-
CAPRECOM- hoy FIDUCIARIA PAR CAPRECOM EICE LIQUIDADO, el Despacho encuentra
ajustada dicha peticién con lo dispuesto en el numeral segundo del resuelve de la sentencia
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Gomez. Actor: Loteria de Boyaca.



proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 11 de junio de 2019 en el proceso de la
referencia, toda vez que alli se sefial6 a las Cooperativas Grupo Laboral Salud IPS y
Cooperamos como solidariamente responsables por el pago de las obligaciones que se
hayan causado con ocasion de los vinculos comprendidos entre el 8/09/2009 y 9/05/2010 y
desde el 10/05/2010 hasta el 20/07/2012 por virtud de la relacion laboral declarada en la
sentencia, pero se dispuso que sin perjuicio de que la totalidad de la condena sea pagada por
las demandadas y éstas puedan repetir contra las cooperativas solidariamente responsables.

En consecuencia, es factible solicitar la ejecucién de las sentencias solo respecto del INPEC
y PAR CAPRECOM EICE liquidado, toda vez que ellas pueden repetir contra las Cooperativas
el pago efectuado, por ello con fundamento en lo expuesto, se repondra la decision adoptada
mediante auto del 25 de marzo de 2021 y entrard a estudiar la procedencia del mandamiento
de pago solicitado a través de apoderado judicial por la sefiora Elizabeth Rincén Mejia.

Empero, se evidencia que en el poder otorgado al abogado Jean Arturo Cortes Piraban
portador de la T.P. 122185 del C. S. de la J, por parte de la sefiora Elizabeth Rincén Mejia
para iniciar el proceso ordinario, visto a pagina 3 del documento 00002Demanda no se le
faculta para adelantar la correspondiente ejecucion de la sentencia, toda vez que lo
circunscribe exclusivamente a adelantar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
y como en este caso si bien se trata de una ejecucion sucesiva, lo cierto, es que no se adelanto
dentro de los treinta dias siguientes como sefiala el articulo 306 del C.G.P., y en consecuencia
es un tramite diferente al iniciado con el proceso ordinario.

Por ello, se advierte que el derecho de postulacion es indispensable para continuar con el
tramite del proceso y evitar futuras nulidades, especialmente la sefialada en el articulo 4 del
articulo 140 del C.G.P que alude a que esta se puede presentar “Cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

En esa medida, previo a librar mandamiento de pago se requerira al apoderado de la parte
ejecutante, Jean Arturo Cortes Piraban, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia allegue el poder debidamente otorgado por la
sefiora Elizabeth Rincon Mejia, de conformidad con los pardmetros dispuestos en el articulo
5 del Decreto 806 de 2020, para representar sus intereses en el proceso ejecutivo de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. — Reponer el auto del 25 de marzo de 2021 por medio del cual se rechazé la
demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora Elizabeth Rincén Mejia, en el sentido de entrar
a analizar la procedencia del mandamiento de pago solo respecto del Inpec y la Fiduciaria Par
Caprecom EICE Liquidado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Previo a librar mandamiento de pago en contra del Inpec y la Fiduciaria Par
Caprecom EICE Liquidado se requiere al apoderado de la parte ejecutante, Jean Arturo
Cortes Piraban, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia allegue el poder debidamente otorgado por la sefiora Elizabeth
Rincén Mejia, de conformidad con los parametros dispuestos en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, para representar sus intereses en la ejecucion sucesiva de la
referencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 28/04/2021 04:40:12 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 2018-00166- 00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 18 de 30 de abril de 2021

Observa el despacho memoriales radicados los dias 05 y 12 de abril de 2021, el Comité de
Verificacion de 6rdenes y el Municipio de Tunja, aportan informes de cumplimiento acerca del
acatamiento del fallo proferido en las presentes diligencias (Documentos 00135 y 00137).

En vista de lo anterior, el Despacho encuentra procedente fijar fecha para la celebracion de la
audiencia de verificacion de 6rdenes de la sentencia del 29 de mayo de 2019, adicionada
mediante providencia del 28 de noviembre de 2019 por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el
dia veinticinco (25) de mayo de 2021 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), audiencia que
en atencién a las disposiciones previstas en el Decreto 806 de 2020 respecto al uso de las
Tecnologias de la Informacién se llevara a cabo a través de la Plataforma LIFESIZE u otras
analogas dependiendo de la funcionalidad de la misma para el momento de la audiencia.

Paratal fin, por Secretaria enviar citacién alos miembros del Comité de Verificacion y alas
entidades accionadas, sentencias del 29 de mayo de 2019 (Documento 00034) y del 28 de
noviembre de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca (Documento 00059) y
posteriormente remitir el enlace de ingreso a la audiencia a las respectivas cuentas de correo
electronico informadas por los sujetos intervinientes en este proceso. Se recomienda a las partes
revisar con antelacion el protocolo dispuesto por el Despacho para llevar a cabo las audiencias,
el cual puede ser consultado en la pagina web del Juzgado®.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb8b552bcffa9e6e0f9ff2869d370a7c242a31042fe42a469a4e6a65110c81b0
Documento generado en 28/04/2021 04:40:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YULY CAROLINA CARDENAS LEON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA

RADICADO No: 15001 3333 005 201900182 00
NOTIFICACION: Estado Electréonico No. 18 del 30 de abril de 2021

Ingresa al Despacho el proceso para resolver sobre los recursos de apelacion, presentados tanto
por el apoderado de la parte demandada-Policia Nacional- como la parte demandante contra de
la sentencia proferida por este Despacho el 23 de marzo de 2021 mediante la cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, se observa que los citados recursos fueron interpuestos dentro del término legal,
pues la sentencia del 23 de marzo de 2021 fue notificada por correo electrénico a las partes el
dia 24 de marzo de 2021* en razén a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A,, la cual se
entiende notificada dos dias habiles después de acuerdo a lo sefialado en el articulo 205 del
CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, esto es, el dia 26 de marzo de
2021, quedando ejecutoriada el dia 16 de abril de 2021 —dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia — y los recursos fueron interpuestos y sustentados el dia 06 de abril
de 2021 por la demandada? y el 14 de abril de 2021 por la demandante®.

De otro lado, se advierte que si bien se accedi6 parcialmente a las pretensiones lo cierto es que
no es procedente fijar fecha para audiencia de conciliacién en atencién a que las partes de comun
acuerdo no lo solicitaron, de conformidad con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 247 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefiala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que sefiala: “1.El
recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia...” EI Despacho
procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyacé para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte
demandada-Policia Nacional y la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 23 de marzo de 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de

! Documentos Electronicos 00068ConstanciaNotificacionSentencia y 00069AcuseReciboNotificacionSentencia
2 Documentos Electrénicos 00070ConstanciaCorreo y 00071ApelacionDemandada
3 Documentos Electrénicos 00072ConstanciaCorreo y 00073ApelacionDemandante



Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bfc266072145388be25c5¢9a015e66b72bfbe93843d18465908e561df50c7d8
Documento generado en 28/04/2021 04:40:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Jup,
wh /e,
" ¢

REPUBLICA DE COLOMBIA

. AN . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2 @ < JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
K & DESPACHO

9,
(4 N
) 214 c®

Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA JOSE SANCHEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO I\Jo: 15001 3333 005 2019-00195 00
NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 18 del 30 de abril de 2021.

Advierte el Despacho que la parte demandante solicita expedicidén de las copias auténticas del
fallo proferido por este Despacho el dia 01 de marzo de 2021 con la constancia de ser primera
copia y de prestar mérito ejecutivo. Sin embargo no allega la constancia de consignacion
respectiva.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Primero. Se autoriza la expedicién de la copia auténtica de la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el 01 de marzo de 2021 (Documento Electrénico 00064), junto
con la constancia de ejecutoria.

Para tal efecto, la parte interesada debera consignar las expensas de que trata el Acuerdo
PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018 en la cuenta de aranceles, emolumentos y
costos No 3 — 082 — 00 — 00636 — 6 Convenio 13476 del Banco Agrario, debera allegar el
recibo por medio del cual se compruebe el pago de la consignacién correspondiente la cual
asciende a un valor de $8.900 (constancia ejecutoria $6.800, $150 por folio -14).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YANETH BECERRA ALBA - ERIKA YOHANA MOLANO
BECERRA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA- ECOVIVIENDA

RADICADCO: 15001-3333-005-2019-00033-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.18 DE 30 DE ABRIL DE 2021

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicion y la concesiéon
del recurso de apelacion, presentado por el apoderado judicial del Ministerio de Vivienda
contra el auto de 8 de abril de 2021 por medio del cual se resolvieron las excepciones.

I. DEL RECURSO

A través de auto del 8 de abril de 2021, el Despacho resolvié las excepciones dentro del
proceso de la referencia (Documento 00104 expediente digital).

El apoderado del Ministerio de Vivienda interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, indicando que, el despacho resolvio la excepcidn previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en
calidad de llamado en garantia, cuando en realidad esta entidad es tiene la calidad de
demandado en el proceso de la referencia.

En efecto, si bien es cierto que, mediante auto del 11 de julio de 2019, se llamé en garantia
entre otros al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y en su momento se emitid
repuesta en tal calidad, también lo es que en audiencia inicial adelantada el 18 de febrero
de 2020, se modifico la calidad de interviniente entre otros del Ministerio de Vivienda,
Ciudad vy Territorio, constituyéndolo directamente como demandado, ordenando notificar
personalmente de la decision y correr traslado para contestar la demanda.

Por ese motivo, mediante documento 2020EE006170, radicado via correo electronico el 21
de agosto de 2020 a las 11:27 a.m, como apoderado del Ministerio de Vivienda se
pronunci6 sobre los hechos y pretensiones del medio de control reparacién directa; en esta
contestacion, luego de hacer una exposicion sobre los fundamentos facticos y juridicos de
la defensa, se aleg6 la excepcion de “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva” del
demandado Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Que, en el auto del 8 de abril de 2021, mediante el cual se resolvieron las excepciones
previas dentro del proceso de la referencia, a pesar de iniciar el encabezado citando la
variacion en la calidad de algunos de los intervinientes, ocurrida en audiencia inicial del 18
de febrero de 2021, no resolvié la excepcién propuesta por el demandado Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, en los términos de contestacién de demanda radicada el 21
de agosto de 2020, emitida por la entidad que represento en atencion de lo ordenado en la
referida audiencia inicial.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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Por ultimo, solicita al despacho, reponer el numeral primero del auto del 8 de abril de 2021,
y en su lugar declare probada la excepcién de “falta de legitimacién por pasiva”, de la
entidad demanda Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda radicada el 21 de agosto de 2020.

IIl. CONSIDERACIONES:
2.1. Del Recurso de Reposicion:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021 sefnala:

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicard lo dispuesto en el Cdadigo General del Proceso.” (Negrillas del
Despacho)

De acuerdo con lo estipulado el articulo citado, respecto al tramite y oportunidad los
articulos 318 y 319 del Cédigo General del Proceso! sefialan que, cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto y el mismo se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

En el caso concreto se tiene que, mediante auto de 8 de abril de 2021, el Despacho
resolvio las excepciones dentro del proceso de la referencia (Documento 00104
expediente digital). ElI auto anterior fue notificado por estado el 9 de abril de 2021
(Documento 00105 expediente digital), por lo que se advierte que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 319 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo 242 del
C.P.A.C.A, el recurso fue presentado en término al ser allegado el 14 de abril de 2021
(Documentos 00106 y 00107 expediente digital).

De igual forma, se evidencia que del mismo se corrié el correspondiente traslado
(Documento 00110 expediente digital), por lo que el Despacho pasa a pronunciarse
respecto al recurso.

Ahora, respecto a los argumentos expuestos por el recurrente, se tiene que el Despacho
resolvid las excepciones que todos los demandados y llamados en garantia propusieron;
respecto al Ministerio de Vivienda se resolvieron las que propuso como llamado en
garantia, empero, respecto de la demanda no se resolvié excepcion alguna por cuanto no
obraba el escrito de la contestacidn en el expediente digital. Sin embargo, se observa en
el escrito del recurso presentado, que el apoderado del Ministerio de Vivienda allega la
constancia de radicacion via mensaje de datos de las contestaciones a la demanda del
Ministerio de Vivienda y de Fonvivienda de 21 de agosto de 2020 (paginas 8-11 documento

L LEY 1564 DE 2012- ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

LEY 1564 DE 2012- ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.
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107 expediente digital), por lo que el Despacho procedid a revisar el correo electronico
como quiera que dentro del expediente solo obra la contestacion a la demanda de

Fonvivienda.

En efecto, se encontré que el dia 21 de agosto de 2020 el apoderado Faiber Hernan Martin
Acosta en escritos separados y a través de dos mensajes de datos autbnomos allegé las
contestaciones a la demanda como apoderado del Ministerio de Vivienda y de Fonvivienda,
sin embargo por una confusion de orden técnico y error secretarial solamente se anexo al
expediente digital la contestacién a la demanda de Fonvivienda; solo hasta el 20 de abril
de 2021 fue incorporada la contestaciébn a la demanda del Ministerio de Vivienda
(Documentos 108 y 109 expediente digital).

Asi pues, como en efecto lo sefiala el recurrente, el Despacho no resolvio las excepciones
propuestas por el Ministerio de Vivienda en el auto de 8 de abril de 2021, razon por la cual
es procedente reponer el auto recurrido y a través de la presente providencia realizar el
pronunciamiento correspondiente frente a las mismas, sin embargo, como quiera que la
contestacion de la demanda del Ministerio de Vivienda radicada el 21 de agosto de 2020
no obraba dentro del expediente, el traslado de las excepciones propuestas en la misma
no se ha efectuado, previo a resolver las excepciones propuestas, se ordenara que por
secretaria se corra el traslado de las excepciones propuestas por el apoderado del
Ministerio de Vivienda conforme lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.-. Reponer el auto de ocho (08) de abril de 2021, por medio del cual se
resolvieron las excepciones en el proceso de la referencia.

SEGUNDO. — Por Secretaria cérrase el traslado de las excepciones propuestas por el
apoderado del Ministerio de Vivienda en la contestacion de la demanda, conforme lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. — Una vez efectuado el traslado sefialado en el numeral anterior, vuelva el
proceso al Despacho para resolver las excepciones propuestas por la entidad.

CUARTO. - Por Secretaria dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: WILSON DAVID RIVERA CACERES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

RADICADO No: 150013333 005 2019001811 00
NOTIFICACION1. ESTADO No. 18 DEL 30 DE ABRIL DE 2021

Revisado el plenario se constata que la apoderada de la entidad demandada en el escrito de apelacién
de la sentencia proferida el 25 de marzo del afio que avanza, pidi6 ademas que se diera aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 67 de la ley 2080 de 2021, esto es, que se fijara fecha de audiencia de conciliacion,
dado que les asistia &nimo conciliatorio®. Esta peticion fue coadyuvada por el apoderado del demandante,
quien mediante correo del 20 de abril de este afio, asi lo informé al Despacho?.

Asi las cosas, debera dejarse si efectos el auto del 22 de abril de este afio, mediante el cual se concedid
el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la demandada, y previo a resolver sobre la
concesion del mismo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 67 numeral 2 de la ley 2080 de 2021
gue dispone lo siguiente:

Art. 67 Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre v cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacién v propongan férmula conciliatoria.

(...) (subraya y negrita fuera de texto)

En el caso, como ambas partes solicitaron la celebracion de la audiencia de conciliacién de que trata la
norma citada y dado que el fallo proferido en las presentes diligencias es de caracter condenatorio a ello
se procedera.

En consecuencia, se fija como fecha para la realizacion de la mentada audiencia de conciliacion el dia
veinte (20) de mayo de 2021 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), audiencia que en atencion a las
disposiciones previstas en el Decreto 806 de 2020 respecto al uso de las Tecnologias de la Informacién
se llevaré a cabo a través de la Plataforma Lifesize u otras andlogas dependiendo de la funcionalidad de
la misma para el momento de la audiencia.

En firme esta providencia, el enlace de ingreso a la audiencia sera remitido a las respectivas cuentas
de correo electrénico informadas por los sujetos intervinientes en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del 23 de abril de 2021 mediante el cual se concedio el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, conforme lo expuesto.

1 Pag. 3 documento 000039
2 Documentos 00040 y 00041
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SEGUNDO: En su lugar se dispone, fijar el el dia veinte (20) de mayo de 2021 a las nueve de la mafiana
(09:00 a.m.), para la celebracion de la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 67 numeral 2 de
la ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto.

Audiencia que en atencion a las disposiciones previstas en el Decreto 806 de 2020 respecto al uso de las

Tecnologias de la Informacion se llevard a cabo a través de la Plataforma Lifesize u otras analogas
dependiendo de la funcionalidad de la misma para el momento de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ad742b93f3b474723713a3589a263ee€979080937e85dal74b8d3aal9cfb9fd0
Documento generado en 28/04/2021 04:40:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 150013333 005 201900238 00
NOTIFICACION1. ESTADO No. 18 DEL 30 DE ABRIL DE 2021

Revisado el plenario se constata que el actor popular, mediante escrito del 12 de abril del afio que
avanza, indica que, dado que en el informe técnico rendido por la Unidad de Gestién del Riesgo se
sefial6 la necesidad de georreferenciar la zona supuestamente objeto de vulneracion de los derechos
colectivos, solicita que se ordene lo siguiente:

“1. Ordénese al Consejo Municipal de Gestidon de Riesgo y Desastres del Municipio de Tunja en conjunto
con el DEMANDANTE vy personal de la Unidad Administrativa Especial para la Gestién del Riesgo de
Desastres del Departamento de Boyaca COORDINEN una visita al punto LADERA NORTE DEL
CAUCE DEL BARRIO BOLIVAR con el objeto de ser identificado y georreferenciado.

2.Una vez se lleve a cabo la visita e identificado el punto Ordénese a la Unidad Administrativa Especial
para la Gestién del Riesgo de Desastres del Departamento de Boyaca dentro de un término
concreto resuelva los puntos concretos ordenados en el auto de pruebas y las solicitudes de
adicién y complementacion formuladas por este extremo garantizando el derecho a la contradiccion
del informe™

De entrada, el Despacho negara tal solicitud probatoria, con fundamento en lo siguiente:

El articulo 18 literal b) de la ley 472 de 1998 dispone que la demanda que se incoe, en ejercicio del
medio de control de la proteccién de los derechos colectivos debe indicar los hechos, actos, acciones
u omisiones que motivan su peticion, lo cual encuentra justificacion en el hecho de que es el actor
popular quien conoce de primera mano, no solo la presunta vulneracién o amenaza sino el sitio en que
ello supuestamente ocurre, por eso, la mentada norma exige que esa circunstancia sea explicitada en
la demanda.

En el caso, el actor popular, en la demanda mencioné que el Consejo de Gestion del Riesgo de Tunja
habia identificado varios problemas que ameritan mitigacién del riesgo, los que concret6 en los
siguientes puntos:

e Laamenaza de colapso del muro de cerramiento perimetral de la Institucién educativa Gustavo
Rojas Pinilla Sede Porvenir
La deformacién y escalonamiento de la via de acceso a la urbanizacion el Bosque

¢ |nestabilidad geoldgica presentada en el Barrio Bolivar- parte alta (ladera norte del cauce, parte
alta, carcava)?

En la audiencia de pacto de cumplimiento el actor popular, respecto del lugar en que se ubica la
supuesta vulneracion, manifest6 que “... de acuerdo a lo manifestado por la comunidad, que fue la
gue manifesté que habia dafios, fue la comunidad la que acudié a mi, pero no he constatado ningan
otro aspecto...” (Min 13:05); en esa oportunidad inclusive el Despacho advirtié contradiccion entre lo
manifestado por el actor popular y por el apoderado del Municipio de Tunja y el técnico que asistio a la
audiencia, respecto de la instalacién o colapso, -como lo afirma el actor popular- del muro de
cerramiento de la mentada institucion educativa.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la parte actora no cuenta con el conocimiento directo de la
zona de afectacion que amerit6 el decreto de la prueba técnica, siendo que es a él a quien corresponde
aportar esta informacion al tratarse del titular de la presente accion; en tales condiciones no es
procedente el decreto de la prueba que pide el accionante pues ello implicaria establecer inclusive el

1 Documento 00082
2 Doumento 00002



lugar de afectacidén que, -se reitera- es una carga que corresponde al accionante, conforme las voces
del articulo 30 de la ley 472 de 1998

Para reforzar lo anteriormente dicho, debe sefalarse que la oportunidad probatoria en este caso
precluyé con la presentacion de la demanda y ello impide que, en sede de complementacion y adicion
del informe técnico decretado, se acceda a la prueba pedida por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eca8caa34adb6a2beaa01640a6614d8202c945270falffalb5d7f73eadbbf2e4
Documento generado en 28/04/2021 04:40:15 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DESPACHO

Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: YENNY ESPERANZA FONSECA BARRETO y Otros
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 013 2020-00140 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 18 del 30 de abril de 2021

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone
en conocimiento escrito de subsanacion de demanda, presentado por el apoderado de
la parte demandante. Conforme a lo anterior, procede el Despacho a estudiar la
procedencia del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por los
sefiores Luis Miguel Fonseca Pérez, Rosa Elvira Diaz de Fonseca, Yenny Esperanza
Fonseca Barreto, Angela Maria Fonseca Barreto, Luis Alirio Fonseca Diaz y en contra
de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, en los siguientes términos:

“1.1. A favor del Sefior LUIS ALIRIO FONSECA DIAZ, la suma de VEINTICUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE. ($27.843.480), por concepto de perjuicios morales.

1.1.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta el 24 de
febrero de 2020.

1.1.2. Por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde el 25 de
febrero del afio 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.2. A favor del Sefior LUIS ALIRIO FONSECA DIAZ, la suma de CUATRO MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE. ($4.150.580), por
concepto de perjuicio Dafio a la Salud.

1.2.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero de 2020.

1.2.2. Por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde 25 de
febrero del afio 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.3. A favor de la Sefiora ROSA ELVIRA DIAZ DE FONSECA, la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS ($8.281.160),
por concepto de perjuicio moral.

1.3.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero del 2020.

1.3.2. Por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde 25 de
febrero del afio 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.4. A favor del Sefior LUIS MIGUEL FONSECA PEREZ, la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS ($8.281.160), por
concepto de perjuicio Moral.
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1.

1.4.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero del 2020.

1.4.2. Por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde 25 de
febrero del afio 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.5. Afavor de la Sefiora YENNY ESPERANZA FONSECA BARRETO, la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
($8.281.160), por concepto de perjuicio Moral.

1.5.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero de 2020.

1.5.2. Por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde 25 de
febrero del afio 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.6. A favor de la Sefiora ANGELA MARIA FONSECA BARRETO, la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
($8.281.160), por concepto de perjuicio Moral.

1.6.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero del 2020.

1.6.2. Por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde 25 de
febrero del afio 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDA: Se libre mandamiento de pago a favor de los sefiores Luis Miguel Fonseca
Pérez, Rosa Elvira Dias de Fonseca, Yenny Esperanza Fonseca Barreto, Angela Maria
Fonseca Barreto, Luis Alirio Fonseca Diaz y en contra de NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por concepto DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
por el valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS M/CTE.
($4.518.000).

1.6.3. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la ejecutoria
de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de febrero del
2020.

1.6.4. Por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde 25 de
febrero del afio 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.

TERCERA: Se condene a la ejecutada a agencias en derecho y costas procesales.

Términos en que se propone la accidon ejecutiva.

Sefalo en la demanda que mediante sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, el dia 10 de abril de 2019, se condend a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia nacional a pagar a los demandantes Luis Miguel Fonseca
Pérez, Rosa Elvira Diaz de Fonseca, Yenny Esperanza Fonseca Barreto, Angela Maria
Fonseca Barreto, Luis Alirio Fonseca Diaz, los perjuicios inmateriales en la modalidad
de dafio moral y dafio a la salud.

Adujo que de acuerdo con lo sefialado en el parrafo 5 del articulo 192 del CPACA, realiz6
reclamacion para el pago de la Sentencia referida, el dia 10 de julio de 2019,
encontrdndose dentro del término de los tres meses; que con oficio No. 2019-
038262/SEGEN-ARDEJ-GUDEJ-1.10, del 30 de julio de 2019 el Ministerio de Defensa
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Nacional-Policia Nacional-Secretaria General le notific6 que requeria una
documentacién que ya se habia allegado en la reclamacion inicial del 10 de julio de
2019. No obstante, a través de oficio del 4 de septiembre de 2019 anexé la
documentacion requerida la cual debia allegar personalmente por ventanilla en las
instalaciones de la Secretaria General de la Policia en Bogota D.C.

Arguy6 que el Ministerio de Defensa Nacional le notificé turno de pago de Sentencia No.
345-S-2019, radicado 084893, que mediante oficio No. S-2019-052105/SEGEN-
GUDEJ-1.10 del 24 de septiembre de 2019 se le manifestd que a la fecha se encuentra
cancelando las cuentas de cobro radicadas en debida forma en el tercer trimestre del
afio 2015 en orden ascendente por lo que considera que esto transgrede lo establecido
en los articulos 192 y 195 del CPACA. Finalmente, adujo que a la fecha de radicada
esta demanda la ejecutada no ha dado cumplimiento al pago de sentencia ni notificado
ningun otro pronunciamiento al respecto.

A péaginas 1 a 3 documento 00003 obra poder otorgado por Yenny Esperanza Fonseca,
Rosa Elvira Diaz de Fonseca, Luis Miguel Fonseca Pérez y Luis Alirio Fonseca Diaz,
este Ultimo actGa en nombre propio y en representacion de su menor hija Angela Maria
Fonseca Barreto al abogado Julidn Mauricio Nifio Gil identificado con cédula de
ciudadania No. 7183393 y portador de la T.P. No. 171.825 del C. S. de la J., en el cual
se sefiala que el apoderado queda expresamente facultado para ejecutar la condena
resultante de esta accién sin que sea necesario otorgar nuevo poder.

Adicionalmente, se advierte que la sefiorita Angela Maria Fonseca Barreto actualmente
no es menor de edad en atencion a que mediante memorial visto a pagina 71 del
documento 00003 otorg6 poder al abogado Julidn Mauricio Nifio Gil identificAndose con
el nidmero de cédula C.C. 1.002.740.058 de Toca, para que en su nombre y
representacion adelantara el tramite de pago de sentencia del proceso 2015-00082 ante
el Ministerio de Defensa Policia Nacional.

En esa medida, el apoderado allega poder otorgado por la sefiorita Angela Maria
Fonseca Barreto identificada con cédula de ciudadania 1.002.740.058 (Paginas 2y 3
Documento Electrénico 00022) al abogado Julidn Mauricio Nifio Gil identificado con
cédula de ciudadania No. 7183393 y portador de la T.P. No. 171.825 del C. S. de la J.

A paginas 3 a 18 del documento 00016, obra copia auténtica de la sentencia proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja, dentro del proceso radicado bajo el
No. 15001333300520150008200 el 14 de marzo de 2017 donde se declard
administrativa, solidaria y extracontractualmente responsables a la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional por los dafios ocasionados al sefior Luis Alirio Fonseca Diaz
con ocasién de los hechos ocurridos el dia 12 de octubre de 2013 en el Municipio de
Toca-Boyaca. Ilgualmente, a paginas 6 a 53 del documento 00003, obra copia auténtica
de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca.
Sala de Decision No. 5 el 10 de abril de 2019 proferida dentro del mismo proceso
mediante la cual modifica el numeral 2 de la sentencia del 14 de marzo de 2017 proferida
por este Despacho en el sentido de aumentar el quantum indemnizatorio por concepto
de perjuicio moral del sefior Luis Alirio Fonseca Diaz y confirma en todo lo demas la
sentencia de primera instancia.

A péagina 4 del documento 00003, obra constancia expedida por la secretaria del
Juzgado Quinto Administrativo de Tunja, en la cual se indica que la decisidon cobré
ejecutoria el dia 24 de abril de 2019, a las cinco de la tarde.

A pagina 55 del documento 00003, obra copia del auto de fecha 13 de junio de 2019
mediante el cual se aprobé la liquidacién de costas realizadas por secretaria y a
documento 00017 obra constancia expedida por la secretaria del Juzgado Quinto
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Administrativo de Tunja en la cual se indica que el auto que aprobd la liquidacion de
costas cobr6 ejecutoria el 18 de junio de 2019 a las cinco de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran
los siguientes aspectos:

. Caducidad.
. Requisitos del titulo ejecutivo.
. Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

2. Caducidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la accion ejecutiva,
el articulo 164 del C.P.A.C.A. vigente para la fecha de expedicion de la sentencia,
dispone que la demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion contenida en ella.

Por su parte, el articulo 192 del C.P.A.C.A. dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta jurisdiccion, después de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 10 meses, dentro de los cuales la entidad accionada
debera cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya
vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligacién se hace
exigible y es a partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afios para
demandar la ejecucién de la obligacién.

Asi mismo, debe atenderse lo sefialado en el articulo 1 del Decreto 564 de 2020:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el
dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los términos
judiciales.

El conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensidn términos judiciales ordenada por Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos
por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente. (...)”

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no opero6 el término de caducidad de
la accion ejecutiva al tenor de lo sefialado en el literal k) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A, toda vez que la sentencia cobr6 ejecutoria el 24 de abril de 2019,
luego a partir del dia siguiente deben contarse diez meses para que la obligacion sea
exigible, periodo que vencié el 25 de febrero de 2020, es decir que a partir del dia
siguiente comenzaria a contarse los 5 afios.
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Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 564 de 2020, se
interrumpio el término de caducidad desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
01 de julio de 20201, cuando se levant6 la suspension de términos en la rama
judicial, es decir, que a partir del 02 de julio de 20202, dia habil siguiente a la
fecha en que ceso la suspension, tendrian los ejecutantes 04 afios 11 meses y
12 dias, término que vence el 02 de julio de 2025 y la demanda se radico el 06
de octubre de 2020 (Documento 00004), es decir, de manera oportuna al tenor

del articulo 164 del CPACA.
3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de
un documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que
emane(n) del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, de las providencias que en procesos contencioso-
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacién
clara, expresay exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética
si se trata de pagar una suma de dinero”.

La doctrina ha sefalado que por expresa debe entenderse, aquella obligaciéon que
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente
declarada sin que sea necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de esta por no estar pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la
obligacién debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefial6 término, pero cuyo cumplimiento
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni a condicidn, previo requerimiento.

Es decir, s6lo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda
en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacion dada su claridad y su condicion
de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

4. Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

1 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 C.E. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION PRIMERA. C.P: NUBIA MARGOTH PENA GARZON.
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2020-00290-00.
Actor: UNIVERSIDAD DEL CAUCA — UNICAUCA. Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA — UNICAUCA. Referencia:
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD. Asunto: Resuelve sobre la interpretacion del medio de control y admite demanda.
Tribunal Administrativo de Boyaca. DESPACHO Nro. 03 DE ORALIDAD Tunja, 8 de octubre de 2020. MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. DEMANDANTE: MARLENY JIMENEZ CUBIDES.
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP RADICACION: 15001-2333-000-2018-00704-00. AUTO INTERLOCUTORIO
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En relacion con los requisitos de autenticidad respecto de los titulos ejecutivos, el
Tribunal Administrativo de Boyacéa?, con fundamento en los dispuesto en los articulos
114y 244 del C.G.P., y 297 del C.P.A.C.A,, concluy® lo siguiente:

“Conforme alo anterior, se tiene que en materia de procesos ejecutivos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, cuando se trate de un titulo ejecutivo complejo para efecto de
librar mandamiento de pago, se debera aportar los documentos en las condiciones
formales exigidas, de donde se extrae que solo las providencias que se utilizan como
titulo ejecutivo, requerian de la constancia de ejecutoria®, con el propésito de evitar que
se cobre coercitivamente antes de los previsto, es decir, que a diferencia de lo que
establecia el C. de P.C.5, ya no se requiere incluso que vaya inserta la anotacion de ser
primera copia en las providencia, en tanto que los demés documentos gue reunan los
requisitos para ser titulo ejecutivo se presumiran auténticos, como es el caso de los actos
administrativos, gue no requieren del cumplimiento de lo establecido en la ley para las
providencias judiciales, mas cuando se trata de actos expedidos por una de las partes y
no de una autoridad judicial.” (Subrayado del Despacho)

Ahora bien, los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia son
los siguientes:

e Copia auténtica de la sentencia del 14 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, dentro del proceso
radicado bajo el No. 15001333300520150008200 (paginas 3 a 18 documento
000186).

e Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 5 del 10 de abril de 2019, dentro
del proceso radicado bajo el No. 15001333300520150008200 (paginas 6 a 53 del
documento 00003).

¢ Copia del auto de fecha 13 de junio de 2019 mediante el cual se aprobd6 la
liquidacion de costas realizadas por secretaria (pagina 55 del documento 00003).

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la
existencia de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que
constituye fuente de obligaciones para ambas partes, configurdndose asi una
obligacion clara y expresa en cabeza de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

El titulo ejecutivo esta contenido i) en la sentencia proferida el 14 de marzo de 2017,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, dentro del
proceso radicado bajo el No. 15001333300520150008200, ii) en la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 5 del 10 de abril de 2019,
dentro del proceso radicado bajo el No. 15001333300520150008200 iii) por el auto de
fecha 13 de junio de 2019 mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas realizadas
por secretaria.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 192 del CPACA.,
se tiene que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 10
meses con los cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las
obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada
judicialmente. Por lo tanto, en materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de

3 Sentencia de 28 de octubre de 2015, Rad: 15001 3333 0005 20150040 00, Magistrada Ponente: Dra. Patricia Victoria Manjarrés
Bravo.

4 Art. 114 del C. G. del P.

° Art. 115 numeral 2°
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sentencias judiciales, el término descrito se impone como una verdadera condicion

suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobro
ejecutoria el dia 24 de abril de 2019 (pagina 4 Documento 00003), es decir,que a partir
del dia siguiente se contarian los diez meses referidos como término para pagar, los
cuales vencerian el 25 de febrero de 2020, fecha desde la cual los acreedores podian
acudir a la ejecucion judicial del titulo ante el incumplimiento de pago por parte de la
entidad demandada. Por tanto, para este Despacho la obligacion reclamada es exigible.

Ahora, el Despacho advierte que los ejecutantes solicitan se libre mandamiento a su
favor por los intereses moratorios a la tasa comercial del DTF causados desde el 25 de
febrero de 2020 y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago. Sin embargo, los
conceptos intereses moratorios a la tasa comercial y DTF son conceptos disimiles ya
que éstos ultimos solo se reconocen por los primeros diez meses a partir de la ejecutoria
es decir, del 24 de abril de 2019 al 24 de febrero de 2020, en tanto que el interés
moratorio comercial se empieza a reconocer desde el 25 de febrero de 2020 y hasta la
fecha en que se haga efectivo el pago, por ello, se librard mandamiento de pago en
estos términos.

De otro lado, se evidencia que se pide librar mandamiento por concepto de costas y
agencias en derecho por valor de ($4.518.000), al respecto el Despacho aclara que sobre
los intereses no puede accederse a ellos a partir del 24 de abril de 2021, en razén a que
el auto que aprobd la liquidacién de costas cobro ejecutoria desde el 18 de junio de 2019

Con relacion a los intereses que debe cancelar la ejecutada, seran los previstos en el
articulo 1617 del Cadigo Civil, por ser las costas una obligacion de caracter civil.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de los sefiores LUIS MIGUEL
FONSECA PEREZ, ROSA ELVIRA DIAZ DE FONSECA, YENNY ESPERANZA
FONSECA BARRETO, ANGELA MARIA FONSECA BARRETO Y LUIS ALIRIO
FONSECA DIAZ, en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, por
las siguientes sumas de dinero:

1.1. A favor del Sefior LUIS ALIRIO FONSECA DIAZ, la suma de VEINTICUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE. ($27.843.480), por concepto de perjuicios morales.

1.1.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta el 24 de
febrero de 2020.

1.1.2. Por los intereses moratorios causados desde el 25 de febrero del afio 2020 y hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.2. A favor del Sefior LUIS ALIRIO FONSECA DIAZ, la suma de CUATRO MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE. ($4.150.580), por
concepto de perjuicio Dafio a la Salud.

1.2.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero de 2020.
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1.2.2. Por los intereses moratorios causados desde 25 de febrero del afio 2020 y hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.3. A favor de la Sefiora ROSA ELVIRA DIAZ DE FONSECA, la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS ($8.281.160),
por concepto de perjuicio moral.

1.3.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero del 2020.

1.3.2. Por los intereses moratorios causados desde 25 de febrero del afio 2020 y hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.4. A favor del Sefior LUIS MIGUEL FONSECA PEREZ, la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS ($8.281.160), por
concepto de perjuicio Moral.

1.4.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero del 2020.

1.4.2. Por los intereses moratorios causados desde 25 de febrero del afio 2020 y hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.5. Afavor de la Sefiora YENNY ESPERANZA FONSECA BARRETO, la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
($8.281.160), por concepto de perjuicio Moral.

1.5.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero de 2020.

1.5.2. Por los intereses moratorios causados desde 25 de febrero del afio 2020 y hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.6. A favor de la Sefiora ANGELA MARIA FONSECA BARRETO, la suma de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
($8.281.160), por concepto de perjuicio Moral.

1.6.1. Por los intereses moratorios a la tasa del DTF causados desde el dia de la
ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 24 de abril de 2019 y hasta 24 de
febrero del 2020.

1.6.2. Por los intereses moratorios causados desde 25 de febrero del afio 2020 y hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

1.7. Afavor de los sefiores Luis Miguel Fonseca Pérez, Rosa Elvira Dias de Fonseca, Yenny
Esperanza Fonseca Barreto, Angela Maria Fonseca Barreto, por concepto DE COSTAS
Y AGENCIAS EN DERECHO por el valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
DIECIOCHO MIL PESOS M/CTE. ($4.518.000).

1.7.1. Por el valor de los intereses legales del articulo 1617 del Cédigo Civil causados
desde el 18 de junio de 2019 (fecha de ejecutoria del auto) y hasta la fecha en que
la ejecutada efectle el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada verifique
el pago de la obligacion.
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TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, conforme lo prevén los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 9 del Decreto 806 de 2020 y 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEPTIMO. Reconocer personeria al Abogado JULIAN MAURICIO NINO GIL
identificado con cédula de ciudadania No. 7183393 y portador de la T.P. No. 171.825
del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, sefiores
Yenny Esperanza Fonseca Barreto, Rosa Elvira Diaz de Fonseca, Luis Miguel
Fonseca Pérez, Luis Alirio Fonseca Diaz y Angela Maria Fonseca Barreto en los
términos y para los efectos de los respectivos poderes conferidos (paginas 1 a 3
documento 00003 y paginas 2 y 3 documento 00022).

OCTAVO. Sobre las costas se resolvera en su momento.

NOVENO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

@\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“.=2%"  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ DERY GOMEZ VARGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADCO: 15001-3333-005-2020-00032-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.18 DE 30 DE ABRIL DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso como excepciones las siguientes: i) NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, ii) INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA iii)
CADUCIDAD iv) PRESCRIPCION v) EL TERMINO SENALADO COMO SANCION
MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA
LA PARTE DEMANDANTE vi) IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION vy Vi)
IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS (Documento 00012 Exp.Dlgital)

De las mismas, se corrié traslado (Documento 00013 Exp.Digital) sin embargo la parte
demandante guardo silencio.

Ahora, respecto a la resolucion de las excepciones previas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cAdigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso?! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.



pruebas, sefiala: “El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, las excepciones denominadas “%) NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” i) INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO
PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA iii) CADUCIDAD vy iv)
PRESCRIPCION propuestas por la parte demandada se encuentran enlistadas en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020 y en los numerales 5y 9 del articulo 100 del CGP, de las mismas
se corrié el correspondiente traslado y no requieren la practica de pruebas, el Despacho
procederd a resolver las mismas; Las demas excepciones al no estar contempladas dentro
de las normas sefialadas seran examinadas con el fondo del asunto.

En cuanto a la excepcion de VINCULACION DEL LITISCONSORTE, la apoderada de la
entidad demandada solicita vincular a la Secretaria de Educacion de Boyaca, teniendo
en cuenta que fue la entidad que expidié la Resolucion mediante la cual reconocié el
respectivo pago de las cesantias al demandante.

Aduce que, de acuerdo al material probatorio allegado al expediente, se infiere que la entidad
territorial es responsable del pago de la sancién por mora, pues es sobre quien recae la
responsabilidad por mora en el pago de esa prestacion social al no haber expedido y notificado
el acto administrativo de reconocimiento de tales prestaciones dentro del término de quince
(15) dias habiles siguientes posteriores a la fecha de la solicitud.

Que, el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias No. 1501 del 23 de febrero de
2015, fue expedido por la Secretaria de Educacion de Boyacéa quien a la postre remitié con
posterioridad a su ejecutoria dicho acto a la demandada para que procediera con su pago.
Por ende, siendo la entidad territorial quien profiere el acto administrativo debe hacer parte
dentro del contradictorio con el objeto de informar el tramite dado a la solicitud de
reconocimiento de las cesantias e indicar el procedimiento interadministrativo surtido con el
objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el retardo para el pago de la prestacion solicitada
por la parte demandante y en consecuencia sea condenado el ente territorial por incumplir el
término indicado en la ley al no expedir y notificar el acto administrativo dentro de los quince
(15) dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento de las cesantias, maxime cuando
tiene interés en las resultas del proceso al expedir el acto administrativo por fuera de término.

Al respecto, se precisa que en virtud de lo establecido por la Ley 962 de 2005, y el Decreto
2831 de ese mismo afio, el trdmite de elaboracion del acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones sociales estd a cargo de la Secretaria de Educacion territorial a la cual
pertenezca la docente, de manera que actian en representacion del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cumpliendo una funcibn de simples
mediadores o tramitadores, no efectian el estudio de la prestacion y no determinan su
otorgamiento o negacioén, es decir, solo se limitan a expedir los actos administrativos de
acuerdo a los parametros que determine la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones, por consiguiente, la decision que adoptan
no es una manifestacion de voluntad propia del ente territorial, sino que la misma corresponde
a la Nacién; por consiguiente, no pueden ser llamados a responder en este asunto.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



Si bien el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 determind una regla de aplicacion frente al
reconocimiento y pago de las cesantias, el Despacho dir4 que el Plan de Desarrollo 2018-
2022, fue publicado en el diario oficial N° 50.964 de fecha 29 de mayo de 2019 y atendiendo
a gue la solicitud del reconocimiento y pago de la sancién por mora de las cesantias elevada
por el demandante fue el 2 de octubre de 2014 (P4gina 2 Documento 00003 Exp.Digital), es
claro que para la fecha de la solicitud del reconocimiento prestacional, el Plan de Desarrollo
2018-2022, no se encontraba vigente, de manera que para el momento en que se inicio el
tramite administrativo a cargo de la parte demandante, las secretarias de educacion
territoriales cumplian la funcién de mediadores, limitandose a expedir los actos administrativos
de acuerdo a los parametros que determine la Fiduciaria La Previsora S.A. como
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones. De lo antes expuesto, se
concluye que no es necesaria la vinculacion de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA.

Por lo anterior, se niega la excepcién propuesta.

Con relacion a la excepcion de INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO
LA SANCION MORA sefiala la parte demandada que el acto administrativo demandado no
se encuentra debidamente individualizado en las pretensiones de la demanda, por lo que la
misma carece de uno de sus elementos de forma, situacién que conlleva a declarar la ineptitud
sustancial de la demanda.

Al respecto, verificado tanto el escrito de demanda y los anexos se puede advertir que la parte
actora depreca en el presente medio de control, la declaratoria de existencia del acto
administrativo ficto o presunto configurado el 15 de julio de 2019 frente a la peticidn
radicada el 14 de abril de 2019 y consecuencia de ello, la declaratoria de nulidad de
dicho acto administrativo ficto o presunto en cuanto negé el reconocimiento y pago de
la sancién por mora.

Se tiene entonces, que la parte demandante presenté la respectiva reclamacion administrativa
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley
1071 de 2006 y como quiera que la entidad demandada no efectué un pronunciamiento sobre
el particular, atendiendo lo dispuesto en el articulo 83 del Cédigo Contencioso Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, si transcurridos 3 meses contados a partir de la
presentacion de una peticién, no se ha notificado decision que resuelva la misma, se
entendera que la respuesta de esta es negativa.

En el presente caso dicho acto es el demandado y como se sefialé en la admision de la
demanda, este definid la situacion juridica de la demandante, ya que cred o reconocié una
situacion juridica concreta y particular al haber una respuesta negativa derivada del silencio
administrativo negativo, por lo que contrario a lo sefialado por la apoderada de la entidad
demandada, dicho acto si se encuentra debidamente individualizado conforme lo dispone el
articulo 163 del CPACA.

Por lo anterior, se niega la excepcion propuesta.
Respecto, a la excepcion de CADUCIDAD, sefiala la apoderada de la parte demandada que,
aunque el reconocimiento de la sancidbn moratoria se deriva de una prestacion periddica, la

reclamacion de dicha sancion se debe efectuar de forma especifica.

Que, conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado
se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden

2 LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion
sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre
la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.



al trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasion de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como
el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensional
0 una sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, adn después
de culminado el vinculo laboral, razén por la cual, se debe acoger por el Despacho, el medio
exceptivo propuesto, de cara a los criterios jurisprudenciales y normativos del Consejo de
Estado.

Al respecto, como se sefialo en lineas anteriores, en el presente caso se esta demandando
un acto ficto o presunto configurado el 15 de julio de 2019 por cuanto no hubo respuesta de
la administracion a la peticion radicada por la parte demandante el 14 de abril de 2019; como
lo sefal6 el Despacho en el auto admisorio de la demanda, dicho acto no esta afectado por
el fenébmeno de la caducidad, en tanto el literal d) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A
dispone que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando “(...) Se dirija
contra actos productos del silencio administrativo (...)”.

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que: “La caducidad es un fenémeno cuya
ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante
la jurisdiccién derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la administracion, sin que
se haya ejercido el derecho de acciéon por parte del interesado. De lo anterior se concluye que la
caducidad ocurre por la inactividad de quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido para
hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accién, lo cual no genera un pronunciamiento de fondo
por parte de las autoridades judiciales.

En este orden de ideas, la accion prevista debe interponerse dentro del plazo indicado para cada accion
so pena de incurrir en caducidad de la accién, que para el caso de los actos administrativos de caracter
prestacional implica la pérdida de los derechos incluidos en cada acto, los cuales pueden solicitarse
nuevamente ante la administracion, evento en el cual se genera un nuevo acto con un nuevo termino
perentorio. Sin embargo, la accidén sobre los actos presuntos se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto ficto o presunto
producto de un silencio de la Administracién, no existe término perentorio alguno que dé cabida
al fenémeno de la caducidad.” (Negrillas del Despacho).

De igual forma en reciente providencia, el Tribunal Administrativo de Boyaca en un caso
similar precis6 que la caducidad y la prescripcién son dos figuras juridicas distintas. Al
respecto aclaré que: (...) La caducidad comprende el término legal para el ejercicio del medio
de control respectivo de manera que al no promoverse oportunamente se produce el
fendmeno de la caducidad.

Esta — la caducidad - ocurre por la inactividad del interesado en acudir oportunamente a los
medios judiciales previstos por el legislador, en consecuencia, constituye una garantia para la
seguridad juridica y el interés general" y su incumplimiento lo presume la ley como la falta de
interés del demandante en el impulso de dichos medios; de manera que su vencimiento hace
imposible intentar la accién.

Mientras que la prescripcion se predica de la pretension, esto es, al derecho mismo sujeto a
debate y constituye el término especifico establecido por ley para adquirirlo o extinguirlo.

(.-.)

De manera que aun cuando se censure la legalidad de un acto ficto como sucede en el sub
judice, frente al cual la norma procesal administrativa permite que el interesado lo demande
en cualquier tiempo y no esta sujeto a término de caducidad alguno bajo los mandatos
establecidos en el literal d) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, ello no impide que al
abordar el examen del derecho que se debate. De manera que aun cuando se censure la
legalidad de un acto ficto como sucede en el sub judice, frente al cual lanorma procesal
administrativa permite que el interesado lo demande en cualquier tiempo y no esta
sujeto atérmino de caducidad alguno bajo los mandatos establecidos en el literal d) del
numeral 1 del articulo 164 del CPACA, ello no impide que al abordar el examen del
derecho que se debate. (...)” (Negrillas del Despcho).

3 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “B’- Sentencia de veintitrés
(23) de septiembre de dos mil diez (2010)- Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ- Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2003-
00376-01(1201-08).



Asi entonces, queda claro en el presente caso, que el acto enjuiciado es un acto ficto el cual
puede ser demandado en cualquier tiempo y sobre el mismo no opera el fenébmeno de
caducidad, razén por la cual, la excepcién propuesta se niega.

Por ultimo, respecto a la excepcion de PRESCRIPCION, teniendo en cuenta la apreciacion
realizada previamente, considera el despacho que la misma sera decidida una vez se resuelva
el fondo del asunto, pues la misma depende directamente de la prosperidad de las
pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones previas denominadas “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, “Ineptitud sustancial de la demanda al no
haber demandado el acto administrativo particular y concreto que denegd la sancién mora” y

la de “Caducidad”, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la excepcion de “Prescripcion”.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania niumero 1.118.528.863 de Yopal y portadora de la
T.P. N0.278.713 del C.S. de la J para actuar como apoderada judicial de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos del poder conferido.

CUARTA: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

Se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 806 de 2020% deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con
destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1e18fc88f6f3b97b6ecb04daalec6fabfeld9cedc96ae7b0709a8c7edaf68589
Documento generado en 28/04/2021 04:40:20 PM

4 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE CALDAS
DEMANDADO: DEISY USMA PINILLA

RADICADO No: 15001 3333 005 202000037 00
NOTIFICACION: ESTADO NO.18 DE 30 DE ABRIL DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Se tiene que, en el presente proceso dentro del término concedido para la contestacion de la
demanda, el apoderado de la sefiora Deisy Usma Pinilla propuso como excepciones las
siguientes: i) INEXISTENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA CULPA GRAVE O EL
DOLO EN LA CONDUCTA DE LA DEMANDADA., ii) EXCEPCION GENERICA. (Documento
00018 expediente digital)

De las mismas, se corri6 traslado y la parte demandante guardé silencio (Documento 00019
Exp.Digital).

Respecto a la resolucion de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria en la
audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 04
de junio de 2020, que sefiala que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo: “Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. (...)"” (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso?! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, sefiala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarar4 terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de audiencia
inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las excepciones previas
deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, las excepciones propuestas por la parte demandada
no se encuentran enlistadas en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 ni en el articulo 100 del
CGP; que se basan en argumentos que no constituyen impedimentos procesales y son
razones de la defensa de la entidad, las mismas, se analizaran con el fondo del asunto.

Por otro lado, el Despacho reconoce personeria al Abogado ORLANDO ROJAS VARGAS
PATINO, identificada con cédula de ciudadania No. 7.227.674 de Duitama, y portador de la
T.P. No. 160.698 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la demandada
Deisy Usma Pinilla, en los términos del poder conferido.

Asi mismo, el Despacho reconoce personeria al Abogado JOSE ALFONSO GUTIERREZ
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.4.105.664 expedida en San Luis Tolima,
y portador de la T.P. No. 134.617 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la
E.S.E Centro de Salud las Mercedes de Caldas Boyaca, en los términos del poder
conferido.

Se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 806 de 2020?%, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con
destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b9alfe3d8465543535cf76560c69e35b5000aeb5c4781cfed4d66b03c475a932
Documento generado en 28/04/2021 04:40:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
la apoderada del Municipio de Samaca propuso como excepciones las siguientes: i)
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA CONFIGURACION DE LOS HECHOS
COMO REQUISITO FORMAL DEL CONTENIDO DEL MEDIO DE CONTROL ii) AUSENCIA
DE FUNDAMENTO SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS REFERENTES AL
SGSST iii) PROHIBICION DE EXIGIR REQUISITOS QUE TRASGREDAN LA SELECCION
OBJETIVA Yy iv) MALA FE PROCESAL (Documento 00020 Exp.Dlgital)

De las mismas, se corri6 traslado (Documento 00021 Exp.Digital) sin embargo la parte
demandante guardo silencio.

Ahora, respecto a la resolucién de las excepciones previas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefala que en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, secciébn o sala de conocimiento. (...)"” (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



pruebas, sefiala: “El juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, la excepcién denominada “) INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR INDEBIDA CONFIGURACION DE LOS HECHOS COMO REQUISITO
FORMAL DEL CONTENIDO DEL MEDIO DE CONTROL”, propuesta por la parte demandada
se encuentra enlistada en el numeral 5 del articulo 100 del CGP, de las mismas se corrio el
correspondiente traslado y no requieren la practica de pruebas, el Despacho procedera a
resolver las mismas; Las demas excepciones al no estar contempladas dentro de las normas
sefaladas serdn examinadas con el fondo del asunto.

Frente a la excepcién mencionada, la apoderada de la entidad demandada sefiala que el
demandante expone hechos confusos y etéreos de dificil comprensién frente a los motivos
que le generaron la presentacion de la accion de nulidad; actuacion que es contraria al
contenido de la Ley 1564 de 2012 y a la Ley 1437 de 2011 en el aspecto procesal, por cuanto
debe tenerse en cuenta que la ley administrativa indica en el articulo 162 que la demanda
ademas de dirigirse a la autoridad competente debera contener los hechos y omisiones que
sirvan fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, calificados y numerados.

De igual forma el CGP, plantea en el numeral 5 del articulo 100 como ineptas las demandas
que no reunan los requisitos formales de estas; en consecuencia, debe tenerse por inepta
esta demanda, pues el actor se ha valido de multiples argumentos en el acapite de hechos
gue no tienen un contenido juridico relevante, como tampoco se podrian catalogar como
hechos por cuanto en primer lugar son contradictorios y no sirven como fundamento de su
pretension.

El hecho No. 13 al ser confrontado con toda la argumentacion precedente, contradice sus
propias afirmaciones frente a la obligatoriedad de incluir como requisito habilitante sistemas
de gestion de calidad en los pliegos de condiciones, por una parte, porque los pliegos tipo no
los incluye y en segundo lugar porque tiene una expresa prohibicién legal.

Que, con la indebida integracion de los hechos se impide a la demandada ejercer el derecho
de contradiccion y defensa pues a través de las diferentes afirmaciones esbozadas se hacen
interpretaciones contradictorias que dificilmente permiten determinar los hechos en concreto
para poderlos contrargumentar.

Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “la inepta demanda tiene
dos manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de pretensiones,
que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del operador juridico es la de
conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida acumulacion vy, la otra,
que la que interesa en este caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo
lo que directa o indirectamente los afecte.”

Entre los requisitos formales de la demanda, los cuales estan contenidos en el articulo 162
del CPACA, se encuentra: “los hechos debidamente determinados, clasificados y numerados.”
En el presente caso revisadas las paginas 1 a 15 del documento 2 del expediente electrénico,
no existe duda que los hechos de la demanda estan enumerados y clasificados, ademas que
lo pretendido es que se declare la nulidad del pliego de condiciones de la licitacion publica
MS-LP-004-2020.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- Providencia de siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)-
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez BermUdez- Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-
2018-00601-00)



Lo sefialado por la apoderada de la parte demandada, respecto a que los hechos no tienen
un contenido juridico relevante, son contradictorios y no sirven como fundamento de su
pretensidn, son aspectos que seran analizados y/o corroborados por el Despacho con el fondo
del asunto, pues lo requerido como aspecto meramente formal es que los hechos estén
determinados y enumerados como ya se dijo se encuentran en el presente caso, ademas que
el juez no puede limitarse tan solo a las formalidades de los hechos y pretensiones, puesto
qgue del contenido integral de la demanda se puede constatar lo sefialado y solicitado por el
demandante y admitir ello, podria generar caer en un extremo rigorismo que incluso podria
atentar contra el derecho al acceso a la administracion de justicia.

Por lo anterior, se niega la excepcién propuesta.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa denominada “Ineptitud de la
demanda por indebida configuracion de los hechos como requisito formal del
contenido del medio de control”, segin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Abogada LAURA CAROLINA GOMEZ
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.415.024, y portadora de la T.P.
No0.152.910 del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada
MUNICIPIO DE SAMACA en los términos del poder conferido.

Se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 806 de 20203 deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con
destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultAineamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ebb0fc5bb0245e0e3f390fb07af26a2b2e9c40674533c654970f98f1a7a4988
Documento generado en 28/04/2021 04:40:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIELA CUESTA ROA

DEMANDADO: NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001-3333-005-20210005900

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 18 del 30 de abril de 2021

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admisiéon de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los defectos que a
continuacion se sefialan:

1. Nosecumple con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y numeral
8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 45 de la Ley 2080 de 2021,
en el cual se sefiala la obligacion del demandante al presentar la demanda de enviar
simultdneamente por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, toda
vez que en la constancia del correo enviado a reparto! solo se advierte que la abogada lo envié
a esa dependencia sin incluir las entidades demandadas.

2. Adicionalmente, se observa del contenido preliminar de la demanda y el poder que la
demandante inicialmente sefala que interpone demanda contra la Nacién-Consejo Superior de
la Judicatura-Direccién Ejecutiva Administracion Judicial, pero en la pretensién nimero 1 solicita
declarar responsable a la Nacién — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y en la nimero
5 pide que se declare que la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
incurrié en error judicial. En esa medida, se advierte que no existe claridad en cuanto a la entidad
demandada ya que en este caso como se pretende la declaratoria de responsabilidad por un
error judicial la representacion de la Nacion- Rama Judicial tal como lo reconoce la Corte
Constitucional en interpretacion del articulo 149 del C.C.A., corresponde de manera general al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial y de manera especial al Fiscal General de la Nacién,
interpretacion que es aplicable al articulo 159 del C.P.A.C.A. que fue consagrada en similares
términos, lo cual conlleva a un incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1), articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, debera precisar concretamente a las entidades que se
demanda.

3. No existe concordancia entre el poder y las pretensiones de la demanda, conforme lo
preveé el articulo 74 del CGP, y el numeral 1 del articulo 162 y articulo 163 del C.P.A.C.A., toda
vez que en el poder se sefiala que se demanda a la Nacion-Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y en la pretension nimero 1 solicita declarar
responsable a la Nacion — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y en la nUmero 5 pide
gue se declare que la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
incurrio en error judicial. En esa medida, debera procederse a la correccion aclarando
adecuadamente la entidad demandada.

4. No se expresa con precision y claridad lo que se pretenda, toda vez que si bien
aparentemente se enlistan una serie de pretensiones, lo cierto es que las sefialadas en los
numerales 1 a 5 bien podrian dejarse como una sola en la que se solicita la declaratoria de
responsabilidad de la demandada especificando los errores judiciales en los que incurrié y en otra
como consecuencia de lo anterior el reconocimiento de los perjuicios que peticiona. Por el
contrario, se advierte que en las pretensiones 1 a 5 inclusive se incorporan fundamentos de

1 Documento electronico denominado 00005ConstanciaCorreo



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIELA CUESTA ROA

DEMANDADO: NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001-3333-005-20210005900
NOTIFICACION: Estado Electronico No. 18 del 30 de abril de 2021

derecho. En esa medida, se advierte que no se cumple con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

Es pertinente anotar que del escrito de subsanacion de la demanda, la parte actora debera
remitirlo de manera simultdnea a este Despacho y a los demandados de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, sobre lo cual se deben allegar
las constancias correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de reparacion directa instaurada por MARIELA CUESTA ROA
contra la NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.y
el Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5e9f1c97122e2bflal2b22f66e681e0e343d78fd7bae461d02alcac8911888a2
Documento generado en 28/04/2021 04:40:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION DE RIESGOS
LABORALES

RADICADO: 15001 3333 005 2021-00068- 00

NOTIFICACION: Estado Electréonico No. 18 de 30 de abril de 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento, que
llega proveniente de reparto, para proveer de conformidad.

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho resolver sobre
la admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se observa
qgue la misma adolece de los defectos que a continuacién de sefialan:

1. Designacién de partes y Representantes:

El numeral primero del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, fij6 como requisito de la demanda “La designacién de las
partes y sus representantes”, sin embargo, revisado el introductorio visto en el
documento 00002 no se observa acapite que dé cumplimiento a dicha disposicion.

2. Delos actos censurados en nulidad:

En las pretensiones de la demanda, se solicita declarar la nulidad de las Resoluciones
No. 0033 del 28 de enero de 2020, de la Resolucion No. 0199 del 29 de octubre de
2020, por medio del cual se repuso parcialmente la 0033, proferidas por el Director
Territorial de Boyaca del Ministerio del Trabajo y de la Resolucion No. 0466 del 01 de
marzo de 2021, emitida por la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio de Trabajo,
mediante la cual resolvié el recurso de apelacion.

La Resolucién No. 0033 del 28 de enero de 2020 se alleg6 en las paginas 33 a 50 del
Documento 00003 y la 0466 del 01 e marzo de 2021 en las paginas 13 a 22y 212 a 221
del Documento 000033.

Por su parte, luego de revisar el contenido de los anexos allegados en los documentos
00003 y 0007 del plenario, no se observa copia de la Resolucion No. 0199 del 29 de
octubre de 2020, censurada en nulidad, la que obligatoriamente debe aportarse al
plenario.

3. Delamedida cautelar solicitada:

En el documento 00006 del plenario, se observa correo electrénico proveniente de la
parte demandante en el que se manifiesta aportar solicitud de medida cautelar,
consistente en la suspension provisional de la Resolucion No. 0466 del 01 de marzo de
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2021, al final del correo indica allegar escrito de solicitud junto con pruebas y anexa un
enlace al respecto, el que fue descargado y se observa en el documento 00007.

Revisado dicho documento, observa el Despacho que alli no reposa solicitud de medida
cautelar alguna, sino que es un documento que contiene la mayoria de pruebas que
fueron ya aportadas con la demanda en el Documento 00003, por lo que es necesario
que la parte demandante aclare si es su voluntad presentar la solicitud mencionada, en
caso tal, deberd aportar el escrito correspondiente, el que deberd cumplir con las
disposiciones contenidas en el articulo 231 del CPACA, en caso contrario, debera
acreditar al plenario el cumplimiento del requisito previo de procedibilidad de conciliacion
prejudicial, segun lo sefialado por el articulo 161 del CPACA, la Ley 1285 de 2009 y el
Decreto Reglame4ntario 1716 de 2009.

4. De laintegralidad de los anexos aportados al plenario:

Observa el Despacho que los anexos aportados al plenario en el Documento 00003 no
estan aportados de manera integra, por cuanto su digitalizacion no permite la lectura,
pues son ilegibles las paginas 36, 37, 38, 73, 78, 84, 91, 93, 114, 118, 119, 123, 128,
131, 134, 137, 138/, 142, 147, 148, 151, 156, 168, 179, 197 y 211.

Paginas éstas, que deberan ser aportadas por la parte demandante, digitalizadas de tal
manera, que permita su lectura y estudio.

Es pertinente anotar que, del escrito de subsanacion de la demanda, la parte
actora debera remitirlo simultdneamente a la parte demandada de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, sobre lo cual se deben
allegar las constancias correspondientes.

Por lo anterior, resulta necesario inadmitir la demanda presentada para que en el
término sefialado por el articulo 170 del CPACA, la parte demandante subsane los
defectos anotados.

Finalmente, se observa poder otorgado por Carlos Andrés Aranda Camacho, en uso
de las facultades conferidas por el Gobernador del Departamento de Boyaca, mediante
Escritura Publica No. 32 del 10 de enero de 2020 de la Notaria Segunda del Circulo de
Tunja (paginas 4 a 8 documento digital 00003), a la Abogada YADIRA FERNANDA
ARIAS ESPINOSA identificada con la cédula de ciudadania numero 1.049.616.115 de
Tunjay portador de la Tarjeta Profesional N0.226.117 del C. S de la J. En consecuencia,
el Despacho le reconocera la personeria correspondiente en la resolutiva de esta
providencia; se deja constancia que se verifico la vigencia de la tarjeta profesional de la
apoderada a la que se le reconoce personeria en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando el certificado a las
actuaciones electrénicas del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada por el DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra del
MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION DE RIESGOS LABORALES, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.Ay el numeral 6 del Decreto
806 de 04 de junio de 2020.


https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION DE RIESGOS
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada YADIRA FERNANDA ARIAS
ESPINOSA identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.049.616.115 de Tunjay
portador de la Tarjeta Profesional N0.226.117 del C. S de la J, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante, DEPARTAMENTO DE BOYACA, en los
términos y para los efectos del respectivo poder conferido (Pagina 1 Documento
“00003.AnexosDemanda’).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
47cc40bb7ab6b5a197b06494866a4391d73039d4aa6105ce5b07eadef9755691

Documento generado en 28/04/2021 04:40:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NOTIFICACION: Estado Electronico No. 18 de 30 de abril de 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento, que
llega proveniente de reparto, para proveer de conformidad.

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho resolver sobre
la admision de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se observa
que la misma adolece de los defectos que a continuacion de sefialan:

1. De la estimacién razonada de la cuantia:

En relacion con la determinacién de la cuantia del proceso, establece el articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 32 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios inmateriales, salvo que estos tiltimos sean los unicos que se reclamen. (...)
La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella. (...) ” (Negrillas fuera de texto)

De acuerdo a la norma expuesta la parte interesada debe determinar razonadamente la
cuantia, sin embargo, en el acépite correspondiente, la parte demandante se limit6 a
manifestar “Para efectos del articulo 134B del CPACA competencias de los jueces
administrativos en primera instancia No.6, de los de reparacion directa cuando la cuantia
no exceda de quinientos salarios minimos legales mensuales.” (Pagina 13 Documento
“00002.Demanda’) sin razonar el calculo correspondiente, por lo que debe ser adecuada
la misma siguiendo las pautas establecidas por el articulo 157 del CPACA modificado
por el articulo 32 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

2. No se cumplen con los requisitos formales de la Demanda dispuestos en
el articulo 6 Decreto 806 de 04 de junio de 2020:

El postulante omite el deber consagrado en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020 en el cual se sefala la obligacion del demandante al presentar la demanda de
enviar simultdneamente por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, toda vez que no existe prueba de ello en el expediente.
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Es pertinente anotar que, del escrito de subsanacion de la demanda, la parte
actora deberé remitirlo simultaneamente a los demandados de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020, sobre lo cual se deben allegar las
constancias correspondientes.

Por lo anterior, resulta necesario inadmitir la demanda presentada para que en el
término sefalado por el articulo 170 del CPACA, la parte demandante subsane los
defectos anotados.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia se reconocera personeria para
actuar al apoderado de la demandante conforme, al poder que se anexa a la demanda,;
se deja constancia que se verifico la vigencia de la tarjeta profesional del apoderado al
que se le reconoce personeria en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando los certificados a
las actuaciones electrénicas del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por la
UNION TEMPORAL VIAS BOYACA 2014 en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A y el numeral
6 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS HERNANDO SARMIENTO
BARAJAS identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.169.404 y portador de la
Tarjeta Profesional N0.116.247 del C. S de la J, para actuar como apoderado judicial de
la parte demandante, UNION TEMPORAL VIAS BOYACA 2014, en los términos y para
los efectos del respectivo poder conferido (Pagina 1 Documento “00003°).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ

JUEZ CIRCUITO


https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO BUSTAMANTE GUTIERREZ

DEMANDADCO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 005 202100066 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 18 DE 30 DE ABRIL DE 2021

En virtud del informe secretarial que antecede corresponderia proveer sobre la admision,
inadmisién o rechazo de la demanda. Sin embargo, se advierte que el suscrito, se encuentra
inmerso en la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, por lo que asi se declarar4. Se constata
ademas que el impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja conforme pasa a exponerse.

l. CONSIDERACIONES
1.1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior GUSTAVO ALBERTO BUSTAMANTE GUTIERREZ,
a través de apoderado judicial interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial —
Direccion Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Aplicar de conformidad con el articulo 4° de la Constitucién Politica, la
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD del articulo octavo del Decreto
194 de 2014 y los que en dicha materia ha expedidoly profiera el Gobierno Nacional
sustrayéndole a la prima especial del 30% su naturaleza de factor salarial, conforme lo
referido en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo DESAJTU17-2830de fecha
1 de noviembre de 2017,mediante el cual la NACION —RAMA JUDICIAL —CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL neg6 las peticiones solicitadas por mi poderdante, la cual consiste en la
reliquidacion de todas las prestaciones sociales, auxilio a las cesantias y demas
emolumentos a que tiene derecho (Diferencia salarial dejada de percibir) por el Doctor
GUSTAVO ALBERTO BUSTAMANTE GUTIERREZ durante el tiempo que ha laborado
como servidor judicial hasta la presente fecha y, las que a futuro se causen, incluyendo en
la base de reliquidacion el 30% dela denominada prima especial que actualmente se viene
excluyendo como factor salarial.

ERCERO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo ficto o presunto del recurso de
apelacién interpuesto y sustentado dentro del término legal contra el acto administrativo
DESAJTU17-2830de fecha 1 de noviembre de 2017, por haber operado el silencio
administrativo negativo.

CUARTO: Conforme lo anterior ya titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
condene a la NACION —-RAMA JUDICIAL —CONSEJO SUPERIOR DELA JUDICATURA
—DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a RELIQUIDAR todas las
prestaciones sociales legales y demas emolumentos a que tiene derecho el Doctor
GUSTAVO ALBERTO BUSTAMANTE GUTIERREZ, como Juez de la Republica desde
el 16de octubrede2012a la presente fecha y, las que a futuro se causen, incluyendo
en la base de reliquidacion el 30% de la prima especial que actualmente se viene
excluyendo como factor salarial, con ocasion de los decretos anuales que para el efecto se
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expiden y, que desconocen que la referida prima es parte integral del salario que percibe a
la luz de los pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por el Honorable Consejo de
Estado”

(..)"

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, y hasta la fecha la bonificacion judicial pese
a ser una contraprestacion habitual y periddica que devenga mensualmente como
prestacién directa de sus servicios, en contravia de la constitucién y la ley, no forma parte
de los factores salariales con que la rama judicial le liquida todas sus prestaciones sociales.

1.2. Normatividad

Mediante la Ley 4 de 1992, el Congreso de la Republica, establecio las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, en su articulo 14, creé a favor de todos los
Magistrados y Jueces de la Republica una prima especial de servicios, no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico en los siguientes términos:

“..ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de
la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerray Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por
la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del
primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad....” ( ...) (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefalados en el articulo 150
de Codigo de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia? al sefialar en relaciéon con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
140 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 140. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta....”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

1 Documento 00002

2 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion:
25000233600020120039501 (1J).
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“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)”

1.3. Caso concreto

Conforme lo narrado en la demanda, el actor se ha desempefiado como Funcionario de la
Rama Judicial y en tal virtud pretende el reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con incidencia en las primas de
servicios, vacaciones, navidad, bonificacion por servicios prestados y cesantias e intereses
a las cesantias.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, representado en la eventual prosperidad de las pretensiones, en especial las
de restablecimiento del derecho, ya que se encuentran dirigidas a que se le cancele la
referida prima, con las respectivas diferencias salariales y prestacionales, lo anterior, por
cuanto como Juez del Circuito, tengo interés, en el reconocimiento y pago de este
emolumento desde mi vinculacién como Juez de la Republica.

Para efecto de lo anterior, debo sefialar que ante el Tribunal Administrativo de Boyaca
adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo reclamar el reconocimiento y pago
de la prima especial del 30%, en las mismas circunstancias planteadas por el demandante,
pues por ser jueces de la Republica gozamos de las mismas prerrogativas y derechos
laborales, por lo que el derecho laboral que reclamamos tiene la misma fuente juridica, esto
es el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Entonces, el Suscrito comparte con la parte demandante el régimen salarial y prestacional
en lo que refiere al pago de la prima especial de servicios que consagra la Ley 42 de 1992,
esto hace que me encuentre en la misma aspiracion de ver reflejados en la situacion salarial
y prestacional lo referente al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios en los
términos que ordené el Consejo de Estado, por lo que mi situacién es idéntica a la del
demandante, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e
independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe
ejercerse la actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con
que ha de decidirse este caso, tal como ha sefalado el Consejo de Estado al referirse al
concepto de interés en materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal
exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
el sefior GUSTAVO ALBERTO BUSTAMANTE GUTIERREZ contra la RAMA JUDICIAL, al
tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso.

Igualmente observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de
éste Circuito Judicial Administrativo, en la medida que todos tendrian interés en que se les
reconozca y pague la Prima Especial de Servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, aunque para ello deban solicitarlo en primer término a la administracion judicial, como
lo hace el demandante en este caso.

3 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Boyac4, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para el
conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior GUSTAVO ALBERTO
BUSTAMANTE GUTIERREZ contra la RAMA JUDICIAL, al tenor de lo establecido en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyacda para lo
de su competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

Tercero.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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NOTIFICACION: ESTADO No. 18 DEL 30 DE ABRIL DE 2021

Teniendo en cuenta que la parte actora subsané oportunamente la demanda, procede el
Despacho a estudiar sobre su admision y para ello determinara la naturaleza del medio de
control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los
anexos que deben acompafarse a ésta.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderada judicial, el sefior
FERNEY ALEXANDER ROMERO BARRERA solicita se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones Nos. 15-00349 del 2000 y 15-00441 de ese
mismo afio, mediante las cuales la entidad demandada niega la existencia de la relacion laboral
entre las partes.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
reconozca y pague todas las prestaciones sociales derivadas de la declaratoria de la relacion
laboral, el pago del calculo actuarial con destino al Sistema de Seguridad Social, ademas que
se pague la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias, entre otras
declaraciones y condenas.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso en efecto se trata actos administrativos,
gue definen una situacion juridica respecto del accionante, que presuntamente lesiona un
derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad

Sobre el particular, el articulo 34 de la ley 2080 de 2001, que modificé el numeral 1° del articulo
161 del CPACA, dispuso lo siguiente:

“Articulo 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacién extrajudicial constituir
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

Conforme con esto, el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
es facultativo en tratandose de asuntos laborales, lo cual encuentra su justificacion en que lo
derechos alli inmiscuidos generalmente son de naturaleza irrenunciable; en el caso, se
pretende el reconocimiento las prestaciones sociales derivadas de la existencia de la relacién



laboral, junto con los respectivos aportes al Sistema de Seguridad Social, asuntos que
resultarian no conciliables, precisamente debido a su irrenunciabilidad.

Por lo anterior, no se exige el cumplimiento del mentado requisito.
3. Presupuestos del medio de control
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 7 de diciembre de 2020 (documento 00004), fecha
para la cual la cuantia maxima en primera instancia es de $43.890.100, mientras que la
estimada por la parte actora es de $35.889.835 (Pag. 9 documento 00002). Sin exceder los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso, pues en la certificacion que
reposa en el documento 00008 se hace constar que el demandante se desempefid en el
municipio de Garagoa, que es de comprension territorial del circuito administrativo de Tunja.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior FERNEY
ALEXANDER ROMERO BARRERA, presuntamente afectado por la decision de la entidad
demandada de reconocer la existencia de la relacion laboral.

Otorga poder debidamente conferido al abogado OMAR HUMBERTO BUSTAMANTE
BAUTISTA identificado con la cedula de ciudadania No.6.768.279 de Tunja, portador de la T.P.
No. 116.578 del C.S.J (Pag. 58 documento 00002).

c) Del agotamiento del procedimiento administrativo

Sobre el particular se constata que, la resolucion No. 1500349 de 2020 mediante la cual, los
Subdirectores de los Centros de Desarrollo Agropecuario del SENA, neg6 el reconocimiento de la
relaciéon laboral con el demandante, en el articulo 4° del citado se dispuso que contra esa decision
procedia el recurso de reposiciébn y en subsidio el de apelacién, el que fue oportunamente
interpuesto por el apoderado de la parte actora y que fue confirmado mediante la resolucién
1500441 de 2020 que también se demanda en esta oportunidad (Pag. 1-52 documento 00003). Por
esta razén puede decirse que el procedimiento administrativo en el caso, se encuentra finiquitado.

d) De la caducidad del medio de control

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente controversia es el reconocimiento de una serie de
pagos e indemnizaciones derivadas de un vinculo laboral entre las partes, debe verificarse si la
accion fue presentada en término.

Sobre el particular, el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales...”



En el caso, con la demanda se allegd copia de las resoluciones Nos. 1500349 de 2020 y
resolucion 1500441 de 2020, ésta ultima confirmatoria de la negativa de reconocer la relacién
laboral entre las partes, la que fue notificada al apoderado del demandante por correo electrénico
remitido el 21 de julio de 2000%, luego a partir del dia 22 de julio del mismo afio comenz6 a correr
el término para interponer la accion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion fue presentada el 20 de agosto
de 2020% a partir de esa fecha se interrumpié el término de caducidad hasta el 4 de
noviembre de 2020, cuando fue expedida la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640
de 20013, mientras que la demanda fue presentada el 7 de diciembre de 2020, por lo que puede
concluirse que se encuentra en el término previsto en la norma citada.

4. Del contenido de la demanday sus anexos

Se cumple en este caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, o que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del
medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion, asi como
las pruebas en medio magnético y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y electronicas de
las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder debidamente
conferido a la profesional del derecho que suscribe la demanda.

Finalmente, se acreditd el envio de la demanda, en cumplimiento del inciso 4 del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto
por el sefior FERNEY ALEXANDER ROMERO BARRERA en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE- SENA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO. Notificar por estado electrénico a la parte DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 9 del Decreto 806 de 2020 y 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

SEXTO. Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias,
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art.
172 del C.P.A.C.A).

1 Pag. 26 documento 00003
2 Pag. 349 documento 00003
8 Pag. 353 documento 00003



Adviértasele a la entidad demandada que con la contestacién de la demanda se debera allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Reconocer al abogado OMAR HUMBERTO BUSTAMANTE BAUTISTA identificado
con la cedula de ciudadania No.6.768.279 de Tunja, portador de la T.P. No. 116.578 del C.S.J,
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del respectivo poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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