o A, REPUBLICA DE COLOMBIA

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%, /¢ | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA
2 DESPACHO

Conscto Supertor
de la Judicarura

Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA : ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: GILBERTO OLIVERIO SAAVEDRA RIVERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADO: 15001-3333-005-2015-00182-00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 31 del 13 de agosto de 2021

El Despacho advierte que a documentos 00102 y 00103 se allega poder especial otorgado
por el sefior Gilberto Oliverio Saavedra Rivera a la abogada Nelly Johanna Saavedra Pulido,
identificada con la Cédula de ciudadania No. 33.377.762 de Tunja, portadora de la T.P.
176.241 del C.S. de la J, por lo cual se le reconoce personeria para actuar como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 2018 00166 00

NOTIFICACION: ESTADO No0.31 de 13 de agosto de 2021

El 25 de mayo de 2021 se llevé a cabo audiencia de verificacion de érdenes dentro del medio
de control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, en la que se emitieron las
siguientes ordenes:

“PRIMERQO. ORDENAR al municipio de TUNJA que, en el término de 30 dias
contados a partir de la fecha de la presente audiencia, proceda a realizar ante la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI la solicitud de intervencion para la
demarcacion de pasos peatonales, cebras, lineas de pare, zonas escolares y flechas
peatonales respecto al punto 26 “Avenida Maldonado con Glorieta Norte”.

SEGUNDO: Dentro del término de dos (2) meses, el Municipio de Tunja, debera
acreditar las actuaciones administrativas y de ser el caso juridicas, adelantadas
ante la Agencia Nacional de Infraestructura con el fin de que se emitan las
actuaciones necesarias para la consecucion de la intervencion los puntos 1, 2, 3,
26y 34, estos son:

“]. Avenida Oriental seméaforos colindantes con la Carrera 7 A
sentidos norte, Sur, oriente y Occidente.

2. Avenida Oriental semaforos colindantes con la Calle 22 en
sentidos Norte, Sur y Occidente (sector Bomberos)

3.Avenida Oriental semaforos colindantes con la Carrera 11
(entrada al Barrio San Francisco) en sentido Norte, Sur, oriente
y Occidente

26. Avenida Maldonado con Glorieta Norte.

34. Seméforo terminal de transportes y calle 15, entrada al
barrio Patriotas en sentidos Norte, sur, oriente y occidente”

TERCERO: EI Municipio de Tunja, deberd acreditar las actuaciones
administrativas, contractuales y presupuestales, con el fin de dar cumplimiento a
las ordenes emitidas en fallo del 28 de noviembre de 2019 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca con respecto a los puntos incumplidos (7, 8.3, 12,
13,14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 31.1, 32 y 35.5) pero se asegura que se van
a ejecutar en la presente anualidad (2021) (5, 6, 8.1, 16, 17, 18, 19, 22, 25, 28,
31.2. y 33.1.) y lo que respecta a la intervencion del punto “4. Carrera 10 con
calle 12, 17, 18", del que se asegura que existe un contrato de obra publica.

Debe advertirse que el incumplimiento de la orden del Juez implica la imposicion
de las sanciones contempladas en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, segun el
cual, la persona que incumpliere con una orden judicial proferida por la
autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con
destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,



REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICADO: 15001 3333 005 2018 00166 00

conmutables en arresto hasta de seis
(6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

CUARTO: Se requiere para el Municipio de Tunja para que, en el momento de
realizar el PROCESO CONTRACTUAL, se de prelacion a todos los puntos que no
han sido cumplido en esta accion popular.

QUINTO: Se ordena al Municipio de Tunja que, dentro de los 30 dias siguientes a
la celebracion de esta audiencia, elabore un cronograma para la ejecucion de las
obras faltantes, para dar cumplimiento pleno al fallo, estableciendo de manera
concreta las fechas en las cuales se van a ejecutar las obras faltantes. ” (Documento
00149 y Video Documento 00150)

Con el fin de acreditar las actuaciones realizadas en cumplimiento de los compromisos
adquiridos en la audiencia de verificacién de 6rdenes, el Municipio de Tunja allegé al plenario
los Documentos 00156 a 00163, los que considera pertinente el Despacho, a través de esta
providencia poner en conocimiento de las partes del proceso para que manifiesten lo
gue consideren necesario.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo

Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5be894c7a12042ce78630320eal3aded07d0d25d3a3f6c6c5aeel5f57d2b10d74
Documento generado en 12/08/2021 08:49:42 AM



REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MYRIAM REINALDA MOLINA HIGUERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 004 2019-00249-00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No.31 de 13 de Agosto de 2021

Mediante auto de 30 de julio de 2020 (Documento 0014 Exp. Digital), se dispuso librar
mandamiento ejecutivo a favor de la sefiora MYRIAM REINALDA MOLINA HIGUERA. En el
Documento 00029 del expediente digital, obra contestacién a la demanda presentada por la
entidad accionada, en la cual propuso excepciones, razon por la que fue ordenado correr
traslado a la parte actora mediante auto de 27 de mayo de 2021 (Documento 00035
Exp.Digital).

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 443 del C.G.P. se hace
necesario convocar a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia de que tratan los articulos
372y 373 del C.G.P., atendiendo a que el presente caso es de menor cuantia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo
392 del C.G.P., el dia miércoles veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), alas nueve de la mafiana (09:00 a.m.), audiencia que en atencién a las disposiciones
previstas en el Decreto 806 de 2020 respecto al uso de las Tecnologias de la Informacion se
llevara a cabo a través de la Plataforma Lifesize u otras analogas dependiendo de la
funcionalidad de la misma para el momento de la audiencia.

SEGUNDO. - Prevenir a las partes del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena de presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se fundan las
pretensiones o las excepciones, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 372 C.G.P.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FENNER FERNANDEZ ROMERO )
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA, IGLESIA EVANGELICA LUTERANA

EL CONSOLADOR-SOGAMOSO, IGLESIA EVANGELICA
LUTERANA DE COLOMBIA (IELCO).

RADICACION: 15001 3333 005 202000034 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 31 del 13 de agosto de 2021

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte demandante (documentos electronicos 00043 y 00044) contra el auto
de 07 de julio de 2021, por medio del cual este despacho resolvié las excepciones propuestas.

I. DEL RECURSO

A través de auto del 07 de julio de 2021, el Despacho resolvio las excepciones dentro del
proceso de la referencia (Documento 00041).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicién sefialando que el motivo
de la discrepancia radica en el tramite dado por el despacho a los escritos de contestacién de
la demanda allegados por la Iglesia Evangélica Luterana el Consolador — Sogamoso y el
Departamento de Boyaca los dias 25 de marzo de 2021 y 29 de abril de 2021,
respectivamente, que la primera no se encuentra relacionada en el marco del expediente
digital; que la fecha la deduce del traslado que se le hizo por cuenta del apoderado de la parte,
en donde se les da el tramite a los mismos en circunstancias de haberse dado dentro de los
términos previstos en la ley o estar en término para la presentacién de la contestacion de la
demanda y de las excepciones presentadas.

Sefiala que la notificaciéon conjunta de todos los demandados se dio el 04 de febrero de 2021
y el término de traslado arrancé el 09 de febrero de 2021 por lo que se contaba con 30 dias
segun se dispone en el articulo 172 del CPACA, luego es extemporanea cada uno de los
pronunciamientos dados por los demandados enunciados en el parrafo anterior. Solicita que
previa la calificacion de las excepciones previas propuestas se determine la oportunidad de
las contestaciones y las consecuencias propias de ello, esto, a fin de evitar nulidades
procesales que afecten el debido proceso y las garantias de las partes.

IIl. TRASLADO RECURSO

Dentro del término de traslado del recurso de reposicion (documento electronico 00045), el
apoderado de la Iglesia Evangélica Luterana Consolador Sogamoso lo descorrié (documentos
electronicos 00046 y 00047), sefialando que contestaron la demanda formulando medios
exceptivos dentro del término establecido por la Ley 1437 de 2011, razén por la cual la
aseveracion de extemporaneidad carece de coherencia de conformidad con lo actuado dentro
del proceso del proceso generando por parte del apoderado un desgaste y dilacién en el
trdmite en curso. Resalta respecto a las modificaciones introducidas a la Ley 1437 de 2011
por la Ley 2080 de 2021 la cual fue publicada en el diario oficial No. 51.568 del 25 de enero
de 2021 que en proceso de la referencia fue incoado bajo los preceptos y lineamientos de la
Ley 1437 conforme lo sefialado en el numeral tercero del auto admisorio; que frente a tales
lineamientos se determina la existencia del principio de irretroactividad el cual pretende o
sustenta estabilidad al ordenamiento juridico y también contribuye a establecer la seguridad



juridica en tanto en cuanto un individuo puede y debe poder estar seguro de las consecuencias
que los actos que realicen en cada momento. En esa medida, solicita no acceder a lo
pretendido con el recurso incoado.

Por su parte, el Departamento de Boyaca descorrié el traslado del recurso (documentos
electrénicos 00048 y 00049), refiriendo que conforme lo dispuesto en el articulo 242 del
CPACA en concordancia con el articulo 318 del CGP, debe existir frente a la carga
argumentativa del recurso y se exige que la misma esté dirigida a enrostrarle al juez el yerro
que cometid y en consecuencia solicitarle la revocatoria del auto o su modificacion, sefialando
la existencia de dos clases de yerros: facticos y juridicos, los cuales resalta fueron obviados
por el recurrente toda vez que no hay claridad frente al petitum ya que en este se sefiala que
se determine la oportunidad de las contestaciones y consecuencias propias de ello, pese a
que esto ya fue realizado por el Despacho incluso en el mismo auto que recurre, en tanto este
tuvo por contestadas las demandas dentro del término y en consecuencia incluso resolvio las
excepciones previas planteadas por la parte pasiva; que por esta situacién lo pedido es
evidentemente improcedente; que no plantea ningln yerro que deba generar la revocatoria o
modificacion del auto deprecado, que por el contrario al final del argumento el recurrente lo
gue plantea es un control de legalidad que tampoco aplica, ya que el despacho ha llevado a
cabo el procedimiento correcto para el caso del proceso de la referencia y que en esa medida
se debe negar el recurso planteado.

[ll. CONSIDERACIONES:
3.1. Del Recurso de Reposicion:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
sefala:

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.” (Negrillas del Despacho)

De acuerdo con lo estipulado el articulo citado, respecto al tramite y oportunidad los articulos
318 y 319 del Cédigo General del Proceso! sefialan que, cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto y el mismo se resolvera previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

En el caso concreto se tiene que, mediante auto de 7 de julio de 2021, el Despacho resolvié
las excepciones dentro del proceso de la referencia, que fue notificado por estado el 09 de
julio de 2021, consulta siglo XXI, por lo que se advierte que, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 319 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A, el
recurso fue presentado en término al ser allegado el 14 de julio de 2021 (Documentos 00043
y 00044 expediente electrénico).

L LEY 1564 DE 2012- ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningn recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

LEY 1564 DE 2012- ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.



Respecto al recurso de reposicion presentado por la parte demandante el Despacho encuentra
gue no le asiste la razén, toda vez que la demanda fue admitida el 30 de julio de 20202, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.
En esa medida, si bien la demanda fue notificada por la secretaria de este despacho el 04 de
febrero de 20213, en vigencia de la ley 2080 de 2021, lo cierto es que debia cumplir los términos
sefalados en el auto admisorio de la demanda impartidos por el titular del despacho que fue
proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011 sin modificaciones.

En esa medida, conforme a la constancia secretarial en la que se da traslado para contestar
demanda®, el término comun de 25 dias corrié a partir del 09 de febrero de 2021 al 15 de marzo
de 2021 conforme a lo sefialado por el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012 y los 30 dias para traslado de la demanda corrieron a partir del 16 de
marzo de 2021 al 04 de mayo de 2021, encontrando el despacho que pese a que la ley 2080
de 2021 modificé el articulo 199 del CPACA eliminando el término de 25 dias, lo cierto es que
en el proceso de la referencia el auto admisorio fue proferido antes de la entrada en vigencia
de esta norma.

Ahora, el Despacho advierte que el 20 de abril de 2021 el Departamento de Boyaca allego la
contestacién de la demanda, es decir, dentro del término de traslado que fenecia el 04 de
mayo de 2021, razén por la cual se encuentra que la contestacion de este ente territorial fue
allegada en término y en consecuencia era procedente entrar a resolver sobre las excepciones
propuestas tal como lo efectud este despacho en auto del 07 de julio de 2021.

De otro lado, en lo que respecta a la contestacion de la Iglesia Luterana el Consolador —
Sogamoso, extrafia el Despacho las manifestaciones efectuadas por el demandante cuando
claramente en auto del 07 de julio de 2021 se sefialé que las excepciones propuestas se
encontraban en las paginas 10 a 14 del Documento Electronico 00025, e igualmente se
evidencia que en el expediente digital obran en los documentos electronicos
00024ConstanciaCorreo y 00025ContestacionlglesiaLuteranaConsoladorSogamoso. En esa
medida, la afirmacién efectuada por la parte demandante no corresponde con la realidad.

Asimismo, en lo que hace referencia a si la contestacion efectuada por la Iglesia Luterana el
Consolador - Sogamoso se efectud en término, el Despacho evidencia que dicha congregacion
alleg6 la contestacion el 12 de marzo de 2021 (documentos electrénicos
00024ConstanciaCorreo 'y 00025ContestacionlglesiaLuteranaConsoladorSogamoso), es
decir, dentro del término de traslado de la demanda, el cual fenecia el 04 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:
PRIMERO. - No reponer el auto de auto del 07 de julio de 2021, a través del cual este
Despacho resolvio las excepciones propuestas en el proceso de la referencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Documento Electronico 00011AdmiteDemanda
3 Documento electrénico 00017ConstanciaNotificacionDemanda
4 Documento electronico 00019TrasladoContestarDemanda



Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 12/08/2021 08:48:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 13 de hoy 23 de marzo
de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en elportal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZBOHORQUEZ
SECRETARLL JUZGADO QUIVTO ADVINISTRATIVO
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CALIXTO MURAYARI RAMOS

DEMANDADCO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADCO: 15001 3333 005 2020-00080- 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 31 DEL 13 DE AGOSTO DE 2021

Verificado el plenario se advierte que se encuentra ejecutoriado el auto que resolvid las
excepciones propuestas por la entidad demanda por lo que corresponderia fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial, sin embargo, en el documento 00023 reposa solicitud del
apoderado de la parte actora, en el sentido de que se emita sentencia anticipada, pues afirma
que se trata de un asunto de puro derecho.

Sobre esto, podria el Despacho prima facie advertir que en efecto, se cumplirian los
presupuestos del articulo 42 de la ley 2080 de 2021 para proceder como lo pide el demandante,
sin embargo, revisada la contestacion de la demanda, se constata también que la Entidad esta
dispuesta a presentar formula conciliatoria que!, debe ser analizada por la parte actora y para
ello, el escenario natural es la audiencia inicial, conforme los pardmetros establecidos en el
articulo 180 del CPACA, por lo que en consecuencia, se procedera a su fijacién.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, se fija
como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia quince (15) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.); audiencia que se llevara a cabo a
través de la Plataforma Lifesize u otras analogas dependiendo de la funcionalidad de la misma
para el momento de la audiencia.

En firme esta providencia, el link de la audiencia sera remitido a las respectivas cuentas de
correo electronico informadas por los sujetos intervinientes en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6d07f408043663dafb7720154cceac307863e0f643a4f0cd625043138d5141fe
Documento generado en 12/08/2021 08:48:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAMACA

RADICACION: 15001 3333 005 2020 00144 00
NOTIFICACION: ESTADO NO.31 DE 13 DE AGOSTO DE 2021

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
demandante en contra de la sentencia proferida por este Despacho el veintidos (22) de julio de
dos mil veintiuno (2021) mediante la cual se negaron pretensiones de la demanda®.

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia del veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) fue notificada por correo
electronico a la parte demandante el veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), en razén
a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A?, la cual se entiende notificada dos dias habiles
después de acuerdo a lo sefialado en el articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021, esto es, el dia treinta (30) de julio de 2021, quedando ejecutoriada el dia
12 de agosto de 2021 —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia — y el
recurso fue interpuesto y sustentado el dia treinta (30) de julio de 20213,

En consecuencia, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
seflala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral primero del
articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que sefiala: “1.
El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia...” El Despacho
procede a conceder el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
y enviarlo al Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por este Despacho el veintidés (22) de julio de
dos mil veintiuno (2021), de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 bocumento Electronico “00041Sentencia”.
2 Documento Electrénico “00042ConstanciaNotificacion”
8 Documentos Electronicos “00044ConstanciaCorreo, 00045RecursoApelacion”
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE CRISTOBAL CASTELLANOS NINO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 202000157 00

NOTIFICACION: ESTADO No.31 de 13 de agosto de 2021

Verificado el plenario se advierte que se encuentra ejecutoriado el auto que determind, que en el
presente proceso no existen excepciones previas que deban ser resueltas (Documento 00022),
por lo que debe continuarse con el tramite correspondiente, sin embargo, se constata que debe
adecuarse a las prescripciones del decreto 806 de 2020.

En efecto, revisado el libelo se constata que la demanda fue presentada el 06 de noviembre de
2020 (Documento “00003ActaReparto”); fue admitida mediante proveido del 26 de noviembre de
2020 (Documento “00006Admite”), el proceso se fijé en lista por el término del 08 de febrero al
03 de mayo de 2021 (Documento “00010Traslado”); la entidad demandada contest6 la demanda
el 09 de marzo del mencionado afio (Documentos “000713 y 00014”) y finalmente se corri6 el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada entre el 08 y el 10 de junio de
2021 (Documento “00017 TrasladoExcepciones”), mediante providencia del 08 de julio de 2021,
se determind que las excepciones propuestas se basan en argumentos que no constituyen
impedimentos procesales, sino que son razones de defensa de la entidad, cuyo estudio depende
de la prosperidad de las pretensiones de la demanda, por tal motivo se establecié que seran
analizadas junto con el fondo del asunto (Documento “00022NoExcepcionesprevias”).

Ahora bien, el 4 de junio del 2020, el Gobierno Nacional expidi6 el decreto 806 que en sus
articulos 12 y 13 dispone lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podré pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101 Y
102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, yen el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

(..)

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o
se proferird por escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.” (Negrilla
fuera de texto)

De lo anterior puede inferirse que el sub examine cumple las condiciones de la hip6tesis prevista
en el articulo 12 y numeral 1 del citado articulo 13 para, en este estadio procesal, -es decir,
vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada- se
proceda a su resolucién conforme lo dispuesto en el articulo 102 numeral 2 del CGP y
posteriormente adecuar el trdmite para dictar sentencia anticipada; a esta conclusion se arriba
teniendo en cuenta que la demandante no solicit6 la practica de pruebas y la entidad demandada
en la contestacion de la demanda tampoco, por lo que se concluye que no es necesario la
practica de prueba algunay por ello, en virtud de lo dispuesto en la citada norma no se practicara
audiencia inicial y en su lugar se adoptaran medidas?® para adecuar el tramite al citado decreto.

En primer lugar, de acuerdo a lo sefialado en la providencia del Consejo de Estado previamente
citada, se procedera a incorporar las pruebas asi:

1. Incorporacion de las pruebas

Revisado el plenario se constata que la demandante allegd Resolucion mediante la cual se
reconocio la pension de jubilacion (Paginas 18 a 20 Documento “00002Demanda”), peticion
realizada a la Secretaria de Educacion de Boyacad (Paginas 21 a 26 Documento
“00002Demanda”), extracto de mesadas devengadas (Paginas 27 a 28 Documento
“00002Demanda”), comprobante de pago No. 202006300203773 de junio de 2021 del Fomag a
favor del accionante (Pagina 29 Documento“00002Demanda”), certificado de salarios y
devengados expedido por la Secretaria de Educacién de Boyaca de enero de 2016 a mayo de
2019 (Paginas 30 a 36 Documento “00002Demanda”).

Documentos mencionados, que se incorporaran al expediente y se admitirdn como pruebas de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del CGP.

2. Traslado para alegar de conclusion

Conforme lo dispuesto en el articulo 12-1 del decreto 806 de 2020 se ordenara a las partes que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a
bien lo tiene. Vencido este término, se dispondra que por Secretaria ingrésese el proceso al
Despacho para proferir sentencia anticipada, dentro del término previsto por la citada norma.

Finalmente se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
3° del Decreto 806 de 20202, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con

! Sobre el particular se siguio la linea expuesta por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, en auto del 16 de julio de 2020. C.P.
Martin BermGdez Mufioz. Exp. 59256.

2 DECRETO 806 DE 04 DE JUNIO DE 2020- ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
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destino al proceso a todos los sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado al Despacho.

En mérito de lo brevemente expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Incorporar al expediente las siguientes pruebas documentales: Resolucion mediante
la cual se reconoci6 la pension de jubilacién (Paginas 18 a 20 Documento “00002Demanda’),
peticion realizada a la Secretaria de Educacién de Boyacd (Paginas 21 a 26 Documento
“00002Demanda”), extracto de mesadas devengadas (Paginas 27 a 28 Documento
“00002Demanda”), comprobante de pago No. 202006300203773 de junio de 2021 del Fomag a
favor del accionante (Pagina 29 Documento“00002Demanda”), certificado de salarios y
devengados expedido por la Secretaria de Educacion de Boyacé de enero de 2016 a mayo de
2019 (Pé&ginas 30 a 36 Documento “00002Demanda”), aportadas por la parte actora con la
demanda y déseles el valor probatorio que les corresponda.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, término dentro del
cual podré el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Se recuerda a las partes, que en atencion a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del Decreto
806 de 2020, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con destino al proceso
a todos los sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al
Despacho

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 53d5c8c492ef6cca3c6a28e45f37fd1847425b927fd710a4e4a90ac5¢4b1175a
Documento generado en 12/08/2021 08:49:22 AM
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procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NYDIA SUAREZ AGUILAR

DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00169- 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 31 DEL 13 DE AGOSTO DE 2021

Verificado el plenario se advierte que se encuentra ejecutoriado el auto que resolvid las
excepciones propuestas por la entidad demanda por lo que corresponderia fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial. Sin embargo, se constata que en este caso se presentan los
presupuestos necesarios para proceder con la sentencia anticipada, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En efecto, revisada la demanda y su contestacion, se constata que las partes solo solicitaron
tener como pruebas las documentales con la demanda, y sobre ellas no se formulg tacha
o_desconocimiento?!, lo que configura el supuesto regulado en el literal c) del numeral 1 del
referido articulo 182A del CPACA. En tales condiciones, se procede como sigue:

1. Incorporacién de las pruebas
a. Pruebas de la parte demandante
- Documentales aportadas

Con el valor probatorio que les pueda corresponder, se tendran como tales los documentos que
se acompafian con la demanda, obrantes en las paginas 16 a 38 del documento electrénico
00002.

b. Pruebas de la parte demandada
No aport6 ni solicitd pruebas.
2. Fijacién del litigio

Revisada la demanda y la contestacién a la misma, el Despacho encuentra que la Entidad
demandada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda; respecto a los
hechos, manifiesta que el 2° es cierto, el 1° y el 4° no le constan y el 3° afirma que no es un
hecho.

En ese sentido, el litigio se limita a determinar si la demandante tiene o no derecho a que la
Entidad demandada, reconozca y pague la prima de junio, establecida en el articulo 15
numeral 2 literal b de la ley 91 de 1989.

Para dilucidar esto deberd establecerse si tal derecho radica en que supuestamente ello
es asi porque la demandante, no alcanz6 el derecho al reconocimiento de la pensién
gracia, por haber sido vinculada con posterioridad al 1° de enero de 1981, o como lo afirma
la Entidad demandada, al caso debe darse aplicacion a lo dispuesto en el acto legislativo
01 de 2005.

3. Traslado para alegar de conclusién

1 Pag. 12 documento 00002 y Pag. 9 documento 00012



Conforme lo dispuesto en el inciso segundo, numeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, se ordenara a las partes
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido este término, se dispondra que por Secretaria ingrésese el
proceso al Despacho para proferir sentencia anticipada, dentro del término previsto por la citada
norma.

En mérito de lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales referidas en la parte motiva de
esta providencia, aportadas por la parte demandante.

SEGUNDOQO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva.

TERCERO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, e inciso segundo,
numeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182 A; término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
632e39702e9a5db18898e83d83f452543027c036df40f09cf7a4a88af4d0178f
Documento generado en 12/08/2021 08:48:44 AM
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DARIO ROZO AVILA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00170- 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No.31 del 13 de agosto de 2021

De acuerdo con el informe secretarial, verificado el plenario se advierte que se encuentra
ejecutoriado el auto que resolvid las excepciones propuestas por la entidad demanda por lo que
corresponderia fijar la fecha de audiencia inicial.

Sin embargo, se constata que en este caso se presentan los presupuestos necesarios para
proceder con la sentencia anticipada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021 por medio del cual se adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A.

Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(--.)” (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior, en consideracion a que en el sub jadice ninguna de las partes solicit6 la practica de
pruebas y se trata de un asunto de puro derecho. Por ello, se considera innecesario llevar a cabo
audiencia inicial y en su lugar se adoptaran medidas! para adecuar el trdmite al citado decreto.

En primer lugar, de acuerdo con lo sefalado en la providencia del Consejo de Estado
previamente citada, se procedera a incorporar las pruebas asi:

1. Incorporacion de las pruebas

1.1 Pruebas de |la Parte Demandante

! Sobre el particular se siguio la linea expuesta por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, en auto del 16 de julio de 2020. C.P. Martin
Bermadez Mufioz. Exp. 59256.
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NOTIFICACION:  Estado Electrénico No.31 del 13 de agosto de 2021

- Documentales Aportadas

Con el valor probatorio que les pueda corresponder, se tendran como tales los documentos que
se acomparfian con la demanda, obrantes en las paginas 3 a 18 del documento electrénico
“00003AnexosDemanda” del expediente.

1.2 Pruebas de la Parte Demandada
La entidad no aporta ni solicita pruebas
2. Fijacion del litigio

Revisada la demanda y la contestacién a la misma, el Despacho encuentra que la Entidad
demandada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda; respecto a los
hechos, manifiesta que el hecho 2° es cierto, mientras que los hechos 1°y 4° no le constan y
el 3° no es un hecho.

En ese sentido, el litigio se limita a determinar si el demandante tiene o no derecho al
reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15 numeral 2 literal B de la
Ley 91 de 1989.

3. Traslado para alegar de conclusién

Conforme lo dispuesto en el inciso segundo, numeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, se ordenara a las partes
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido este término, se dispondra que por Secretaria ingrésese el
proceso al Despacho para proferir sentencia anticipada, dentro del término previsto por la citada
norma.

En mérito de lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales referidas en la parte motiva de
esta providencia, aportadas por la parte demandante y las entidades demandadas.

SEGUNDQO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva.

TERCERO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A y inciso segundo,
numeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182 A, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto,
si a bien lo tiene.

Se recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 3° del Decreto
806 de 2020, deben enviar copia de todos los memoriales y/o actuaciones con destino al proceso
a todos los sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado al
Despacho

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  DARIO ROZO AVILA
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA STELLA GUERRERO BUITRAGO

DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00173- 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 31 DEL 13 DE AGOSTO DE 2021

Verificado el plenario se advierte que se encuentra ejecutoriado el auto que resolvid las
excepciones propuestas por la entidad demanda por lo que corresponderia fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial. Sin embargo, se constata que en este caso se presentan los
presupuestos necesarios para proceder con la sentencia anticipada, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En efecto, revisada la demanda y su contestacion, se constata que las partes solo solicitaron
tener como pruebas las documentales con la demanda, y sobre ellas no se formulg tacha
o_desconocimiento?!, lo que configura el supuesto regulado en el literal c) del numeral 1 del
referido articulo 182A del CPACA. En tales condiciones, se procede como sigue:

1. Incorporacién de las pruebas
a. Pruebas de la parte demandante
- Documentales aportadas

Con el valor probatorio que les pueda corresponder, se tendran como tales los documentos que
se acompafian con la demanda, obrantes en las paginas 16 a 38 del documento electrénico
00002.

b. Pruebas de la parte demandada
No aport6 ni solicitd pruebas.
2. Fijacién del litigio

Revisada la demanda y la contestacién a la misma, el Despacho encuentra que la Entidad
demandada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda; respecto a los
hechos, manifiesta que el 2° es cierto, el 1° y el 4° no le constan y el 3° afirma que no es un
hecho.

En ese sentido, el litigio se limita a determinar si la demandante tiene o no derecho a que la
Entidad demandada, reconozca y pague la prima de junio, establecida en el articulo 15
numeral 2 literal b de la ley 91 de 1989.

Para dilucidar esto deberd establecerse si tal derecho radica en que supuestamente ello
es asi porque la demandante, no alcanz6 el derecho al reconocimiento de la pensién
gracia, por haber sido vinculada con posterioridad al 1° de enero de 1981, o como lo afirma
la Entidad demandada, al caso debe darse aplicacion a lo dispuesto en el acto legislativo
01 de 2005.

1 Pag. 13 documento 00002 y Pag. 9 documento 00012



3. Traslado para alegar de conclusion

Conforme lo dispuesto en el inciso segundo, nhumeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, se ordenara a las partes
gue presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido este término, se dispondra que por Secretaria ingrésese el
proceso al Despacho para proferir sentencia anticipada, dentro del término previsto por la citada
norma.

En mérito de lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales referidas en la parte motiva de
esta providencia, aportadas por la parte demandante.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva.

TERCERO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, e inciso segundo,
numeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182 A; término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEON RAMIRO MARROQUIN ANZOLA

DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00178- 00

NOTIFICACION: ESTADO No. 31 DEL 13 DE AGOSTO DE 2021

Verificado el plenario se advierte que se encuentra ejecutoriado el auto que resolvid las
excepciones propuestas por la entidad demanda por lo que corresponderia fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial. Sin embargo, se constata que en este caso se presentan los
presupuestos necesarios para proceder con la sentencia anticipada, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En efecto, revisada la demanda y su contestacion, se constata que las partes solo solicitaron
tener como pruebas las documentales con la demanda, y sobre ellas no se formulg tacha
o_desconocimiento?!, lo que configura el supuesto regulado en el literal c) del numeral 1 del
referido articulo 182A del CPACA. En tales condiciones, se procede como sigue:

1. Incorporacién de las pruebas
a. Pruebas de la parte demandante
- Documentales aportadas

Con el valor probatorio que les pueda corresponder, se tendran como tales los documentos que
se acompafian con la demanda, obrantes en las paginas 16 a 45 del documento electrénico
00002.

b. Pruebas de la parte demandada
No aport6 ni solicitd pruebas.
2. Fijacién del litigio

Revisada la demanda y la contestacién a la misma, el Despacho encuentra que la Entidad
demandada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda; respecto a los
hechos, manifiesta que el 2° es cierto, el 1° y el 4° no le constan y el 3° afirma que no es un
hecho.

En ese sentido, el litigio se limita a determinar si el demandante tiene o no derecho a que la
Entidad demandada, reconozca y pague la prima de junio, establecida en el articulo 15
numeral 2 literal b de la ley 91 de 1989.

Para dilucidar esto deberd establecerse si tal derecho radica en que supuestamente ello
es asi porque el demandante, no alcanz6 el derecho al reconocimiento de la pensién
gracia, por haber sido vinculado con posterioridad al 1° de enero de 1981, o como lo afirma
la Entidad demandada, al caso debe darse aplicacion a lo dispuesto en el acto legislativo
01 de 2005.

1 Pag. 12 documento 00002 y Pag. 9 documento 00012



3. Traslado para alegar de conclusion

Conforme lo dispuesto en el inciso segundo, nhumeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021
por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, se ordenara a las partes
gue presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido este término, se dispondra que por Secretaria ingrésese el
proceso al Despacho para proferir sentencia anticipada, dentro del término previsto por la citada
norma.

En mérito de lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: Incorporar al expediente las pruebas documentales referidas en la parte motiva de
esta providencia, aportadas por la parte demandante.

SEGUNDO: Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva.

TERCERO: Correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A, e inciso segundo,
numeral d) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 por medio de la cual se adiciona a la Ley 1437
de 2011 el articulo 182 A; término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar concepto,
si a bien lo tiene.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingrese el proceso al despacho para proferir
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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DESPACHO

Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

DEMANDADO: KAROL FARIA VEGA GUTIERREZ, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE GERMAN VICENTE
SANCHEZ PEREIRA

RADICADO: 15001 3333 002 202100004 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 31 de 13 de agosto de 2021

A través de auto fechado el 17 de junio de 2021 (Documento 00033), se requiri6 a la parte
demandante, para que, aclarara al Despacho el nombre correcto y numero de
identificacion de la persona a la que se pretende demandar en repeticién y una vez
dilucidado lo anterior, se dispuso por Secretaria oficiar a la Delegacion Departamental de
la Registraduria Nacional del Estado Civil de Boyaca para que informara al Despacho el
sitio donde fueron inscritos los registros civiles de nacimiento de CAROLINA SANCHEZ
SOTELDO identificada con la C.C. No. 52.353.793 y del otro demandado, que aclarara la
parte demandante.

En cumplimiento de dicha orden, la parte demandante realizé la aclaracién en el
documento 00036, aclarando el nombre y el nimero de identificacion del demandado, por
lo que la Secretaria expidio el oficio No. J5-0102-21/2021-0004 del 02 de agosto de 2021
(Documento 00037) dirigido a la Delegaciéon Departamental de la Registraduria Nacional
del Estado Civil de Boyacd, solicitando se informara el sitio de inscripcién de los registros
civiles de nacimiento de los sefiores CESAR MANUEL SANCHEZ CAMARGO identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.054.092.544 y CAROLINA SANCHEZ SOTELO
identificada con la C.C. No. 52.353.793.

Oficio que fue respondido a través de correo electrénico el 03 de agosto de 2021, en el
documento 00038, informando que revisado el Sistema de Informacion de Registro Civil
se encontr6 que el registro civil de nacimiento de CAROLINA SANCHEZ SOTELO
identificada con la C.C. No. 52.353.793 fue inscrito en la Notaria 15 de Bogota bajo el
namero serial 15084783 y el de CESAR MANUEL SANCHEZ CAMARGO identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.054.092.544 fue inscrito en la Notaria Unica de Villa de
Leyva bajo el indicativo Serial 7184852.

Habiendo establecido los nombres correctos, numeros de identificaciéon, sitios de
inscripcion del registro civil de nacimiento de los demandados, asi como los indicativos
seriales, es del caso, OFICIAR a:

» Notaria 15 de Bogota para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
recepcion del oficio correspondiente proceda a expedir a costa de la parte
demandante copia de registro civil de nacimiento de CAROLINA SANCHEZ
SOTELO identificada con la C.C. No. 52.353.793 namero serial 15084783.

> Notaria Unica de Villa de Leyva para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la recepcion del oficio correspondiente proceda a expedir a costa de la parte



REFERENCIA:  REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

DEMANDADO:  KAROL FARIA VEGA GUTIERREZ, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE GERMAN VICENTE
SANCHEZ PEREIRA

RADICADO: 15001 3333 002 202100004 00

demandante copia de registro civil de nacimiento de CESAR MANUEL SANCHEZ
CAMARGO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.054.092.544, indicativo
Serial 7184852.

Por Secretaria elaborar los oficios correspondientes, los que seran enviados a la cuenta
de correo electronico suministrado por el apoderado de la parte demandante. Surtido lo
anterior deberan ser radicadas en la cuenta de correo electrénico dispuesta para la
recepcién de correspondencia del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos,
las constancias de envios y/o radicacion para ser incorporadas al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo

Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Conscio Superior
e fu Judicarira

Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBIELA DEL CARMEN MALAVER CELY
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICADO No.: 15001-3333-005-2021-00099-00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 31 del 13 de agosto de 2021

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del ocho (08) de julio de dos mil veintiuno
(2021) por medio del cual se rechazé la demanda de la referencia.

Respecto del recurso interpuesto y luego de surtido el traslado dispuesto por el numeral 3 del
articulo 244 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, este despacho
considera que, de acuerdo a lo establecido por el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que determina como apelable el auto que
rechaza la demanda, y a que el recurso fue presentado en término, es decir, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacién en atencion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 es procedente el recurso
presentado por la parte accionante razén por la cual se dispondra concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO.- Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 244
del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEGUNDO.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente electrénico al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso,
dejando las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo

Boyaca - Tunja
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Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: JUAN CAMILO LOPEZ VANEGAS

RADICADO: 15001 3333 005 2021-00109- 00

NOTIFICACION: ESTADO No.31 de 13 de agosto de 2021

Es del caso, luego de ser allegada la subsanacién de la demanda en término, el 30 de julio
de 2021, al haber sido inadmitida el 15 de julio de 2021, estudiar la admisién de las
presentes diligencias, para ello determinard la naturaleza del medio de control interpuesto,
si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompafarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A. el MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por
intermedio de apoderada judicial, solicita se declare la nulidad parcial de la OAP No. 1223
del 07 de marzo de 2018, mediante el cual se efectud el cambio de arma de personal de
Suboficiales del Ejército Nacional en lo que respecta al cuerpo logistico con especialidad
en sanidad del sefior Cabo Primero Juan Camilo Lépez Vanegas identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.073.236.105.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se ordene al demandado devolver los dineros que se le hayan reconocido con
ocasion a la prima de especialista, se condene al demandado al pago de costas procesales
y a cumplir la sentencia de acuerdo con lo sefialado en el articulo 192 del CPACA y
siguientes.

Para el caso concreto, se trata de un acto administrativo de caracter particular y concreto,
que otorga un derecho a favor del demandado, pero que se considera contrario a la ley.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Conforme lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., no se exige el
requisito de procedibilidad previsto para la pretensién de nulidad y restablecimiento del
derecho, por cuanto es la misma administracion —Nacién- Ministerio de Defensa -, la que
en uso de la Accion de Lesividad demanda su propio acto.

De igual manera, el inciso segundo del articulo 613 del C.G.P. dispone que no sera
necesario agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, en los
procesos en donde la parte demandante sea una entidad publica.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes.



REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO:  JUAN CAMILO LOPEZ VANEGAS

RADICADO: 15001 3333 005 2021-00109- 00

En este caso la demanda fue presentada el 03 de febrero de 2020 (Documento 00004),
fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $ 43.890.150. La estimada
por la parte actora asciende a la suma de $1.495.704 (P4gina 6 Documento 00014), es
decir, sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia
territorial en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi
pues, este Despacho es competente para conocer del presente proceso pues de
conformidad con el extracto de hoja de vida del sefior Juan Camilo Lopez Vanegas su
unidad actual es el Batallén de Instruccion Entrenamiento y Reentrenamiento No. 1 Biper
(Pagina 1 Documento Lopez juan camilo extracto Carpeta No. 00003Anexos Folio 35
expediente digitalizado) el que se encuentra ubicado en la ciudad de Tunja, por lo este
Despacho es competente para conocer del presente asunto.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Como se indicé en el auto fechado el 15 de julio de 2021 (Documento 00011) en la pagina
27 se observa poder otorgado por la Directora Encargada de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional quién le concedié poder a la abogada ANGELICA MARIA VELEZ
GONZALEZ identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.852.174 portadora de la
Tarjeta Profesional N0.158.365 del C. S de la J para actuar como apoderada judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, se alleg6 copia de la
Resolucion No. 6549 del 09 de diciembre de 2019 por medio de la cual se encarga a Sonia
Clemencia Uribe Rodriguez como directora del Sector Defensa y acta de posesion
correspondiente (paginas 28 y 29 Documento 00002) y copia de la ResoluciéOn No. 8615
del 24 de diciembre de 2012 por medio del cual se delega la funcion de designar
apoderados para iniciar cualquier tipo de accion ante la jurisdiccién contencioso
administrativa (pagina 31 Documento 00002). En consecuencia, al haberse acreditado la
calidad en la que actta quién otorg6 el poder y cumplir los requisitos legales se le reconocio
la personeria correspondiente.

De otra parte, en la pagina 8 del Documento 00014 el Comandante de la Primera Brigada
del Ejército Nacional, Diego Javier Fajardo Pineda otorgé poder especial a la abogada
KAREN PAOLA AMEZQUITA BUITRAGO identificada con la cédula de ciudadania nimero
40.049.215 y portadora de la Tarjeta Profesional No.146.038 del C. S de la J, para que
represente a la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional en el presente proceso.
Para el efecto se aport6 acta de posesion de personal militar del 9 de abril de 2021 del
sefior Fajardo Pineda como Comandante de la Primera Brigada (Pagina 9 Documento
00014), copia de la Resolucion No. 8615 del 24 de diciembre de 2012, por medio de la cual
se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la actividad
de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional, para Tunja al Comandante de la Primera Brigada (Pagina 13 Documento 00014)
y copia de la Resolucion No. 4535 del 29 de junio de 2017 por medio del cual se establece
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa (Paginas 18 a 23
Documento 00014). En consecuencia, al haberse acreditado la calidad en la que actla
quién otorga el poder y cumplir los requisitos legales se reconocera la personeria
correspondiente.

Se deja constancia que se verifico la vigencia de la tarjeta profesional de la apoderada a la
que se le reconoce personeria en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando el certificado a las
actuaciones electronicas del presente proceso.

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.
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Revisado el texto, se observa que la OAP No. 1223 del 07 de marzo de 2018, acto
censurado en nulidad aportado al plenario en las paginas 90 a 91 del Documento
denominado “Inspeccion Fiscalia” contenido en la carpeta Carpeta No. 00003 Anexos del
expediente digitalizado), por medio del cual se efectia el cambio de arma, entre otros, al
Cabo Primero Juan Camilo Lépez Vanegas, suscrita por el Jefe del Estado Mayor
Generador de Fuerza del Ejército Nacional, el Comandante del Comando de Personal del
Ejército Nacional, la Asesora Juridica Diper, el Analista de cambio Arma Sub, la asesora
juridica JEMGF, el Asesor Juridico Coper, Oficial Ascensos y Retiros DIPER vy el Director
de Personal del Ejército, en el que no se indic6 que procedia recurso alguno contra la
misma, en consecuencia la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Como se dijo con anterioridad, a través del acto administrativo demandado en nulidad, OAP
No. 1223 del 07 de marzo de 2018, se efectu6 el cambio de arma, entre otros, al Cabo
Primero Juan Camilo Lépez Vanegas, lo que gener6 el derecho a percibir la prima de
especialista contenida en el articulo 91 del Decreto 1211 de 1990, la que se considera una
prestacion periddica, sin embargo, de acuerdo con lo informado por la apoderada de la
entidad demandante en la estimacién razonada de la cuantia (Pagina 6 y 7 Documento
00014), el demandado devengd la misma Unicamente por un afio, desde abril de 2018
hasta abril de 2019, por lo que al momento de la presentaciéon de la demanda, podria
entenderse que la prestacion dej6 de lado su naturaleza periddica, sin embargo, no puede
perderse de vista que el citado articulo 91 del Decreto 1211 de 1990, condiciona el derecho
a percibir la prima de especialista “siempre y cuando se desempefien en la respectiva
especialidad” y en ese orden de ideas estariamos frente a una prestacion de caracter
permanente, que si bien en la actualidad, segun lo informado por la apoderada de la parte
demandante, no se encuentra devengando el accionado, si existe la posibilidad de que se
genere nuevamente el derecho en caso que el demandado vuelva a desempefiarse en la
especialidad correspondiente, en consecuencia, el Despacho considera que la OAP No.
1223 del 07 de marzo de 2018, puede ser demandada en cualquier momento, mientras el
accionado contintie activo al servicio del Ejército Nacional.

5. Del contenido de la demanday sus anexos.

Se cumple en este caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A. designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion,
asi como la peticién de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electrénico del demandado, de la entidad demandante y del apoderado de la demandante.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio copia del acto administrativo demandado,
los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder especial para ejercer la
representacion judicial en el caso de autos.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-LESIVIDAD-, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por el MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en contra del sefior JUAN CAMILO LOPEZ
VANEGAS.

SEGUNDO: Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al sefior JUAN
CAMILO LOPEZ VANEGAS, mediante mensaje dirigido al buzon electronico a que se
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refiere el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en el articulo 8 de la citada disposicién.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la entidad demandante conforme lo prevé el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Notificar personalmente a la sefilora AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegada ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: Notificada la demandada, en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
correr traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que pueda contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en
su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

SEPTIMO: Advertir al demandado que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso.

OCTAVO: Reconocer personeriaa la abogada KAREN PAOLA AMEZQUITA
BUITRAGO identificada con la cédula de ciudadania numero 40.049.215 y portadora de la
Tarjeta Profesional N0.146.038 del C. S de la J, para actuar como apoderado de la parte
demandante, Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, dentro del proceso de la
referencia y para los efectos indicados en el poder visto en la pagina 8 del Documento
00014 del expediente digital.

Por la secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyacad”
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€c96b691b3ed930c87524a4f1d62d614dbd34e2870eal3572134385807ad81a61
Documento generado en 12/08/2021 08:49:31 AM
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NOTIFICACION: ESTADO No.31 de 13 de agosto de 2021

En ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A. el MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por
intermedio de apoderada judicial, solicita se declare la nulidad parcial de la OAP No. 1223
del 07 de marzo de 2018, mediante el cual se efectué el cambio de arma de personal de
Suboficiales del Ejército Nacional en lo que respecta al cuerpo logistico con especialidad
en sanidad del sefior Cabo Primero Juan Camilo Lépez Vanegas identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.073.236.105. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo
de restablecimiento del derecho solicita se ordene al demandado devolver los dineros que
se le hayan reconocido con ocasion a la prima de especialista, se condene al demandado
al pago de costas procesales y a cumplir la sentencia de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 192 del CPACA vy siguientes.

En el escrito de demanda, la entidad demandante (paginas 3 a 8 Documento
00002Demanda) solicita la suspensién provisional de la OAP No. 1223 del 07 de marzo de
2018, respecto de los efectos generados para el sefior Juan Camilo Lopez Vanegas, por
cuanto el mismo no cumplié con los requisitos legales para acceder al cambio de arma al
cuerpo logistico con especialidad en sanidad.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011-, se corre traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
de la OAP No. 1223 del 07 de marzo de 2018, respecto de los efectos generados para el
sefior Juan Camilo Lépez Vanegas, para que el demandado, se pronuncie sobre ella
dentro de un término de cinco (05) dias?, el cual correrd en forma independiente al
de la contestaciéon de la demanda.

El presente auto sera notificado simultdneamente con el auto admisorio de la demanda y
no sera objeto de recursos.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Vencido el término establecido, regrese el expediente al Despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L El pronunciamiento que realice la parte demandada debera ser presentado en escrito aparte.



REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO:  JUAN CAMILO LOPEZ VANEGAS

RADICADO: 15001 3333 005 2021-00109- 00

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
3770daf8e7b8b7572a9896f313aabbb70d446d80e93b2ee0b7fc0ff75116632e
Documento generado en 12/08/2021 08:49:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
AR JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
<¢:14 CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Consejo Su[mriur
de la Judicatura

Tunja, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE NELSON HURTADO GOMEZ

DEMANDADCO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADCO: 15001-3333-005-2021-00128-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.31 DE 13 DE AGOSTO DE 2021

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admisién de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los defectos que a
continuacién se sefialan:

No se cumple con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en el cual
se sefiala la obligacion del demandante al presentar la demanda de enviar simultaneamente
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, toda vez que no existe
prueba de ello en el expediente.

Asi mismo, a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, a través de los medios
tecnolégicos de la informacion y las comunicaciones y tal como esta dispuesto en el articulo
articulo 6°del Decreto 806 de 2020 e igualmente atendiendo a los deberes sefalados en ésta
dltima disposicion, la parte demandante debe suministrar el correo electrénico del
apoderado, el cual debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados, de su
poderdante y de cada una de las partes a través de los cuales se surtirdn las distintas etapas
procesales.

Es pertinente anotar que la parte actora deberd remitir copia del escrito de subsanacion a la
entidad demandada, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de
2020, sobre lo cual se deben allegar las constancias correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por el sefior JOSE NELSON HURTADO GOMEZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
articulos 4°y 6° del Decreto 806 de 04 de junio de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija el
defecto anotado en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Decreto 806 de 2020- Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.
De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado
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REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 31 de 13 de Agosto de 2021

l. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

La sefiora MARIA INELDA LEGUIZAMO CARRANZA por intermedio de apoderada presentd
ante la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos, solicitud de conciliacion con
el objeto de lograr un acuerdo con la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM,
sobre la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado el 20 de junio de 2021 y el
posterior reconocimiento liquidacion y pago a favor de la demandante de la sancidn
moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia y hasta que se
hizo efectivo el pago de la misma.

Relato la convocante que mediante peticion de 21 de junio de 2018 solicit6 el reconocimiento
y pago de las cesantias a las que tenia derecho, siendo el plazo para pagarlas el 03 de octubre
de 2018 pero se realizé hasta el 13 de diciembre de 2018, por lo que estima que transcurrieron
mas de 71 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para
pagar la cesantia, hasta el momento en que se llevé a cabo el pago.

1.2. Tramite procesal

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 01 de julio de 2021,
correspondiéndole a la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos (Pagina 64
Documento 00003 Expediente Conciliacion). Mediante auto No. 0055 del 06 de julio de 2021,
se admitio la solicitud de conciliacién y se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia
respectiva el 04 de agosto de 2021(Paginas 65 a 68 Documento 00003 Expediente
Conciliacion), fecha en la cual se celebré audiencia de conciliacién, con asistencia de los
apoderados de las partes y en la que se logré acuerdo conciliatorio (Paginas 139 a 145
Documento 00003 Expediente Conciliacién).

1.3. Acuerdo conciliatorio

El 04 de agosto de 2021, se llevé a cabo audiencia de conciliacion con la asistencia de los
representantes de las partes, en la cual se sefialaron las pretensiones de la parte demandante
y la parte convocada present6 certificacion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, por medio de la cual se propuso conciliar en los siguientes
términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020 “Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el
pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado

1
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por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral
3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio técnico
presentado al comité de conciliacion en el cual se informé que no se han realizado pagos
administrativos por concepto de la obligacién de que trata la presente certificacién, la posicién
del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasién a la
convocatoria a conciliar promovida por MARIA INELDA LEGUIZAMO CARRANZA con CC
24138822 en contra de la NACION MINISTERIO DE  EDUCACION - FOMAG, cuya
pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA APRCIAL POR REPARACION- PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas
mediante Resolucion No. 7319 del 28 de agosto de 2018. Los parametros de la propuesta son
los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 21 de junio de 2018
Fecha de pago: 13 de diciembre de 2018

No. de dias de mora: 70

Asignacion basica aplicable: $ 3.757.408

Valor de la mora: $8.767.220

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 7.890.498 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacién
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho
de caréacter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada.
Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del
patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacién. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019.” (Pagina 141 Documento
00003)

Se concedio el uso de la palabra a la apoderada de la convocante quien manifesté aceptar
en su totalidad la propuesta presentada.

Por ultimo, la procuradora consideré que el acuerdo contenia obligaciones claras, expresas y
exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, que la eventual accion que
se hubiese podido llegar a presentar no se encontraba caducada, que el acuerdo versaba
sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, que las partes se
encontraban debidamente representadas y sus representantes tenian capacidad para
conciliar, que en el expediente obraban las pruebas que justificaban el acuerdo, que dicho
acuerdo no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Il. ANALISIS JURIDICO
2.1. Asunto susceptible de conciliar

Conforme a lo previsto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley 446 de
1998) pueden conciliar total o parcialmente las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que pueda conocer la jurisdiccion contencioso
administrativa a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.
correspondientes a las denominadas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y de controversias contractuales, consagradas como medios de control en
los articulos 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011.

Luego, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 dispuso:
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“Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

2.2. Problemajuridico

El debate juridico objeto de la conciliacién consiste en verificar si la sefiora MARIA INELDA
LEGUIZAMO CARTRANZA tiene derecho al reconocimiento de la sancion moratoria
contemplada en el articulo 5 de laley 1071 de 2006, derivados del incumplimiento de términos
para el pago parcial de cesantias efectuado por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

2.3.  Fundamentos juridicos

e Marco normativo sobre el régimen prestacional de los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sobre la sancién moratoria por pago
inoportuno de cesantias en el régimen general de los servidores publicos

La ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contempla el régimen prestacional y salarial aplicable a los docentes oficiales, tal
como ha comprendido el Consejo de Estado!. El articulo 15 de esta ley?, dispuso que el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vinculara con posterioridad al 1 de
enero de 1990 se regird en materia de cesantias por el numeral 3, del mencionado articulo.

La ley 244 de 1995, establecié en el articulo 2 que, en caso de mora en el pago de las
cesantias definitivas de los servidores publicos, la entidad obligada debia reconocer y
cancelar al beneficiario un dia de salario por cada dia de retardo, hasta cuando se hiciera
efectivo su pago®.

Posteriormente, la ley 1071 de 2006 adiciond y modificé la Ley 244 de 1995, regulando el
pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, estableciendo
sanciones Y fijando términos para su cancelacion. En particular, frente a los términos y la
sancion por la mora en el pago de cesantias, el articulo 4 y 5 orden6:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de

liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente. (..)

! Ver sentencia del 22 de junio de 2000 proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda

- Subseccion “A”, con ponencia de la Consejera ANA MARGARITA OLAYA FORERO dentro del expediente con Radicacion nimero: 2630-
99: “El régimen prestacional y salarial aplicable al personal docente es el contemplado en La Ley 91 de 1989, antes y con posterioridad a la
expedicion de la ley 60 de 1993; esta Ultima mantuvo las previsiones contempladas en la Ley 91 de 1989 para todos los docentes que se
incorporen sin solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones a las plantas departamentales y distritales.”

2 “Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1 de enero de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones: Ver art. 6, Ley 60 de 1993

3.- Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el Gltimo
salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha,
pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin
retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas
a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional

3 Articulo 2°.- La entidad pablica pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social.

Paréagrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconoceray cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias

habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
0 parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pablicos, la entidad
obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (subrayado fuera de texto)

La Sala Plena del Consejo de Estado? indicé que la entidad tiene 15 dias habiles para expedir
la resolucion, mas 5 dias que corresponden a la ejecutoria, mas 45 dias habiles a partir del
dia en que quedoé en firme la resoluciéon, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los
cuales se causara la mora.

El Tribunal Administrativo de Boyaca®, preciso que con la entrada en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los términos de ejecutoria de
los actos administrativos de caracter particular, fue modificado de 5 a 10 dias.

Se concluye de la jurisprudencia citada que la entidad cuenta con 15 dias maximo para expedir
la resolucién de liquidacion de cesantias parciales y/o definitivas, 5 dias en vigencia del CCA
y 10 dias con el CPACA para el término de ejecutoria, y 45 dias habiles para el pago, luego
de los cuales empezara a correr la sancidon moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo.

e Criterios jurisprudenciales sobre la sancion moratoria por el pago inoportuno de
cesantias para el personal docente afiliado al Fondo Nacional del Prestaciones Sociales
del Magisterio

Sobre el particular la Corte Constitucional® hizo una breve referencia al derecho a la seguridad
social y a la importancia del pago oportuno de las cesantias como uno de los componentes
de la proteccion constitucional establecida a favor de los trabajadores y sefialé que se trata
de un derecho irrenunciable, que cumple con una importante funcién social ante la
eventualidad del desempleo o para satisfacer otras necesidades vitales del trabajador y de su
nucleo familiar, concluyendo que el régimen sobre el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria de las cesantias a los servidores publicos es aplicable a los docentes oficiales.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, a través de la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018 de 18 de julio de 2018, se pronuncid sefalando “que a los docentes les son

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de marzo de 2007, Consejero Ponente: Jesds Maria Lemus
Bustamante

5 Sentencia del 22 de marzo de 2017 exp.15001333300720130022302 M.P. Oscar Alfonso Granados

® Sentencia Corte Constitucional SU-336 del 18 de mayo de 2017 M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo. EI reconocimiento y pago de la
sancion moratoria de las cesantias a los servidores publicos es aplicable a los docentes oficiales, por las siguientes razones:

“(..) (i) El pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al trabajo y a la seguridad social, y
desarrolla la finalidad constitucional por la cual fue establecida esa prestacion social bajo el principio de integralidad. De igual
forma, se acompasa con lo establecido en los diferentes tratados internacionales sobre la materia ratificados por Colombia.

(ii) En la exposicion de motivos de la iniciativa legislativa de la Ley 1071 de 2006 se sefial6 que su ambito de aplicacion cubre a
todos los funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder, asi como a las entidades que prestan servicios
pUblicos y de educacion, es decir, involucra a todo el aparato del Estado no solo a nivel nacional sino territorial.

(iii) Al igual que los demés servidores publicos, los docentes oficiales en calidad de trabajadores tienen derecho a que se les
reconozcan pronta y oportunamente sus prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario significaria desconocer
injustificadamente el derecho a la igualdad, respecto de quienes si les fue reconocida la sancién por la mora en el pago de las
cesantias.

(iii) Existen importantes semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que
son propias del trabajo de los docentes oficiales, a saber: pertenecen a la rama ejecutiva, cumplen dentro de ella una tarea
tipicamente misional respecto de la funcién que compete a las secretarias de educacion de las entidades territoriales y, en su momento,
al Ministerio de Educacion Nacional, se encuentran sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion se produce por efecto de un
nombramiento.

(iv) En tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de las otras especies de servidores
publicos, han de ser considerados como empleados publicos. (...)”
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aplicables las Leyes 244 de 19957 y 1071 de 20068, que contemplan la sancién por mora
en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos; siendo consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte
Constitucional®.” (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, se ha unificado la jurisprudencia respecto a que efectivamente a los docentes
les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, las cuales consagran la sancion
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos; quedando dicha posicion acorde con la adoptada por la Corte Constitucional.

o De laexigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias

En la sentencia de unificacion'?, se plantearon dos hipétesis: a) la falta de pronunciamiento,
0 pronunciamiento tardio y b) acto escrito que reconoce la cesantia.

Respecto de la primera hipétesis!!, se sefiald: “Con relacién al reconocimiento de la sancion
moratoria tanto a docentes del sector oficial, como a la generalidad de los servidores publicos,
aun falta por precisar el momento a partir del cual se hace exigible la sancién por mora en el
evento en que la administracién guarde silencio frente a la solicitud de reconocimiento de las
cesantias parciales y definitivas, o se pronuncie de manera tardia."

De conformidad con la exposicion de las normas que contemplan el plazo para el
reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, y pese a que el paragrafo del articulo
5° de la Ley 1071 de 20062 previ6 la sancién respecto del incumplimiento en el pago, no
lo hizo respecto del reconocimiento de la prestacion social.

Aunado a lo anterior, se consideré que el término perentorio para la liquidacion de las
cesantias busca que la administracion expida la resolucién en forma oportuna y expedita para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los empleados y que la entidad
establezca un término para el reconocimiento de la cesantia y otro para que se efectle su
pago efectivo, busca proteger al trabajador garantizando el cometido de tal prestacién, y que
justamente con ella, se pueda solventar la eventualidad para la cual solicitdé cesantias
parciales o por la que se causé definitivas.

Por lo anterior, respecto a la hip6tesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento
tardio, se unifico jurisprudencia sefialando que en el evento en que la administracién no
resuelva la solicitud de la prestacion social o lo haga de manera tardia, el término para el
coOmputo de la sancibn moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente.

" «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

8 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién.»

® Consejo de Estado- Seccidn Segunda - Sentencia de Unificacion Sentencia CE-SUJ-SII1-012-2018- SUJ-012-S2-
Exp No. 73001-23-33-000-2014-00580-01- No. Int. 4961-2015.

10 Consejo de Estado- Seccidn Segunda - Sentencia de Unificacion Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018- SUJ-012-S2-
Exp No. 73001-23-33-000-2014-00580-01- No. Int. 4961-2015.

11 Hipdtesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio -Consejo de Estado- Seccién Segunda -
Sentencia de Unificacion Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018- SUJ-012-S2- Exp No. 73001-23-33-000-2014-00580-
01- No. Int. 4961-2015.

12 LEY 1071 DE 2006- ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarentay cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores pablicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia
de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
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Frente a la hipétesis de acto escrito que reconoce la Cesantia, el Organo de Cierre
considerd necesario analizar la causacion de la penalidad en el evento de que exista acto
escrito de parte de la administracion que reconoce la cesantia, si se notifica 0 no, a través de
qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, considerando que
éstos son los momentos en que legamente se inicia el término para controvertirlo y después
verificar el pago oportuno de la cesantia.

o Del salario base para pagar la sancién moratoria

Frente a este punto el Consejo de Estado®® unificé jurisprudencia indicando que cuando se
trate de cesantias parciales “el salario base para calcular el monto de la sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de las cesantias parciales serd la asignacion bésica diaria devengada
por el servidor publico para el momento en que se causo la mora por el no pago para cada anualidad,
por cuanto el incumplimiento de la entidad empleadora puede comprender una o mas anualidades”
(...). Para el caso de cesantias definitivas “la asignacién basica salarial tenida en cuenta sera la
percibida para la época en gue finalizé la relacién laboral, por cuanto al momento en que se produce
el retiro del servicio surge la obligacion de pagarlas”.

e Sobrelaindexaciéon de la sancion moratoria

El Consejo de Estado en sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de
2018, se pronuncié al respecto indicando que ‘“la sancién por mora en el pago de las
cesantias, no es viable acudir al contenido del tltimo inciso del articulo 187 del CPACA, segln
el cual, «Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no reivindica
ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econémico
para el demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una prestacion’(...)

2.4, Del caso concreto

De la lectura de los hechos, las pruebas aportadas y bajo los parametros de la jurisprudencia
citada y la ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la ley 1071 de 2006, se establece lo
siguiente:

e EIFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tenia 15 dias
para expedir la resolucién de liquidacién de cesantias, contados a partir de la radicacion
de la solicitud (21 de junio de 2018), es decir, hasta el 23 de julio de 2018, encontrando
probado que la entidad demandada incurri6 en mora para la expedicion de la resolucién
que liquidé la cesantia parcial de la demandante, ya que esta fue expedida hasta el 28 de
agosto de 2018 con la Resolucion No. 007319.

e Porlo anterior, el término de 45 dias habiles para el pago de la cesantia parcial reconocida
no se empezara a contabilizar desde la ejecutoria de la resolucion que la reconocié, sino
desde la fecha en que debi6 expedirse el acto de reconocimiento, mas los diez (10) dias
de ejecutoria por vigencia de la ley 1437 de 2011 para el presente caso.

e En consecuencia, el término para pagar las cesantias parciales al demandante
comenzaria a correr desde el 23 de julio de 2018, por ser ésta la fecha en la cual el Fondo
debié expedir la resolucion de liquidacién de cesantias, mas los diez (10) dias de
ejecutoria nos daria 6 de agosto de 2018, de los cuales comienzan a correr los 45 dias
para el pago, periodo que finalizaria el 10 de octubre de 2018.

Asi configurado el escenario factico, el Despacho encuentra que a partir del dia siguiente al
plazo final de pago, esto es, el 11 de octubre de 2018 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio incurrié en mora por el pago tardio de las cesantias, y hasta el 12 de

13 Consejo de Estado- Seccion Segunda - Sentencia de Unificacion Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018- SUJ-012-S2- Exp No. 73001-23-33-000-
2014-00580-01- No. Int. 4961-2015.
4 Consgjo de Estado- Seccion Segunda - Sentencia de Unificacion Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018- SUJ-012-S2- Exp No. 73001-23-33-000-
2014-00580-01- No. Int. 4961-2015.
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diciembre 2018, dia anterior a que el dinero fue puesto a disposicion de la demandante para
el pago de la cesantia parcial; por lo que el extremo final de la mora es el dia anterior al dia
en que podia retirar la suma de $9.632.374 (Pagina 138 Documento 00003).

Frente al tema de la prescripcion se tiene que, cuando se trata de sancién moratoria, su
reclamacion se encuentra afectada por el fendmeno prescriptivo, es decir, que una vez se
hace exigible el derecho, el titular de la misma cuenta con un lapso de tres afios para
solicitarlo vy, el simple reclamo escrito interrumpe dicho término prescriptivo por otro lapso
igual.

Al respecto debe decirse que, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 25 de agosto de 2016%°, determiné que la sancién moratoria prevista en la Ley
1071 de 2006, prescribe en el término sefialado en el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo.

Para el caso de los docentes, la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
en sentencia del 5 de octubre de 2017, establecié que las reglas de prescripcion que fueron
unificadas por esa corporacion, son aplicables a los docentes, sefialando lo siguiente:

“Tal como se evidencia del acervo probatorio que obra dentro del expediente, se causo un periodo de
mora desde el 8 de octubre de 2008, esto es, al dia siguiente del vencimiento del plazo legal de los 65
dias habiles para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales.

En cuanto al limite final, por disposicion del paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 20066, se causd
hasta el dia anterior en que se hizo efectivo el pago de la suma reconocida por las cesantias parciales,
esto es, el 18 de septiembre de 2011, toda vez que la cancelacién tuvo lugar el 19 de septiembre de 2011.

En este punto, es preciso sefialar que las porciones de sancion causadas se encuentra afectas por el
fendmeno extintivo de la prescripcion, de conformidad con el articulo 151 del Codigo de Procedimiento
Laboral'’, cuya aplicacion tiene lugar en virtud de la sentencia CE-SUJ2 No. 004 de 2016 de 25 de
agosto de 2016 proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacion'®, mediante la cual unifico el
criterio jurisprudencial para sefialar que en los asuntos relativos a sancion moratoria ésta sera la
disposicién que debe invocarse al efecto. Al respecto, la Sala sefiala que la peticién que debe tenerse en
cuenta para contabilizar la prescripcién es aquella concerniente a la sancién, al no ser accesoria a la
prestacion social — cesantias... "

En este caso, como se dijo anteriormente la administracion tenia hasta el 10 de octubre
2018, para proceder al pago de las cesantias parciales de la convocante, ya que en esta fecha
fenecian los 45 dias habiles siguientes al vencimiento del término que tenia la
administracién para resolver la solicitud junto con el término de ejecutoria de la posible
decisién administrativa, conforme a esto, para poder interrumpir el término prescriptivo y
evitar la extincién del derecho la demandante contaba hasta el 12 de julio de 2022, para
presentar la reclamacién administrativa.

Revisadas las pruebas, se tiene que la convocante el 15 de febrero de 2020, presento la
reclamacion administrativa tendiente al pago de la sancién moratoria, por consiguiente, la
misma tuvo la virtud de interrumpir el término prescriptivo, pues los tres (03) primeros afios de
prescripcion vencerian el 12 de julio de 2022, por ende, no existen sumas parciales afectadas
por la prescripcion, y en consecuencia la sancion moratoria que se reclama en el presente
asunto no se encuentra extinguida.

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. Sentencia de Unificacion del 25 de
agosto de 2016. C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Rad. 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14)

6 “paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

7 «prticulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.” (Subrayas fuera del texto original).

8Rad. 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14). C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero. Al respecto, sefialé: “[...] como quiera que las
Subsecciones Ay B han aplicado la prescripcién trienal en asuntos relativos a sancién moratoria, se considera que no hay controversia alguna
sobre ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de
Procedimiento Laboral, articulo 151 [...]”

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Sentencia del 5 de
octubre de 2017. C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad. 73001233300020140041601.-
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- Estudio del acuerdo conciliatorio

Como se dijo anteriormente, la labor del Juez consiste en la verificacion de los requisitos de
validez del acuerdo conciliatorio logrado por las partes, es decir, que no basta con la
celebracion de la audiencia de conciliacién, sino que ésta tiene ciertos elementos bésicos o
requisitos de validez que deben observar las partes para que pueda servir de fundamento
procesal al acuerdo conciliatorio.

De acuerdo a todo lo anterior, tenemos el siguiente panorama juridico:

a. Ladebidarepresentaciéon de las personas que concilian

En la audiencia la sefiora MARIA INELDA LEGUIZAMO CARRANZA, se encontraba
debidamente representada por la abogada Camila Andrea Valencia Borda (Paginas 13y 27
Documento 00003).

Asi mismo, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, est4d debidamente representado por la
abogada LINA LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ, con la sustituciéon de poder debidamente
otorgada (Paginas 73 y ss. Documento 00003).

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar

En los documentos de apoderamiento obrantes en el proceso, se confiere a los profesionales
de derecho la facultad de conciliar, entre otras (Paginas 13, 27 y 135 Documento 00003).

c. Competencia del juez para decidir

Del contenido del acta de conciliacién se aprecia que, los derechos reclamados por la parte
son de naturaleza laboral, en el marco de una vinculacion legal y reglamentaria entre un
servidor publico y una autoridad del orden nacional, cuyas pretensiones son inferiores a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes por lo cual este Despacho es competente de
conformidad con los articulos 155 a 157 de la Ley 1437 de 2011.

d. Que no haya operado la caducidad de la accidn
Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

()"

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un acto ficto o presunto negativo derivado
de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias no opera el fendémeno juridico de la caducidad de la accion.

e. Conclusion del procedimiento administrativo

Mediante peticion radicada el 19 de febrero marzo de 2021 (Pagina 23 Documento 00003), la
parte convocante solicité el reconocimiento de la sanciébn moratoria de conformidad con lo
dispuesto en la ley 1071 de 2006, por lo que a la fecha de solicitud de conciliacién
(01/07/2021), habia transcurrido 4 meses y 20 dias, sin que se verifique decision de fondo por
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parte de la administracion respecto de la peticiébn hecha por la demandante, por lo que se
advierte que se cumple con el término establecido por el articulo 83 del C.P.A.C.A. Debe
advertirse que, al demandarse un acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo de
la autoridad demandada, no es indispensable la interposicién de recursos, razén por la cual
la proposicién juridica se encuentra completa.

f. Derechos econémicos disponibles por las partes

Es claro para el Despacho que se trata de un derecho econdmico disponible por las partes,
pues existe la obligacion a cargo de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de pagar el valor
adeudado por concepto de sancién moratoria generada por el pago tardio de las cesantias
parciales de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, a favor
de la convocante.

g. El acuerdo conciliatorio esté consignado en el acta con los requisitos de forma

Formalmente el acta de conciliacién obrante en las paginas 139 a 145 del documento 00003
del expediente digital, establecié la suma total de $8.890.498, teniendo en cuenta los
siguientes parametros: “Asignacion basica aplicable: $ 3.757.408, Valor de la mora:
$8.767.220, Propuesta de acuerdo conciliatorio: $7.890.498 (90%)”

Se resalta en el acuerdo conciliatorio, que la propuesta fue expuesta por el apoderado de la
entidad convocada, derivada de la Certificacion del Comité de Conciliacion de la Entidad del
1° de octubre de 2020, dicha propuesta fue aceptada por la apoderada de la convocante, sin
objecion alguna.

h. El acuerdo conciliatorio esté sustentado en pruebas legales, pertinentes,
conducentes y necesarias

Los derechos reconocidos estan debidamente respaldados por las pruebas que se allegaron
a la actuacién, como se concluye de lo referido anteriormente.

i. El acuerdo conciliatorio debe ser claro, expreso, congruente y coherente

La obligacién que propone satisfacer la entidad convocada es clara en cuanto su monto y
fecha de pago, manifestando expresamente el acuerdo que se cancelara la suma de
$7.890.498, la que se pagard dentro del mes después de la aprobacion judicial de la
conciliacion (Pagina 141 documento 00003).

j. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliaciéon contencioso administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso
en la solucion de los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, dado que contribuye
eficazmente a la descongestion de los despachos judiciales, esa situacion no debe hacer
perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico
cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios sino que
requiere del cumplimiento de reglas muy severas y precisas que impiden el uso de la
conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley.

Luego, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que la
misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de
examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que
a cualquier precio, permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucién, siendo justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales,
debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no
lesione el patrimonio publico.
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En esos términos, el Despacho considera que en el presente caso el acuerdo no resulta lesivo
para el erario publico, porque los reconocimientos econdémicos efectuados a la convocante no
lesionan el patrimonio de la entidad convocada pues dichas sanciones moratorias son las que
el Consejo de Estado ha ordenado en diversa jurisprudencia, es decir que en el evento que
se adelante un proceso judicial habria un alta probabilidad de condena y podria ordenarse el
pago en un 100%, pago de costas y agencias en derecho, por lo tanto dicha circunstancia
implicaria una afectacion mayor al patrimonio, sumado a que la entidad tendria que invertir
recursos en su defensa judicial, lo que ademas generaria un desgaste administrativo.

- Conclusién

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, el Despacho concluye que se encuentra acreditado
el cumplimiento de todos y cada uno de los elementos de juicio necesarios para lograr la
aprobacién del acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar el acuerdo conciliatorio realizado entre la sefiora MARIA INELDA
LEGUIZAMO CARRANZA, identificada con cédula de ciudadania No0.24.138.822, y la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, celebrado ante la Procuradora 68 Judicial
| Delegada para Asuntos Administrativos, contenido en acta de fecha 04 de agosto de 2021.

SEGUNDO. Notificar del contenido de esta providencia a la Procuradora Delegada para
Asuntos Administrativos correspondiente, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.Ay el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material.

CUARTO. En firme esta providencia expidase copia auténtica de la misma y de la
conciliaciéon prejudicial a la acreedora, dejando por Secretaria las constancias previstas en el
articulo 114 del C.G.P.

QUINTO. Si lo solicitare la entidad convocada, expidasele también copia de las partes
procesales sefialadas en el numeral anterior.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Fabio Huerfano Lopez
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Boyaca - Tunja
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