REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 0§ JUL 2017

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: CARMENZA ARENAS MATEUS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
EXPEDIENTE: 15001-3333-004-2015-0059-00

Ingresa el proceso con informe secretarial que antecede para resolver sobre la solidtud

elevada por la parte demandante (fl. 198).

Examinado el expediente, encuentra el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante
solicita se inicie tramite de incidente de desacato por incumplimiento del acuerdo
conciliatorio al que llegd la Gobernacién de Boyaca con la ejecutante, y que fue aprobado

por este Juzgado en providencia del 14 de septiembre de 2016.

Lo anterior dado que, segin su dicho, (i) Se radicaron en la Gobernaciéon de Boyaca
todos los papeles exigidos para el pago el dia 03 de noviembre de 2016, y dicha entidad a
través de su sistema SAC emitié comunicacion el dia 23 de noviembre de 2016, en donde
se confirmé que habian sido aportados correctamente y en su totalidad todos los papeles
exigidos para el pago, y (ii) A la fecha de hoy han pasado mas de noventa dias y no se
ha realizado el pago por parte de la Gobernacion de Boyaca, a pesar de las mdltiples
peticiones que se han hecho.

En orden a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante, el
Despacho trae a colacion el articulo 209 del CPACA, que estipula los asuntos que se

tramitan como incidente, veamos:

“Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitarin como incidente los Siguzentes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.
2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso gecutivo sin formulacion de excepeiones y las demis
sttuaciones previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para ese proceso.




2
azpads Soto Aduiictrative de Opalited dof Givoasts de Tarja
Lieoutin % 75007-33-35-006-2075-005¢
Demandante: Cormenza fArenss Matess

Demandads: p?’a/‘tﬂ/rwﬂfﬂ de Eﬂfﬂ.oa'

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o susiitnto al que se le revocd el poder o la
sustitncion.

4. La liguidacidn de condenas en abstracto.

5. La adicign de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y la entrega de los bienes se
hayan causado frutos o perjuticios reconocidos en la sentencia, en los términos del articnlo 308 del Codigo
de Procedimiento Ciil.

6. La liguidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de reconocimiento del derecho de retencion.

7. La aposicion a la vestitucion del bien por el tercero poseedor.

8. Los consagrados en el capitnlo de medidas cautelares en este Cddigo.

9. Los incidentes previstos en novmas especiales que establezcan procesos que conozea la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative.”

Del articulo anteriormente transcrito, encuentra el Despacho que en el proceso de la
referencia no es procedente impartir el tramite solicitado por el apoderado de la parte
ejecutante, pues en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no se contempla “el cumplimiento de una decision judicial o de un acuerdo

conciliatorio” como un asunto que pueda ser gestionado a través del tramite incidental.

Lo anterior es asi, dado que el Estatuto en mencién consagré un mecanismo de defensa
judicial propio para buscar el cumplimiento de una decisién judicial o de un acuerdo
conciliatorio, a saber, el proceso ejecutivo contemplado en los articulos 297 a 299 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 422 y
siguientes del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision del articulo 306 del
CPACA; pues la accion ejecutiva esta dirigida a perseguir el pago de una obligacion
insatisfecha, ante la renuencia del obligado, por tanto tiene por objeto! el cumplimiento
de las obligaciones en los casos en que pese a la certeza y exigibilidad de las mismas el

obligado no se allana a cumplirlas.

En este sentido, si lo pretendido por la parte demandante es el pago total de la obligacién
dineraria contenida en el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes y que fue
aprobado por este Juzgado el dia 14 de septiembre de 2016, la misma debera formular
demanda ejecutiva con el cumplimiento de los requisitos exigidos en el CPACA y en el
CGP, y presentarla ante la Oficina de Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos

a fin de que le sea asignado un nimero de radicacién Unico para consulta, pues si bien es

1 La doctrina Colombiana ha determinado que el proceso ejecutivo busca "asegurar que &l titular de una relacion juridica
que crea obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor
a ejecutar la prestacion a su cargo, Si €lfo es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los perjuicios patrimoniales
que su inobservanda ocasiond” (Lopez Blanco, Herndn Fabio. (2004) Procedimiento Civil. Parte Especial. Bogota: DUPRE
Editores)
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cierto la competencia de la ejecucion radica en el Juez que aprobd el acuerdo que
pretende ser ejecutado, conforme al numeral 99 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011;
también es cierto que la disposicidon contenida en el articulo 306 del CGP que estipula la
posibilidad de ejecutar dentro de un mismo proceso la sentencia dictada en el proceso

ordinario, no se aplica a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo siguiente:

“(...) no es juridicamente procedente para el jues; administrativo, aplicar el articulo 335 del C.P.C. -
Actualmente articulo 306 del CGP-, para continnar la ejecucion de una sentencia dictada en contra
de la Administracion en el mismo proceso ordinario donde se dictd la providencia, por las siguientes
ragones: 1) Bl ctado articulo 335, permite la ejecucion dentro de los sesenta (60) dias a la gjecutoria de
la sentencia, lo cual a todas luces violariu ol plago legal de dieciocho (18) meses que consagra el articulo
177 del C.C.A. —Actualmente 10 meses conforme al inciso 2° del articulo 299 del
CPACA-, para las entidades priblicas; i) Bl C.C.A. se refiere siempre es a la accion eecutiva derivada
de decisiones judiciales —Actualmente el CPACA siempre se refiere es al proceso ejecutivo-,
con lo cual implicitamente, impone la carga al interesado de presentar una nueva demanda ante el aparato
Judicial para pedir la ejecucion de su acreencia, y ¥if) El articulo 335 del C.P.C. se expidid para regular
la ejecucion de las sentencias dictadas por la jurisdiccion ordinaria y no por la contencioso administrativa.
Adicionalmente notese como el mismo articulo 336 del C.P.C. que si regnla la ejecucion de sentencias
contra entidades de derecho priblico, prevé un plago especial de seis (6) meses para que sean ejecutables —
Actualmente articulo 307 del CGP que establece un plazo de 10 meses para que sean
ejecutables- y alli —a diferencia de lo que ocurre en el articulo 335 del C.P.C.~, no se permite la
¢jectcion en el mismo proceso y ante el mismo jues, gue dictd la sentencia condenatoria. Obviamente, como
Je precisd, la aplicacion del citadp ariiculy 335. (.. 7

Lo anterior, ademas, tiene pleno respaldo en una providencia del H. Tribunal
Administrativo de Boyaca de fecha 28 de junio de 2016, en la que se dijo:

(-..) la disposicion contenida en el articulo 335 del C.P.C., relativa a la posibilidad de ejecutar dentro de
un mismo proceso en el termino de 60 o de 30 dias la sentencia dictada en el proceso ordinario, no se
aplica a la Jurisdiccion Contencioso dministrativa, por cuanto para el caso los Estatutos gue regulan los
procedimientos conlencioso administrativos prevén reglas especiales en esa materia, asi que el interesado en
gecutar dicha sentencia deberd incoar una nueva demanda gne resina el lleno de los requisitos del
articulo 162 y siguientes del CPACA en concordancia con las normas pertinentes
del C. General del Proceso. (Negrilla del texto)’”

En conclusion, conforme a los articulos 127 y 130 del CGP aplicables por remision del
articulo 306 del CPACA, este Despacho rechazard de plano la solicitud de incidente
presentada por el apoderado de la parte demandante, tendiente a que se ordene a la

entidad demandada que cumpla el acuerdo conciliatorio que fue aprobado por este

2 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando, La accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa. 3 Edicion. Librerfa Juridica
Sanchez Ltda. 2010

3 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision N° 5, Providencia del 28 de junio de 2016, Magistrado Ponente: Javier
Humberto Pereira Jauregui, expediente N°© 1500133100120090020601.
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Juzgado mediante providencia judicial del 14 de septiembre de 2016, pues dicho asunto
no fue contemplado como de aquellos que pueda ser gestionado a través del tramite
incidental en el articulo 209 del CPACA.

No obstante la anterior decisién, encuentra el Despacho que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra una actuacion judicial previa
al proceso ejecutivo que si es procedente de manera oficiosa en el proceso de la
referencia; actuacidon que se encuentra contemplada er: el 298 del citado Estatuto, el cual
esta ubicado en el Titulo IX de la Parte Segunde del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, titulo que consagra el “Proceso

Ejecutivo”; veamos:

“Articulo 298.- Procedimiento. En los casos a gue se vefiere el numeral 1° del articalo anterior, s
transcarvido un (1) aio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha gue ella sefiale, esta
no se ha pagado, sin excepcion alguna el jues; que la profirid ordenard su cumplimiento inmediato.

LEn los casos a_gue se refiere ef numeral 2 del articnlo anferior. lp orden de cumplimiento se_emitird
transcurridos seis (G) meses desde la_firmeza de la decision o desde ba fecha que en ella se sefiale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como ltulo eecutivo. El jues
competente en estos eventos Se determinard de acuerdo con los faclorss ferritoriales y de cnantia establecidos
en este Codigo.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 297 establece:

“Articulo 297.- Titulo ejecutivo. Para los efectos de este c0digo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrative,
mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de lor mecanismos alternativos de solucidn de conflictos,
en las que las entidades pablicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.”

Asi las cosas, atendiendo a que el presente caso Ya transcurrid el termino de que trata el
inciso segundo del articulo arriba citado, este Despacho requerird a la entidad accionada
para que acredité el cumplimiento del acuerdo conciliatorio al que llegé con la parte
demandante y que fue aprobado por este Juzgado el dia 14 de septiembre de 2016, para
tal efecto deberéd remitir los soportes documentales correspondientes, y en caso de no
haberse dado cumplimiento se le insta para que de manera inmediata proceda a cumplir

el citado acuerdo conciliatorio.
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Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

Primero.- Rechazar de plano la solicitud de incidente presentada por el apoderado de la
parte demandante, tendiente a que se ordene a la entidad demandada que cumpla el
acuerdo conciliatorio que fue aprobado por este Juzgado mediante providencia judicial del

14 de septiembre de 2016, por lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Por Secretaria, y conforme al articulo 298 del CPACA, REQUIERASE a la
entidad accionada para que acredité el cumplimiento del acuerdo conciliatorio al que llegd
con la parte demandante y que fue aprobado por este Juzgado el dia 14 de septiembre de
2016, para tal efecto debera remitir los soportes documentales correspondientes, y en
caso de no haberse dado cumplimiento se le insta para que de manera inmediata proceda

a cumplir el citado acuerdo conciliatorio.

Tercero.- Las partes se entenderan notificadas por estado, conforme al articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

0SC IOVANY PULIDO CANO

Juez

Repitblica ve Colombia
Rama judirial vel poder publico
Fusgado sexto administrative de oralidal del circuito ve Tunija

Constancia de notificacién electrénica

La anterior providencia se notifica por estado electrénico no. € ipu]alicado en el

8:00 aam.

A

portal web de la rama judicial %i 12 de dos mil diecisiete (2017) alas

DERLY SIRLEY SANCHEZ CUEVAS
SEFCRETARIA
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