REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tuna, 0 1 SEP 2016

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUILLERMO, BALTAZAR, REBECA, HERMINDA, ANABLANCA,
MARIA DIANA, MARIA INES Y CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
ANDRES FABIAN Y LIZETH PAOLA SALAS RODRIGUEZ.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA, COOPERATIVA COTRANSCOL LTDA, el
sefior MARTIN FERRER NINO HUERTAS. EL CONSORCIO VIAL TUNJA- SECTOR 2.
CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA, VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
LTDA, CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA Y COOPMUNICIPAL.

EXPEDIENTE: 15001-333-30-06-2013-00147-00

Agotados los ritos propios de la accion de reparacion directa, profiere el Despacho

sentencia de primera instancia.

I. AMNTECEDENTES
1.1. Lademanda:

BALTAZAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ, GUILLERMO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
HERMINDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
MARIA DIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, REBECA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
LIZETH PAOLA SALAS RODRIGUEZ y, ANDRES FABIAN SALAS RODRIGUEZ; por
medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa
prevista en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, demandan a, EL MUNICIPIO DE TUNJA, LA COOPERATIVA
COTRANSCOL LTDA, el seiior MARTIN FERRER NINO HUERTAS, el CONSORCIO
VIAL TUNJA- SECTOR 4..compuesto por VALCO CONSTRUCTORES Y




CONSULTORES LTDA, CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA, CONSTRUCTORA
VALDERRAMA LTDA y COOPMUNICIPAL y, como llamados en garantia el sefior
JEISSON FERNANDO FORERO PENA y SEGUROS DEL ESTADO S.A., con el
propdsito de que se acceda a las siguientes:

1.2. Declaraciones y Condenas:
La parte demandante solicita lo siguiente (fls. 3-6):

PRIMERA: Declarar administrativa, extracontractual y solidariamente responsables al
Municipio de Tunja, al consorcio Vial Tunja- sector 04, integrado por las siguientes
personas juridicas de derecho privado asi: VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
LTDA, identificada con NIT N° 900.010.332-8; CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA,
identificada con NIT NO 804.017.321-0; CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA,
Iidentificada con NIT N° 204.005319-3, Cooperativa Nacional para el Fondo y Desarrollo
Municipal "COOPMUNICIPAL” identificado con NIT N°S804.010.427-0; Cooperativa
Integral de Transportadores Colonial COOTRANSCOL LTDA identificada con NIT No.
891801604-9 y el sefior MARTIN FERRER NINO HUERTAS, por los dafios y perjuicios de
cardacter moral, causados a mis poderdantes (Demandantes) , cormo consecuencia del a
muerte del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D), ocurrida el dia 05 de
Febrero de 2012 en el Hospital San Rafael de Tunja, debido al accidente de transito
ocurrido el dia 30 de Enero de 2012 en la Ciudad de Tunja, en razon a las fallas
cometidas por el Municipio de Tunja y el consorcio vial Tunja- sector 04 (contratista del
Municipio de Tunja), al no sefializar las obras publicas de construccion de andenes
como tampoco organizar senderos peatonales y levantar escombros y materiales que se
encontraban esparcidos sobre la via donde ocurrio el accidente, a cuya consecuencia

murio el padre y el abuelo de mis poderdantes.

SEGUNDA: como consecuencia de la pretension anterfor ruego a su digno Despacho
proceder a CONDENAR DE MANERA SOLIDARIA A LOS DEMANDADOS a titulo de
indemnizacion por el dafio causado a mis poderdantes, por la muerte de su padre y
abuelo MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D), QUIEN FALLECIO EL DIA 05 DF
Febrero de 2012, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 30 de
Enero de 2012 en la ciudad de Tunja, en razon a las fallas cometidas por el municipio
de Tunja y por el Consorcio vial Tunja —sector 4 ( contratista del Municipio de Tunja ),

entre otras razones al no sefializar las obras publicas y la construccion de andenes,



como tampoco organizar senderos peatonales, ni levantar escombros, dicha condena se
solicita a TITULO DE DANOS Y PERJUICIOS DE ORDEN MORAL la cantidad de ciento
cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales para cada uno de ellos, en razon al
gran dolor aumentado hacia ellos, como consecuencia de la posterior muerte de su
sefiora madre y abuela BETZABE RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ (Q.E.P.D) quien no
soporto la partida de su esposo MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D).

TERCERA: que la condena respectiva sea actualizada y pagada en los terminos del
Articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (ley 1437 de 2011) y demads disposiciones y normas concordantes

CUARTA: que se ordene una vez cancelada la totalidad de los montos economicos
objeto de la condena a favor de mis mandantes iniciar la accion de repeticion conforme

a lo ordenado en el articulo 90 de la C.P.

1.3. Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

v Aduce que el sehor MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) y la sefiora BETZABE
RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ contrajeron matrimonio por rito catdlico el 10de abril de
1947.

v Que producto del mencionado matrimonio procrearon 8 hijos los demandantes
GUILLERMO, BALTAZAR, REBECA, HERMINDA, ANABLANCA, MARIA DIANA, MARIA
INES 'Y CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ como lo demuestra con los registros

civiles de nacimiento que aporta.

v Que el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) y la sefiora BETZABE
RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ convivio bajo el mismo techo con ella hasta el 30 de
Enero de 2012 en la ciudad de Tunja, asi mismo con su hija HERMINDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y sus nietos LIZETH PAOLA SALAS RODRIGUEZ y ANDRES FABIAN
SALAS RODRIGUEZ bajo el mismo techo y residencia en el barrio la Fuente de esta

ciudad.

v" Que el dia 30 de Enero de 2012 tras haber comprado algunos muebles saliendo del

Almacén el Chispazo ubicado sobre la via que conduce al municipio de Villa de Leiva




sector del barrio Bello Horizonte, caminando hacia su residencia a las 8:40 AM, al no
encontrar un sendero peatonal o anden por donde transitar, en razon de que se
encontraban construyendo en ese sector, encontrd esparcidos desordenadamente
prefabricados, adoquines, sardineles, tablones, gres, recebo, maquinaria y obreros en
la obra sin que alli existiera algun tipo de sefalizacion de peligro e indicacion de paso
peatonal, dicha persona tuvo que salir a la via de transito vehicular con tan mala
suerte que fue atropellado por una buseta de la empresa COOTRANSCOL de placas
UQY 060, conducido por el sefios MARTIN FERRER NINO HUERTAS.

Que al momento de la ocurrencia del hecho llegaron entre otros: el agente de transito
de la Secretaria de Transito de Tunja ARMANDO PUERTO vy los agentes de la Policia
Nacional LUIS ALEJANDRO VELOZA RODRIGUEZ Y ANGEL ALBERTO TORRES
MORALES, vy el seiior MAURICIO CARDOZO MELENDEZ que estas personas fueron las
que presenciaron las condiciones del accidente y han declarado bajo la gravedad de
juramento, que en el lugar de los hechos no se encontraba ninglin tipo de
sefializacion que indicara peligro por obras de construccion, como tampoco existencia

de senderos peatonales e indicacion de salida peatonal del sector.

Que del golpe recibido por la buseta, el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA
(Q.E.P.D), fue lanzado sobre un montdén de arena que se encontraba en la calzada
vehicular, en la obra mencionada, de donde por un espacio de tiempo de 40 minutos
fue trasladado por ambulancia al Hospital San Rafael de Tunja, donde finalmente
murié el dia 05 de Febrero de 2012 por causa de un trauma craneoencefalico severo,

como se determina en la epicrisis expedida por el Hospital San Rafael de Tunja.

Que a los pocos dias de haber ocurrido el accidente, personas que laboraban en la
obra (construccion de andenes) procedieron a colocar cintas plasticas de sefalizacion
de peligro y limpieza del lugar, como lo certifica el agente de transito ARMANDO
PUERTO GONZALEZ, quien atendid el accidente y tomo fotografias del mismo,
igualmente los Agentes de la Policia Nacional LUIS ALEJANDRO VELOZA y ANGEL
ALBERTO TORRES MORALES y del sefior CESAR MAURICIO CARDOZO MELENDEZ.

Que la muerte del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) ha traido consigo
dolor, desasosiego y afectacion de orden psicoldgico para los familiares, al punto de
que la esposa del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D), BETZABE
RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ agravo su estado de salud, hasta no aguantar mas y
finalmente murio el dia 03 de Noviembre de 2012.



v Que se suscribio entre el municipio de Tunja y el consorcio vial de Tunja; sector 4
integrado por las siguientes personas de derecho juridicas de Derecho Privado asi:
VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA, identificada con Nit N©
900.010.332-8; CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA, identificada con Nit N©
804.017.321-0; CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, identificada con Nit
N©804.005.319-3; cooperativa Nacional para el Fomento y Desarrollo Municipal
COOPMUNICIPAL, identificada con Nit N° 804.010.427-0, UN CONTRATO DE OBRA EL
DIA 04 DE Noviembre de 201, cuyo objeto entre las cosas consistid en: estudios,
disefios, construccion, mejoramiento. mantenimiento y rehabilitacion del plan vial,
Sector 4 en donde se incluia situacion via Salida de Villa de Leyva (sitio donde ocurrié
el accidente) que condujo a la muerte del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA
(Q.E.P.D), razdn suficiente para declarar responsable solidariamente al Municipio de
Tunja con los demas demandados respecto del accidente donde resultd lesionado y
posteriormente muerto el mencionado sefior, en razon de que el consorcio vial Tunja,
integrado por las personas Juridicas ya relacionadas desarrollaba obras en nombre del
Municipio de Tunja, en bienes de uso publico del Municipio, razon suficiente para que
dicho ente local deba responder por lo sucedido, al igual que los demas demandados,
como el conductor del vehiculo que ocasiono el accidente (MARTIN FERRER HUERTAS
NINO) y la empresa a la cual estaba afiliada dicha buseta (COOTRANSCOL LTDA)

v" Que el accidente donde salid lesionado y posteriormente muerto el sefior MODESTO
RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D), fue dado a conocer publicamente por los diferentes
medios de comunicacion, radial televisiva y periodistica de la Ciudad de Tunja y
Departamento de Boyaca, hechos que conmovieron y causaron malestar en la

comunidad por la decidia del Municipio de Tunja.

v' Que con posterioridad al fallecimiento del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA
(Q.E.P.D), los actores solicitaron el dia 01 de Octubre de 2012, ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos, Audiencia de conciliacion Prejudicial con
asistencia de los representantes legales de: municipio de Tunja y el consorcio vial de
Tunja; sector 4 integrado por las siguientes personas de derecho juridicas de Derecho
Privado asi: VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA, identificada con Nit N©
900.010.332-8; CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA, identificada con Nit N©
804.017.321-0; CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, identificada con Nit
N©804.005.319-3; cooperativa Nacional para el Fomento y Desarrollo Municipal
COOPMUNICIPAL, identificada con Nit N© 804.010.427-0, COOTRANSCOL LTDA




identificada con Nit N° 891.801.604-9 y el sefior MARTIN FERRER HUERTAS NINO y

con la asistencia de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn.

v Que dicha audiencia de conciliacion fue declarada fallida al no existir formula de
arreglo por parte de los convocados, segin constancia 147 de 07 de Diciembre de

2012 expedida por €l sefior Procurador 46 II Para Asuntos Administrativos.
1.4. Fundamentos juridicos del medio de control propuesto (fl. 126)

En términos generales, el apoderado de la parte actora invoca la siguiente normativa:

- Dela Constitucion Palitica, articulos 2, 6,9.

- Del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437
de 2011), articulos 140, 152, 162 y ss. y demas disposiciones juridicas, concordantes,

complementarias y afines.

IL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 07 de Junio de 2012, ante la Oficina Judicial de Tunja, y
dirigida al H. Tribunal Administrativo de Boyaca, Corporacion que mediante auto de 19 de
Abril de 2013, dispuso remitir el proceso de la referencia al Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Tunja, con base en la competencia en razon de la cuantia, y
repartida a este Juzgado el 6 de febrero de 2013 (fls. 113). Posteriormente, mediante
providencia del 20 de Junio de 2013, la demanda fue inadmitida con base en el articulo
170 del CPACA (fls. 116-117), decisidn que fue notificada a través de estado electrénico
de 21 de Junio de 2013 (fls. 118), y subsanada por la parte demandante a través del
escrito visible a folios 120-131. Por medio de providencia de 04 de Julio de 2013, admitid
la demanda y se ordend la notificacidn personal a la entidad y particulares demandados
(fls. 136-140), enviandose a su vez copia de los anexos y de la providencia  para
notificacion personal a los demas entes (Fls 141-152) recepcionandose la contestacion de
la demanda por parte del MUNICIPIO DE TUNJA el 02 de Octubre de 2013 (fls. 171-175),
de VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA el 28 de Octubre de 2013 (fls. 176-
185), de CONSTRUCTORA VALDERRAMA el 28 de Octubre de 2016 (fls. 186-195), de
MARTIN FERRER NINO HUERTAS (fls. 196-213).



" Por constancia secretarial de 27 de Junio de 2014, la Secretaria del Juzgado ordend correr
traslado de las excepciones propuestas' por los accionados a la parte actora, conforme al
articulo 175 paragrafo 2° del CPACA (fls. 224).

Asi, transcurrido tal término, mediante auto de cuatro (04) de Julio de 2014, se fijo la
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado
estatuto de lo contencioso administrativo (fls. 226). Tal diligencia se llevd a cabo ef dia y
fa hora sefialados, segun consta en el acta que reposa a folios 226 del expediente, y de la
cual puede destacarse que dentro de las mismas se cumplié con lo establecido en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, fijandose la audiencia para la practica de pruebas, el
16 de Septiembre de 2014 (fls. 238-249). E! 01 de Agosto de 2014 se ordenan citaciones

para la respectiva audiencia de pruebas tal y como obra en fls 261-287.

El dia 16 de Diciembre de 2014 la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES
COLONIAL LTDA “"COOTRANSCOL” ESGRIME SU CONTESTACION DE LA DEMANDA. (Fls.
369-388). En auto de 09 de agosto de 2015 se fija fecha y hora para audiencia establecida
en el articulo 180 del C.P.A.C.A para el dia diecisiete (17) de Septiembre de dos mil quince
a las diez (10) de la manana (fls. 403-402).

Audiencia inicial llevada a cabo con ACTA NO 213 de 2015 no se advierte ninguna
irregularidad en el proceso en la cual se fija como fecha para audiencia de pruebas el dia
diez (10) de Noviembre de 2015 a partir de ias 9:00 am (fls 409-424). Posteriormente por
auto de seis (6) de Noviembre de 2015 se aplaza audiencia de pruebas de'que trata el

articulo 181 del C.P.A.C.A, hasta que se allegue dictamen pericial solicitado (Fls 518-521).

E! dia tres (3) de Mayo de 2016, se fija fecha y hora para la continuacién de la audiencia
del articulo 181 para los 20y 21 de Junio de 2016. (Fls 661-662). La audiencia de pruebas
fue suscrita segln acta N° 136 DE 2016 donde se incorporaron pruebas testimoniales del
sefior Armando Puerto, Angel Alberto Torres, Luis Alejandro Veloza Rodriguez, Cesar
Mauricio Cardozo, Carmen Yolanda Ropero, Celio Angel Maria Layton Medina. (FLS 687-
697). Seguidamente el dia 25 de Mayo de 2016 se fija fecha para los nuevos testigos el
dia 20 y 21 para el desarrollo de la audiencia del articulo 181 de la ley 1437 de 2011. (FIs
703-706). Por acta N° 138-2016 de 20 de Junio de 2016 se llevan a cabo la prueba pericial
y se recoge el testimonio del sefor Carlos Saldana (fls 728-734). Por acta N° 138 de 2016
del dia veintiuno (21) se incorporan pruebas documentales y se fija fecha y hora para
alegaciones y juzgamiento que trata el articulo 182 de la ley 1437 de 2011 (fls 735-740).




El dia veintiocho (28) de Junio de 2016el apoderado de la parte demandante el sefior
RICARDO RODRIGUEZ CUEVAS ailega al despacho los respectivos ALEGATOS DE
CONCLUSION (FIs 741-751), asi mismo la  COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA “COOTRANSCOL.” actuando mediante apoderado el
dia 30 de Junio de 2016 presenta los respectivos ALEGATOS DE CONCLUSION (Fls 752-
763), asi mismo SEGUROS DEL ESTADO el dia 5 de Julio de 2016 presento los oficios de
ALEGATOS DE CONCLUSION (Hs 764-788); la constructora VALDERRAMA lo hizo también
segun Fls. 790-793, el apoderado del Municipio de Tunja mediante apoderado presento -
sus alegatos segun obra en Fls. 794-798; de igual forma lo hicieron los serfiores MARTIN
FERRER NINO Y JEISSON FERNANDO FORERO PENA en Fis 799-803), y por ultimo la
constructora  VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA Y CONSTRUCTORA
VALDERRAMA LTDA presentan sus alegatos de conclusion el dia siete (7) de Julio de 2016
(Fls 804-810.

Bl dia dos (2) de Octubre de 2013 la Alcaldia de Tunja, solicito mediante oficio el
flamamiento en garantia de: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA (CARPETA DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA Fis 1-5), en Tunja el veinticinco (25) de Noviembre de 2013
mediante auto el despacho dispone rechazar el !lamamiento en garantia presentado por el
Municipio de Tunja. (CARPETA DE LILAMAMIENTO EN GARANTIA Fls 17-21), mediante
auto de 18 de Diciembre de 2013 se concede en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada
el Municipio de Tunja. (CARPETA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA fls 45-47), mediante
auto de 27 de Febrero de 2014 se pronuncio el MAGUISTRADO PONENTE: Javier Ortiz del
Valle. (CARPETA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA fls 56) y seguidamente el 25 de Abril
de 2014 se profiere auto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, SALA DE
DECISION N© 3 MAGISTRADA PONENTE, CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ el cual revoca
y niega el llamamiento en garantia (CARPETA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA fls 57-
62), y mediante auto de 16 de Junio de 2014 del Juzgado Sexto Administrativo De
Oralidad Del Circuito de Tunja se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por el
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA (CARPETA DE LLAMAMIENTO EN
GARANTIA FLS 69).

El dia dieciséis (16) de Diciembre de 2014, la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA "“COOTRANSCOL” solicita mediante oficio el
llamamiento en garantia de la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A (CARPETA DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA Fls 1-3), el veinte (20) de Marzo de 2015 mediante auto del
Juzgado Sexto Administrativo De Oralidad Del Circuito de Tunja decretando el lamamiento



en garantia (CARPETA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA FLS 21-24). El dia dieciséis (16)
de Junio de 2015 Seguros del Estado se pronuncian acerca del llamamiento en garantia
(CARPETA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA FLS 35-80).

El dia dieciséis (16) de Diciembre de 2014; mediante escrito separado la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA “COOTRANSCOL"” procede a fijar
denuncia de pleito a el sefior JEISSOM FERNANDO FORERO PENA. (CARPETA DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA N© 2 FLS 1-7). Mediante auto de 20 de Marzo de 2015 el
despacho decreta el llamamiento en garantia y solicita sea notificado. (CARPETA DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA N© 2 FLS 19-23). El dia veintiuno (21) de Julio el sefor
JEISSON FERNANDO FORERO atravez de apoderado procede a contestar la denuncia del
pleito propuesta. (CARPETA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA No 2 FLS 31-36).

2.1. Contestacion de la demanda:
- MUNICIPIO DE TUNJA (fls. 171-178)

Dentro del término de traslado para la contestacion de la demanda, el apoderado judicial

de la entidad accionada manifesta:

- En cuanto a las pretensiones:

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por
considerar que carecen de fundamento logico, factico y juridico, y solicito denegar las

declaraciones y condenas rogadas por los accionantes y su apoderado judicial.

Propone como excepcion “la inexistencia de relacion de causalidad entre la supuesta

omision del Municipio de Tunja y el dafio alegado por el accionante”

- Frente a los hechos:

v Tuvo como diertos los hechos 19, 20, 99, 119, 12° y 139 de la demanda.

Dentro del acépite que denomind “razones de la defensa”, alega la inexistencia de una
relacion de causalidad entre la supuesta omision del MUNICIPIO DE TUNJA vy el dafio

alegado por los accionantes, fundamentando que el presunto dafio alegado por parte de la

actora y las obligaciones derivadas del contrato de obra N° 419 del 4 de Noviembre de




2010 celebrado entre el Municipio de Tunija y el Consorcio Vial Tunja sector 4 siendo el
representante legal el ingeniero Mario Valderrama. Que el dafio alegado no es imputable
al municipio de Tunja, dado que la muerte del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA
(Q.E.P.D) no fue por el accidente si no por el impacto producido por el vehiculo de placas
UQY-060, afiliado a la empresa COOTRANSBOL, conducido por el sefior MARTIN FERRER
NINO HUERTAS, solicita a la sefiora juez sea remitido por competencia el presente
proceso en dicha jurisdiccidn, con el fin de evitar nulidad en el mismo, alega asi mismo la
parte demandada que hay una clara inexistencia de causalidad entre la conducta del

municipio de Tunja y los supuestos dafos de los demandantes.

Asi mismo expone que el nexo causal de culpabilidad también recae sobre el sefior
contratista quien tenia bajo su responsabhilidad la obligacién de solicitar la aprobacién del
plan de manejo de transito por obras, de acuerdo con el capitulo VII ARTICULO 101 DE LA
LEY 769 DE 2002 CNTT. Y que de igual manera la omision que tuvo que solicitar debida
resolucion de la autorizacién para la ejecucion de la obra, esto en cumplimiento al articulo
102 de la ley anteriormente citada( manejo de escombros); “todo material de trabajo y

escombros en la via publica sera manejado por el responsable de la labor”

- CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA (fls. 189-195)

Constituyendo apoderado judicial en debida forma, y para el efecto, hizo pronunciamiento

expreso en cuanto a los hechos y pretensiones, de la siguiente manera:

- En cuanto a las pretensiones:

Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones propuestas por la parte actora, ya
que carecen de fundamentos de hecho manifestando que la parte demandada que en el
tramo de la via si estaban interviniendo en el municipio de Tunja y en el cual ocurrio en
accidente de transito, si habia sefializacion. Asi mismo afirma la parte demandada que el
sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) era una persona que contaba con 86 afios
de edad al momento de su deceso y que a su vez una persona de esa edad no tiene los
reflejos que una persona joven y que asi mismo sus reflejos son muy limitados y que por

tanto debe ser mas precavido y cauteloso.

A su vez la parte demandada se opone a las pretensiones aduciendo que la obra si se
encontraba sefializada y que la imprudencia se dio por parte del conductor de la buseta y
el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D), y explica en una de sus oposiciones la
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parte demandada que en el caso en el remoto evento de que haya lugar a la prosperidad
de las pretensiones no habria lugar a una accion de repeticion por no tratarse de una

entidad de derecho publico.
- En cuanto a los hechos:
v" Tuvo como ciertos los hechos 19, 29, 6°. Y 13° de la demanda.

En cuanto a los hechos indica la parte demandada que la via estaba trabajando en Ila
reparacion de andenes en un solo lado lo que indica que la otra calzada estaba habilitada
y que el sefior se lanzo a la via sin tener en cuenta la imprudencia del sefior MODESTO
RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) .

En el acapite de la "FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA” explica la parte demandada
que, no es cierto que en el lugar donde sucedid el accidente de trénsito que le costé la
vida al sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D), no hubiera la sefializacion
adecuada respecto de la obra. Asi mismo expone la parte demandada que la via que se
estaba interviniendo si estaba sefalizada y es posible que se encontraran escombros
porque es natural que una via de este tipo que produce tanto escombro estuviera libre ya
que durante todo el tiempo se produce material, el cual se va recogiendo constantemente

y trasladandolo a su evacuacion final pero que progresivamente va saliendo uno nuevo.

Manifiesta a su vez la parte demandada que se quiere radicar toda la culpa del accidente
en cabeza del consorcio vial Tunja- Sector 4 para obtener un resarcimiento economico,
pero que la parte demandante desconoce que el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA
(Q.E.P.D) era una persona de avanzada edad y no tenia sus condiciones, fisicas,
psiquicas y de reflejos, lo que lo llevo a ser imprudente y lanzarse a la via destinada al
transito de vehiculos. Que el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) si observo el
andén por el que debid transitar en este momento se encontraba obstruido ha debido

atravesar la via por un lugar donde no expusiera su vida al peligro.
- MARTIN FERRER NINO HUERTAS (Fls. 196-211)

Constituyendo apoderado judicial en debida forma, y para el efecto, hizo pronunciamiento

expreso en cuanto a los hechos y pretensiones, de ia siguiente manera:

- En cuanto a las pretensiones:
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Solicita sean desestimadas las excepciones propuestas, solicita a su vez sean
desestimadas cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas que manifiesten los
demandantes, de tal manera que deben exonerarse del pago de los perjuicios demas
condenas pretendidas y/o reconocidas; condenar al demandante en los perjuicios que con
su temeridad cause a el sefior MARTIN FERRER. NINO HUERTAS debido a que el accidente
fue ocasionado por el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) quien segun la parte
demandada es el gque incurre en una clara imprudencia y violacion de las normas de
transito como consecuencia de la falta de sefializacion para obras publicas, razon por la
cual aduce el demandado; que el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) se ubico
al lado del vehiculo automotor de placas UQY 060, el cual se encontraba en movimiento y
es colisionado por el vehiculo ya que existian monticulos de arena que no permitian que el
causante transitara tranquilamente por el andén, siendo esa la causa determinante del
accidente, la parte demandada sefiala que todo lo anterior se vio claramente representado
en LA CULPA EXCLUSIVA DE lA VICTIMA. Aduce la parte demandada que no esta

demostrado en el proceso la responsabilidad.
- En cuanto a los hechos:
v Tuvo como ciertos los hechos 19, 20, 50, 70,120, 139 y 16° de la demanda.

Aduce el aqui demandado que el siempre mantuvo el deber objetivo de cuidado siendo un
conductor experimentado e idoneo para la conduccion de vehiculos de servicio publico, a
diferencia del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) en su calidad de peaton
como consecuencia de la obstruccién de la via peatonal por la cantidad de materiales de

la construccion puso en riesgo su vida recibiendo asi el golpe por el autobds.

Las excepciones propuestas por el sefior MARTIN FERRER NINO HUERTAS estuvieron
evidenciadas en: LA FALTA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
SENOR MARTIN FERRER NINO HUERTAS Y EL SENOR MODESTO RODRIGUEZ (Q.E.P.D)
EN EL HECHO DANOSO en el cual desarrolla con que no existe hecho lamentable, y que
fue producido por la imprudencia de la victima frente a la ejecucién de una actividad
peligrosa, asi mismo propone la FALTA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, manifiesta la parte
demandada que como quiera que el dafo fue producido por el Causante toda vez que se
trataba de una persona de la tercera edad que cuenta con noventa (90) afios para el
momento de hechos acontecidos , quien se encontraba en la via en un sector de trafico

permanente a las 8:55 de la mafiana y quien debid exponerse voluntariamente al riesgo,
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violando el principio de la confianza reciproca, lo que concluye que se encuentra en la
culpa exclusiva de la victima y aln mas cuando viola la persona de la tercera edad
MODESTO RODRIGUEZ las minimas normas de transito terrestre establecidas en la Ley
769 de 2002 en articulos como 55, 57 y 58.

A su vez se propone como excepcion la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y una

GENERICA desvirtuando todas y cada una de las pretensiones probadas.

- COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA. (fls.
369-388)

Constituyendo apoderado judicial en debida forma, y para el efecto, hizo pronunciamiento

expreso en cuanto a los hechos y pretensiones, de la siguiente manera:
- En cuanto a las pretensiones:

La parte demanda se opuso a las pretensiones aduciendo que: no puede ser declarada
responsable "COOTRANSCOL"” por hechos donde no tuvo representacién alguna, a su vez
explica que como esta en el objeto social de la empresa "COOTRANSCOL" no se encuentra
ni estd autorizada, ni es de su competencia, ni se le permite sefalizar obras publicas,
realizar obras civiles, construccién de andenes como tampoco organizar senderos
peatonales, no levantar escombros y que en ese orden de ideas "COOTRANSCOL"” no es

responsable solidariamente por hechos que no son de su competencia.

De igual forma manifiesta "COOTRANSCOL"” que no existe responsabilidad solidaria por
cuanto que el sefior NINO HUERTAS estaba conduciendo de acuerdo a las previsiones y
advertencias del Cddigo Nacional de Transito y Transporte Terrestre, independientemente
que el actuar, imprudencia o falta de cuidado de un tercero, lo cual segin el demandado

lo exonera de cualquier responsabilidad.

- En cuanto a los hechos:

v" Tuvo como ciertos los hechos 19, 29, 50, 119, 120 y 139 de la demanda.

Indica que la parte demandada "COOTRANSCOL” dentro del acapite de las excepciones

que no estd demostrada ni probada la conducta directa y que sea responsable de

perjuicios que se pueden cobrar.




Manifiesta como excepciones: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION EN CABEZA DE “COOTRANSCQ!”, ya que la accion e reparacion directa se
encuentra en cabeza del MUNICIPIO DE TUNJA, CONSORCIO VIAL DE TUNJA-SECTOR 4,
integrada por las siguientes personas de derecho privado asi como: VALCO
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA, CONSTRUSERVIS COMPANY LTDA,
CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA'Y COOPMUNICIPAL, aduce la parte demandante que
los aqui demandados omitieron limitar el terreno o sitio y para este caso la via vehicular,
que se encontraba en obra, en eplicacion y como asi lo establece de caracter obligatorio,
que le corresponde a la autoridad competente. dertro de este ejercicio velar y cuidar por

el bienestar y seguridad de los ciudadanos.

También cita la parte demandada LA CULPA EXCLUSIVA DEL ACTUAR DESCUIDO,
NEGLIGENTE Y FALTA DE CUIDADO AL USUARIO DE LA VIA, con esta excepcion se aclara
por medio del articulo 1 y titulo III, capitulo II, articulo 57 y ss. Del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre, la siguientes excepciones expuestas son; la EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD, POR FUERZA MAYOR SIN CULPA DEL TRANSPORTADOR,
EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS. INCONGRUENCIAS DE LAS SUMAS PRETENDIDAS COMO PAGO DE DANOS
Y PERJUICIOS aduce la parte que los daios no se ajustan a la realidad de lo que se esta
solicitando y que a su vez no se encuentran sustento probatorio y que en principio el que
debio responder fue el SOAT teniendo en cuenta que las coberturas que alli para estos
eventos tienen el amparo correspondiente equivalente a 800 s.d.| y por agotamiento del
mismo se debe tener en cuenta que el seiior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) vy
que de acuerdo con el registro unico de afiliados a la proteccion social RUAF era
beneficiario de la salud subsidiada es decir que contrario a lo que aqui se pretende que
sus hijos intenten reclamar perjuicios, a su vez; cita en este acapite la parte demandada la
excepcion de PERJUICIOS NO GENERADOS E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS ya que segun lo manifestado, no existen pruebas que demuestren los

supuestos dafos por la parte actora dentro del nroceso.

A su vez se explica la excepcion propuesta IN REM VERSO (enriquecimiento sin justa
causa) segln lo aduce "COOTRANSCOL” no esta demostrado no recibos ni fotos, facturas
y otros documentos del ingreso del demandante ni mucho menos la dependencia
economica de las victimas con el occiso. De igual forma se exponen excepciones como
FUNDAMENTO LEGAL DE LA CULPABILIDAD DE LA VICTIMA. VIOLENTI NON FIT INIURIA,
LA COMPENSACION vy por ultimo LA INNOMINADA.



15

- Llamada en Garantia JEISSSON FERNANDO FORERO PENA (CUADERNO DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA N° 2, fls. 31-36)

La llamada en Garantia por parte de la demandada COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA “COOTRANSCOL”, hace llamamiento en garantia a
JEISSON FERNANDO FORERO PENA cuya vinculacién se decreté mediante el auto de 20
de marzo de 2015 (CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA NO 2 fls. 19-23) y se
pronuncié acerca de los hechos y pretensiones de la demanda y del escrito de

llamamiento, de la siguiente manera:
- Frente a las pretensiones:

Acerca de las declaraciones de la demanda, se opuso a todas y cada una de ellas, debido
a que estas carecen de un presupuesto factico juridico y factual, y que segin la parte
llamada en garantia afirma que no se puede evidenciar solidaridad en la presente causa,

respecto de las entidades de derecho publico.
- Frente a los hechos:

Acerca de las situaciones de la demanda, indicé que no le constan muchos hechos que los

vinculan.

Frente a las pretensiones propuso como excepciones las de "culpa exclusiva de la victima”
"hecho de un tercero” “inexistencia de la solidaridad” “inexistencia de la obligacion” y
"genérica” entre las excepciones la parte llamada en garantia indica que se puede
evidenciar que el sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA (Q.E.P.D) despliega una actividad
imprudente al no transitar por sitio no permitido para el paso peatonal, asi mismo aduce
que al no existir un sendero peatonal para que pudiera cruzar la via, debido a obras que
se adelantaban en el sector hecho que es segln el imputable a la Administracidn en

cabeza del Municipio de Tunja.
2.1. Pruebas relevantes para resolver:

Al expediente se allegaron de manera oportuna y en debida forma los siguientes medios

de prueba:




16

» Certificado Eclesiastico de la Didcesis de Duitama- Sogamoso N© 18955, del libro 51,
folio 44 y nimero 0087 CERTIFICADO DE BAUTISMO DFEL SENOR MODESTO RODRIGUEZ
AVILA, expedido el dia 01 de Marzo de 2012. (fls. 13).

» Certificado Eclesiastico de la Didcesis de Duitama- Sogamoso N° 39014, del libro 35,
folio 298 y nimero 1327 CERTIFICADO DE BAUTISMO DE LA SENORA  BETSABE
RODRIGUEZ TORRES, expedido el dia 02 de Abril de 2012. (fls. 14).

> Copia del registro civil de Matrimonio de la Registraduria Nacional del Estado Civil con
indicativo serial N° 5573793, expedido el dia 30 de Marzo de 2012, entre RODRIGUEZ
AVILA MODESTO y RODRIGUEZ TORRES BETSABE. (fls. 15).

> Copia del Registro Civil de Defuncion expedido por la Notaria segunda del Circulo de
Tunja, con indicativo serial N° 07300094, el dia 13 de Junio de 2012 del sefior
RODRIGUEZ AVILA MODESTO. (fls. 16).

» Copia del Registro Civil de Defuncién expedido por la Notaria segunda del Circulo de
Tunja, con indicativo serial N° 07346938, el dia 22 de Marzo de 2013 de la sefiora
RODRIGUEZ TORRES BETSABE. (fls. 17).

» Copia auténtica tomada de su original del registro civil del sefior BALTAZAR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Tomo 6, Folio 301 de la Registraduria Del Estado Civil de
Socotéa- Boyaca. Expedida el 5 de Marzo de 2012, (fls. 18).

» Copia auténtica tomada de su original del registro civil del sefior GUILLERMO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Tomo 8, Folio 173 de la Registraduria Del Estado Civil de
Socoté- Boyaca. Expedida el 27 de Febrero de 2012. (fis. 19).

» Copia auténtica tomada de su original del registro civii de la sefiora REBECA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Tomo 17, Folio 289 de la Registraduria Del Estado Civil de
Socotéa- Boyaca. Expedida el 14 de Febrero de 2012. (fls. 20).

» Copia del registro civil de Nacimiento con N° 56030106577 de la sefiora HERMINDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, expedido por la Registraduria Del Estado Civil de Socota-
Boyaca. El dia 27 de Febrero de 2012. (fls. 21).
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> Copia auténtica tomada de su original del registro civil de la sefiora ANA BLANCA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Tomo 10, Folio 417 de la Registraduria Del Estado Civil de
Socota- Boyaca. Expedida el 10 De Marzo de 2012. (fls. 22).

> Copia auténtica tomada de su original del registro civil de la sefiora MARIA DIANNA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Tomo 26, Folio 267 de la Registraduria Del Estado Civil de
Socota- Boyaca. Expedida el 01 De Marzo de 2012. (fls. 23).

» Copia del registro civil de Nacimiento con N° 641214 de la sefiora MARIA INES
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, expedido por la Registraduria Del Estado Civil de Socota-
Boyaca. El dia 01 de Marzo de 2012. (fls. 24).

> Copia auténtica tomada de su original del registro civii del sefior CAMPO ELIAS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Tomo 16, Folio 382 de la Registraduria Del Estado Civil de
Socota- Boyaca. Expedida el 27 De Febrero de 2012. (fls. 25).

> Copia del registro civil de Nacimiento con N° 931226 de la sefiora LIZETH PAOLA
SALAS RODRIGUEZ, expedido por la Notaria Primera de Tunja. El dia 06 de Marzo de

2012. (fls. 26).

» Copia autentica del registro civil de Nacimiento con N°890228 del sefior ANDRES
FABIAN SALAS RODRIGUEZ. El dia 06 de Marzo de 2012. (fls. 27).

> Acta de declaracion extraprocesal N© 0335 expedido por la Notaria Cuarta del Circulo
Notarial de Tunja, Declarante: ANGEL ALBERTO TORRES MORALES (fls.29-30).

> Fotografias del lugar de los hechos durante y después del suceso (fls. 32-36, 206-211).

> Anexo de periodico Extra Boyacd, del dia miércoles 1 de febrero de 2012 pagina 12 y
13 (fls. 36a).

> Copia de la copia de la secretaria de transito de Tunja N° 1131224 del informe policial
del accidente de transito ocurrido el 30 de Enero de 2012. (fls. 37).

» Acta de declaracion extraprocesai N° 0334 expedido por la Notaria Cuarta del Circulo
Notarial de Tunja, Declarante: CESAR MAURICIO CARDOZO MELENDEZ (fls.38).
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> Declaracion extra proceso de DORA ELISA VECERRA MORENO con N°© 4400, expedida
en la Notaria segunda del Circulo de Tunja (fls.39).

> Declaracion extra proceso de CARMEN YOLANDA ROPERO MALAGON con N° 4404,
expedida en la Notaria segunda del Circulo de Tunja (fls.40).

> Declaracion extra proceso de CELIO ANGEL MARIA LAYTON MENDIETA con N° 4405,

expedida en la Notaria sequnda del Circulo de Tunja (fis.41).

» Derecho de peticion dirigido al doctor Fernando Flores Espinosa el dia 23 de Agosto de
2012, con numero de radicacion 015060 instaurada por el abogado RICARDO RODRIGUEZ
CUEVAS (fls.42-43).

> Respuesta al derecho de Peticion por el secretario de contratacion y suministros
FERNANDO CAMARGO BELTRAN, del dia 29 de Agosto de 2012. (fis.44).

> Copia del contrato de obra N° 419 de 2010 entre en Municipio de Tunja y Consorcio
Vial Sector 4 representante legal Ing. MARIO VALDERRAMA CORDERO. (fls.45-76).

> Copia de carta sobre informacion del consorcio vial Tunja Sector 4 radicada el dia 10 de
Octubre de 2012. (fls.74-76).

> Copia tomada de la original de la epicrisis del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA con
fecha de ingreso 30 de Enero de 2012 y fecha de egreso: 05 de Febrero de 2012. (fls.77-

78).

> Certificado de existencia v representacion legal o inscripcion de documentos de la
cdmara de comercio de Bogota certificando a VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
LTDA con CTT: 1630198 expedido por la camara de comercio de Tunja. (fls.79-80 y 177-
178).

> Certificado de existencia y representacion legal de sociedades por acciones
simplificadas de la camara de comercio de Bucaramanga certificando a CONSTRUSERVIS
COMPANY S.A.A con CTT: 1628464 expedido por la camara de comercio de Tunja. (fls.81-
82).
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> Certificado de existencia y representacion legal o inscripcion de documentos de la
camara de comercio de Bogota certificando a CONSTRUCTORES VALDERRAMA LTDA con
CTT: 1628462 expedido por la camara de comercio de Tunja. (fls.84-85 y 187-188).

> Certificado de existencia y representacion legal entidad sin animo de lucro de:
COOPERATIVA NACIONAL PARA EL FOMENTO Y DESARROLLO MUNICIPAL
COOPMUNICIPAL de la cdmara de comercio de Bucaramanga con CTT: 1628467 expedido

por la camara de comercio de Tunja. (fls.86)

» Certificado de existencia y representacion legal entidad sin animo de lucro de:
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES COLONIAL — COOTRANSCOL de la camara de
comercio de Tunja. (fls. 89-92, 305-308 y 389-392).

> Copia del experticio técnico practicado al automotor de placas UQY — 060 (fls. 289-
292).

» Copia del Informe Policial de Accidente de Transito ocurrido el 30 de enero de 2012
(fls. 313-314).

> Oficio mediante el cual el Secretario de Transito y Transporte de Tunja, sefiala las rutas
asignadas a la Empresa COOTRANSCOL (fls. 322-325)

> Copia del Acta de Terminacion de obra del contrato No. 419 de 2010 (fls. 327-328)

> Oficio suscrito por el Secretario de Transito y Transporte de Tunja, en el que sefiala
que: "no existe documento alguno de entidad privada, publica, dependencia interna de /a
Alcaldia de Tunja o de contratista algquno en el que se haya solicitado para el dia 30 de
enero de 2012 la autorizacion para modificar v/o alterar el normal transito vehicular y/o
peatonal con el objeto de realizar trabajos en la via publica definida como Carrera 19
frente al numero 31-56”(fl. 329).

> Copia de Pdliza de Seguro (fls. 293-395)
> Copia de Registro Unico de Afiliados a la Proteccion Social —-RUAF (fls.397-399).

> Copia de Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Empresa SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (fls. 427-431).
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> Oficio DJ-8667/15 del 7 de octubre ¢ 2015, suscrito por el Director Juridico de SOAT
Siniestros (fl. 490 y 511-512).

» Copia auténtica del Informe dro-Ifif-0000115-2015 emitido por INML y CFD Bogot3,
tomadas de la carpete con racicacion 150016000133201200108, que se adelanta por el
delito de homicidio culposo en contra de Martin Ferrer Nifio (fls. 535-544 y 553-560).

» Informe Pericial No. DRO-LFIF-0000039-2016, elaborado por la Profesional Universitario
del Instituto de Medicina Legai y Ciencias Fo-enses, doctora Sandra Marcela Plata Plata
(fls.583-590).

2.2. Alegatos de conclusion:

Dentro de ia continuacion de la Audiericia de Pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, llevada a cabo el 20 de Junio de 2015, con la comparecencia de las partes,
el Despacho ordend correr traslado para alegar de conclusion concediendo el término legal
de 10 dias para la presentacion de los mismos, vencido el cual los representantes
judiciales de los extremos procesales efectuarcn los pronunciamientos que a continuacion,

se sintetizan:

- PARTE ACTORA (fls. 741-751)

Explica también la parte demandante que los elementos que estructuran la
responsabilidad extracontractual se ha dicho que son dos. Un hecho dafioso atribuible al

demandado y el nexo de causalidad entre el hecho y el dafo.

Que seglin el Municipio de Tunja, en su calidad de propietario del bien publico y como
entidad publica contratante de las obras que se estaban realizando en el sector donde
ocurrié el accidente que lesiono y posteriormente le causo la muerte al sefior MODESTO
RODRIGUEZ (Q.E.P.D).

Segn los fundamentos juridicos la parte demandante se refiere a; "e/ régimen de
Y/ Al 7 1

responsabilidad del estado”, “el derecho a la vida“, “el régimen de falla en el servicio”, “el

dafio antijuridico”,

Resalta Ia parte demandante la importancia del derecho de circulacion, por razones de la
edad; atendiendo a que las circunstancias del sefior MODESTO RODRIGUEZ (Q.E.P.D)
bajo ninguna circunstancia esta limitado para ejercer el derecho fundamental de la
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locomocion, como tampoco que de hacerlo lo debia hacer acompanado de una persona,
pues debido a que en las pruebas manifiesta la parte demandada quedo demostrado que

él era una persona, lucida, sana, activa y en excelentes capacidades.

Manifiesta la parte demandante que le corresponde al Municipio de Tunja la
responsabilidad patrimonial extracontractual, a favor de mis poderdantes, por falla en el
servicio, en razon al incumplimiento del deber de brindar seguridad en la via publica, con
lo cual condujo a provocar un dafio antijuridico, por la muerte del sefior MODESTO
RODRIGUEZ (Q.E.P.D), al ser golpeado por un vehiculo cuando trataba de buscar salida y
esquivaba obstaculos en la via publica, objeto de construccidn y reparacion de andenes en
el trayecto que de Tunja conduce a Villa de Leiva, ya que segun aduce el Municipio
estando en el DEBER DE BRINDAR SEGURIDAD, VIGILANCIA, SENALIZACION, SENDEROS
PEATONALES, DESPEJE DE VIAS, EN LAS CONSTRUCCIONES QUE SE EJECUTABAN EN EL
SECTOR DEL ACCIDENTE, como para el caso que nos ocupa este omitié adoptar medidas

y que debido a esta omisién el Municipio de Tunja, genero el lamentable accidente.

Menciona la parte demandada entre otras el expediente 16058 del Consejo de Estado,
M.P. Enrique Gil Botero de 4 de Octubre de 2007, articulo 5 de la Ley 9 de 1989, aduce la
parte demandante que el Municipio de Tunja es responsable solidariamente con el
consorcio demandado, por no ordenar ni mucho menos implementar la sefializaciéon de
peligro y senderos peatonales, con lo cual expone que esta obligado a reparar la totalidad

de los dafios.

Resalta que es importante resaltar que en el consorcio demandado, no cumplié con los
términos del contrato de obra suscrito con el Municipio de Tunja y como tal debe
responder por los hechos que condujeron a que el accidente de transito donde salio
lesionado el sefior MODESTO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) manifiesta que sea también

responsabilidad de los consorciados, por fa omision de la sefializacion de peligro.

- COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA
“COOTRANSCOL" (fls. 752-763)

Mediante apoderado judicial, manifiesto COOTRANSCOL que el sefior MODESTO
RODRIGUEZ no se encontraba en capacidad para orindarles ninguna manutencidon a sus
hijos y mucho menos una coiaboracion econdmica toda vez que para la fecha de los
accidentes todos eran mayores de edad y eran ellos quienes debian proporcionarle ayuda
economica al occiso. Asi mismo declara que ei MUNICIPIO DE TUNJA, VALCO,




CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA, CONSTRUSERVIS, COMPANI LTDA,
CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, omitieron limitar el terreno que se encontraba en
obra de acuerdo como lo establece el Cad:go de Transito y Transporte citando a su vez el
titulo III capitulo VII articulo 100 y ss. Del mismo: de igual manera COOTRANSBOL
argumenta que si bien es cierto que el articulo 90 de la Constitucién Politica esgrime que
“el estado respondera patrimonialmente por ios dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la omisién de las autoridades publicas” la parte llamada
extracontractual que deviene de los deanos antijuridicos que en su imputabilidad se causes
por dichas conductas, resguardando derechos de {as personas ante los poderes publicos, y
descarta la individualidad v subjetividad de ia culpa ¢ del dolo para llegar a la falla del
servicio o la anénima, a la rasponsabilicad cbietiva; de igual forma COOTRANSCOL aduce
que debido a la carencia probatoria, a lo pretendido por la parte demandante, en una
interpretacion erronea de las normas de responsabilidad, y que incumbe a la parte actora

probar por lo menos EL HECHO GENERADOR, EL DANO Y EL NEXO CAUSAL.

En lo referente a las pruebas de oficioc menciona el expediente que se encuentra en la
Fiscalia 92 Unidad de Vida Seccionai en el cuai expone la situacion de deterioro y descuido
en la que se encontraba el sefior MODESTO RODRIGUEZ (Q.E.P.D); asi mismo en el
informe pericial y de conformidad con el informe presentado por el instituto de medicina
legal en donde se solicitd que se informara acerca del estado de la via concluyeron que
‘no se reportan la presencia de huellas de frenado y/o arrastre marcadas por el vehiculo
microbus” también COOTRANSCOL manifiesta que la parte del andén donde ocurrié el
accidente del sefior MODESTO RODRIGUEZ (Q.E.P.D) no tenia ninguna sefalizacion a

peatones ni alguna que indicara que hahian ruinas en el cruce peatonal.

En sus alegatos la empresa COOTRANSCOL a su vez cita a tres de los testigos: ARMANDO
PUERTO GONZALEZ quien era el agente de transito el cual ratifica la falta de sefializacion,
asi mismo en el testimonio el sefior indica que lo encontré boca arriba y tirado en el suelo,
con lo cual concluye COOTRANSCOL. que es evidente que la responsabilidad se encuentra
en cabeza del: MUNICIPIO DE TUNIJA, VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
LTDA, CONSTRUSERVIS COMPANI LTDA, CONSTRUCTORA VALDERRAMA, aducen
que omitieron ia sefalizacion y en actuacion de mala fe, intentan cambiar en lugar de los

hechos para eximirse de responsabilidad.

Los otros testigos que cita la parte demandada son: ANGEL ALBERTO TORRES, LUIS
ALEJANDRO VELOZA, CESAR MAURICIO CARDOZO MELENDEZ, CARMEN YOLANDA
ROPERO, CIELO ANGEL MARIA LAYTON, CARLOS SALDANA, MARTINFERRER. Con los
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cuales la entidad demandada COOTRANSCOL llega a la conclusidn que la responsabilidad
debe recaer en el MUNICIPIO DE TUNJA, VALCO, CONSTRUCTORES Y CONSULTORES
LTDA, CONSTRUSERVIS, COMPANI LTDA, CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, ya que
manifiestan que es notable la Falla en el Servicio y de las distintas irregularidades en la
administracion generadoras de los perjuicios, exponen como teoria que no es

responsabilidad objetiva si no que por el contrario es la falla en el servicio.

Ademas cita de manera importante las limitaciones especiales de los peatones entre los

cuales esta LOS ANCIANOS... ya que el occiso es una persona de 86 afios avanzada edad

a su vez que indica la parte demandada la importancia de que sus familiares lo estuvieran

acompafiando.

Solicita tener en cuenta la parte demanda los argumentos que cita ya que los hechos y
fundamentos de la demanda son infundados y carentes de pruebas y elementos de juicio
rompiendo el nexo de causalidad, asi mismo solicita Exonere a COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA "COOTRANSCOL” ya que no se encuentra nada
probado.

- SEGUROS DEL ESTADO (fls. 764-778)

Mediante su apoderado judicial frente a los hechos manifiestan que no le constan los
hechos debido a que no se probaron, en cuanto a las pretensiones reitera SEGUROS DEL
ESTADO que se oponen a todas en especiai a las declaraciones de pago solidario, por
cuanto dicha solidaridad se predica a terceros civilmente responsables cuando se trate del
ejercicio de actividades peligrosas, en este caso conduccién de vehiculos, SEGUROS DEL
ESTADO S.A. indica que el presente llamamiento de garantia se realiza sobre el contrato d
responsabilidad civil extracontractual suscrito entre COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES COLONIAL LTDA Y SEGUROS DEL ESTADO S.A. en que pudiere
incurrir el vehiculo, de otro lado Ia parte llamada en garantia reitero su oposicion puesto
que al tratarse de un accidente que reclaman perjuicios ocasionados como consecuencia
del fallecimiento del sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA, manifiesta el que la
responsabilidad se da dentro del contrato de transporte y en virtud de que el demandante

no se transportaba como pasajero.

De igual forma en lo referente a las excepciones de mérito propuestas vy frente a la
configuracion de la causal; eximente de responsanilidad de culpa exclusiva de la victima,

manifiesta la parte llamada en garantia que ei nexo causal existente entre el hecho



riesgoso y el perjuicio sufrido por el sefior MODESTQ RODRIGUEZ AVILA, que se debe
exonerar al agente cuande a imprudencia ceusada por la victima fue tal que pudiendo

evitarla no lo hizo.

En referencia al caso; SEGUROS DEL £STADQO aduce que no existen suficientes elementos
probatorios para predicar que el sefior MARTTN NINO HUERTAS, es responsable de la
ocurrencia del hecho v que por el ccatraric si se ve claramente la culpa en el sefior
MODESTO RODRIGUEZ AVILA puesto gue de forme intempestiva e imprudente invadié la

calzada de trafico vehicular por donde ransitaba el vehiculo asegurado.

Ademas SEGUROS DEL ESTADO S.A cita ios articulos 55,57, 58, 59 del Cddigo Nacional de
Transito Terrestre Automotor, va que aducen que si bien es cierto que el conductor del
vehiculo asegurado le asiste ur deber obiztivo de cuidado por la actividad peligrosa, el
sefior MODESTO RODRIGUEZ AVILA invadid una zona que no es de paso peatonal no
estaba demarcada lo que debié haber sido tenido en cuenta por el sefor antes de

exponerse. Y por tanto no hay responsabilidad en cabeza del conductor.

En cuanto a la segunda excepcién propuesta; configuracion de la causal eximente de
responsabilidad hecho de un tercero, SEGUROS DEL ESTADO S.A explica que para afectar
la pdliza se debe demostrar la certeza que hay entre la ocurrencia de un hecho y la
cuantia del mismo y a su vez debe tenerse clara la responsabilidad del conductor y que
como se evidencia en el informe periciai, manifiesta que se observa que el conductor no
es el responsable del accidente y que se deben tener en cuenta que las causas ajenas a la
conducta del conductor del vehiculo asegurado son condiciones de la via. Cita SEGUROS
DEL ESTADO S.A los requisitos para que el hecho de un tercero rompa el nexo causal y
son: 1) el hecho de un tercero sea la Gnica causa del dafio; 2) que haya certeza de que el
dafio es imputables a un tercero , 3)gue no haya vinculo de dependencia con el presunto
causante; 4) que no haya sido provocado por el ofensor presunto, 5) que sea irresistible e
imprevisible para el causante, los cuales se encuentran plenamente demostrados en el
proceso. Y es por ello que expone SEGUROS DEL ESTADO que esta configurado el hecho

de un tercero.

En referencia a la tercera excepcion propuesta la inexistencia de cobertura de la pdliza de
responsabilidad civil contractual a pasajeros transportados en vehiculo de servicio pablico,
explica que SEGUROS DEL ESTADO adquirit una pdliza de responsabilidad civil contractual
con el propietario del vehiculo de placas UQY050, condicicnado a que dicha pdliza ampara

la responsabilidad civil contractual que incurra el asegurado con ocasion del desarrollo de
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las actividades de Transporte Terrestre de pasajeros en vehiculos de servicio publico, es
decir que solo ampararia muerte accidental, incapacidad temporal, incapacidad
permanente y gastos médicos de los pasajeros que se transportaban en el vehiculo
asegurado para el momento de la ocurrencia del siniestro, poliza que en ningln momento

constituye un seguro de vida argumenta la parte llamada en garantia.

En los alegatos de la referencia y frente a las excepciones subsidiarias en referencia al
cobro por los dafos corporales se manifiesta exponiendo, que la ley ha creado un seguro
obligatorio como lo es el SOAT y que es este el que debe entrar a responder, resalta
SEGUROS DEL ESTADO S.A que ia poliza no es un seguro de vida y que tiene un limite

maximo asegurado.

A lo referente en el amparo de perjuicios morales menciona que como el accidente
ocurrido el 30 de enero de 2012 fecha para fa cual el SMMLV ascendia a $566.700 valor
este que determina el monto de la cobertura, la cual asciende a la suma de $34.002.000,
suma dentro de la cual esta destinado el 25 % ($8.500.500) para indemnizacion por el

concepto de perjuicio moral y cuando demuestre la existencia de un perjuicio material.

Manifiesta la parte llamada en garantia que solo puede ser llamado a cubrir el limite
maximo de la péliza en este caso $8.500.500 siempre y cuando se demuestre un perjuicio
material, incluyéndose el perjuicio moral que para el presente casi seria reconocido en
favor de los hijos, asi mismo expone SEGURCS DEL ESTADO S.A que el perjuicio solicitado
por sus nietos, resalta que se encuentran excluicios como beneficiarios por los hijos por
ende expone que la Aseguradora no podra ser acusada por estos perjuicios y en cuanto a

los hijos deben probar el perjuicio moral.

Como conclusidn en los alegatos presentados menciona que las excepciones formuladas se
demostraron en el proceso y a su vez resalta que la comipaiiia SEGUROS DEL ESTADO S.A
no esta llamada asumir pago alguno vya aue en ningun momento se demostrd la
afectacion de la poéliza de responsabiiidad todz vez que él nunca se probd que el
conductor del vehiculo faltara a sus deberes de cuidado, se logrd determinar que fue una
causa extrafia la que dio origen ai accidente de transito y que a esta le concurrid el mal
estado de la via, sin que en ningin caso se hava demostrado el actuar de descuido
negligente o imprudente y que a su vez manifiesta e llamado en garantia que se
encuentran excluidos de cobertura contractua y que eri algunos no hay responsabilidad
alguna. Solicita al despacno que se tenga en cuenta que las excepciones propuestas

fueron probadas en el proceso toda vez que se aportaron ias pruebas requeridas de igual




forma concluye que de manera subsidiaria la compafiia solo entrara a indemnizar siempre
y cuando se demuestre que el vahiculo genarn el accidente, aue ese vehiculo se encuentra
vinculado con esta comparfiia, que el conductor del vehiculo es el responsable, que no
operaron las causales de exclusion contractual, pero que la condena a la aseguradora sera
por los valores efectivamente nrobados vy nor les conceptos que ampara la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual para transporte de pasajeros, de conformidad con los

limites maximos asegurados y exclusiones Jescritas.

- VALCO CONSTRUCTORES LTDA YV CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA (fls.
790-793)

En los alegatos reitera VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA Y
CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, la opcsicidn sobre los hechos y sobre las
pretensiones en razon a que !as failes fuaron varias por el Municipio de Tunja y el
Consorcio Vial Tunja sector 4 al no senalizar las obras publicas de construccion de
andenes como tampoco organiza: senceros peatonales y levantar escombros y materiales

de la via cuando ocurrido el accidente.

Asi mismo se opone a reconocimiento aiguno de los demandantes en razén a que o
debatido carece de material probatorio, y que en primer lugar manifiesta que se debe
observar que no hubo sefializacion de la via, que no hubo sendero peatonal y
posteriormente fue manipulado el lugar donde ocurrido el accidente, resaita la parte
demandada que le materia fotografico aportado no es contundente toda vez que no tienen
fecha al pie de pagina lo cual segin VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA Y
CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, pudieron tomarse dias después de ocurrido el
suceso, ademas cita el testimonio del sefior ARMANDO PUERTO (Agente de transito ) en
su declaracion no fue claro al manifestar aue hubo manipulacién al lugar de los hechos
entre el impacto del microbdls y el tiempo personal de obra empezé a colocar cintas de
precaucion, asi mismo en sus alegatos menciona el testimonio del sefor LUIS ALEJANDRO
VELOSA ( Agente de Policia) donde aduce la parte demandada que nunca fue claro en la
descripcion exacta del lugar de los hechos, de igual forma el sefior CESAR MAURICIO
CARDOZO quien fue testigo presencial del accidente y que transitaba a una velocidad de
30 km/h, y que manifiesta que habria podido esquivar al sefior y que nunca sucedid es por

ello que segln la parte demanda €l iba a una velocidad mayor.

Entre otros testigos que cita la parie demandada se encuentran CARMEN YOLANDA

ROPERO donde manifestd que el sefior manifestd que el sefior ayudaba a sus hijos pero
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no preciso en que forma, también se cita a CELIO ANGEL MARIA LYTON quien es conyuge
de una de las hijas del sefor Layton y recalca la parte demandada que este Ultimo testigo

afirmo que el senor MODESTO RODRIGUEZ era quien proveia a la familia.

En segundo lugar cita la parte demandada que el sefior MODESTO RODRIGUEZ segun la
investigacion de la Policia Judicial, en entrevista a la sefiora ANA RODRIGUEZ hija del
sefior MODESTO RODRIGUEZ manifiesta que las personas que presenciaron el accidente
afirmaron que su sefior padre al intentar pasar, se paro sobre la arena y al esperar que la
buseta pasara, esta le impacto por que el conductor hablaba por celular y por la velocidad

en la que iba no pudo ver al senor.

Manifiesta =~ VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA Y CONSTRUCTORA
VALDERRAMA LTDA, que al momento de faliecer el sefior MODESTO RODRIGUEZ tenia
avanzada edad, y que no debia realizar las funciones que aesempefiaba de manera
autonoma, asi mismo manifiesta que a tan avanzada edad no debia exponerse a los
peligros y salir solo; asi como también cita la parte demandada el codigo Nacional de
Transito articulo 59: LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES.

Sumado a ello la parte demandada expone que la imprudencia de parte del mismo sefior
Rodriguez al pretender pasar una via principal de alto flujo vehicular refuerza la
manifestacion anterior, que al salir sin acompafiamiento como lo exige el Codigo Nacional
de Transito en su articulo 59 también lo hace infractor del articulo 58 PROHIBICION A
LOS PEATONES.

La VALCO CONSTRUCTORES Y CONSULTORES LTDA Y CONSTRUCTORA VALDERRAMA
LTDA, manifiesta que algunos elementos probatorics no son suficientes para el proceso y
asi mismo recalca que hay Culpa Exclusiva de la Victima porque fue la que causo el dano,
al pretender pasar por una via rapida y esto resulto ser ia raiz determinante del mismo,

por la conducta imprudente de la victima.

- MUNICIPIO DE TUNJA (fls. 794-798)

El accionado aduce que del andlisis de las pruebas se establece que el sefior MODESTO
RODRIGUEZ AVILA, suftié un golpe que finaimente causo el fallecimiento, principalmente
el municipio de Tunja solicita partir que para la época de los hechos la Administracion
Municipal adjudico el contrato de obra N° 419 de 4 de Noviembre de 2010, Consorcio Vial

Tunja SECTOR 4, representante legal es el ing. Mario Vealderrama Cordero, cuyo objeto
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eran los estudios, diseflos, construcctir, mejoramiento y mantenimiento de la
infraestructura via sector 4, inciuyenco |2 construccion y el mantenimiento de la

infraestructura de la salida Villa de Leywa.

Aduce que la demanda afirma que unc de los aspects irrequlares fue la falta de
sefializacion pero la parte demanda menciona al tastigop ARMANDO PUERTO GONZALEZ
quien clarifico tres aspectos € cambiz de cirtas, que el sefior después del accidente
menciono que queria irse para la casa, v el tercer hecho fue que existié una huella de
frenado pequefia, pero en el informe el no especifico los anteriores aspectos por lo cual

manifiesta el Municipio de Tunja que el t2stigo crea incredulidad y desconfianza.

Entre tanto el andlisis del testimonio de! agente de policia Angel Alberto Torres, parte la el
Municipio de Tunja que no estaba en ¢! 'ugar de ics hechos en el momento del accidente y
al preguntarle sobre si habia huella =i respondid gue si habia huella cuando en los croquis
no existia prueba alguna, para ia parte accionada este testimonio causa curiosidad por su
debilidad.

La parte accionada en cuanto al informe pericial manifiesta que se puede concluir que
cabe la posibilidad, al no poderse determinar punto de impacto entre peatén y el bus, que
el sefior MODESTO RODRIGUEZ (Q.E.P.D), pudo haber resultado lesionado por el impacto
diferente al bue, como al momento de caer sobre la superficie del suelo, lo cual cobra
sentido al momento de ver el testimonio dei sefior MARTIN FERRER quien dijo que habia

esquivado al sefior y gue él se habia caido del susto sobre un monton de arena.

Aduce que el Unico testigo directo fue el del sefior del bus, ademas que para la tesis del
accionado no hubo atropellamiento alguno por parte de la buseta contra el sefior ya que
no existe evidencia fisica de golpe o impacto y vio al sefior afirmando que pudo caerse del

susto.

Como conclusién el Municipio de Turja, aciara que el senor MODESTO RODRIGUEZ
(Q.E.P.D) con su actuar, al salir intempestivamente se convierte en una persona
imprudente al no prever el peligro al que se estaba exponiendo, mas aun cuando a todo
ciudadano le recae el deber de autoproteccion y precaucion. Aduce la parte accionada que
la imprudencia y el no acatemierito de las ieyes y alin mas en lo establecido en el articulo

59 de la ley 769 de 2002, y al momento de: acciderite estaba solo.
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Manifiesta la parte accionada que si se analiza la coherencia en las pruebas ya transcritas,
ya que segln elios se parte de pruebas técnicas y directas que nos conducen de manera
inequivoca a la realidad de los hechos que se investigan. Concluye el Municipio de Tunja
que obedece a la cuipa exclusiva de la victima, por la imprudencia o no tener cuidado o
autoproteccion al no ir acompaiiado de una persona adulta dado su avanzada edad. El
otro testigo al que se refiere la parte demandada es el sefior CELIO ANGEL LAYTON quien
manifesté que es el yerno genera credibilidad para el Municipio de Tunja; ya que
manifestd que la Unica que dependia de él era su esposa, la cual estaba tomando
tratamiento para la tension permanentemente, pero que no hay sustento probatorio para
acreditar la muerte de la sefiora. Arguye a su vez como unos testigos que causan cierta
extrafieza y curiosidad a DORA ELIZA BECERRA O CESAR CARDOZO, ya que manifestaron

como un libreto lo mismo y crean la duda de la vitalidad del serior.

Solicita a este despacho la parte accionada que con respecto a lo acostumbrado, se
exonere a mi representado Municipio de Tunja de cuaiquier responsabilidad administrativa
por haber quedado acreditado dentro del plenario la ausencia o Ia falta de antecedentes

facticos o juridicos que respalden las pretensicnes.
- MARTIN FERRER NINO Y JEISSON FERNANDO FORERO PENA (fls. 799-802)

Manifiestan que de las pruebas recaudadas fav falta en el NEXO CAUSAL ENTRE EL
HECHO DANOSO solicitan se tengan en cuenta las siguientes pruebas para una oportuna
valoracion: TESTIMONIO DEL AGENTE ARMANDO PUERTO GONZALEZ pone en
conocimiento la no sefalizacion , y a la faila admi~istrativa al no tener la infraestructura en
optimas condiciones debido a que los escombres sobre la via que le impedian a los
transelntes cruzar con seguridad, también solicita tener en cuenta TESTIMONIO DE
ANGEL ALBERTO TORRES también se refirié a la sefializacidn v a la obstruccién del paso.
TESTIMONIO DE LUIS ALEJANDRO VELOSA RUDRIGUEZ quien afirma lo anterior aunado
con las malas condiciones en gue se encontraba la obra, TESTIMONIO DE CESAR
MAURICIO MENENDEZ CARDOZO quien narra que no habia paleteros y también indica que
este no era paso iddneo para un peaton. DICTAMEN PERICIAL DEL INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL donde se evicencia gue el carro ac impacto al sefior y asi no se
demuestra el nexo de causalidad con ei accidente. INTERROGARTORIO DE PARTE DE
MARTIN FERRER quien evidencia que no existio ringin impacto y que también evidencio

la faita de sefalizacion.
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Frente a la prueba de perjuicios materizies v merales, manifiesta que el demandante es
quien debe probar el hecho, el dafio, perjuyicio v nexo causal y que es de verificar que
dentro de la demanda no se demostraron los perjuicios causados toda vez que las
pretensiones no fueron demosiradas, no sa 2creditan los dafos morales por parte de las
victimas como tampoco se demostro |z afectacidn causada a las victimas, aduce la parte
demandada que no basta con pedir las indemnizaciones si no que a su vez debe probar.
Ademds que recalca que |a muerte de la seflora BETZABE ya venia con una

PREEXISTENCIA MEDICA por una enferrmedad puimonar desde antes del accidente.

Respecto del régimen de responsebilidad — “CAUSA EXT RANA EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD — CULPA EXCLUSIYA DE LA VICTIMA” evidencian como el sefior
intento transitar por un lugar a0 autorizado para los peatones, obligandolo a auto
exponerse y generar un accicerte por el pusibie “resbalon”; asi mismo solicita se declare
la CAUSA EXTRANA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD y no se condene ni se declare en

costas a los demandados.

En cuanto a la responsabilidad del municinio v del constructor de la via, aduce que el
presunto accidente se causo por el pésimo estado de la via en construccién ya que no se
planifico la prevencién de accidentes y no se habilitaron paso peatonales idoneos y por
ello manifiesta que es evidente que el contratista incumplié lo pactado en el clausulado del

contrato y genero riesgos en la construccion mencionada.

Respecto a la pdliza contratada por la compafia aseguradora de Seguros Del Estado
solicita que si en dado caso se demuestra la responsabilidad responda con el tope maximo

contratado.

Asi mismo solicita: que se decrete comc pretensidn principal la “CAUSA EXT RANA
EXIMENTE DE RESPONSARILIDAD-CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA” y/o se tengan en
cuenta las anteriores consideraciones y se nieguen las pretensiones de la demanda. Y
como pretension subsidiaria, se tenga en cuenta “LA FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE
DEL CONSTRUCTOR DE LA VIA” al no tener las debidas precauciones en las intervenciones
de obra, obligando a las victimas a auto exponerse en el lugar de los hechos generando el

presunto accidente en menciorn.

2.2.1. Concepto del Ministerie Piblico:
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El H. Representante del Ministerio PUblico, en cabeza de la Procuraduria General de la

Nacién, no present6 concepto.

III. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demds etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la litis.

3.1. Problema Juridico 2 resolver:

El asunto a resolver se contrae a establecer si el Municipio de Tunja, la Cooperativa
COOTRANSCOL LTDA, e! seffor Martn Ferrer Mifio Huertas, el conscrcio vial Tunja- sector
2, Construservis Compary Ltda, la Cenistructora Valderrama LTDA y Coopmunicipal, asi
como el llamado en garantia Seguros del Fstado S.A., son responsables de los perjuicios
ocasionados a los demercantes en razon a la muerte del sefior Modesto Rodriguez
consecuencia del accidente de transito acurrido el dia 30 de enero de 2012, en la via que

del Municipio de Tunja conduce a Villa de Leyva.

3.2. Cuestion previa.

Este Despacho previo a abordar el andiisis de fondo, advierte las siguientes cuestiones
procesales respecto de las que se pronunciara: (i) valor probatorio del ejemplar del
periddico "EXTRA’, aileguic no i@ pate acori (i) valor probatorio de las fotografias
arrimadas por la parte actora con la demanda v (iii) validez de la dedlaracién extrajuicio

anexadas al expediente por 2l extreme accionante.

(i) Frente al ejemplar del periddico "EXTRA” de fecha miércoles 1 de febrero de 2012,
(fl.36a), se tiene que ol H. Conscje de Estsilo wn varios ce sus pronunciamientos en
relacion con el mérite prebateric de los citfzulos de orensa, ha sefialado que estos
pueden ser corsideradics aC “0'aie iy pes prabai e registre meadidtico de los hechos,
sino para acreditar la existencia de los misiros, siempre y cuando tengan conexidad con

otros medios de prueba v ceincidlan con elios!

! Consejo de Estado, Sala de lo Cantencioso Adrrinysirztivo Secridn Tercera -- Saia Plena. C.P. Danilo Rojas Betancourt. Rad.
25000-23-26-000-2003-0034 . GLiZ5u32), 5o oz ca B s SoCi L2014,




En pronunciamiento mas reciente la Maxima Corporacidn?, en relacién con el tema, alude
a la sentencia proferida por la Saia Plen2 dei H. Consejo de Estado el 14 de julio de 2015,
con la que se amplio, la regla fijada aceica Jel velor probatorio de 'os informes de prensa,

asi establece:

La regla general que se ha venids abiicanas devde 2012 po- esia Corporacion, seriula que los reportages,
Jfotografias, entrevistas, croniies, noticias que aparecen en los diersos medios de comunicacion tiene valor
probatorio si en conjunto con otros medios de prucha, pirmiien determinar o corvovorar hechos alegados en
el respectivo proceso. Por si solos, entonces, sole sirven para determinar que un hecho se registro, sin que
predan tenerse como prieba de lo gue en ellos se dice reproducir . 1...). Es decir. hasta la fecha se ha
diferenciado entre la publicrion en si niisms conaeria y lo gue ea el ve dirzloa, para restarle valor
probatorio a lo gae en ella s¢ regisiva sine sla cooipe a6 de 9tres medios prolaizes. (...).

La regla expuesta serd redterada por ia Sata Pleid Contenciosa en esta ocasion, pero a pariir de esta
decision, aguella serd complomentada er estos aes eventos: i) cuando en dichos medios se
reproducen hechos publicos v/o notorios v ii) cuando en ellos se reproducen
declaraciones y/o manifestacionzs de servidores publices, Vgr. Congresistas,
Presidente de la Repsiblica, Ministros, Alcaldes, Gobernadores, cic.,

(o)

Con base en el aparte jurisprudencial antes transcrito, este Despacho encuentra que €l
ejemplar del periddico "EXTRA”, allegado por la parte actora, da cuenta Unicamente del
registrd del accidente ocurrido en la via Tunja — Villa de Leyva, sin que el mismo tenga el
mérito suficiente del que se pueda establecer los elementos de la responsabilidad que se

endilga a los aqui demandados.

(ii) En relacion con las fotografias allegagzs al expediente por la parte actora con su
escrito de demanda, obrantes a foiios 32 a 36, encuentra el Despacho que a las mismas
puede darsele valor probatorio, al poderse establecer su autenticidad como pasa a

explicarse:

Todo documento, a efectos de darle merito probatorio, requiere de la plena certeza sobre
la persona que lo elabord, firmo o de la persona a quien se le atribuya el mismo, conforme
a lo sefialado en el inciso primero deal Art. 244 del CGP, aplicable por remisién expresa del
Art 306 del CPACA.

En el caso de la fotografias, en sentencia de! 29 de mayo de 2014, el H. Consejo de

Estado3® en un caso similar —no igual- al que se encuentra bajo estudio sefiald:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B Consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourth. Rad. 05001-21-33-1000-2002-04273-01(40080), sentencia del 2 de mayo de 2016.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera — Subseccién B C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Rad. 05001-23-31-000-2000-4596-01 (29882) sentencia del 29 ¢e mayo de 2014.
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“9.3. Respecto a las fotografias aportadas por la parte demandunte en diferentes momentos procesales, la
Sala considera que carecen de mévito probatorio y se abstendrd de valorarlas, dado que sélo dan cuenta del
registro de varias imdgenes, sobre las que no es posible determinar su origen ni el lugar, ni
la época en que fueron tomadas o documentadas, y menos se tiene certeza de la
identidad de las personas y lugares quie aparecen en ellas, yu gque no fueron
reconocidas ni ratificadas dentro del proceso, /o que impide cotejarlas con otros medios de
prueba. Cosa diferente ocurre con las fotggrafias allesadas junto con el dictamen pericial rendido ante el
Tribunal de primera instancia, respecto de las cuales existe plena certeza de su autoria y
época de elaboracién, b que permite que sean aprecadar en avas de resolver el presente litigio.”

En el mismo sentido, el Alto Tribunal en sentencia del 29 de agosto de 20144, reitero:

“En lo atinente a las Jotografias que se toriarsi ca ol iy dil asidente, las misinas podrdn ser
valoradas comoquiera que con las dewds privzhes del »:tediente se prede deferminar claramente su
autora y el momento de su eluboracion, asi como 1ombiin of lugav y la éroca en que fueron fomadas,
dareunsiancias a pariir de las cuales se buede tener certesu de su aulenticidad. (...) aungue varias de las
Jotografias visibles en el plenario carecen de una constancia formal sobre su autenticidad, con las demds
pruebas se puede establecer daramente que se fratu de documentos que conticnen impresiones del lugar
donde ocurvieron los bechos, tanto en momentos inmediatamente posteriores a la caida del avidn
Aerocomander modelo 680F con matricuin HK- 913P, como en unu época mds reciente, cuando la
bodega afectada ya habia sido objeto de las corvespondientes labores de reconstruccion.”

En el sub lite se encuentra que el sefici Armando Puarto Gonzélez, agente de trénsito
vinculado a la Secretaria de Transito de Tunja, quien atendio el llamado hecho en razon al
acddente objeto del presente medio de coritrcl, sefiald en declaracién rendida ante este

Despacho lo siguiente:

(...) fui llamado a levantar un atropello llego aproxcimadamente a las nueve de la marana al sitio donde
ocurrieron los hechos, allf llego y ya con wna con un celular 73 voy tomado fotografias
preliminares a la escena, (...)”

En otro de los apartes de su deposicior, = safior Puerto Gonzélez indica de manera

expresa ser quien tomg las fotegrafias cbrantes en el expediente, asi:

“A ver 5i su seioria las fotos que reposan, que se encuentran en el expediente,
fueron fotografias que yo tome con mi celular 23 Motorola, agui evidencia totalmente
la escena como se encontraba (...)"

Acorde con lo hasta aqui expuesto, es claro para este Despacho que las fotografias
obrantes a folios 32 a 36 del expediente, fucron tomadas en el sitio del accidente, con
posterioridad a su ocurrencia —aproximadamente veinte minutos después, en el entendido
que segun los documentos obrantes en el expediente el accidente se presentd a las 08:40
am-, por el sefior Armando Puerto Gonzaiez, razén por 1a que, al poderse establecer de

manera cierta el lugar, momento y autcr de las fotos en mencidn, habiendo sido

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Acminisirativo, S=-cisn Tercera — Siibseccidn B C.P, Danilo Rojas Betancourth.
Rad. 25000-23-26-000-1997-14961-01(28373), sentorc's de' 7 de cguste de 2014,
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ratificadas por éste Ultimo, las mismas seran apreciadas en el presente asunto con pleno

valor probatorio.

(iii) Frente a la validez de las declaraciones extrajuicio de Angel Alberto Torres Morales
(fls.29-30), Cesar Mauricio Cardoze Mealendzz (fls.38) Dora Elisa Becerra Moreno (fls.39).
Carmen Yolanda Ropero Malagon (F.43) v (etio Ange! Maria Layton Mendieta (fl.41),

precisa el Despacho lo siguiente:

En relacion con la valicez de ias daclariccones axtrajuicio, el H. Consejo de Estado® ha

sefalado:

“La Corporacion ba precisado respeclo a i1 vaiid:s, de estas declavaciones allegadas a un proceso
Judicial que se debe surtiv el trimile previvie parz by caiificadds en los férminos de los articulos
229, 298 y 299 del Codigo vs . racectiinenic (250 cuando ny se surfe este tramite dentro del
proceso en el gue se infenta hacer valer, no pi/efzm 7] quzzzem tenerse las declaraciones extrajuicio

como indicio, en la medicla Gu iic e goior iz e 6! feiuibic de contradiceion y de defensa de la
parie contraria. En todo caso, ‘las misnias colo preden ser tenidas en cuenta como prueba
290 e D C o a eahas e gue hayan sido de pleno
conocimiento de ls parte derzapdiia. divate o ek procesil.

sumaiid, @ la luy el aivio

En el sub lite se tiene que los senores Argel Alberto Torres Morales, Cesar Mauricio
Cardozo Melendez, Carmen Yolanda Ropero Maiagon y Celio Angel Maria Layton Mendieta,
presentaron su declaracion ante este Despacho en audiencia de pruebas, por lo que se
entiende ratificada la dedlaracicn exirajuiciu ailegadas al expediente. No acontece lo
mismo con la declaracion extraiticio de Dnra Elisa Becerra Moreno, quien al no haber
ratificado su declaracion en el transcursn de! presente proceso, este Juzgado no puede dar

valor probatorio a la misma.

3.3. Argumentos y sub argumentos para resolver los problemas juridicos

planteados:
3.3.1. Régimen de Responsabilidad y titulo de imputacion
La Constitucion Politica de 1991 consagro expresamente, a diferencia de la anterior Carta

Politica, una cldusula general de responsatifidad patrimonial del Estado por los danos

antijuridicos ocasionados por la accidn  an-isidn de las autoridades publicas. Segun el Art.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Admin‘siratisz. Seccién Tercera - Subseccion B Consejero Ponente: Ramiro
Pazos Guerrero Bogota, D.C., dnco (05) de ma.rz:) dal dos mil gquince (2015) Expediente: 37310 Radicacion:
050012331000200403617-01
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90 Superior, los elementos que configuran dicha responsabilidad son el dafio antijuridico y

la imputacién del mismo a la entidad publica demandada.

De otro lado, sabido es que el H. Consejo de Estado® ha considerado que el Estado debe
responder por los accidentes que se causen por el mal cuidado y mantenimiento de las
vias publicas, asi como también por su falta de sefializacion. Al respecto sefiald el alto

tribunal:

“E/ hecho es imputable a la demandada, por cianty a ca entidid fe correspondia el mantenimiento de la
via incluido el puente, y cualguicr accidente gue 5o produjer:: enn csu via, por daios en la misma, le era
mputable a menos que demostrara que se pro:z’zl/o por fuersa mayor. of hecho exclusive de un tercero, o la
culpa de la propia victima. A pesar de gue o iijoriic avl accdeate ae ransito concibid como canva
probable del accidente la imprudencia de los conductores d Loy tractomilas, esa afirmacion carece de
respaldo probatorio, por cuanto ella debia estar unidi s |1 demostracion de la existencia de seriales
preventivas que indicaran @ lus conauctores ! peco yiz coportab of picnie, y la existenda de tales seiales
no se demosird. En el caso en concreto debe descartarye la configiracion de la culpa exclusiva de la
victima, dado que el actuar del sefior Serafin Gonzies; Cnadros no fire la cansa eficiente del dajio, sino
que lo fue la omision por parte de la administracion quien det'v topear las medidas necesarias para evitar
la ocurrencia del accidente a través de avisor coe previuievea o Jov coiduclores que Iransitaban por la via
sobre el peso mdximo que el puente revistia’.

Bajo el mismo criterio se pronuncié el H. Cersaje de Estade en sentencia del 30 de enero

de 20137, en la que sefialo:

“17. En relacion con los avidentes de trinsito causads por la falla del servicio de la administracion
consistente en la omision del deber logs! de reluiadde de oovia que ve encuentra obitruida,
obstaculizada o afectada con motivo de ln realizain de wna abra biblica, reparacion o cambios
transitorios, la Sala ha indicado gne los daras e se ceriver v ectos le son imputables al Fstado
sienpre que se verifique que la entidud encurgads de dictos deberes no controle o wigile la ejecucion de
dichas obras, como tampoco el normal y adecriado trdrsito de la rute corvespondiente®.

Por otra parte, en relacion con la responsabilidad de la administracidn cuando contrata con

un tercero la ejecucion de una obra publica, el vi. Consejc de Estado® explicé que

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administraiivo Se:cidr Tercera - Subseccion B A Consejero ponente: Hernan
Andrade Rincon veintiuno (21) de marzo de dos it dess (2012) Radicacidn nimero: 20001-23-31-000-1998-03931-
01(21391)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, eccion Tercera -- Subseccion B Consejero ponente (E): Danilo
Rojas Betancourth treinta (30) de enero ce des ral trecs 10170 Radiczion ndmero: 05001-23-31-000-1997-00176-
01(26201)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratwo Seccnon Tercera — Subseccion B Consejero ponente (E): Danilo
Rojas Betancourth, treinta (39) de enero de dos ! ceze (2015 Radesddn ndmers: 05001-23-31-000-1997-00176-
01(26201)

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 08001-23-
31-000-1991-06256-01(21322), sentencia del 20 de septiembre de 2007
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“Ciertamente, como de manera uniforne lo ha ’fmzw/f 1 exta Sala, no son infrecuentes los casos en que un dafo
antguridico resuilla del proceser -foi Guliid ooy L0 w Lervere contralista del Estado. En estos eventos,
vale decir, cwando la admivistiocin cioiel. oopa lrcere pare e ejeencion de une obra piblica, la
Jurisprudencia tiene deferminsdn -desde 1E5- .ol s abn s velacionadss cen darios a lerceros con ocasion de la
efecucion de obras pitblicas con el concurso de voiala s, comprometen la responsabilidad de la Administracion
Priblica, porgue : i) es tanto como si la mismia /1cumm\ racgii la ejecitlara direclaments, i) la Adprinistracion
es siempre la dueria o Lifular de fa chres £0070, 5V L sealivacsi de las obras sizmpre obedece a ragones de
servicio y de inferés gemeral, iv) Ne s opoitvr o vnwr loy poctos de indemnidad que re/ebre con el
contratista, esto es, exonerarse de féj}/()/i.)tlbl/l[/au sxctraeontraciual frem‘e a esos rterceros, en lanfo la
Administracion debe responder 51 €/ servic0 10 jicusevzic, jiHHc0.40 mal.

Ewn estos eventos se confignra ia responsiiilidad Jzd isicuo por la acluacion de su contratista bajo el titulo de
imputacion de jalta o falla dei servicio » bor i snisie Jese dswinir i vesponsabilidad derivada de los peryuicios
gue puedan legar a infligirse com ocasiti e w0y rewridos ivalajos. piesto que se entiende como st la
administracion hubiese dado lugar a! daio antyuriaico. Fa aicho la Sala en criterio que hoy se reitera:

“Fs ella [la administra:idn] L diein v o e, wi page ofecta siempre el patrimonio estatal y
su realizacion obedece siembre o rasgncy 2 cvio v Je dnteréds peneral. Bl hecho de que no la
efecute con personal vinculad o s serviviy obideie mas insuficiencia o incapavidad técnica de
S Propio perscnidl ¢ a e Jr gt Gl e,
Y. )En definttival -wansa Ly adovisisiaicn owtiata a vy fercero para la gecucion
de nna obra a fravés de ko cval va o presnar e sevicio prblio, es tanto come si aguélla
la ejecutara directamente, ¢sto €5, gue do'e avir la responsabilidad derivada de los
Dperjutcios gue puedan legar a ocasionarse con ocasion de los referidos trabajos”.

Entonces, para resolver el caso gue se sciete a decision judicial, el Despacho acudira
al régimen de responsabilidad de fallz en la prestacién del servicio, en virtud del
cual corresponde a la parte actora demostrar los tres elementos fundamentales de la
responsabilidad, a saber, el dafo sufrido por el actor, la falla en la prestacién del servicio,
ya sea porque no se prestd o se presto de manera tardia o deficiente y, finalmente, el
nexo de causalidad entre el primero y el segundo, es decir, la comprobaciéon de que el
dafio se causé como consecuericia inequivoca de la falla en el servicio en la que incurrio la

administracion

Acorde a lo anterior, a fin de resolver el oroblema juridico planteado, el Despacho
comenzara por analizar {a presencia de los elementos de la responsabilidad en el presente

asunto.
3.3.2. Del daiio
El dafio como elemento de responsabilidad estatal, constituye desde la éptica de los

hechos un fendmeno de orden fisico, esto &s, ia aminoracion o alteracion de una situacion

favorable de la persona (elementc materizl); ahore, la calificacion de su antijuridicidad
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depende de su oposicion directa con el ordenamiento juridico, en la medida en que éste

no imponga Ia obligacion de soportar la carga dafiosa (elemento formal)1°.

En el sub-lite, se tiene que el dafio consistié en la muerte de! sefior Modesto Rodriguez
quien fallecio el dia 05 de Febrero de 2012, en el Hospital San Rafael, como consecuencia
de las lesiones que dejo el accidente de transito ocurrido el dia 30 de Enero de 2012 sobre
la via que del Municipio de Tunja conduce al de Villa de Leyva, lo que se demuestra con la
hoja de epicrisis del Hospital San Rafael de 7unja, (fls. 77 — 78) y el registro civil de
defuncién (fl. 16).

3.3.3. Imputabilidad del dafio

De acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, para que
el dafio devenga antijuridico y de contera pasible de indemnizacion, debe ser imputable

juridicamente a la entidad pUblica demandada.

Entonces, a fin de determinar en el caso baic 2xamen, la presencia de este elemento de la

responsabilidad, se hara relacion al material probatorio relevante frente al tema.

Asi se encuentra a folios 45 a 73 del expediente, el Contrato de Obra No. 419, suscrito el
dia 4 de noviembre de 2010, por el Municigic e Tunja con el Consorcio Vial Tunja Sector
4, compuesto por Valco Constructores v Corsiitcres LTDA, CONSTRUSERVS COMPANY
LTDA, CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA y COOPMUNICIPAL, conforme se logra
establecer de la "CARTA SOBRE INFORMAC: ! (D& CONSCRCIO” obrante a folios 74 a 76
del expediente, cuyo objeto era e ESTUDID,  DISENOS, CO/VSTRUCC[O'N,
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y REHABILITACION PIAN VIAL SECTOR 4 i

documento del cual se resaltan los siguientes zpartes:

‘CLAUSULA SEXTA. OBLIGACIONES UEL. CONTRATISTA.
(--.) 15). A aplicar la reglamentaciin ~r sspoisi by v asides rdations a salud ocnpacional y
soguridad industrial y a colozar las .orvespondientes yeiuiies preventuves en et sitio de obra, poseer boriguin

de primeros auscilios en o/ sitiz ds 0ra.

()

22). E/ contratista deberd cumplir, wntre o/ros, con i vioy iyt ast e, de fu ol (...

19C.f. Adriano de Cupis, El Dafio, Teoria General de la Resporsabilidad Civit. Traduccion de la Sequnda Edicion italiana.
Barcelona, Bosch, 1975, p. 84.




f) Prevencién de accidenies y medidas de seguridad: (...) EL CONTRATISTA
impondrd a sus empleados. ivabgjadores, b vaiiias provedores y en gemeral a ltodas aquellas
personas relacionadas con ke ejecucion del ontvate el cumplimienio de lodas las condiciones a higiene,
salbridad, prevencion de acidenies y mrdias a0 vggwidad y los forzard a cumplirlas. EL
CONTRATISTA seni resporsabe de podes L cvidertes que pugdar sufriv no solo sus empleados,
trabajadores y  subcontratistas  sino tambisn el versonal o bienes del MUNICIPIO, EL
INTERVENTOR o terverus  personas, resullantes de  negligencia o descuido  de EL
CONTRATISTA, sus empleados, trabujodei2s o subcwntratistas para lomar las precanciones o
medidas de seguricad necesaria para i prceniin de avddenres; por  consiguiente, ftodas las
indemnizaciones correspondsentes serdn por eniu ae it CONTRATISTA. Durante la ¢jecucion del
contrato EL. INTERVENTOP. pravi cveivegs o EL CONTRATISTA  cualguier medida
adicional que considere conveniente o ievziars puiii Jarantizar ia prevencion de accidentes y éste deberd
proceder de conformidad. Finn ¢! o de poliiy fumineste a las personas, obras o bienes, EL
INTERTENTOR podri obvivr ia natifiziiv: wvita y oidenar que se gjecuten inmediatamente las
acciones corvectivas que considere necesarias. {...j

TECNICAS (...) k} Limpieza del siiio o zona de trabajo: Durante ¢l desarrollo de los
trabajos, EL. CONTRATISTA deberd mantener en peifecto estado de limpieza la 3ona de las obras y
sus alrededores para lo cual deberi retirar on fowwa adewida, diariamente o con mds frecuencia 5i asi lo
ordeng EL INTERVENTOR., excombros. be ciras, desperdicios y sobrantes de materiales de manera
gue no apareca en ningdn momenio ina acumulacion desagradable y peligrosa de éstos. Al finalizar
cualguier parte de Jos irabdjos, (i, CONII ST1STA deberd petivar prontamente todo el equibo,
construciiones provisionales ¥ sobrantes de melevidies e no havan de ser usados mds tarde en el mismo
sitio o cerca de 6l para la gecwion de oiras parter de la obra y deberd disponer, el mismo dia,
satisfactoriamente todos los sobravic:, eeoami oy oacwias gae reilton de las obras en los botaderos de
escombros oficialmente autorigados por la entidad competente (...)

m). Sefializacién de la obra: Cuando los irabajos objeto del contrato deban realizarse en vias o
espacios piblicos y en general, cuando para rea’iza alro tipo de trabajo se alteren las condiciones normales
del transito vebiclas y pectoral, FI. CONTPATISTA i er la obligasion de fomar todas las
medidas necesarias para evitar b ocurrencia de acidentes para lo cual deberd acatar las siguientes
normas: Resolucion Ne. 001937 del 30 de marsn de 1994 del Ministerio de Obras Piblicas y
Transporte, hoy Ministerio de! Transporte. =1 CONTRATISTA deberd colocar las sefiales y avisos
de prevencion de accidentes fanio 2% horay dizraas somo nedurnar en la cantidad, tipo, tamafo, forma,
clase, color, y a las distanciay requeridas de acuerdn con lo dispuesto en las normas anieriores y con las
instrucciones de EL INTERTVENTOR. Yordd wsponsebilidad de EIL CONTRATISTA cualguier

accidente ocasionads por la cerensia A2 dichis s, defepaas, barveras, quardicres ) senales.

(..)

CLAUSULA SEPTIMA. OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO. En virtud del
presente Contrato, e/ MUNICIPIO s¢ obliga a: {...)

6) Las actividades de marcacion y sedalizacidi seran gecutadas por la Secrelaria de transito y transporie
de Tunja.

(-..)

CLAUSULA DECIMA FRIMENA. (LAUSULA DE INDEMNIDAD. De
conformidad con el articnlo 6 del Decreto 4828 del 2008, el contratista se obliga para con el Municipio a
mantenerle indemne de cualguier veckumacion proveniente de tereros que tenga como causa las actuaciones
del contratista.”

Ahora, frente a las hechos objetc del preserie medic de control, se tiene que el sefior
Cesar Mauricio Cardozo Meléndez, conductor de servicio urbano para el momento en que
ocurrieron los hechos, -tal comc lo sefictd en su declaracion- al ser indagado por el

Despacho, en relacién a si se enconiraba er e! lugar en donde ocurrié el accidente y
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siendo ello cierto, se pronunciara sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se presentd el mismo, sefialo:

“Bueno en ese momento presente asi, encima encizea el vidente. diea como le digo, yo en esa entonces
mangjaba también colectivo agui en Tunja servicio urbano v/, 0 estaba dadelante no, hablando asi
hipotéticamente asi como hablamos en el gremio del trvisporte. yo citaba delante de Martin que, en esa
entonces, anda uno con un lapso de cuatro minatos 1y trav del olro, yo iba saliendo de la fuente y el
venta que es mds o menos donde uno promedio se llegt « erizontrar con el carro que viene detrds de nno, o0
sed veniamos, o sea, haciendo un promedio asi de encontrarios un carvo al otro, cuando Sue gue, me di
cienta gue Martin oo que treio de pacer e meichia pe esgaivar cnando Negne y me di cuenta fue
gte vl alld el seror catdo, al difunto y abi me alwrific y we baje del carro y lo que bice fue decirle a
Martin gue en gue le podia colaborar, ¢l en eios momentos geee lamara wna ambulancia, en esos
mOmentos yo cogi mi celular.y le marqute a bom!wros paii e auxiliaran al sefior, pues de ljgico pues yo,
uno, por el comparerismo, yo me quede ahi nros dos riinutos mivando a ver qué habia pasado del hecho
51, pues abi en ese momento lo que legue a darme cnentu tic gue pues ol seior estaba, en esa entonces
estaban arveglando los andenes de esa via, los andenes, esiaban ampliando los andenes algo asi y habia
material de construceidn, todo eso, el veiior segyarenic ey o lenia por donde pasar y se subid, o sea ol
estaba encima como del recebo como de la arena. dei reciin de i arena si me entiende, seguramente pues el
seflor fue a bajarse y en ese momento iba pasandn Martin porgite la via exiaba muy angosta, jgnal la via
10 tenid seAalizacion, no lenta cintas de precaucion en eve ivinento, vd fie cuando el sefior seguramente se
resbalo pienso yo a mi modo de ver porgite ya ditauizacate € scior se reibaio y al pasar Martin por el
momento seguramente lo alianzo a focar con el carro pero, lo que les digo. haciéndole el quite no, porgue
uno de logica uno de conductor, que yo ioy conducior en esias miorientos trabajando en ventas, #no no va
por encima de una persona porgue asi como ast, enloncer cii exe i eHo_fue cando el seflor cayo y ya fite
cuando yo, lo que le digo, me guede ee tapsy de tiewpo de dox minsiias haber en que le podia colaborar y
el sefior hay todaviu estaba tirads, tendido, esperands a rer. 5i podii comunicarme con bomberos a ver si
Uegaban™

Por su parte, el sefior Carlos Saldafia, quien sefiald ser conductor para la época de los
hechos, al ser preguntado por el Despacho frente a si estuvo en el lugar de los hechos y

para que sefialara las circunstancias de tierrpo, medo y lugar en que se presentaron los

mismos, indico

‘87 seiora, ese dia yo trabajaba en una enipiiag e Gy ) el ot lends R servicio Fava la cindad de
Villa de Leyva, esa maiana yo caming hacia vitle de 1gyoa iba dicamos snos cuatro, cinco carvos atris
de la colectiva cuando sucedi el accidente”

Sin embargo, al sefialarsele si tuvo la opcrtunidad de ver como ocurrid el accidente,

sefialé que no lo pudo ver, pero que lo cue = 32 vefa a simple vista era que

“el escombro que habia en I via, estaba sin sFulin s habia o peatonal, no habia nada®

En este punto es del caso aludir a lo manifestado por los testigos que si bien no
presenciaron los hechos al momento del accidente, puede dar luz a este Despacho

respecto a las circunstancias inmediatamente nostztiores al mismeo,

Asi se encuentra la declaracion del sefior Armando Puerto Gonzalez Agente de Transito,

vinculado a la Secretaria de Transite de T2, 9uian ai nedirsele por parte del Despacho




que manifestara lo que le conste respecio & zccidente v si se refiere al que ocurri6 el 30

de enery de 2012, 2n 13 aus e ts ha o e falic o ef zefior Modesto sefiald:

“(...) para ¢l dia fecha y hora sedatidos ceit:v ceo proceso. evantanmitento del informe de accidente como
lo radica la planilla fur ilamado a levantar un azropello liego aproximadamenie a las nueve de la manana
al sitio donde ocurvieron los hecoos, ait deo y o voit and, con dn canlar Z3 voy tomado fotografias
preliminares a la escena, chgiidy wesd an it doicae i cintenirs wii lesionado gue estaba sobre la parte
gerecha ¢ mgjor la paite oriziied 5o ctioc Jodrd biscle ds passjeros de la empresa
CCCTRANSCOL, o/% sealizd fodo el proceaimiento de levantamiento del informe de accidente,
Jotografias y demds como aparecen v jreron vyt das deitro del informe del accidente que de reporto a la
fiscalia, agni en la escena pues fue muv disientes las fotografias que se levantaron
dende me muestra la caliade y los o%ros cuc dé 2ctalan realizando de los andenes,
las obras de los andenes estaba todo ¢ maicrial o parte del material se encontraba
sobre parte de la calzada, razén po- i cici los peatones tenian que cruzar por la
parte externa al material que se encontraba sobre la calzada, aqui en el sitio a mi
llegada no se encontré un acceso jcatonzl que le brindara seguridad al trdnsito
peatonal sobre la zona que en ese tivimento se estaba construyendo y que los
materiales estaban sobre lu calzade éenvro ael procedimiento del levantamiento

fotogrdfico que se hace, (...)

Mas ad=lante sefialo:

“Yo cuando liego al accrdente, si chrerns gre v 2rcaire wnd colestiva en sentido vial sur norte acostada
sobre 21 casvil derecho sobre el resto de calada que estaba siendo transitada, el sedor lesionado se
encontraba al final de lo obra sobre una o weQ al final un sector de la obra en un poco de arena el se
encontraba abi acostado boca ariva, pues eviaen.emenie yo cuando Hego le hablo al sefior y el me dice gue
el no tenia nada que €1 5 iba paro v casi e cit o entss, pes obviamente al ver gue estaba con lesion
'y desafortunadamente pies la atencion didi piiiaba. ya la ambulancia se babia soliitado y pries
posteriormente llega pars of ser iovlacads al Licopital San Rafael”

Obra también el testimonio de! Subintzri<z¢a de Iz Policia Nacional, Angel Alberto Torres
Morales, quien al pedirsele por el despachio que describiera el lugar donde ocurrieron los

hechos, sefald:

“el lugar de los hechos en el moments se encouiyy oy constizecion el ondén, se encontraba en construccion
habian escombros como ladritio, wiena, @rara, so halia paso peaional, para el momento no habia paso
para las peatones y ¢l veior estoba sobre la via pricticamente fendido en la obra gue estaban haciendo
sobre la via, porgue no habia paso featonal, =ity 1o gie hacer 150 de la via para poder transitar,
es0 e5 lo que me consta y en el lugar no estaba seiializuito, en ol momento que ocurvid el accidente no habia
seralizacion de cinta, hasta el momsnty gire ovitros [gonos posteriormente los obreros de la obra se
pusieron a acordonar con la cinta y unoy tuvaiares plusticos para demarcar la obra y de ignal se pusieron
a recoger con 1tn cargador lox escombrov para iy i, s0 jue lo que paso en el momento.”

El apoderado de la parte actora pone de presente al sefior Torres Morales las fotografias
obrantes en el expediente a folios 32 v siguientes, y pidié que diera una explicacion de

cada una de ellas a lo que dijo:

“Bueno, avi en el expediente obserso que b1y sivie fotografias tomadas en el lygar de los hechos, en la
primera pues se evidensia el miii cargedor que yo nombre ctando dije que estaban recogiendo los
escombros, la cuenta que ya en 0 segindia j0.9375a 55 ve Kna dnia de peligro que en el momento wando
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yo llegne no estaba, los tubnlares, esta cinta se re gue exta pues rectéin colocada, en la imagen fres podemos
observar pues cuando estdn colocando la wiviaa cita by trabaiodores de la obra, ya en la cuarta
Jotografia pues se evidencia que ya acordonaron ol lugar. ve colocaron la cinta, los tibulares, en la quinta
Jotografia pues se observa la buseta que civo fue i que scasions el accidenlte, los excombros al ludo
izquierdo de la fotografia que son blogues paia i of saidinel ¢l de la via, de ignal manera en al
fotografia nimero seis se evidencia pues unos comparieios de la Policia Nacional, dos motocicletas y lo
mismo la busela y las personas creo anxciliando a l: victioni y en la jotgarafia No. 7, se observa lo que yo
antes mencione, ¢l sefior modesto tendido sobre la viv al ludo inos excombros, un montin de arena y las
personas que se encontraban tratando de anxiliario. cio o 1o giie se cridencia en extas Jotggrafias”

A su vez, el sefior Luis Alejandro Veloza Rodriguez, miembro de la Policia Nacional, quien
hizo presencia en el lugar de los hechos con posterioridad a los mismos, segtn lo indico

en su declaracion, al pedirseie por el Despachic gue describiera el lugar de los hechos
sefalo:

“Uegamos al sitio y se encuentra bueno li vic bay el microbdy hay un bus de la empresa
COOTRANSCOL creo gue es, lo que le decra by wans. v reciterdn bien que ambulancia era pero nie
parece que habia una ambulancia, no estoy seqnro, no recezido bien. y pues obviamente la victima, el bius
pues era obviamente la causa del accidente y ei el 5ivin puoy s epcrentra Li via, hay escombros estaba
como en reparacion la via habia poca sedalizacior dz csceribros v obreros trabajando, bien, bien no me
acnerdo pero mdy 0 menos creo guy erd i

Ahora bien, de las pruebas testimoniales arririadas al proceso se encuentra que varios de
los declarantes sefalaron que con pestericridad a la ocurrencia del accidente, algunos

trabajadores de la obra que se estaba realizando en ef sector, intentaron modificar la
escena del accidente.

Asi, el sefior Cesar Cardozo Me!éndez al sz~ nraguntaco por el Despacho respecto a si

tenia conocimiento del actuar de ios trabaje?: o de la obra luego del accidente, indico:

“en ese momento bueno, cuande duio 2! Litvo oz Mui oo it g e comenta gie me quede, yo segui
porque de logico yo no me podia quedar ahi porgue vo tues mi trabao 10, yo dije no, fgnal al hecho ya le
paso_fue a Martin y yo fengo que seaniv con 141 vecoriidn, iyl yo Hevaba pasageros, segul y ya cuando e
despacharon otra veg de la arboleda, al regresar, ya habian seitalizado toda la via, gue ciando fue el
accidente, en el momento del accidente, no estaba sefializudo

Al respecto el apoderado de la pate actore le e 2 testigo en mencion que amplie lo
dicho respecto a cdmo encontsd 1a via ariaz oo fa caconid después del accidente, a
lo que el mismo sefiald:

“en el momento de los hechis, ncivsive bl cesive G iy dije. dior min, hasta gue ro

pase un accidente o algo, hay si no senaliges oo, oty en el womento de los bechos. no habia
seralizacion, ni cintas de peligro, ni conos rede de csa, paiu cvitar nn accidente, de pronto una persona,
un nino, dios no lo quiera en esos romentor gz v i 0 2, v b gue les digo en el momenlo
cuando yo me ful de ahiy cnandy regrese gue exv sy 0. sies s exe vearide de cono un lapso_de una hora
tda y puelta._ya cagndy abi_sa slal o sosiuls o, LB £t Hiind COROY ) LIS G heligre
¥ habian ya una de estas de, come se Npmpar zins, fo

M)”

i de gl o constrieedn, sedalizacidn mejor
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De igual forma, el apoderado de la pare domizndante preguntd al testigo Carlos Saldania si

minuto o instantes despues uci activetie nabia visto alglin movimiento por parte de

‘

trabajadores de la obra, reiacionadn con éstas, frente a lo que él contesto:
87 serior eso si soy consiienic gue rgarva poonsy S ek g dnstalas us cintas para el paso peatonal”

A su vez, el sefior Armando Pugito an oo tzviinanio sefiald que:

Pl Laeq puiee o gwivo nodificar la escena, colocdndole,
LS que se puzde evidenciar lo nuevo y lo viejo”

“s¢ pauede evidenciar gue Focierions
colocdndole cintas nuevas comy pieede rzostics £ 1

Al ser el mencionado testigo indegado por ei despacho si, conforme a su dicho, después
de que tomd las fotografias intenta on modificar la escana del accidente colocando unas

cintas, si podria indicar quien hizo <sto 7 'c cug manifes

“S2 claro, dentro de mi procedimients, pude obserrar give los sedores funcionarios o trabajadores de la obra,
Y@ no S€ 51 fue que recibieron order o aemids, wyeivic (5 jamsias cowmbinas y la cntay como lo muestra
la fotografia postertor, by s cvidescd * lu ctivi jo Ll yd vesos y 6 cinta nueva que acababan de colocar
En su declaracion el testigo Armando it inssie en lo antes sefialado asi:

“A ver 5i su sefioria las fotos que reposan, Gue se ercuentran en el expediente, fueron fotografias que yo
tome con i celpiar 55 Motorcie, sgut eodizi o0 Mimente le erend come se ensantraba y pos supuesto
dlounay modificaciones bosteriores y o i Giv T miesiva om0 frabajadores del sector de la obra se
dispusieron a mejorar o arveglar ld Sond d Guerer CORSITHIF HAA 0KA pard peatones, aqui en las
Jotografias me estd mosivundo enive i fotogrifia o, (a jolograjia 3, la jotografia 1, me muestra que
realmente hay unas cintas que fueror; colocadar posterier al accideste v es evidente y es claro ef color de la
anta para indicarme que fueron colocadas pusiericsniite af accidente, agui en la_fotografia 9 me muestra
parte de la calzada ocupada for in ora eecrtacia on ¢l sector y lo que le digo me estd mostrando la cinta
gue fueron colocadas posteiormment”

Mas adelante, el apoderado de a paite 3ctcra solicita al mentado testigo que precise

como fue que se hizo la limpieza del aree 2 i que aiude y que tipo de materiales fueron

retirados, a lo que el misimo senalo:

“A ver doctor, en la forografic 1, me »itd mo-irendy la eviena preliminar abi se observa material que esta
votado sobre lu parte de la calyeda y dervis con e cositn pequefio no <€ como se lama, arrastra el
material que se encontraba sobre Lt ifzada. grerienda bacer como una, construir lo que debid en primera
instancia haberse hecho ciue fte of sopierg poc ol heisdavle seomridod a aquellos que transitaban por el
sector de sur a novte, norte u sur”

Ahora, al ser indagado el seficr Puerto ro- la apoderada de Valco Constructores y
Consultores LTDA y Constructora Valderrana, frente al hecho por el cual no consigno en

su informe la falta de sefalizacidn y la /ncdiiicucidn que le hicieron a la escena, indico:

“A ver doctora, el mangjo guee ie e d g lo en vy Sl v come eitd el momento, por supuesto que, al
parecer hay informacion de /@/e}‘fv/f pues 6/77 il ve, gbserve #i0 qHe, que hay comunicacion con
o el g o creevgada o demds con teléfono al oido

algrien no 5é, yi eva el jofe v o' i

vs
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posteriormente a esa lamada comiensa a guerer consiruivie o a querer mgjorarse el sitio por donde
posiblemente debid transitar el seifor Modesto Rodrioues, posiblemente debid transitar, si claro no existe
la sealizacion, no existe la_forma clara donde se le proteju al peatdn, no existe, no hay constriicion de
hecho de una zona peatonal, de un sendero peatonal donde le lleve a darle seguridad a aguellos gue
transitamos a pie, enfonces pues por supuesto doctors grie yo e hago la consignacion de que no existe
sendero peatonal no, lo deyds pues realments fite a’oo Losterior a la escena, al momento a gue yo llego a la
escena, es algo posterior, gutiso modificarse posterior a ly qiie sitcedio. es exo doctora”

Frente a la obstaculizacion de la via y su falta de sefalizacion, al preguntar el apoderado

de la parte actora al sefor Puerto, si la arena donde dice se encontraba el sefior modesto

obstaculizaba el paso, dijo:

“A ver doctor la arena sobre iu que se encontrabu ¢l sedoi modesto hacia parte del sector gue estaba
ocipando la calada, aili como by muestra Ja foiazsfia 8 ali estd ¢l poco de arend que fue donde se
encontrd al sefior Modests y pries creo gue alid apai=ce cit la fotografia 8, como un material de él, nna ropa
de é[”

Al respecto el sefior Carlos Saldafia al ser indagado por el Despacho senalandole que si
era que no habia por donde pasar, sefialo:

“bueno lo gHe pasa era que en ese fiempo el andin gue ahoma ex astualmente. ese anden estaba en

reparacion o lo estaban construyendo coms fodp 2itaba ruet evcambio coando no habia en si un espacio

segiro pa los peatones, no habia un expacio secura. eitonzes pres la cente caminaba entre los escombros

pues digo yo, no s¢, no estuve ahi cerguita en el imomer'o dol aciident que fue que ol sefor se encontrd con

el montlalo de lierra gue habia hay y pies 1o miro Luicia la parte de atrds antes de salirse a la via y fue

cuando paso el accidente.
El mentado testigo al ser indagado por el apoderado dei sefior Martin Ferrer respecto a si
toda la via estaba en las mismas circunstancias en las que se encontraba el sitio donde

ocurrio el accidente, es decir con escombros v sin sefializacion, expreso:

7

81 sertor, literalmente toda L via e:tutu i grdl, e, decls udls ¢ esos desde lu bomba del carare hasta la
salida de V'illa de Leyva estaba toau cr ol iitismo oo™

El testigo Cesar Cardozo, al ser indagado por 2! apoderado de COOTRANSCOL frente a Ia
existencia de senderos peatonzies aistorizados o, si ias personas utilizaban el espacio de la
via de forma independiente, como pudierari, seiiald:

Si hay independientements stilizabai cxo pedazi vt oo prarsitar digimosls asi porgue para esos
monentos no habia un sendero toatous! acecrods v trasitar per of recvero de escombros y material
gue babia”

Ahora, el sefior Armando Puerto al e inde:=qio 1or ei Despacno raspecto a si existia en el
sitio del accidente sefializacion narz wus ins seziunes pudieran pasar de forma segura
indico:




“bs seguro y es verdad lo gue me de doctora y és vervac io gite esioy aiciendo en el momento de mi llegada
n0 exciste proteccion no exisie ur sesHre brateidl, ke o052 una posibilidad de sequridad para el trinsito
peatonal sobre la construccion que se estaba ejecutands en ese sector”

El sefior Puerto, ai ser indagado por & croguss obrante en ¢l expediente sefala que lo
levanto y suscribio él. Consecuencialmente, =i apoderado de Seguros del Estado le pide
que explique las causas probables que consigno alli, esto es, la hipdtesis nimeros 305 y

308 y expliquele al Despacho en gué consistan:

“Estd hablando e con ieipeito a i ina ro exisic Li oilizpcidn de trinsito @ peatones sobre el sendero
peatonal, son cosas de la via”

Al insistir el apoderado de la aseguradora ai sefior Puerto que aclarara que significa la

codificacion 305 y 308 sefialo:

“No la tengo pera obviamenie gue estoy regriéndoic a 308 aue no existe paia ol transito de peatones
- o i i
sobre el sector

Intervino el apoderado de la aseguradora e indago:
“305 no significa obsticulos en le via?”
A lo que el testigo Armando pueito indico:

“butes es precisamente fody ei vealpriol iegady solre i dinde:

Sobre el tema se pronuncié la perito en audiancia de contradiccion al dictamen sefialando:

“Bien esas hipdtesis estin planteadas dentro del informie de aciidentes de transito existe un manual que se
llama mannal de diligenciamiento de informe dericial de accidentes de transito que ya hay una nueva
version, el cual contiene una parte de todas las codificaciones para conductores, conductores en general,
conductores en bicicleta de ciclas, peatones y condiciones desfavorables de la via, en este caso ¢/ serior que
diligencia el informe pericial de accidentes have reférencia a dos hipotesis, uno la 305 la que yo escribo
literalmente abi, es lo que dice el manual para diliconciamiento, hipdlesis de la via literalmente el mannal
para diligenciar el informe pericial par: acideates de trine dndia para ese vidige referente a la via,
indica obstdculo en la via especifica ademds dervunbe dz construccion sin sedales, no confundir con degjar
obstaculos en la via, eso es algo que ya el manual 10 da por sz, el otro cidigo gue se indica es el 308 y el
manual indica otras y = debe especificer cuulgiics cowsa difrentes o lor anteriores, entonces la persona
que realiga este (...) informe de accidentes de transifo indica en la seccion de observaciones de ese mismo
informe, codigo 308, no existe cocu para peatones sobre el sector en arreglo no hay sendero peatonal, es
decir ¢ se remite al cddigo 308 que para la via significa ofra causa que no estd enumerada dentro del
mannal y € por aparte hace una especificacion e indeia, no hay una sedalizacion no hay sendero peatonal
en este caso, eso es lo que bave, lo gue pasa”

De igual forma, las fotografias obrantes en ei expediente a folios 32 a 36, dan cuenta que
efectivamente se estaban llevando obras en la via y, que sobre la misma, existia un
monticulo de arena sobre el cual se encontraba recostado boca arriba, el senor Modesto

Rodriguez.
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Del material probatorio allegado al expedienz= Ingra establecer el Despacho que para el
dia 30 de enero de 2012, en el lugar donde acurrid el accidente, se llevaba a cabo un
trabajo publico, en el que se dejé sobre la via, un promontorio de arena, sin haberse
instalado sefales preventivas que advirtierar sobre la existencia de la obra ni de los

materiales dejados sobre la via.

De lo manifestado por los testigos er sus declaraciones como de las pruebas
documentales arrimadas al expedienie, sz puece concisir que no se atendieron las
especificaciones previstas en el contrato, sessecto 2 ia instalacion de sefales de
prevencion requeridas para la ejecucion de 'a cira, a tal punto que, solo con posterioridad
a la ocurrencia del accidente objeto del presente medio de control, fue que los
trabajadores que se encontraban realizando labores en la via, colocaron algunas sefiales a

efectos de prevenir accidentes como el que infortunadamente ya habia ocurrido.

Ahora bien, es clara la obligacion en czso de realizacion de trabajos de obras en via
publica de realizar la respectiva sefalizaciér.. A: raspecto, el articuio 101 de la Ley 769 de

2002 —Cddigo de Transito-, preceptua:

“ARTICULO 101. NORMAS FPAKRA REALIZAR TRABAJOS EN VIA

PUBLICA. Stempre que deban efciunre 1radeie oo aiaei Lo Svudicida ea los vias piblicas, el
interesado en tal labor obtendrd en forra pricia /, an'misiecin cesraspondiente de la antoridad
competente y sefiatizard el sifio dz lubor mediopt- [ aioidn y/-‘ coluler preveativas, reglamentarias e

informativas que han de ilumineve e dore s

Los proyectos de edificaciin gie cueien nindiiocione; | :/ W IR o S comstitiyain en un polo
importante generados de piajes tay como farjde o e o, e congsiciales, estadios, cenfros
cltnrales y otros, deberdn tener {a aprobacicii el o aricize 42 e A2 i jusisdiccion,

Toda persona de derecho pibitco o privady ivicizads i ez g Literencion en la via piblica
pondrd en conocimiento de la antoridad de trinsito locu la jienciy que se le conceda para tal propdsito, el
lugar de la intervencion y su duracion estimdaa o an wildlacion i //, rios d oeho (8) dias, para que
ésta le autorice y tome las medidas oporiuray puzi i fr' el 1o el id CiiGcion pueda producir

la intervencion, pudiendo, si asi b wrieiita . Cwd S Ciip oo o sasbeider el transito por la
via, disponiendo su lraslaao 2 foayecos cifecc. v vsia sl e qonerds con las vestyiccones gue
determine la antoridad competente. Unz » q' Cenaiaad s o i, o rvharsabilidad de la persona

de derecho priblico o privado, ¢l retiro ae toas i: it 7«'5/ o s idnsito wtiligados, so pena de

ser muliado por Ja antoridad dz 1:iiiviio anpelois.

En los eventos previstos en los incisos anteriores o! inferesaain deberd presentar junto con su solicitud un
Dlan de lma/z;mzoﬂ} desvivs, guiz cebe vii clds por vl e el oot e,
PARAGRAFO. El Ministeria de Transpore actermizare, -'n.r elerzentos y los dispositivos de

seRalizacion necesarios en las obras de constrccion.

Ahora, tal como lo ha dicho el H. Zongajo - Fiaze 21 varios de sus prenunciamientos, es
clara la responsabilidad de la adrrinistracion do C%a ceasionzdo, por accidn u omision de

un tercero contratista del Estado, @n razdin a: () es fanto como si la misma administracién
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z

gjecutara la obra directervients, ', ia winani=tracién es siempre Ja duefia o titular de la
obra publica, iii} |z realizacidén de las ch-e= siempre cbedece a razones de servicio y de
interés general, iv) no son ononinias 2 tarrarns ios nactos de indemnidad que celebre con
el contratista, esto es, excnerarse ¢ rasnonsabilidad extracontractual frente a esos
terceros, en tanto la Administracién debe responder si el servicio no funciond o funciond

mal. Al respecto en sentencia dai 20 de s=ztiernbre de 2007%, el Alto Tribunal sefialo:

dic G Diviads por e atianion de su contratista bajo el
titl de imputacidn de talla o fallu aei :;.ﬂm/}«‘m oy /0 wisro debe asumir la responsabilidad derivada de
los perjuicios que puedarn leger a @ igrse v wiesics d2 los referidos "HE’UﬂjOJ, puesto que se entiende
como st b admivistrasing pupies Sico v e a2 Hla dicha la Sala en criterio que hoy se

“Fin estos eventos ve configira i v tor oy

reitera:

“Es ella [la admz’rzz’yﬂm'z’(ﬁﬂ la dngita dz I ofra. st pago afecta siempre el patrimonio estatal y

st realizacion obedese Sempic o Ravones S 50 Y ds inteis general. Tl hecho de gue no la
grectite 0N PEr-0mE PINHGAG 3 Sk Seric s iy i ng,u,em'ia ¢ incapacidad té:nica de
sut propio personal 9 [olle iof: eiiipo w0

“U...)[En definitiva] cuando ke admindv oSy contietta a nn tercero para la ejecucion de una
obra a través de ja il va ar el §eriio /“/" /';o, e 1atito como st aquélla la eecutara
GUZIARIEHTC, OsIG £ it e an vt deiipada 55 Jos perimicios que puedan

legar a ocasionarse con ocasisn de /m rofirid: fm/zcwm :

Entonces, conforme a lo hasta aqgui expucsio, se fogra concluir que el Municipio de Tunja a
través de su contratista, esto es. el Consarcie Vial Tunja Sector 4, compuesto por Valco
Constructores y Consultores LT0Dx. Consiruservis Company 1.TDA, Constructora Valderrama
LTDA y COOPMUNICIPAL, incurrid en unz fziia 2n la sefializacion adecuada de la obra, por
lo que logra establecerse = ros -2z (el v vie del contratista como de la administracion

en los dafios ncasionados en & pr2sents asivio e 1os demandantes.

Frente a la responsabilidad del resto de 'os acui demandados, esto es, la Cooperativa
COOTRANSCOL; el sefior Martin Feirei, conductor del vehiculo de placas UQY — 060; el
sefor Jesisson Fernando Forero Pefie, oropietario del mentado automotor y; Seguros del

Estado S.A., se pronunciara e! Despachic e el siguiente acapite.
Eximentes de responsabilidac

Frente a los eximentes de responsaviiitad, ¢ . Consejo de Estado en sentencia del 11 de

febrero de 2009, indicod que ftradiziona''rente nara admitir su configuracién son necesarios

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicse Administrativo, Seccidn Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Rad. 08001-
23-31-000-1991-06256-01(21322), senter:la Jei L0 Jo sodern e e 2007
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los siguientes elementos: en primer lugar su irresistibilidad, consistente en la imposibilidad
del obligado a determinado comportamientc o actividad a llevarlo cabo, es decir, que el
dafio debe resultar inevitable, entendiendo tjus lo irresistible debe ser el efecto del
fendmeno y no éste en si mismo. En secunds lugar, st imprevisibilidad, entendida como
aquella circunstancia respecto de la cual no es posible avistar por anticipado su
ocurrencia, sin embargo, el caracter imprevisible de la causa extrafia en este campo debe
ser entendido mas por la condicidn de imprevisto de la misma, esto es, de acontecimiento
subito o repentino vy, finalmente su exterioridad, que en drincipio puede entenderse como
aquella que no puede ser imputable a ia cutze ¢ol agente que causa el dafio o que el
evento correspondiente ha de ser extarric o exterior @ su actividad, sin embargo, quizas
sea lo mas acertado sostener que ia rsferida exter:oridad, se concreta en que el
acontecimiento y circunstancia que el agemandado invoca como causa extrafia debe
resultarle ajeno juridicamente, en el sentdo de que ha de tratarse de un suceso o

acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder.

En el sub lite, los apoderados dei sefior iMartin Ferrer, \Vialco Constructores y Consultores
LTDA, Valderrama Constructores y Seguros el £stado, presentaron como eximente de
responsabilidad la de "CULPA EXCLUSIVA DF (A VICTiMa“ la que fue sustentada de
manera general en el hecho que ei sefior Modesto contaba para el momento de los hechos
con 86 afios de edad, razén por lo que Gebia ir acompafiado para transitar por la via, asi
como el actuar imprudente de &, al cruzar « tiarns ar 201 ia via. sin el cuidado y previsién

que debia tener.

Ahora, dentro del material probatorio arrirzeic al cxpediarte, en relacidén con el actuar del
sefior Modesto Rodriguez, se encuent-a el testimanio d2' sefior Cesar Mauricio Cardozo,
quien al ser indagado por el apoderado ael iMunicinio c@ Tunja para que precisara si
instantes inmediatamente antes dei contacto «ntre 2 buseta y 2l accidentado, el sefior
Rodriguez estaba andando de norte a sur. o2 =i 3 norte, pretendia pasar la calle o

simplemente se resbalo, sefiald:

“no Day en esos mopzentos €. i que yo G Lo oo e g n e fosar le cal’e, porgre si iha
andar de norte a sur, 0 sea ex9 ni, oy ot Ol icniay a qguite 5o ke inrtida caninar sobre lox
escombros o el material, bay ¢/ senor i viensi ¢io el

- El sefior Cardozo al ser indagado nor ef zpndiaracs de lo 22a7e demandante respecto a las
circunstancias en las que se encertrahs & sefar Vodere Redriguez al momento de los
hechos en relacién con los escombros o 2l monte- d= arona que dice habia sobre la via,
sefialé:
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“no pues el sertor abi en esar riiwos Do o Foie 4w jasponsity pero seguramente debido a los
escoselaar oigne 0 ¢ & dies, w00 alsn o segn al weskolore, sepnraziente vic jue el apeyo en
la colectiva al trancar fue donde Z:‘Zf{!/.?_} e dio a/.n\; o/ todavia estaba abi vive, digamoslo asi porgue
¢l impacto no fue duro, o se el coutacio piiioor v Ko fue duro, porgue prdcticamente en ese
momento lo sinico con lo gue lo emprio fite con v maniia donde se agarva el pasajero que va un poguito
salidita no es mds, pero el seiior exiaie ahi ¢ &/ piso, wioinsive estaba abi Yodavia a la oritla del material,
de los escombios™

Ahora, el sefior Martin rerrer e 2 1000 20000 Ge pace presentado ante este Despacho
al ser indagado por el gpodared doi v i, o) Tunia, en @ sentido de que sefialara si

el sefior Modesto saiid internpestivaraaints v coe 5 no 1o vio, a lo que sedalo:

“Dues en ese momento pzzer en iealicud no 10 vi porgue & venla por dentro de un volco que babia abi que
las fotos estin aki; giz fespuds ov! asiaen e e v et 1old ¢ agacor y el salid por deiante del
voled a pasar o a esquivar il of moson de e’

El interrogado respecto d i@ poiewild Jino ohllersdo el Municipio de Tunja en el que le
sefiala que en e expediente se 2 G LE T seor pudo hiaberse resbalado, por lo que le

pregunta que pueae decir & respeto, a W yug 10!

“Dues por los tantos escombros qzzb reibia en i1 wia s, de pronto 51y por el susto que el carro paso muy
cerca de él, el pudo haber resholocs | con e rvoctio St aviia que babia abi pues habia esa posibilidad
porgue ustedes muty bien saben ouc ciena es orepa /. .)”

A su vez, la perito Sarcca rinta, @0 g ennly 36 contrediceidn al Informe Pericial DRO
7

LIFIF-0000039-2016, irente & a nreguriia seoHa por €l apoderado del Municipio de Tunja

en el sentido de que sshalasw i ere Junbil Gue & sefior Modesto hubiera pasado o

finalizado el paso de la via, a lo aue indicé:

“ef croguis no reporta gite e senor eviivicia ulressiaide la via, €6 croquis reporta que el sefior
tba en el mismo sentido de civen "ﬂﬁ%fﬂ a2l ”l;rrjhzis,_twr ec0 la incertidumbre en cnanto a la
posicion relativa como pudo halr sico ¢f oo, el civiis veperta corno nimero 6, el posible sentido del
peatdn y lo reporta ciruliaso oa S e )i deii o ol waiime seniido gue va el microbis”

Acorde con lo hasta aqui expuesis, 2stw:c2 ! Liespaciho que si bien es cierti del material
probatorio arrimado al expediert= se '>gra actablecer que el sefior Modesto Rodriguez se
desplazaba en la misma direccicin en que se dirigia la buseta de servicio publico, no es
posible establecer de manera cieila, cusi iue ei actuar del sefior Modesto al momento del
accidente, asi, no es claro si &l simplemcnte transitaba por la via o si por el contrario, este
pretendia cruzar esta, tampoco s clare s &, & intentar esquivar el monticulo de arena
que obstruia el paso invadid la via poi e cue wressitaba el vehiculo de servicio pablico de
placas UQY 060 o si fue preciszrrante o i e istencia de estos escombros que se resbalo

y se dirigié a la via-



Por otra parte, en relacion con la fimitacion para que las personas de la tercera edad
transiten solas por las vias, el Art. 59 de ia Lev 769 de 2002 — Codigo de Transito-,

establece:

“ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Ios peatones qite
Se enuncian a continuacion deberdn ser acombaiadins, o criar las 1as, por personas mayores de dieciséi
anos:

()

Lor ancianos.”

El sefior Armando Puerto, al ser indagadc jor el apoderado de Seguros del Estado
respecto a si en el codigo de transito existe 2iguna limitacién para el transito de personas

mayores, a lo que sefalo:
“los niftos y las personas mayores deben transiei con i1 perssaa vz de edad”

Al ser indagado por el apoderado del Municip.o us Tunjz frente a si el sefior Modesto iba

s6lo o acompariado dijo que:
i que 6l iba solo y que a él le sorprendid quc i persora wi lan av.sida cdad que fuera tan solo.”

En relacion con el estado de salud y de atencién dal sefior Modesto, se encuentra que en
el Informe pericial DRO LIFIF-0000039-2(:1A, dentrc del acapite correspondiente a
POSIBLES FACTORES CAUSALES, en el numerz: 4.5.1. s& senalo:

4.3.1. CONDICIONES FISICAS (Limiteoiazey vivites, anaitives. Matrices, embriagues, efc.) de
las personars involucradas, qute dfesier, Su copaciai e ! e ety dor o) /be/z'gm para reaccionar
adecuadamente pueden ser factores camsales. Fow o caco o estudio de la documentacion analizada no
cuenta con informacion objetiva respecto a copdicieris [iivar desjarorabier del conductor del microbiis ni
del peatin”

A su vez, frente al tema la testigo Carmen “~owanda Roparo. vecina de los demandantes,

sefal6 que:

“no usaba gafas, ni baston, uni medicinint s o apisc re e e e Saentas tomaba yo de pronto
en este liempo, €l no tomaba ningin isedivasionto 2 g.ic yo cisia jom Ll esposita si porgue ella vi iy
regular, pero el seior no”’

En el mismo sentido se pronuncié ei ceficr Celie Ancel Matia Layton, bajo el siguiente

tenor literat:




fdad almivants, 0 sea, no necesttaba ni de

‘WNo ia verded zite ap pres e v v
bastén, ni de alonien que o oy £ onia s casay por a1 mismo, €l llegaba incluso, yo

e e Ve ey o Bamarigs v iRio y lisle, sina persona

trabajo con drogas s relaga. &0l
Lal v oo nxtzdes”

Asi las cosas, si bien es Ziz~w G rorer eruEof Lia wmiacion, lo hace en relacién al

cruce de vias y ro al frangiio e o Lnol wor é3zg, Ahora sioen punto de discusion, se
llegare a establecer que cents o i . ez impuesto por la ley se encuentra que las

personas de la tercera edad siempre que s Gespiacen por una via deban ir acompahadas,
no se puede establecer que &f sclo necris aue i sefor Modesto Rodriguez se trasladara
solo, hubiere sido la causa de ACciueris: wowmao pues, no se demostro que el senor
Rodriguez pese a su avanzece ecac, wvieie addn tipo de limitacion que le impidiera

adoptar o prevenir ias mediaes necesarias o! EnSitar por 1as vias.

Por lo tanto, no es posible para este “esiacnio estahlecer que el actuar imprudente del

sefior Madesto Rodriguez o e hecho iz <4 “arsitarz sdic por la via, hubiesen sido las
causas 0 que con estas se coauv vaiz =i = realizzCion del hecho dafioso, por el contrario,
encuentra el Despacho que cor ‘a oberrusoian e 3 via, cualaquier persona, sin que sea
necesario atender a su edad. voc:a versz afectado de la misma forma que el sefor

Rodriguez.

Por su parte, el apoderado dei M.tiipic de Tunja, sefiald como eximente de
responsabilidad el "HECHC DE (v ¥Eki =30, indicaao que fue el actuar del conductor de
la buseta UQY — 060, iz gue orasiong @ 2orizsaia este, bajo el argumento que segun se

sefiala en el escrito de demnnga, e safcr flogasto fue golpeado por el vehiculo en

mencion y lanzado sch-e ol rroviie e spers gue gstaba sobre 12 via, lo que haria
suponer que el impacio del vehicule o 3 tivo que haber sido a una velocidad

suficientemente fuerte y por cem iy & - x el

Asi es del caso precisar en p-irmer luzar tos circunstancias que rodearon el accidente
ocurrido el 30 de enero de 2011, para weco continuar por analizar la experiencia del

conductor del vehiculo.

Entonces, frente a la veiccicac gue nevaie €] seiior Maitin Ferrer, conductor de la buseta
el testigo Cesar Mauricio Cardcze —Guicri poin i dia de los hechos conducia otro vehiculo

de servicio publico-, dijo:

> 1o, en ese momento o ved velgcidad. vei.tduel Jit w g e digo, por alii, d como estaba la via y el reguero

!

de escombro, de materict bev e s ca e v Daed cpdar abl a mds de treinta kildmetros,
cuarenta kifimetros, por /(1 disensicn de la i CEengie es 1 via transitable en doble sentido”



Y, al ser indagado por el apoderado de COOTRANSCZOL, :n relacion con el hecho de como

determinaba que el seior Martin iba a ia velocicad que menciono:

“Por el estado de la via, no, del material gi:» 1l ol aaivnd, dol audén y la carretera, fodos oy
escombros hay se limita uno como andar en cs civtoices, v it 1 andar uno despacio porgue lo que
le digo le tocaba a uno frenar para de pronts diir 15 2 v renii S Gl para acd, porgue los escombros
estaban regados por toda la carretera™

Ahora, al cuestionamiento realizado por &! &3 ~dernde de COOTRANSCOL, en relacion con

las circunstancias climatoldgicas del diz del acci-lante, el sefinr Carlos Saldafia, sefald:
“Sing estoy mal era un dia novma, soleado, hiliie ool e g dia ol

Frente al tema el sefior Martin Ferrer en su inteitogatorio indicd:
“Pues el dia estaba despejado no habia mubrsidud no bavia nads pero el snico impedimento era los

escombros sobre ly via”’

En relacion a la pregunta hecha por ¢f desr iz on el sentide 42 sefialar si en el lugar de
los hechos habia huellas de frenado o arrastre el seflor Armando Puerto indicé:
“a ver, para la sona se observd, se hiso obserra:is - *rrvia e o e b baella o siexistid la huella

Je muy pequenia realmente no me acuerdo oen i o el panerme de presente el informe de
accidente para poderlo recordar, no recuerdy si birbo alona pegiena el de frenado o no”

El sefior Angel Alberto Torres, a la mizmc ¢ ¢n ! ranisesic:

“Recuerdo si habia una nuelia det V- oticutn o v dicoiiiica, of arieny que marcaria pero si habia
una pequeiia huella dejada por el vehivulp gure s evcenty e o e, ’/~ ol parecer”
Ahora, en relacion con el estads del venicaiz w0 conusciis @n cuaderno anexo, copia de

la carpeta radicada con el No. 150016000133231200108 del proceso adelantado en
contra del sefior Martin Ferrer Nifio Huertas, por = delito de homicidio culposo,
correspondiente a la Fiscalia Novann Treei--o! ricica de Vida, las que pueden
valorarse en este proceso atendiendo = ¢ ! wisme ha cbrade en el expediente a
disposicion de la parte demandade quien o la enartunidad de controvertirla,

cumpliéndose asi con los parametros esta!iccides por el H. Consejo de Estado para el

efecto.!?

12 Conforme a Jo anterior, es claro qua sin e cur- AphELLC 2 10, sequ Sos sieciiads las pruebas documentales y
testimoniales practicadas en otro proceso no pueden ser va/mad% para adopz‘ar /a decision de mérito” 21 , salvo: i)
cuando la prueba documental trasiaziade ro~do fvc e teds o g sty estuve en el exppdlente a

disposicion de la parte demandada, quien tuvo ia oiorciniisd de controvertin 1a’; /i) la prueba trasladada puede
ser valorada cuando fue utilizada por Ia congrapartn a8 vria iy cndnda ns ekt rar la defer.sa en los alegatos de
condusion23; h) las inspecciones judiciales v 105 ditoy i o L5 1 goeden basiadarse a procesos distintos de
aquéllos en los que fueron practicados, sztvo gue /¢ hay:'z c'ffv e 2ediensia de i parte contra la que se aducen24; e, f)
puede valorarse como prueba trasladaca el docurmentc uricu %ty por aatondan /;ubma aportado e invocado por 1a parte
demandante. (Consejo de Estado, Sala de lo Contercingy feiminizrmtvn . Sacridp Ter-era, Sub-Seccion C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Rad. 73 001 23 31 000 2004 02113 03 !cn4ﬂ) sanfencia del 3 de diciembre de 2014).




Entre los docurnentos jue componen i mentaas 2xpediente se encuentra el experticio
técnico mecanico realizado por ei sefior losé Frisio Parada Moreno, en el que frente al

vehiculo que participd e € arric :ntz a0

“Me vermito enviar exparticc téviics meciaice folidlude on veferencia del MICROBUS , servicio
PUBLICO, marca CHET ROV 2T deo g Fae 1% - 050, solor BLANCO, ROJO, motor No.
890276, charir No. 9GNCERIFAAR0202GC o dafy 2003,

- Estado general def mivrobiy By erlado
- Estado de frenos dewayteras Swen eitado
- Estade de frenos frasercs TLeie efagp
- Estado de direccion . Mo v adp
- FEstado de embragne Buen ostudo
= Estado de luces (2itey, “oe ;v St s had
- Estado de espejos retrocisorey Rzt estede
- Estade de divecconale. ladda i wiend) et exiadn
- Estade de direciiviniles faqi aci i Tt oriads
- Estudo de L'ojz}lc?/:} i o
- Estado de Jantas iraceras Bueil erlado
- Sistema eléctrico Dateir eitado
- Bstado de pito Cred eviido
- Estado general del vizoyal - BTN

Sisenan e b estapleddo en el articnio 265 de la Ley 906

Como perito asignado ael presenic cao_y i
de 2004, certifico que ¢l microbiis de placas -3Y — 050 fie encontrada en los Patios Ia Maria salida

a Moniguira de la cindad de T o0 di 570 5% caees de 20012 a las 10:00 bora, donde se realisi la
} .
vies g o et e spait en la parte lateral del lade igquierdo

H

respectiva revision de dicho e’
sin depar buellas de dobluiur: 2 iy

Sl wbe e e 5 ity de otvo vebiiulo’

Respecto al sefior Martin Ferrer, conducinr dei vehiculo implicado en el accidente, se
encuentra que segun lo por &' maneiiEie en su interrogatorio tiene 35 afios de
experiencia en la conduccién de wzhiculcs auwzmoores, en todo tipo de servicio publico,

servicio urbano y pesado.

A su vez, el sefior Martin rerrar «n el varvogaiorio rendido ante este Despacho, al ser
preguntado desde que hora habfa iniciado su jornada laboral y cuantos viajes habia
realizado antes de la ocurrencia cel acciuere. sefialo:

“Mi hora de trabajo fire de cinca v vedia de i v iar o (5:30 a.m), fué despachado como a las siele de la
maniana, llevaba el primer recorrido v seqoit:”

A su vez, al preguntarsele si sintid que cor alcuna parte del vehiculo pudo haber golpeado

al sefior Modesto, manifesto:



“no_yo en ningin momento senti golpe la s il g sido b bice el quite al carro ¥ ya
citando le hice el quite al carro fue coando voliec 1 sivie o kol reche wido y vi que el veior cayo hacia el
monion de arena”

Frente a la pregunta del despacho si hubo cLoliadira o raspén en el vehiculo, el sefior
Martin Ferrer sefialé que el carro no habiz sufiide ninguna abolladura, ni raspén, nada,
por eso era que cuando ocurrid el accident? no sabia si habia tocado o no al sefior

Modesto o si éste habia perdido el equilicrio porque pasc muy cerca de él

De igual forma, dentro del material probatorin 2llegado s encuentra el informe pericial
DRO-LFIF0000039-2016, elaborado por la u=arita S2ndra Marcela Plata Plata, en el que en
el acapite de "POSICION RELATIVA APROXIMAIA" sefiaks:

2.3. A partir de la informaziin unicring i e Py ’/,z'.'(“'.',:' Lo Rosisiin relativa de inferaccion
vehtcnlo-peaton apro%czmada dada /i no clavidd o T i el y aie no e posible pmzmr
cudles de las lesiones del peatin fueron prodictn dv . it o aieln cor of ), 10/7Zl| v cutiiles por su caida.”

Ahora, el apoderado Seguros del Estado indage al sefor Armando Puerto —agente de
transito que atendid el accidente-, reszactt = i 2staklec como posible alguna infraccion

al automotor UQY - 060, a lo que sefialo:

‘pues realmente no le veo, ung ApATCALErICFT Ci Fip 0 s e oo ke sygectra una posible —vie- al
Lvﬂdmforporque a/parefer er 71Ky 6’/‘7!)7()/]‘7(’ g ity L gBor i e iy winime YV con una parte
saliente del vehiculo, entonces pues realmente -+ parover it de la zona el seor conductor v mny

despacio 0 no muy va despacio 57, paige: por srteess b nties elidad el golpe hubiese sido

i

desafortunadamente lamentable pues sz v haiis i fwsidy wiis e 0l oravedad o aceidente

Conforme a lo hasta aqui expuesto, no .oor- sxfabizezr @ Daspacno responsabilidad
alguna del sefior Martin Ferrer, conductor dsi vehicuio de servicio plblico de placas UQY -
60, en el accidente en el que resultd lesionado el sefior Modesto Rodriguez pues,
encuentra el Despacho que &l momests @ ooy o mentado incidente, el sefior
Martin Ferrer, contrario a lo manifestadc noi 2l spocerado del Municipio de Tunja, se
encontraba transitando a baja velocitiad, & rezen precsaniente, a la obra que se estaba
realizando en la via donde ocurrid el misris, o iyl farns, se inara determinar que para
el dia y hora en que acontecio e} faint.c .- anie, jas condiciones climaticas eran
Optimas para el transito vehicular, io que, ainado ai koo o que el agente de transito en su
declaracion sefiala no haber plasmace =1 st =*>7m2 de polica responsabilidad alguna al
conductor, al no haber encontrado ai mo =t ¢ vavisar el fugar del accidente, razén
alguna para ello, ademas en el presente asuntc s de: coso tener en cuenta la amplia

experiencia del sefior Ferrer en i sema r.o | corouncits e vaniciios,




En el mismo sentido 2s dat case <eralar aue. rrente al vehiculo de servicio de placas UQY -
060, implicado en el accidente ooiew wei bresente medio de control, no se presentd
prueba alguna de ila cuar <= pueay soipars inferir gue el mismo ocurrié como
consecuencia de una faila mecanica o zigur2 circunstancia similar atribuible al mentado

automotor.

Entonces, como la presunte rzsomasai itz o 12 Coocerativa COOTRANSCOL, empresa a
la cual se encontrace &fiiecn .o oo e placas UQY - 060; el sefior Jeisson
Fernando Forero Pefia, coirna n-owetar” 27 wisniado vehiculo y Seguros del Estado S.A.,
empresa a la cual se encortiana aseguraso @ mising, se encontraba directamente ligada a
la imputabilidad que sobre los rachos Guuridos el 20 de enero de 2012, se pudiera
establecer del sefor Martin Fercz v« valooo 0 olacas UQY — 060 como tal, y como la

misma va fue plenamernita des i cioa 20 g sanalar que en el presente asunto no

existe mérito de resporiseiz wcal Lobre o e LGS ya szicladas.
Asi, no ercuznlra o Dose T v -~ 2350 32 configure alguna circunstancia

que exima de responsabilidad al Muricic'n <% Tunja vy al Consorcio Vial Tunja Sector 4,
compuesto por Valco Constructzres v Coynwiilineae LTDA, Construservis Company LTDA,
Constructora Valderrama 177} 7 70 NITIPAL nor los dafos irrogados a los
demandantes, por lo que se¢ pruceueia = . acer el reconocimiento y tasacién de los

perjuicios reclamados.

3.3.5. Indemnizacion &= ¢

El apoderado de la parte aciora solicize indiernnizacién por los perjuicios materiales y

morales derivados de la musite & as0o0 & sl Rodiiguez,

3.3.5.1. De los perjuicios m~te~inlne

En cuanto a los perjuicios materiales (afio emergente y lucro cesante), la doctrina ha
sefialado que el dafio emergente surge cuenida uin bien economico ha salido efectivamente
del patrimonio de la victima, ¢ £2a, i su: iste debié sufragar como consecuencia del
hecho u omisién imputahie a 12 ~aminiz=;07 = o bien cuando el dafio se circunscribe a

un detrimento patrimonia!l irired sio “onvy oo szceantia del hecho dafioso. A su vez, el

13 ¢f. Henao, Juan Carlos. El Dafio. Grilveisice . Silaiato we waTig, 3% raimpresion, Bogotd, 2003, Pag. 197.



lucro cesante se define como aquello gue dejaig o dejé de ingresar al patrimonio de la

victima como consecuencia del dafio, viéiic:e viszi-ade su incremento patrimonial.

Asi las cosas, revisado el expediente, e~ -elscion con la indemnizacién por dafio
emergente, no se encuentra ninguna pruets Jus dzmiiestre que los aqui demandantes
hubieren tenido que sufragar gastos camgc ¢srseruenzia de la muerte del sefior Modesto
Rodriguez, por lo que no se reconocerd a 'os z-tores suma alguna por este concepto. De
igual forma, el Despacho negard el rzciniz - minwin ¢ 'z demandantes de perjuicios

materiales en la modalidad de lucro cesante. «or tas razones que se pasa a explicar.

Tal como se manifestd lineas alras, ¢l iuci> cosene se concreta en todo aquello que se
supone el afectado o su nucleo famiiiar cow © coiard ce oercibir como consecuencia del

dano, siendo afectado patrimoriaimentz.

Ahora bien, para el reconocimients de oennirs bt ser wicho perjuicio, no es suficiente
con demostrar la existencia de responsapiiisid el estadn en la consecucion del dafio,
también es necesario probar que el lesicnas:. . o =cmado diracto en sus bienes juridicos —
entre ellos la vida-, realizaba o podia realizar alguna actividad productiva de la cual
obtuviera una erogacién, que tenia personas 3 su cargo y, que colaboraba con la
manutencion de éstas o la dei grupo farmhar del que hacia parte, ayuda que se ve
afectada en todo —en el caso ce muerte o o onzs greves perrnanentes- o en parte, -

lesiones que producen limitaciones fisicis (=20, ¢ 0 7200 3 dado scasionado.

Entonces, respecto a los ingrescs econdrive: o« sei v Modesto Rodriguez, la sefiora
Carmen Yolanda Ropero Malagén, -vesin: ¢ 1w wa0f Zemandartes-, al ser indagada
frente a si sabia de donde iogrzba ei <:30: Modsta =5 ingreses, indicd “de sus cosas”,
sin sefialar de manera clara a qus hace e’z =~cir. Afar %5 se limita a decir que él antes
le daba a sus hijos. De manera simita” == “0 7t 5 0 cesciatane e apoderado de la
parte actora que actividades realizsta o seires Mocasic - refacion a sus hijos que vivian

fuera de Tuja, pues solo dijo "fes dapa”
Ahora, al ser indagada por el apcdera.c o i e 0L Sara que sefalara con que
periocidad ayudaba el sefior Meaeste & sy Bius v g aut forma, la sefiora Ropero dijo

que por ahi mensualmente y cuando aia!ino 1e = i noreciaad.

A su vez, el sefior Ceiio Ancel Matia > e 0y (i senor Modesto Rodriguez, al

preguntarle el despacho de dondz obtzris 55 - s vandmicos dijo:




5T

e SR JuiElo con algunds personds propretarias
e ragrnos ncliso (2 papa a la casa, el montaba
iainds y aos fiata acd la papa a Tunja, lo

Liid a ofivs bijos que también tenia alld”

6l tenia la finca en Socold y i vt
aledarias a la finca de &/ v do alif oo e st
51 cabailo, cargade vircava o )y
wiisimo aue enviaba lapslido - (e v e T

«.r . nzeede oor 2 apoderado de Martin Ferrer

Mas adelante, el mencionace fos0gs 4 0 g
sobre el tema, indico:

W paliia  reider por abi para sus cositas a
bien distribuide”

(LI PN

“De b agricaliara i il e
e

diario pero no es Gue flizrt Hsis e S ek S Lery By

Loliry Madesto, la sehora Carmen Ropero

Por otra parte, frente = s o a2
eyl

sefiald que con la hija, dos micics v ix <

A su vez, el sefior Celio en su daciaraciin afrr 4
e e Lo, Jikte con la esposa que ella vivia agui
ot TR & nos compraba incluso papa a

v it vitaiidad envidiable”

¢/ vivia acd en la citiGud ﬁl‘f Pt o
con &, 8] se desplasalu it e
nosotros y nos llevaba c la ciic. 6 5o e v 20 i
R - _l ~ r,

Lvign oo al sefor Modesto, asi:

A R o i

Mas adelante sefialo el nomore

“La hija que es dopa Hevimind Row Do B0l e v g sifie 52 llagna Lizeth Salas 3 la esposa

gue era lu difunta Bet::ofe Rodit:

e 2 sedalo:

EA Qe Tl e 2

Al preguntarle quien depernidie =i

Crew g werehg o nosetros”

“de pronto fo que o noain.

pearees oo ooe el sefior Modesto les proporcionaba

Al pedirsele que sefialara .
ayuda, se veria truncada su suGiiv

“lu serora de él”

,w.x oyt dice le daba al sefior Modesto a sus

T4l T L
DO TI

El sefior Celio al solicitarseic e i
hijos, esos alimentos que les mrepoicionsna roveria de los recursos o del trabajo de las

i finca o lar pircans que menciona

[l

ganancias que se obtenian pa!
“pues normalmente, el sicr v ve ¢ 1 iz compraba y nos trata pero pues de
pronte no es, no era gir: 67 1i i a2 darras, el amor de darnos, esa es wil
manifestacion”

iU,



El apoderado del sefior Modesto le incaca v+ arin a g e Ja los hijos del sefior Modesto
cuantos Vivian en Tunja cuantos afuerz © ¢~ ronas sledafias y con qué regularidad

compartian con el sefior modesto, el sericr (ol copiests;

Los de acd de Tunja siempre, acid en Tunjr soi i ¢ mnecnto (e en esa época eran tres también y

siempre pres ld relacion erd casi fodes fos cir. oy oS s terae T St iha a la casa a llevarnos,
madrugadito, nos levaba las cosas y pues € i civq v s cor it persoid ) la olrd hija gue vive
aqui en el Maldonado tambicn frecuentuba oo, o G ainis reiwas. ellas en Socold, pues estd el
mayor que es don Gutllermo y el otiv it o o v o o e 15t pern paes haya el iba hay
mds 0 menos cada guince dids icriie g e W e Y B COmpATa Y
tenta que ir a mivar, inchiso ¢ fensy s velolie v U iy I NS dniniales, entonces erd iy
seguido, en cnanto a Bogotd pues s: ¢f iz v jr i 0 o sr et iba, porgue haya fenia
Lambién tres hijos, uno de ellos s frosledd fas mds e i acancipa gue etd viviendo abi Ju
sertora”’

Asi las cosas, de lo manifestado por Ics tes:igos en sus deciaraciones, logra determinar el
Despacho que el sefior Modesto Rodrigusz ra:uis 72305 econdmicos. Sin embargo, no
se logra establecer de manera cierta de o7 rovenien log mismos, como tampoco su
monto pues, al respecto, os depoienics o T e 50l L ian Gue 8l posefa una finca en
el Municipio de Socotd, en la que algLhaz o= roe o clras personas sembraba, sin
que esto resulte suficiente para estaticees o2 2t sehor Hodriguez se dedicara a dicha

labor, atendiendo a su avanzada edad. De ijua! f:rmz, <= encuentra probado que convivia

con su hija Herminda Rodriguez, sus nieins =% 27 <rice v Lizeth Salas y su esposa la

sefiora Betzabe Rodriguez. No obstart= 2 #terinr, no 3¢ encuentra demostrado que

alguno de sus hijos o nietos depenciers aic Cuiamiiio de é, pues de las pruebas
obrantes en el expediente se fogra colz:i- .o i e jes mana Zierto dinero y/o alimentos,
esto no era periodico o conscnte s cue ot preseowiiva con el fin de prestar una
colaboracion a sus familiares, lo que no «.uzre decir que este fuera el ingreso de

subsistencia de estos, excepto para ia s2vya =zabe esposa del sefior Modesto, de

quien si se puede establecer que s encone & Eing, Gde dependia de él, pero como
ella ya fallecio, no hay lugar a recorncer  aenirizaniés alguna por este concepto a

ninguno de los aqui demandantes.

3.3.5.2. Daiios morales

En relacién con la indemnizacidn et car e rrorel dene tenerse en cuenta el

pronunciamiento del H. Consejo <le Crrece o 7risic’s e & de septiembre de 2001,

con ponencia del Consejero Deccrer Slie 1o’ i e Eniauiez en el que rectificd el

criterio de tasacion de ics peciuicn re LT 0 g ccasion, luego de un
cuidadoso recuento jurisprudariciod v mc s b g e g
™ Seccldn Tercera, expediente con RacicariG:s 6600 :-25- 410~ 0/ LTt A 1(.2222-13640), Actor: Belén Gonzélez y

Otros - William Alberto Gonzalez y Otra.




“ L Visto lo anterior, coidhog oo g L Serae e el anivenic adoptado por ella desde 1978,

conforme al cial, pard il ¢ a v ey i e dada aplicacidn extensiva a las
ROPms Grie, Gl reapecte. Fan v e P e ey, gysones de orden juridico,
apoyades [gUAlmente H i Gl s LT dfan, s b actiolidad, esta decision.  Se
afirma, entonces. ie fvapcidio g D il o para fijar, en cada caso, con
sustento en las pruehiy ael srcevs Yoot o e e i, o e de d indemnizacion del perjuizio
moral. I...] Lo anterioi 2 v oo sevivis i e in de sanantizar el desarvollo uniforme de

la jurisprudencia en ez acpect Lt Lu b den Llieid prsiug qire sivvan de referencia a los
Juseadores de inferior jerciqrive. i foles steniy tasein la indemmizacion del perjuicio
aludido, s6lo podidn ser povisace: oo S L T T g gl marco de sus compelencias, dada la
Inexistencia de sz o o oL o s e i se de obligatoria aplicacion en
la materia.

[ZE TR R

Evtublecian, tor lo amen’ 2 e o T v e sy, e Sala fjard el quantum
de las respectiva: con T E IR Rt I A AT VAP IS PR m/zfﬂf’/ f’uu won Iy dup,teﬂ" en ¢f articuip
178 del Céaigo Conleiicenis ?(ah-:'/-.u/: Sl a7 n s gae el vatario minimo mensual en Colombia
se fija aiendiendo fuiachiner e b g e e Lieae o consumidar, se considera que
el valor del perjui-"n mov, ol o 1 e fofe cabre sy mayor intensidad,
puede fijarse en la swma cquiviiznie o cien (100) salarios minimos legales
mensuales.. .canide g oo w0 w0 e e Meval Je la misma jurisdicdon....”

(Negrilla fuera de texto)

Ahora bien es ampliamaiite 2::05.0 w5 aspradenca del Contencioso Administrativo,
que existe dificuitad a la nore we mer surz o Qoior o la afliccion, pues las situaciones
particulares de cada persona v i iatuiz.czs C= (aua perjuicio involucran en dicho juicio de
valor, elementos de anzlisis w2 el s oo 2e las cesos son de tipo eminentemente

subjetivo.

Sin entrar en precisiones mel-coieros o wn aniahsis orofundos sobre la naturaleza y
tratamiento de este peruicio i e €L 2 iz resconsabilidad extracontractual del
Estado, se han definido alcu~:.5 ~=c's~ 0 5023 £'e parametros a la actividad judicial, la
primera de ellas, es que las presuncivrze 2 sufimiento o afliccion se dan respecto a las

lesiones de bienes jur;idia;-;,-,s Ciloddte oo i wLd 0 o integridad fisica y no a los

derivados de pércida de bierwt el oL Lo tugwld, €3 Gue respecto a lesiones de
importancia como la musrie 20 oo oo oo estakiedié un tope jurisprudencial de
100 salarios minimos monsiadic s iates 0 o w7 ite gue puede ser superado si existen

situaciones excepcionaics .. . wodto a0 Gz ue justicia restaurativa la necesidad
de imponer una suma mayor

15 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consepels pai it wowdl, {ILARDD HOYOS DUQUE, sentencia de 18 de marzo
de 2004, expediente (14589), Actor Jorqe quue e )ru Qey 15, demandado Caja De Retiro de las Fuerzas Militares.: "4
propdsito de los dafios morales, & ¢ty : BTN son "esos dorores, padecimientos, etc., que pueden
presentarse solamente como secugla 1z /U‘ w5, Que e son entonces dafios propiamente dichos, y
que por otra parte, constituyen :in S0 A '7-7,“9/95. gue justifican una extension del resarcimiento,
esta vez con funcion prinapalmente s: 't/, cosel g 33 ha edopiado un criterfo mds amplio, para considerar
que hay lugar a indemnizar todo perjicics ©oi, e raser s grigen corrg €f devivado de 1a pérdida de bienes matetiales
0 el causado con el incumplimierifo ds ’ds 0 QA DCTi s ar : je, corrrato,_siempre que, como sucede en relacion con
cualquier clase de perjuidos, agushos <°a- “izurey s del Juzgado)




Asi, frente al tope indemnizatoric de teszz o oo, worales, la alta corporacion de

lo Contencioso Administrativo en sentenca i~ & : gozost. ge 2014, establece la misma
teniendo en cuenta las relaciones afect.:: -~ nizlas asli: 1. primer grado de

consanguinidad, conyuges o compafieras ne i ies oeste nivel corresponde un 100%

del tope indemnizatorio, 2. Segunde graco i 3« auiic'=d o civil, hermanos, abuelos y

nietos, al cual corresponde una indemizar w | 2len c il 50% del tope indemnizatorio,
3. Tercer grado de consanguinidad, tins v = viros cue corresponde a un tope del 35%
del tope indemnizatorio, 4. Cuario grado ge = maric 20 o civil, corresponde a un tope
indemnizatorio del 25%, 5. Corresponds @ o rern..omas (factivas no famiiiares, terceros
damnificados, a ellos corresponde una ircami:izacan aguivaiente al 15%. De igual forma,
establecié que para los niveles iy » 5o oo et o poucha del estado civil o de la
convivencia de los companeros, para ics rive; s o, L2HNAS Se requerird prueba de la

relacion afectiva y para el 5, prueba de & et o ol s

Memora el Despacho, que la iurisprudeice + o aoo=e también a base presunciones,
que el daflo moral no tiene igual impacto = s persncas pues es regla de experiencia
que los lazos mas estrechos de afecto v sniiz~risis ca eacientran dentro de las personas
con las que se sostiene una relacidn aowfirr~ it a qs coeueniran unidos por vinculos

filiales y de parentesco del orime= nreier an v =we~ereia la cercania emocional y por

ende, el dafio de tal naturaleza no ticne i+ i tensidad antre Jas personas que distan
familiarmente o por parettescny er oo sdon cn oo lo ha precisado la
jurisprudencia del Consejc de kstasc raend. . - o0 2 ajudcio ha indemnizado con

sumas mayores a los padres, niis y esgasas Vit e Jue 3 ios hermanos a quienes
tradicionalmente se les ha recenocizc . - - o oo sdennizacion que para los
primeros, vale dedir reduciercs 17 170 o ;e de separacion de acuerdo

al parentesco?®.

16 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Saia fienz. (o ST s Te g alnesrle Zembrano Barrera. Rad. 73001-23-
31-000-2001-00418-G1(2770%), cerian.iz ¢! i (s anee oA

7 Ver entre otras, sentencia de 24 Ce unin Jn D0V s s ey T e Gy, Tarrara, Consejero Ponente:
Doctor RICARDO HOYQS DUQUE, expeucnre 190( Peg ol 3 3050 T 03), moror 20ila MariaTosse y Otros,
Demandado: Nacién-Min-justicia-Fiscalie, se-tandia mv 0 -1 hel LT e : 73€01-23-21-000-1995-02809-
01(13558) consejero Ponente, Doctcr n_iER L JUAI Loy TReso 2 DG G o Garmen Barberi Perdomo y Otros,
Demandado: Nacién - Ministerio de Jusice - ot A S T faie wncion Tercera, Consejero Ponente:

Doctor ENRIQUE GIL BOTERQ, sentencia de & s etz o oo o e s 47001-23-31-000-1996-05001-01(16058),
Actor: Teotiste Caballero De Buitraga v Jite-<, oy SR i : Iranzocrie - Instituto Nacional de Vias -
Invias., sentencia de 19 de octubre de 400/ expodio e e 0l 1008-02290-01(29273) AConsejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO

8 Ver entre otras seniendias: Co-seju ae Bt : S e Towess Doctore RUTH STELLA CORREA
PALACIO, sentencia de 26 de abril de ZD06, axpedloetn T L0 S0 IH-Y3050- 01(14908), Actor: Sandra Milena
Cortes Zuleta, Demandado: Nacidn-iniciin . Dofe e - - L o




Asi las cosas, v descer dizi o o .. . ...ona w Cespacho demostrado que el
sefior Modesto Rodriguss Avo: oon.; .. i uode oo i@ sefiora Betsabe Rodriguez

Torres el 10 de abrii <= 1.t ° .%o St rwdn nacieon Baltazar Rodriguez

Rodriguez, Guillermo Soovicee. (oo 0 llcqouez Redriguez, Rebeca Rodriguez
Rodriguez Rodrigtiaz “nd-o s v 0 oot jen foarfguez, Ana Blanca Rodriguez

Rodriguez, Maria Diana Rodricuss Rociizi=- wiaria Ines Rodriguez Rodriguez y, Campo
Ellas Rodriguez Rodriquez. t2 =amer - onvvaeme (02 cuenta los registros civiles de

matrimonio y nacimiente apr:+ 20 » s e hogal evpodiente,

A su vez, se encuentra CuMLuiiows S ons Cudva Salas Rodriguez y Andrés Fabian
Rodriguez Rodriguez, s ricios dsh o0 0 o s Rodiquer, al ser hijos de Herminda
Rodriguez Rodriguez y Fzicic Seie Laiiin 1 0 220

De igual forma, se encue' . wwrw o i sa¥or Modesto Rodriguez para el

momento de su muerle i Lo ~ ., ks benmninda Rodriguez, sus nietos

Fabian Salas y Lizeth Sa'=s y si. @ vise sctzabes Rodriguez (ya fallecida).
Ahora bien, para la cuartiicact me v ol G O Su naturaleza inmaterial, resulta
siempre compleja, corresponds & juzgaoor « 2jarcicio gel arbitrio judicial®® y aplicando el

principio de equidad previso: ©m < o I Len 446 de 1998, tasar el dafio moral

de manera que indemrice ao 5 0 Lo. L oLl 00 Excetive, a la victima.

Frente a la muerte del seior # ox -0 ez nonforme a los apartes jurisprudenciales

antes transcritos, la cxpeficici. e o7 in tue la afectacion por la pérdida o

fallecimiento de una persone e 250@ e i) e Lelel{esco y cercania que se tenga

con la misma.

De igual forma, comg en =37 53 o0 e iz saciamacidn de perjuicios morales

ocasionados a los hijos de la irim2 = zoeme el color moral de estos, para lo cual

basta probar el parentescc’™. P i v, - Oespacho dard por probado el perjuicio moral
P ! P

de los actores, por cuaisc las ce0 25 e - genkainia niacen presumir que el sufrimiento

¥ En ese sentido, Consejo de Esw:do, Sencic” Maner s ot ooonnevia e 4 d2 diciembre de 2007, expediente: 73001-23-
31-000-1995-02201-01(15498), oncs; s bk UE GIL BOTERGD,  Actor: Martha Esperanza Ramos
Echandia; b) sentencia de 8 d2 ma- i eeseianye 470031-23-31-000-1993-03518-01(15459), Consejero
Ponente: Doctor Mauricio Fajarac won con T ElT 7a » ¢ santencia de 25 de febrero de 2009,
expediente: 18001-23-31-000-199= (,3.- RIU{RITEE : Dectora MYRIAM GUERRERQ, citado, entre otras.
20 Al respecto ver, enfre OIras, ssilisice. . iv .o 0 L E =x, a3 v del 14 de septiembre de 2000, exp:

12.166




de un pariente cercano causz un pooto ©oov o =iaoen quienes conforman su
nucleo familiar, en atencion a fas releivo - v waidaridad y afecto, ademas de
la importancia que dentro dei desarroio <« secsazrasa dalindividuo tiene la familia

como nucleo basico de la sociedad.

De acuerdo con lo expuesto, como 2t (7 -2 w0 arveditado, se procederd a
reconocer a Baltazar Rodriguez Roc: Guss  nohoioo dodiiguez Rodriguez Rodriguez
Rodriguez, Rebeca Rodriguez “ndiizies o0 & o Bispea Rodriguez Rodriguez,
Maria Diana Rodriguez Rodriguez, o 7: - - .~ =7 Hogriguez y, Campo Elias
Rodriguez Rodriguez, (hijos del seior Mo e e (s suma equivalente a SETENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUAIFZ = 51i075 Covsmimv).

De igual forma, se reconocera & vavct & i+ % v Eonh o Rodrfguez Rodriguez (hija del

sefior Modesto Rodriguez) ei mévima =17~ 00 “on e2'dn de perjuicios morales, es

decir, la suma de CIEN SALARIOS M:w oo = " ris-r MENSUALES VIGENTES (100
S.M.L.LM.V.) y para Lizeth Paoia Salas ~rw 0 v . 2w Fubidn Rodriguez Rodriguez,
(nietos del senor Modesto Redirigues’ i- = o woi irne 3 CINCUENTA SALARIOS

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE:S JLraalv Lo enterior en atencion a que

fueron ellos quienes convivian con el sefine v o a3ty centn de su muerte.

3.6. Costas

Finalmente respecto de la ceriderna en oot - 00 ne e = articulo 188 dei CPACA
establece que en todos los proceses, @ =/ ' s L acaonas publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas. .wi L oouEad s 2izcucidn se regirdn por las

normas del Codigo General dei Presesn.

De acuerdo con lo anterior, s iraprrec 3 - oo ooos eede rorvdana en costas a las
entidades demandadas, coma > ariders coooa 3 e del TGP, en la suma
de CIENTO TREINTA Y CIMCC ML <007 b 0ous MCTE ($135.700), que

corresponde a los gastos er o5 que ircor 2 Al s 6 o) proceso de la referencia,

por concepto de gastos de notifirazicr .« Coeoe Tt sariiicacion obrante a folio
137 dei expediente. Esto ae curiictmica: o o wet o i . Consejo de Estado en
providencia del 22 de julio de 2i1.4, ¢ - b o az das costas en el sentido
de que “e/ reconocimiento erec i w0 L Csoanord de i@ causa y razon

que motivaron el gasto, por 1o &, i v o ey ofonunciamiento favorable



g SUS pretensiones, [: Juv.otisii oo e nrsciiar gue se causaron sino también el
monto en que incysie, civ o st e b v de geuerdo a los criterios

estabiecidos por i legi<

Por lo expuesto, ef gasuor - w0 e MM RATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL sk v's b, o0 i vuennn justea en nombre de la Repablica y

por autoridad de i2 iey

Por lo expuesto, el T FET " T e Ty DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDJCIAL D% "t 5y - - -4 fetisin @9 nombre de la Republica y

por autoridad de 2 ey,

PRIMERO.- DeCeidr oo+ .0 . .« .. . “w.aoom;eros del Consorcio Vial Tunja
Sector 4, esto es, a Vai ool Ll Ciaewigs LA, CONSTRUSERVS COMPANY
LTDA, CONSTRUCTOR: i st DR NTCIPAL, de manera solidaria

"De la condera en coclas.

Al resoecto, e articlr 188 (- fore e LT Yoy vreredtidsate Administretic v de o Contencioso
Administrativo) astabl=cic oue: “FTiiv s e Sy e L nierae poklicn, 13 sentendcie dispondra sobre
la condera en castas, VA POLAGAnIT T e T T e A /6" adice ce Procedirierto CGvil”. En ese
sentido, a diferencia del COaIgo LN i A0 & aivides L it L igls U ce Ifro . impone al Juez pronunciarse respecto de
la condena en costas atendignc 3 i LS ‘ e enaisaricds ef analisis de cardcter subjetivo con
ocasion de le actuacicn de las naris.

Debe advertirse que dicha Condens 25 wip 2w s 0 vr s woeso soapvamente dicho y hace relacion a los gastos en
los que se debe incurrir para ottems TR A T R A ,F/ < . derecholtl Fstas deben ser sufragadas por
aquel que fue vendido en el /“*9“ g oo meE o 130G pxroanE 2eres2ras. 12 agenaas en derecho, es dedr
el pago de honorarios del abogads @ ia r o e © e egmisedn Sodicial Favarable @ sus intereses?,

xrd de la causa y razon que motivaron
le_a sus pretensiones, le corresponde

rarz gue, con fundamento en ello y

No obstante, el reconocimieit:.
el gasto, por lo tante, a la piris
no solo acreditar qi12 se €a37'<3.™

de acuerdo a los criterios es
evento de que no s2 pruche st i

Ahora bien, para efectos de esiz fr==: 0 owclo. L Genen osf Proceso establecio que la competenaa
recaen en el Tribunal o Juzgaiu ce ia eepvic e sren). pmediatamente después de quedar ejecutoriada la
providencia que 1as imponaa o i ki = W o coonpir corresoondiendo al Secretario hacer 13
liquidacion y al Magistrado poneinte & ai e GDIOGE w7 i d i, ,L "3 se ;eraqa La liguidacion debe induir el valor de los

impuestos de timbre, [0s hororerios ~¢ a7 wsiae judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre quUE, 3% DG : ”an a actuaciones autorizadas por la ley,
ademds de las agendas on deresyl, v ? O L: i 387 practicada puede ser objetada y el
Auto que la confirme es apelakils

Por tal motivo, y en virtud @ que 2!/ 4 -~ L3
derecho (...)", omitiendo el procdim o i
numeral sexto de la Sentencia apz/a:
que se deben tener er cuenta oz fics

T '. o JL estos emolumentos, 1a Sala adarard el
T t=e Ge la condena impuesta, pues entiéndase
SV v 266 del Codigo General del Proceso.”

2




administrativa y patrimonialmente ez 05042 oo os perjuicios ocasionados a la
parte demandante con ocasidn ds! fai's = ame s cei e2if - MODESTO RODRIGUEZ AVILA,

en accidente de transito ocurride = diz =% o o T

SEGUNDO.- Como consecuencia cle i3 =37 . ¢ oA “ o s condena al Municipio de
Tunja y a los miembros del Consorcio “ial :. 5 000 = esiv es, a Valco Constructores y
Consultores LTDA, CONSTRUSERVS COiv=.ny (TDA, CONSTRUCTORA VALDERRAMA
LTDA y COOPMUNICIPAL a pagar ce ma~ <7 oyl 2 indemnizacion por perjuicios

morales a los demandantes, en razon & e it der 2o or Modesto Rodriguez Avila las

siguientes cantidades:

- Herminda Rodriguez Rocrigues o5« Uik S5 aRIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 sl

- Baltazar Rodriguez Rociriquer (hiv) - ¢oTENTS SALARIONS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (70 smr-t

- Guillermo Rodriguez Redriqis -t - CSTEMTA SMARIOS  MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (7 o -l

- Rebeca Rodriguez w~ocGa=T o ie L, = SETENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSU AL 1% v & e i

- Ana Blanca Rodriguez Rociripi 7 f0t = SETENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGEWTos ™

- Maria Diana Rodriguez Rodriries /@) o ¢ZTENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGEWTTS (7 oo

- Maria Inés Rodriguez Rodrizi.c v~V - “FTENTS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALET I 77s

- Campo Elilas Rodriguez Rodrig. . “#ito) = =~ TENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES V™7




- Lizetn Paola zic. «o

= LiraJENTA SALARIOS MINIMOS

LEGALES MENSUALZS oo livios . it

- Andrés Fabian i
MINIMOS LEGALES ME S 2 0% e

TERCERO.- Niéguensz 5 e -

CUARTO.- E| presente falle d= o

176, 177 y 178 del Cordizn "o =i

QUINTO.- Condenar en cosfse 7 o'

C.G.P, en la sume dc Uil
($135.700), que corras; i
de la referencia, por coticol: .

obrante a folio 137 de: ey

dispuesto por el articule 55, wii 000

SEXTO.- En firme estn oo

expediente, de conforiiilz

foisz, ieto) = CINCUENTA  SALARIOS

2 UEQ s,

e semzEnda.

o5 rérminos sefialados en los articulos

o

- e~dads -orn o ordena el articulo 365 del

» ool S VESCIENTOS PESOS M/CTE
1 inturtid la parte actora en el proceso

v+ aue acredirtd con la certificacion

~r 2frviese la liquidacion conforme lo

el EniE . v expidanse copias del
wrgovic 115 del C. de P. C.

i . Lﬂ»&xl)! %S

LN P

CFARE PALHECO



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64

