H
&
z
&
~

Consejo Juperior
de fa Furdicarues

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 31 ENE 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA MORA LOPEZ
DEMANDADO: ~  MUNICIPIO DE TUNJA
EXPEDIENTE: 15001-333-17-01-2012-00065-00

Agotados los ritos de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del C.C.A., profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro de las

presentes diligencias.

I.ANTECEDENTES
1.1.La demanda: '

La sefiora DIANA CAROLINA MORA LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania N°
40.049.014 de Tunja, demanda al MUNICIPIO DE TUNJA, con el propdsito de que se

acceda a las siguientes:
1.2. Declaraciones y Condenas (fls. 2 -3y 141 C. 2)
La parte demandante solicita en el libelo introductorio, lo siguiente:

Primero. Declarar la nulidad del Decreto 0414 del 26 de diciembre de 2011, mediante el

cual se realizaron unos traslados.

Segundo. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al Municipio de Tunja a
reintegrar a la sefiora DIANA CAROLINA MORA LOPEZ, en el mismo cargo que venia
desempefiando, es decir como Jefe de Oficina Asesora de Control Interno de Gestion, o el
que haga sus veces, para que desempefie dicho cargo por el actual periodo fijo de cuatro
(4) afios, en iguales condiciones de trabajo a las que tenia al momento de su

desvinculacion.
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Tercero. Que se condene al Municipio de Tunja al pago de los salarios dejados de
percibir, con los respectivos aumentos, primas, reajustes de sueldo y demas emolumentos
que la demandante dejé de percibir, desde la fecha de su real desvinculacion.y hasta que
se produzca el reintegro, sin considerar que hubo solucién de continuidad.

Cuarto. Para efectos de prestaciones sociales en general, se declare que no ha existido
solucion de continuidad en la prestacion del servicio por parte de la actora, desde cuando
fue desvinculada hasta cuando sea efectivamente reintegrada.

Quinto. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos en el
articulo 176 del C.C.A.

Sexto. Si no se efectGa el pago en forma oportuna, la entidad demandada liquidara los
intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.

Séptimo. Se actualice la condena de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de la desvinculacién

hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso.

1.3. Fundamentos Facticos (Fls. 3 -6y 141 - 142 C.2)

Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

1.3.1. Indica que la demandante fue nombrada en el cargo de nivel asesor con
denominacion del empleo Jefe de Oficina Asesora de Control Interno de Gestién Grado 06

Cddigo 115 en la Alcaldia Mayor de Tunja.

1.3.2.Manifiesta que el 27 de diciembre de 2011, radicoé ante la administracion
incapacidad médica de tres dias, la cual con posteriormente fue ampliada hasta el dia 01
de enero de 2012. Dichas incapacidades fueron radicadas oportunamente ante la

administracion

1.3.3.Sefala que el dia 02 de enero de 2012, la demandante acudi6 a su lugar de trabajo
en donde le informan que el dia 27 de diciembre de 2011, radicaron en su oficina el
Decreto No. 0414 de 2011, suscrito por el Aicalde saliente Arturo José Montejo Nifio, con
el cual la trasladaban de Asesora de Control Interno de Gestion a Secretaria Juridica del
Municipio, y a su vez se traslada a la Secretaria Juridica del Municipio al cargo de Asesora
de Control Interno de Gestion.
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1.3.4. Sefala que el 27 de diciembre se radicé en la Oficina Asesora de Control Interno
de Gestidn, el oficio SA-1071 suscrito por la Secretaria Administrativa, donde se le
comunica que debia presentarse para el tramite del acta de posesion como Secretaria

Juridica del Municipio a partir del 27 de diciembre de 2011.

1.3.5. Manifiesta que la administracién municipal elaboré el acta de posesién de quien
fuere trasladada al cargo de Jefe de Oficina Asesora de la Oficina de Control Interno el 26
de diciembre de 2011, sin que en dicho documento consten los requisitos de experiencia

que se debian acreditar para posesionarse en tal cargo.

1.3.6. Que la administracion municipal elaboré el acta de posesion de la actora el 26 de
diciembre de 2011, sin la firma de quien para la fecha hacia las veces de Jefe de

Personal, es decir la Secretaria Administrativa.

1.3.7.Indica que el articulo 3° del Decreto 0414 de 2011 del 26 de diciembre de 2011,
por el cual se realizan unos traslados ordend registrar la novedad fiscal, a partir de la
fecha de la posesién de los traslados.

1.3.8. Manifiesta que el 28 de diciembre la administracion municipal realizé el pago de la
ndmina mensual con los salarios correspondientes al cargo que cada una de las
trasladadas ejercia antes de la expedicion del Decreto 0414 de traslado, es decir, el
traslado no ocasiond ninguna novedad fiscal.

1.3.9.Sefiala que el 2 de enero de 2012, al no poder desempefiar su cargo ni tampoco
poder tomar posesion del nuevo (secretaria juridica) por no encontrar secretario
administrativo ya que el reemplazo de éste no habia sido designado, la demandante
radicé ante el nuevo Alcalde Mayor de Tunja Fernando Fl6rez Espinosa, una peticidon de
revocatoria directa del Decreto No. 0414 de 2011, por medio del cual se realizacidn los
traslados resefiados, cuyos fundamentos principales consisten en dos de las causales
descritas en el articulo 69 del CCA.

1.3.10. Que el Alcalde Mayor de Tunja expidié el Decreto 002 de 2012, por medio del
cual nombréd su gabinete municipal, entre este el cargo de Secretaria Juridica del
municipio, lo que generd la insubsistencia tacita del nombramiento de la demandante.

1.3.11. Refiere que el dia 13 de abril de 2012, el alcalde Fernando Florez Espinosa da
respuesta a la solicitud de revocatoria, negando la misma y argumentando que el acto
administrativo de la cual se solicita afecta los derechos particulares de un tercero, por lo

que la administracién daria cumplimiento al articulo 73 del CCA.
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1.3.12. Manifiesta que devengaba un salario de cinco millones cuarenta y seis mil
cuatrocientos cuarenta y siete pesos ($5.046.447), al momento de acaecer la

insubsistencia tacita.

1.3.13. Arguye que el Municipio de Tunja, mediante Resolucion No. 0021 del 07 de
febrero de 2012, abrié actuacion administrativa tendiente a establecer si la doctora Maria
Fernanda Sandoval Borda cumplia los requisitos que impuso la Ley 1474 del 12 de julio de
2011, para posesionarse y desempefiar el cargo de asesor, coordinador o auditor interno;
la cual culmind con la Resolucion No. 0055 del 13 de abril de 2012, por medio de la cual
el Municipio de Tunja declaré que la funcionaria “no cumplia con los requisitos para
aceptar, acceder, posesionarse y desempeniar el cargo de jefe de oficina asesora codigo
115 grado 06 de la oficina de control intero de la alcaldia mayor de Tunja’; asi mismo
ordend iniciar los tramites pertinentes ante las instancias judiciales para obtener la
nulidad del acto administrativo y compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién
para lo de su competencia y con posterioridad presenté demanda de lesividad en contra
de la doctora Maria Fernanda Sandoval Borda, solicitando se declare la nulidad del
Decreto 0414 del 26 de diciembre de 2011, y la devolucion de los sueldos devengados,

desde el momento en que se realizé la designacion y posesion en el cargo.

1.3.14. Indica que mediante la Resolucion No. 0341 del 15 de junio de 2012, se liquidé y
ordené el pago las prestaciones sociales definitivas a la demandante con el salario
correspondiente al cargo de Secretaria de Despacho, decision que fue demandada ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y en sentencia de primera instancia se declard la

nulidad del acto acusado.
1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (Fls. 6 a 22 y 143 a 146)
Como normas violadas se establecieron las siguientes:

= De orden Constitucional: Articulos 2, 6, 25, 29, 53, 128, 209 y 315.

= De orden legal: Leyes 1474 de 2011, 87 de 1993, 136 de 1994, 909 de 2004; Decretos
1950 de 1973, 2400 y 3074 de 1968, 1 de 1984, 785y 2539 de 2005.

Refiere que la administracion se aprovechd de la situacién administrativa de incapacidad

médica en que se encontraba la demandante para expedir el decreto de traslado, sin
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permitile ejercer su derecho a la defensa y sin observar las formas propias del

procedimiento administrativo en temas de traslado.

Afirma que se infringieron las disposiciones constitucionales citadas, por cuanto se
desconocieron las obligaciones en ellas contenidas de dar proteccion al trabajo y al debido
proceso como derechos fundamentales del administrado, pues los empleados publicos
tienen derecho a exigir que tanto los nombramientos como las remociones de sus servidores
se hagan con plena observancia de las normas que regulan la funcion publica, de lo contrario
se genera irregularidades y desviaciones como las surgidas en el caso de autos, en donde la

autoridad nominadora no se sujetd a lo establecido canones supralegales.

Indica que la entidad accionada incurrié en violacion directa de las normas sobre las que
debié fundarse el Decreto 414 de 2011, dado que se desconodi6 las normas superiores de
orden sustancial que regulan el acto administrativo, al no tener en cuenta lo previsto en la
Ley 87 de 1993.

Aduce que le legislador mediante diversas normas de diferente categoria ha sido claro en
consagrar como obligacién, que luego de la designacion en un cargo publico para tomar

posesion es imperativo la acreditacion de los requisitos legales exigidos para ejercerlo.

Manifiesta que la administracion desconoci6 el Decreto 1950 de 1973, toda vez que en el
acta de posesién no se consigné la experiencia que debia cumplir quien se posesiond como
Jefe de Control Interno de Gestion, ademds que extrafiamente no estz firmada por quien
hacia las veces de Jefe de Personal de la entidad demandada, obligada legalmente a verificar

la acreditacion de la experiencia y demés requisitos.

Concluye el apoderado que el Alcalde Mayor de Tunja no puede mediante un acto
administrativo de traslado de funcionarios, modificar lo sefialado en el Decreto 1950 de
1973, y demas normas citadas, que establecen condiciones que garantizan los derechos
laborales, asi como tampoco puede proveer un cargo mediante traslado entre cargos que no
cumplen funciones afines ni requisitos similares y menos atin, proveer mediante un traslado
un cargo que no esta vacante, pues de la lectura del decreto impugnado en principio se
podria entender que lo que la administracién pretendié realizar fue la permuta aludida en el
inciso segundo del articulo 29 de la norma antes referida, pero para que esto fuera posible,

las respectivas posesiones de las funcionarias trasladadas deberfan ser concomitantes, de lo
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contrario los cargos a ocupar no estarian vacantes, y no ocurri¢ asi, ya que la administracién

municipal dio posesion solo a una de ellas.

Como cargo de nulidad de los actos acusados, propuso la desviacion de poder, por las
siguientes razones:

o El acto administrativo no provocd un traslado sino que reemplazo a la dérhandante
y consecuentemente produjo la declaracidn de insubsistencia tacita de la misma.

e La decisidon de la administracion no sélo es contrario a la ley, sino conlleva causales
de nulidad, dado que el querer del burgomaestre saliente era el de hacer los
traslados entre la Secretaria Juridica y la Asesora de Control Interno de Gestidn,
con el Gnico proposito de beneficiar a la primera de las citadas con la prerrogativa
legal consignada en el estatuto anticorrupcion de permanecer en el cargo quien lo
estuviera ocupando a 31 de diciembre de 2011, aun sin que acreditara los
requisitos legales para el desempefio del cargo.

e Por tratarse de un cargo de libre nombramiento y remocion en principio se podia
pensar que el nominador contaba con la discrecionalidad para realizar el traslado,
sin embargo Decreto 1950 de 1973 y la Ley 1474 de 2011, limitan la
discrecionalidad.

e Que la administracion no tuvo en cuenta el buen servicio y por lo tar!té, el acto
administrativo que asi lo dispuso amerita su anulacion.

eLos funcionarios de libre nombramiento y remocion no gozan de fuero de
estabilidad, sin embargo con la expedicion de la Ley 1474 de 2011, se otorga un
grado de estabilidad, en la medida que establece que quien desempafiara el cargo
de jefe de control interno hasta el 31 de diciembre de 2011, permaneceria en el
mismo hasta que el alcalde realizara un nuevo nombramiento a mitad del periodo.

e La administracion municipal ejerce la prerrogativa de discrecionalidad de manera
arbitraria y excediendo los lineamientos previstos en el ordenamiento juridico, ya
que ademds de los requisitos objetivos que exige la ley, los traslados estan
inspirados en razones de buen servicio, o que no sucedid, pues quien la
reemplazd no reunid los requisitos exigidos para el cargo.

e La incoherencia entre el decreto acusado del 26 de diciembre de 2011 vy el oficio
S.A. 1071 con el que se comunicod la decision, tiene la misma fecha y fue
entregado a la Oficina de Control Interno de Gestion el 27 de diciembre del
mismo afio, pero extrafiamente el acta de posesion de quien fue trasladada al
cargo de la actora es del 26 de diciembre de la misma anualidad, aunado a que
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la Doctora Maria Fernanda Sandoval quien fue posesionada segin el acta desde el
26 de diciembre de 2011, en el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Control
Interno, ejercié como Secretaria Juridica del municipio no solo el dia 26 de
diciembre como se demuestra de las firmas de multiples documentos, que se
solicitan y allegan como prueba, sino también, hasta el dia 27 de diciembre como
se establece claramente en el acta de informe de evaluacion de propuestas del
Contrato No. 718 de 2011.

e La administracién elaboré un acta de posesion para el cargo de secretaria juridica
de la demandante sin su firma y la usa para certificar su situacion laboral, ademas
para dar por cierto que el cargo de Jefe de la Oficina Asesora de Control Interno
de Gestion, se encontraba vacante y posesionar a una funcionaria en ese cargo,
pero no la usa para producir la novedad fiscal en el pago de la ndmina de los
meses de diciembre y cuatro dias de enero de 2012."que falsamente asegura la
administracion que labord la demandante, hecho que serd demostrado tanto del
certificado de ingresos y retenciones de la demandante como de la liquidacion de
cesantias” (fl. 21 cuaderno 1).

Asi mismo, propuso como cargos de nulidad la falsa motivacion, por las siguientes
razones:

J Que”él Decreto No. 0414 de 2011, no se ajusta a derecho dado que los motivos en
que se funda no son claros, ciertos y objetivos, ya que limité a mencionar "gue
por necesidad del servicio se requiere realizar unos traslados de cargos de libre
nombramiento y remocion’, pero no se describié a que obedecia esa medida en
cada uno de los casos.

* No es cierto que la administracion haya expedido el Decreto 0414 de 2011, "por
necesidad el servicio’, pues no tiene presentacion alguna ni justificacién real que
a tan solo 3 dias para terminar su periodo el alcalde efectuara esos traslados
estando en proceso de empalme y en audiencia publica de rendicion de cuentas.

« Indica que entidad accionada ha admitido y reconocido la ilegalidad del Decreto 414
del 26 de diciembre de 2011, en diferentes actuaciones, pues ademas de la
actuacion administrativa en la que se determiné que Maria Fernanda Sandoval no
cumplia los requisitos para desempefiar el cargo de Jefe de Oficina Asesora de

Control Interno, se instaurd demanda de lesividad en su contra.
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Aduce que a pesar que la misma administracion ha reconocido la ilegalidad del acto
acusado ha insistido a través de diferentes certificaciones en modificar a su arbitrio las
fechas y cargos desempefiados por actora, ya que en constancia dirigida al Juzgado
Primero Civil certifica que se desempefié como Secretaria de Despacho Cddigo 020-09
para el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2011 al 4 de enero de 2012; asi
mismo el 15 de junio de 2012, la administracién mediante Resolucién No. 0341 del mismo
afo, por la cual liquida y ordena el pago de las prestaciones definitivas, manifiesta que la
actora desempefié el cargo de Secretario de Despacho del 2 de diciembre de 2010 al 31
de diciembre de 2011. \

Refiere que fue la demandante la que ocupo el cargo de Jefe de la Oficina de Control
Interno de Gestidn del Municipio de Tunja hasta el 31 de diciembre de 2011, por lo tanto
era quien resultaba amparada por el paragrafo transitorio del articulo 9 de la Ley 1474 de
2011.

Aduce que en el momento en que la actora se posesiond como Jefe de la Oficina Asesora
de Control Interno no le eran exigibles los requisitos establecidos por la Ley 1474 de 2011
y por el contrario le era favorable la prerrogativa de desempefiar el cargo por un periodo
fijo de dos afos. Afiade que la nueva funcionaria que se posesiond en el cargo debia

acreditar los prequisitos previstos en la citada ley.
II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 31 de mayo de 2012 (fl. 30 vto); asignada por reparto al
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja el 31 de mayo de 2012
(fl. 60); mediante auto del 27 de junio de 2012, previo a resolver sobre la admisién se
oficié a la Alcaldia Mayor de Tunja, para que allegara copia auténtica, integra y legible del
Decreto 414 del 26 de diciembre de 2011, con la constancia de notificacion personal o por
edicto (fl. 69); con providencia del 8 de agosto de la misma anualidad, se requiri6 a la
entidad accionada para que remitiera la constancia de notificacion personal o por edicto
del Decreto 0414 del mismo afio; a través de auto del 10 de octubre de 2012, se rechazé
la demanda por caducidad de la accién (fl. 77-78), decision que fue apelada, con
providencia del 28 de noviembre de 2012, se concedi6 el recurso y se remitio el
expediente a Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca (fl. 83); mediante auto del 2
de abril de 2013, dicha corporacién revocd el auto del 10 de octubre de 2012 y orden6
el estudio de admision de la demanda (fl. 98-100); con providencia del 6 de agosto de
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2013, se nego la solicitud de suspension provisional del acto demandado y se admitié la
demanda (fl. 103-107); mediante providencia del 11 de junio de 2014, se admite la
adicion de la demanda (fl. 485-486); con auto del 6 de marzo de 2015, el Juzgado Sexto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, avocé conocimiento y fijo en lista el
proceso en los términos establecido en el articulo 207 numeral 5 del Cédigo Contencioso
Administrativo (fl 495 cuaderno 2); mediante providencia del 25 de junio de 2015, se
decretaron las pruebas (fl. 501-504); con auto del 21 de octubre de 2015, se corrid
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion (fl. 546).

2.1, Contestacion de la demanda. (fl. 127-131 y 494-496)

Sefiala el apoderado del Municipio de Tunja que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerar que mediante el Decreto 0414 del 26 de
diciembre de 2011, se hizo unos trasladados bajo los parémetros de la necesidad del
servicio, en atencion a que la planta de personal del ente territorial es flexible, se
encuentra bajo la drbita del nominador y prima sobre el interés de la administracién sobre
particular, mas aun tratandose de cargos de libre nombramiento y remocién. Afiade que
en el caso de autos opero el fenémeno juridico de la caducidad.

Indica que se solicita un reintegro del servicio cuando jamés fue retirada, dado que lo que

se hizo fue traslado de despacho, el cual no requiere consentimiento de los empleados.

Refiere que existe mala fe de la parte actora al sefialar que la lesividad basada en la
ilegalidad “se refiere a un cargo que a su juicio se encontraba vacante interpretacion
absurda que solo puede surgir del afén de un dnimo de lucro desmedido y que se refiere
a hechos posteriores al traslado de la persona que hoy acciona, suméndose el hecho de
situaciones administrativas diferentes respecto de personas diferentes con vinculaciones
diversas (fl. 495)

Manifiesta que se requiere el méximo de sigilo en la valoracién de las pruebas nuevas que
fueron allegadas y el contexto para el cual fueron utilizadas, porque es evidente la
deslealtad de la parte actora, “torciendo la realidad del proceso y pretendiendo con
artimafias confundir al juzgador en aras de lograr el lucro indebido”.

Propone las excepciones que denominé i) caducidad de la accién, i) inexistencia de

causa, ili) mala fe y pleito pendiente.
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2.2. De las pruebas relevantes para resolver.

Al expediente se allegaron de manera oportuna y en debida forma los siguientes medios

de prueba:

e Copia del Decreto 0414 del 26 de diciembre de 2011, mediante el cual se traslada
Maria Fernanda Sandoval Borda del cargo de Secretaria de Despacho al de Jefe de
Oficina Asesor. Asi mismo, se ordena el traslado de Diana Carolina Mora Lopez del
cargo de Jefe Oficina Asesora al de Secretaria de Despacho (fis. 31, 64, 114 y
615). _

« Copia del Oficio SA-1071 del 26 de diciembre de 2011, por el cual se comunica a la
actora del traslado realizado mediante el Decreto 0414 del 26 de diciembre de

2011. (fl. 32).
e Copia de la solicitud de revocatoria directa del Decreto No. 0414 del 2011 (fl. 33-
36)

« Copia de las incapacidades médica, expedidas por la EPS Sanitas el 27 y 30 de
diciembre de 2011 (fl. 38-39).

o Copia del oficio del 2 de abril de 2012, a través del cual Fernando Florez Espinosa,
en calidad de Alcalde Mayor de Tunja, da respuesta a la solicitud de revocatoria
directa presentada por la actora. (fl. 41-42).

o Copia del acta de posesion del 26 de diciembre de 2011 de Maria Fernanda
Sandoval, del cargo de Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado 06 de la Oficina de
Control Interno de Gestién de Gestion del Municipio de Tunja (fl. 43 y 116).

« Copia del oficio del 5 de marzo de 2012, a través del cual la demandante solicita se
expida certificacion dirigida a Porvenir, donde se indique el tiempo y cargo
desempefiado, con fechas, formas de vinculacién y desvinculacion (fl. 44).

e Copia de la certificacion S-A 0097 del 12 de marzo de 2012, suscrita por la
Secretaria Administrativa de la Alcaldia Mayor de Tunja, en la que se acredita que
la demandante labord como Jefe Oficina Asesora Cddigo 115- Grado 06 de la
Oficina de Control Interno de Gestion, para el periodo comprendido entre el 2 de
diciembre de 2010 al 25 de diciembre de 2011 y como Secretaria de Despacho
Codigo 020-09 de la Secretaria Juridica del Municipio de Tunja del 26 de
diciembre de 2011 al 4 de enero de 2012 (fl. 45y 39 anexo 1).

« Copia de la constancia del 2 de febrero del 2012, en la que se indica que “para /os
dias 27 a 31 de diciembre del 2011, quien desempefiaba el empleo de
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SECRETARIO DE DESPACHO codigo 020-09 de la Secretaria de Juridica del

Municipio de Tunja, era la doctora DIANA CAROLINA MORA LOPEZ (..)"%f. 46 y
66).

« Copia del desprendible de pago de Maria Fernanda Sandoval Borda del 1 al 31 de
octubre de 2011; del 1 al 30 de noviembre de 2011; del 1 al 31 de diciembre. (fl.
47-49).

» Copia del desprendible de pago de la actora del 1 al 31 de octubre de 2011, del 1 al
30 de noviembre de 2011 y del 1 al 30 de diciembre (fl. 50-52).

» Copia del acta de posesion de Diana Carolina Mora Lopez, del 26 de diciembre de
2011, en el cargo de Secretario de Despacho Codigo 020 Grado 09 de la Secretaria
Juridica del Municipio de Tunja (fl.53 y 115).

e Copia del acta de conciliacion No. 87 expedida por la Procuraduria 67 Judicial I
Administrativa de Tunja (fi. 54).

» Copia de la certificacion de conciliacién extrajudicial (fl. 57).

« Oficio S-A 1287 del 30 de agosto de 2012, suscrito por el Secretario Administrativo
de la Alcaldia Mayor dé Tunja, en el que se informa que revisados los archivos que
reposan en la Secretaria Administrativa se verificd que no reposa constancia de
notificacion personal o por edicto del Decreto No. 414 del 26 de diciembre de
2011. (fl. 74).

« Copia del Decreto No. 0387 del 2 de diciembre de 2010, mediante el cual el Alcalde
Mayor de Tunja, nombro a Diana Carolina Mora Lopez en el empleo de Jefe Oficina
Asesora Cddigo 115 Grado 06 de la Oficina de Control Interno de Gestion. (fl.
110).

e Copia del acta de posesion de Diana Carolina Mora Lopez del 2 de diciembre de
2010, en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Codigo 115 Grado 6 de la Oficina de
Control Interno de Gestion (fl. 111).

* Copia del Decreto No. 0388 del 2 de diciembre de 2010, a través del cual se da por
terminado el encargo efectuado a Maria Fernanda Sandoval Borda como
Secretaria de Despacho (fl. 112-113).

e Copia de la de accion de 'Iesividad radicada ante la oficina judicial (fl.149-325).

. Copiié' del auto del 14 de noviembre de 2012, proferido por el Tribunal Administrativo
de Boyacd — Sala No. 10 de Decision de Descongestion Despacho No. 5 mediante
el cual se admite la demanda y se niega la medida de suspensién provisional (fl.
326-332 y 633 634 cuaderno 2).
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e Copia del recurso de apelacién presentado por la apoderada del Municipio de Tunja
en contra del numeral 8 que niega la medida de suspension provisional del
Decreto 414 de 2011 /fl. 333-338 cuademo 2.)

» Copia del auto del 21 de agosto de 2013, a través del cual se concede el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto del 14 de noviembre de 2012, que nego
la medida provisional del Decreto 414 de 2011. (fl. 394-400 cuaderno 2).

e Copia de los desprendible de pago de Maria Fernanda Sandoval Borda de los meses
de septiembre a diciembre de 2010, de enero a diciembre de 2011, y del 1 de
enero al 31 de enero de 2012 (fl. 402-435 cuaderno 2).

« Copia de los desprendible de pagos de la actora del 1 de diciembre de 2010 al 31 de
diciembre de 2011 (fl. 436-461).

« Copia de la constancia del 2 de febrero de 2012, en la que se indica que la
demandante laboré como Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado 06 de la Oficina
de Control Interno de Gestién del Municipio de Tunja del 2 de diciembre de 2010
afio 25 de diciembre de 2011 y como Secretaria de Despacho cddigo 020-09 de la
Secretaria de juridica del Municipio de Tunja, del 26 de diciembre de 2011 al 4 de
enero de 2012 (fl. 462 cuaderno 2).

« Copia de la Resolucion No. 0410 del 31 de julio de 2012, mediante la cual se
resolvid el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 0341
de 2012, que liquidd las prestaciones sociales definitivas de la demandante (fl.
467-468 cuaderno 2).

e Copia de la sentencia del 11 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, a través de la cual se declar6 la nulidad de las
Resoluciones 0341 de 2012 y 0410 del mismo afio y ordend al Municipio de Tunja
liquidar y pagar las cesantias y demas prestaciones sociales de la actofa, tomando
como salario base de liquidacién, el devengado en el cargo de Jefe de Oficina
Asesora codigo 115-grado 06 de la Oficina de Control Interno de Gestiéh (fl. 469-
481 y 580-592 cuaderno 2). '

e Certificacién suscrita por la Secretaria Administrativa de la Alcaldia de Tunja, en la
que acredita la experiencia laboral de Maria Fernanda Sandoval Borda (fl. 514
cuaderno 2).

e Certificacion suscrita por la Secretaria Administrativa de la Alcaldia de Tunja, en la
que se acredita la experiencia laboral de  Diana Carolina Mora Lépez (fl. 515

cuaderno 2).
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e Certificacion del 21 de jUIio de 2015, suscrita por la Secretaria Administrativa de la
Alcaldia Municipal de Tunja, en la que se enlistan las funciones de la Secretaria
Administrativa (fl. 516 cuaderno 2).

« Copia auténtica de las actas de inicio, recibi a satisfaccion y liquidacién de los
contratos No. 715, 717, 718, 723, 724 y 725 del 2011, (fl.519-543 cuaderno 2).

» Oficio radicado el 29 de julio de 2016, suscrito por Mauricio Reyes Camargo, en
calidad de funcionario de la Alcaldia Mayor de Tunja, con el que se informa al
Despacho las acciones que cursan en otros despachos judiciales (fl. 578
cuaderno 2).

» Copia de la Resolucién No. 0341 del 2012, a través de la cual se liquida y ordena el
pago de prestaciones sociales definitivas de la actora (fl. 613-614 cuaderno 2.)

e Copia de la hoja de vida de la demandante (fl. 3 anexo 1
Copia del certificado de incapacidad laboral de la demandante expedido por EPS
Sanitas (fl 39 anexo 1).

« Copia de los desprendibles de némina de la demandante de los meses de octubre a
diciembre 2011 (fl. 78-80 anexo 1).

o Copia del certificado laboral de Maria Fernanda Sandoval Borda, suscrito por la
Empresa MOVISTAR, en la que se acredita que laboré como profesional juridica
del 16 de marzo de 2009 al 1 de julio de 2010. (fl. 78 anexo 1).

» Hoja de vida de Maria Fernanda Sandoval Borda 79-165 anexo 1.

« Copia de peticion de revocatoria directa del Decreto 0414 del 26 de diciembre de
2011, elevada por Diana Carolina Mora Lopez. (fl.237-240 cuaderno No. 2).

* Resolucién No. 0021 de 2012, suscrita por el Alcalde Mayor de Tunja, mediante la
cual se da apertura la actuacion administrativa tendiente a establecer si Maria
Fernanda Sandoval Borda cumplia los requisitos que impone el articulo 8 de la Ley
1474 de 2011, para posesionarse y desempefiar el cargo de asesor, coordinador o
de auditor interno del Municipio de Tunja (fl.89-94 anexo 1).

* Copia de la notificacion personal a Maria Fernanda Sandoval Borda de la Resolucion
No..0021 de 2012 (fl. 95 anexo 1).

o Copia del Oficio S.A. 0123 del 10 de enero de 2012, dirigido a Maria Fernanda
Sandoval Borda, para que manifieste si autoriza la revocatoria del Decreto 414 de
2011 (fl. 97 cuaderno anexo 1).

e Copia del acta de constancia de citacion en la que Maria Fernanda Sandoval Borda
sefiala que no accede a la revocatoria del acto administrativo No. 0414 de 2011
(ﬂ. 98 anexo 1).
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e Copia del contrato No. 623 de 2009, suscrito por el Coordinador del Grupo Juridico
de la Regional ICBF Bogota y Maria Femanda Sandoval Borda, cuyo objeto fue
apoyar la atencion en los proyectos que se adelantan e los centros especializados,
centros zonales y grupo juridico de la Regional Bogota (fl. 113- 115 anexo 1).

o Certificacion laboral de Maria Fernanda Sandoval, suscrita por Babaria S.A., en la
que se acredita que labord desde el 4 de agosto de 2008 al 2 de enero de 2009,
en el cargo de abogada. (fl. 116 anexo 1).

o Oficio 20301- E-2012-012294-NAC-005149, suscrito por la Coordinadora Grupo
Registro y Control — Direccion de Gestion Humana ICBF, en la que se informa a la
Alcaldia de Tunja, que no se encontraron datos de vinculacion laboral de Maria
Fernanda Sandoval Borda (fl. 117 anexo 1).

« Copia de la Resolucién No. 0055 de 2012, por medio de la cual se declara que Maria
Fernanda Sandoval Borda no cumple con los requisitos para aceptar, acceder,
posesionarse y desempeiar el cargo de Jefe de Oficina Asesora cédigo _1:15 grado
06 de la Oficina de Control Interno de la Alcaldia Mayor de Tunja. (ﬂ, 118-137
anexo 1). |

« Copia de la notificacion de la Resolucién No. 0055 de 2012 (fl. 138 anexo 1).

« Copia de la certificacion laboral de Marfa Fernanda Sandoval Borda, suscrita por el
Secretario Administrativo de la Alcaldia Mayor de Tunja (fl. 140-141 anexo 1).

« Copia de la Resolucion No. 2225 de 2006, por el cual se ajusta el Manual Especifico
de Funciones y de Competencias Laborales de todos los empleos que conforman la
planta central del Municipio de Tunja (fl. 151-153 anexo 1).

e Resolucion No. 0062 de 2014, por el cual se liquida y ordena el pago de las
prestaciones sociales definitivas de Maria Fernanda Sandoval Borda (fl. 156-157
cuaderno anexo 1).

« Oficio No. 613 del 31 de marzo de 2014. Suscrito por el Profesional Universitario de
la Procuraduria Provincial de Tunja, en la que por comision practica las pruebas
decretadas en el auto de apertura de la investigacion disciplinaria relacionada con
el nombramiento de Maria Fernanda Sandoval Borda (fl. 159- anexo 1).

e Copia de los desprendibles de nomina de Maria Fernanda Sandoval Borda de los
meses de octubre a diciembre de 2011 (fl. 166 -168 cuaderno anexo 1).

« Copia de la Resolucion No. 002 del 2 de enero de 2008, por el cual se ajusta el
Manuel Especifico de Funciones y de Competencias Laborales de todos los

empleos que conforma la planta central del Municipio de Tunja (fl. 169-289 anexo

1).
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2.3. Alegatos de conclusion.
¢ Municipio de Tunja (fls. 548 - 552)

Reiterd lo argumentado en la contestacion de la demanda, manifestando que el Decreto
No. 0414 del 26 de diciembre de 2011, mediante el cual se realizaron unos traslados, se
expidié bajo los parametros de la necesidad del servicio y en ejercicio de la facultad
discrecional del alcalde municipal respecto de los cargos denominados de libre
nombramiento y remocidn, aclarandose que la planta del ente territorial es flexible y esté
bajo la orbita del nominados, deduciéndose que el interés de la administracién prima
sobre el interés particular.

Indica que para el momento en que se trasladé a DIANA CAROLINA MORA LOPEZ, no
tenia ningln derecho de continuidad en el empleo, siendo diferente que dentro de su
fuero interno contemplara la posibilidad de permanecer en el cargo durante dos afios mas
de conformidad con la Ley 1474 de 2011. Afiade que el supuesto derecho cuya
reclamacion se pretende nunca existi6 y el traslado como tal, es una situacién
administrativa que surge de la voluntad del nominador frente a los cargos de libre
nombramiento y remocién. Afirma que el acto de traslado se considera legal, ya que su
presuncion no fue desvirtuada, y adicionalmente para el momento de su expedicion la

prerrogativa perseguida por la demandante no existia o no habia entrado en vigencia.

Sefiala que resulta improcedente el reintegro que se solicita, por cuanto la demandante
nunca fue retirada del mismo, pues simplemente se hizo un traslado de despacho en
ejercicio de la facultad de libre nombramiento y remocién, el cual no requiere
consentimiento de los empleados.

Afirma qu'é la demanda se sustenta en un supuesto retiro del servicio, cuestionando la
designacion de la asesora juridica mediante traslado al cargo de asesora de control
interno, lo que implica que la accién impetrada se encuentra caducada, ya que para el
caso particular lo pertinente era demandar en ejercicio de la accion electoral, frente al
acto que dispuso un nombramiento y no a través de la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sefiala el apoderado que la demanda se dirige contra el Decreto No. 0414 del 2011 y

posteriormente se anuncia que se agotd recurso de revocatoria directa contra dicho
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Decreto y que la misma fue denegada, circunstancia que permite establecer como aun en

la eventualidad de declararse la nulidad del Decreto 414 de 2011, subsistiria la-situacion
administrativa dispuesta por el mismo, ya que no se demando el acto_que dispuso

confirmar el traslado por via de revocatoria directa denegada.

e Parte demandante (fls. 553 - 560)

El apoderado de la parte demandante reiterd que el Municipio de Tunja no explicé las razones
de la administracién para expedir el Decreto 414 de 2011, pues no sefialé en qué consistia la
necesidad del servicio.

Por su parte, el Ministerio Pablico guardd silencio durante el término de traslado de

alegatos.

III. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que
merezca la Litis, previa resolucion de las excepciones previas propuestas por la entidad

accionada.
1. De las excepciones propuestas por la entidad accionada (fl. 129 cuaderno 1)

1.1 Caducidad de la accidén: toda vez que se debié6 demandar en ejercicio de la accion
electoral, conforme lo establece el articulo 136 No. 12 del C.C.A y no a través de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para resolver la presente excepcion se hace necesario precisar la naturaleza juridica, tanto
de la accidn electoral como de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a fin

de establecer el término de caducidad aplicar en el presente caso.

De conformidad con la H. Corte Constitucional la accion electoral es el mecanismo
jurisdiccional dispuesto para controvertir y defender la legalidad de los actos de
eleccion, “egin ¢l interés que cada persona tenga, en la proteccion del derecho a elogir y ser elegido, en la pureza del
sufragio o en ¢l principio de legalidad de los actos administrativos”, mediante un proceso que desde el punto de

vista electoral “Ygotard en principio la jurisdiccion del Estado, pues la sentencia que alli se pronuncie no solo definird
A g
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sitnaciones concretas e individuales de elegidos y aspirantes, sino que dard seguridad a la ciudadania sobre la conformacion

del poder priblico y la continuidad de las instituciones democrdticas ™!

Ahora bien, respecto a la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho también
llamada accion subjetiva esta legitimada para instaurarla la persona que tenga un interés
concreto, que tenga un derecho particular lesionado por el acto administrativo, busca que

se declare la nulidad del acto administrativo y que se restablezca su derecho.

En el presente caso se demanda la nulidad del decreto No. 0414 del 26 de diciembre de
2011, mediante el cual fue trasladada del cargo de Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado
06 de la Oficina de Control Interno al cargo de Secretaria de Despacho Codigo 020 Grado
09 de la Secretaria Juridica del Municipio de Tunja, y como consecuencia de ello se

ordene su reintegro y el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el Decreto No. 0414 del 26 de diciembre de
2011, no es un acto administrativo que provenga de una eleccién popular o que se trate
de la legalidad de un acto administrativo de eleccién popular, sino que es una decision de
la administracion mediante el cual se realizé un traslado entre el cargo de Oficina de
Control Interno al cargo de Secretaria de Despacho, los cuales son cargos de libre
nombramiento y remocién. En consecuencia la accién adecuada corresponde a la de
nulidad y restablecimiento del derecho, que de conformidad con el articulo 136 del C.C.A.
caduca en el término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la
publicacidn, notificacién, comunicacion o ejecucién del acto.

Cabe precisar que el H. Tribunz;ll Contencioso Administrativo de Boyaca en providencia del 10
de octubré__ de 2012 (fl. 98-100), analizé el término de caducidad de la presente esta accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, concluyendo que la parte demandante no habia
perdido la facultad para acudir ante la Jurisdiccidn, asi el Despacho no haréd mas precisiones al
respecto y declarara probada esta excepcion.

1.2. Pleito pendiente: Teniendo en cuenta que la demandante tramité otro proceso

similar por las mismas causas.

1 Sentencia T-682/11
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Revisado el acervo probatorio recaudado encuentra el Despacho que en el plenario reposa
copia de la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca el 11 de
marzo de 2014, siendo demandante Diana Carolina Mora Lopez y demandado Municipio
de Tunja, en el que se solicitd la declaratorio de la nulidad de la Resoluciéon No. 0341
del 15 de junio de 2012 y la Resolucién No. 410 del 31 de julio de 2012, mediante las
cuales se liquidé y ordend el pago de las prestaciones sociales definitivas y en la
presente accion se solicita la nulidad del Decreto 0414 del 26 de diciembre de 2011,
mediante el cual fue trasladada del cargo Jefe Oficina Asesora Cddigo 115 Grado 06
de la Oficina de Control Interno, al cargo de, Secretaria de Despacho Cddigo 020 Grado
09 de la Secretaria Juridica del Municipio de Tunja, en consecuencia no existe similitud ni
en los actos acusados, ni en las pretensiones de las demandas; razon por la que se

declarara no probada esta excepcion.

Ahora bien, en lo que respecta a las excepciones de inexistencia de causa y mala fe dira
el Despacho que son argumentos de defensa que no constituyen medios exceptivos
previos ni de mérito, en la medida que no atacan ni enervan las pretensiones de la parte

actora, por lo tanto los mismos seran analizados con el fondo del asunto.

Asi las cosas, y atendiendo a que en el presente asunto no prosperan las excepciones
previas el Despacho precedera a concretar las tesis de las partes como sigue a

continuacion.
1.1.Tesis del demandante:

Se declare la nulidad del Decreto No. 0414 del 26 de diciembre de 2011, suscito por
Arturo José Montejo Nifio, en calidad de Alcalde Mayor de Tunja, "por el cual se realizaron
unos traslados”, debido a que se encuentra incurso en las causales de desviacion de
poder y falsa motivacién, toda vez que con los traslados entre los cargos de Jefe de
Oficina Asesora de Control Interno y Secretaria de Despacho, se favorecié a la sefiora
Maria Fernanda Sandoval Borda de la prerrogativa prevista en el articulo 9 paragrafo
transitorio de la Ley 1474 de 2011, a pesar que no cumplia con los requisitos legales para

ocupar dicho cargo.

2.Tesis de la entidad accionada:



79
lfaz,aé Sents / 6!/ Adwivistrativo do Orablidad el Cinoaile Jadicia do 7w k'ya
Walided g Restabbocimionts def Derecho: N* 15007-333-1707-2012-00065-00
Denandante: Diara Carolia Mera Liper
Demandads: /”M/bmb & Ju P

Los trasladados efectuados se hicieron bajo los parametros de la necesidad del servicio,
en atencién a que la planta de personal del ente territorial es flexible, se encuentra bajo
la érbita del nominador y prima sobre el interés de la administracién sobre particular, mas
aun tratandose de cargos de libre nombramiento y remocion. El traslado de despacho no

requiere consentimiento de los empleados.

Con base en las tesis expuestas el despacho procede a plantear el siguiente problema

juridico:

2.1. Problema Juridico:

Determinar si el Decreto No. 0414 del 26 de 26 de diciembre de 2011, mediante el cual
fue trasladada la actora del cargo de Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado 06 de la
Oficina de Control Interno al cargo de Secretaria de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
Secretaria Juridica del Municipio de Tunja, se encuentra ajustado a derecho, o si por el
contrario se encuentra incurso en las causales de desviacién de poder y falsa motivacién
debido que con el traslado se buscd favorecer de manera ilegal a Marfa Fernanda
Sandoval borda de la prerrogativa prevista en el paragrafo transitorio del articulo 9 del
Decreto 1474 de 20112 consistente en que quien ocupara dicho cargo a 31 de diciembre
de 2011, continuaria en él durante dos (2) afios mas, a pesar que no cumplia con los

requisitos legales para ocuparlo.

Para el efecto, el Despacho abordara el andlisis de presente asunto en el siguiente orden
1) del control interno, objetivos y caracteristicas, ii) de la designacién del responsable del
control interno, iii) de la facultad discrecional de libre nombramiento y remocidn,
iv) del elemento confianza como presupuesto para el ejercicio de los empleos de libre
nombramiento y remocién, v) del cumplimiento de los requisitos del cargo de libre
nombramiento y remocién, vi) del traslado del funcionario de libre nombramiento vy

remocion vy vii) caso concreto.

2 por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacién y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica.
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1. Del control interno, objetivos y caracteristicas

El articulo 1° de la Ley 87 de 29 de noviembre de 19933, define el control interno como el
sistema integrado por el esquema de organizacion y el conjunto de planes, métodos,
principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificacion y evaluacion adoptados
por una entidad, con el propdsito de que las actividades, operaciones y actuaciones se
realicen de acuerdo con la Constitucion vy la ley. '

“Definicion del control interno. Se entiende por control interno el sistema integrado por el
esquema de orgamigacion y el conjunto de los planes, métodos, principios, normas,
procedimientos y mecanismos de verificacion y evaluacion adoptados por una entidad, con el fin
de procurar que todas las actividades, operaciones y actuaciones, asi como la administracién de
la informacién y los recursos, se realicen de acuerdo con las novmas constitucionales y legales
vigentes dentro de las politicas trazadas por la direccion y en atencion a las metas u objetivos
previstos.

E! gjercicio de control interno debe consultar los principios de igualdad, moralidad, eficiencia,
economia, celeridad, imparcialidad, publicidad y valoracion de costos ambientales. En
consecuencia, deberd concebirse y organigarse de tal manera que su ejercicio sea intrinseco al
desarrollo de las funciones de todos los cargos existentes en la entidad, y en particular de las
asignadas a aguellos que tengan responsabilidad del mando.

Pardgrafo.- E/ control interno se expresard a través de las politicas aprobadas por los
niveles de direccion y administracion de las respectivas entidades y se cumplird en toda la escala
de estructura administrativa, mediante la elaboracion y aplicacion de técnicas de direccion,
verificacion y evalwacion de regulaciones administrativas, de manuales de funciones y
procedimientos, de sistemas de informacion_y de programas de selecion, induccion y capacitacion
de personal’

Los objetivos del sistema de control interno estan previstos en el articulo 2° idem y se

concreta en los siguientes:

“@.Proteger los recursos de la organizacion, buscando su adecwada administracion ante
posibles riesgos que lo afecten;

a. Garantigar la eficacia, la eficiencia y economia en todas las operaciones promoviendo y
facilitando la corvecta egjecucion de las funciones y actividades definidas para el logro de la
mision institucional;

b. Velar porgue todas las actividades y recursos de la orgamigacion estén dirigidos al
cumplimiento de los objetivos de la entidad;

¢. Garantizar la correcta evaluacion y seguimiento de la gestion organigacional;

d. Asegurar la oportunidad_y confiabilidad de la informacion y de sus registros;

e. Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corvegir las desviaciones gue se
presenten en la organigacion y que puedan afectar el logro de sus objetivos;
f Garantizar gue el Sistema de Control Interno disponga de sus propios mecanismos de
verificacion y evaluacion;

2. Velar porgue la entidad disponga de procesos de planeacion_y mecanismos adecnados para el
disesin y desarrollo organigacional, de acuerdp con su naturalega y caracteristicas’.

3 “por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del estado y se
dictan otras disposiciones”.
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A su vez, el articulo 39 de la Ley 87 de 1993 relaciona cuales son las caracteristicas del

control interno y, para ello se indica:

‘a. El Sistema de Control Interno forma parte integrante de los sistemas contables,
Jinancieros, de planeacion, de informacion y operacionales de la respectiva entidad;

Corresponde a la mdxinma autoridad del organismo o entidad, la responsabilidad de establecer,
mantener y perfeccionar el Sistema de Control Interno, el cual debe ser adecnado a la
naturaleza, estructura y mision de la organigacion,

b. En cada drea de la organigacion, el funcionario encargads de dirigirla es responsable por
control interno ante su jefe inmediato de acuerdo con los niveles de antoridad establecidos en
cada entidad;

¢. La Unidad de Control Interno o quien haga sus veces es la encargada de evaluar en forma
independiente el Sistema de Control Interno de la entidad y proponer al representante legal del
respectivo organismo las recomendaciones para mejorarlo;

d. Todas las transacciones de las entidades deberin registrarse en forma exacta, verag y
oportuna de forma 1tal que permita preparar informes operativos, administrativos
Sfinancieros”.

2. De la designacion del responsable del control interno

La Ley 87 de 1993 “por iz cual se establecen normas para el gjervicio del control interno en las entidades y
organismos del estado y se dictan otras disposiciones”, sefalaba frente a la designacion del Jefe de la

Unidad u Oficina de Coordinador del Control Interno, establece en su articulo 11:

“Articulo 11°.- Designacin del jefe de la unidad u oficina de coordinacion del Control
Interno. El asesor, coordinador, auditor interno o quien haga sus veces
serd un funcionario del libre nombramiento y remocidn, designado por el
representante legal o mdximo directivo del organismo respectivo, sogin sea

su_ competencia y de acuerdo con lo establecido en las disposiciones propias de cada
entidad. Reglamentado por el Decreto 1826 de 1994.

Pardgrafo 1°.- Para desemperiar el cargo de asesor, coordinador o de anditor interno se
deberd acreditar formacion profesional o lecnoldgica en dreas relacionadas con las actividades
objeto del control interno.

Pardgrafo 2°.- El auditor interno o quien haga sus veas, contari con el personal
multidisciplinario que le asigne el jefe del organismo o entidad, de acuerdo con la naturaleza
de las funciones del mismo. La seleccion de dicho personal, no implicard, necesariamente,
anmento en la planta de cargos existentes.” (Resalta el despacho)
Con posterioridad la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancion de actos de corrupcion y

la efectividad del control de la gestion pablica’, modificé la anterior normatividad, asf:

“Articulo 8°. Designacion de responsable del control interno. Modsfiguese el
articulo 11de la Ley 87 de 1993, que quedari asi:

65
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Para la verificacion y evalnacion permanente del Sistema de Control, el Presidente de la
Repriblica designard en las entidades estatales de la rama ¢jecutiva del orden nacional al jefe
de la Unidad de la oficina de control interno o quien haga sus veces, quien serd de libre
nombramiento y remocion.

Cuando se trate de entidades de la rama ejecutiva del orden territorial, la
designacién se bard por la mdxima autoridad administrativa de la
respectiva entidad territorial. Este funcionario serd designado por un
periodo fijo de cuatro afios, en la mitad del respectivo periodo del alcalde

o gobernador.

Pardgrafo 1° Para desempefiar el cargo de asesor, coordinador o de
auditor interno se deberd acreditar formacién profesional y experzencza
minima de tres (3) afios en asuntos del control interno. :

Pardgrafo 2°. El auditor interno, o quien haga sus vecés, contard con el personal
multidisciplinario que le asigne el jefe del organismo o entidad, de acuerdo con la naturaleza
de las funciones del mismo. La seleccion de dicho personal no implicard necesariamente
anmento en la planta de cargos existente”. (Resalta el despacho).

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que la Ley 1474 de 20114, establecio la
forma de designar el Jefe de la Unidad de Control Interno o quien haga sus veces, en las
entidades de la rama ejecutiva del orden territorial, empleo que tiene las siguientes
caracteristicas: i.) es un cargo de libre nombramiento y remocidn, ii.) nombrados por la
maxima autoridad administrativa de la respectiva entidad territorial, designado por un
periodo fijo de cuatro (4) afios en la mitad del respectivo periodo del gobernador o
alcalde. iii.) para ejercer dicho cargo se requiere acreditar formacion profesional y

experiencia minima de tres (3) afios en asuntos de control interno.

Lo establecido en el articulo 11 de la Ley 87 de 1993, respecto a que la designacion del
responsable del jefe de control interno sea un empleo de libre nombramiento y remocion,
resulta acorde con la sefialado en el articulo 5 de la Ley 909 de 2004, “por la cual se por
la cual se expiden normas que regulan e/ empleo publico, la carrera administrativa,

gerencia ptblica y se dictan otras disposiciones”dado que establece:

“Articulo 5°. Clasificacién de los empleos. Los empleos de los organismos y
entidades regulados por la presente ley son de carrera administrativa, con excepcion de:

1. Los de eleccion popular, los de periodo fijo, conforme a la Constitucion Politica y la ley, los
de trabajadores oficiales y aquellos cnyas funciones deban ser ejercidas en las comunidades
indigenas conforme con su legislacion.

4 por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanlsmos de prevencidn, investigacion y sancion de actos de

corrupcién y la efectividad del control de la gestién pubhca
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2. Los de libre nombramiento y remocién que correspondan a uno de los
siguientes criterios:

-a) Los de direccidn, conduccion y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la adopeion
de politicas o directrices asi:

En la Administracién Central del Nivel Nacional:

Ministro;  Director de  Departamento  Administrativo; Viceministro; Subdirector de
Departamento  Administrativo; Consejero Comercial: Contador General de la Naciony
Subcontador General de la Nacion; Superintendente, Superintendente Delggado ¢ Intendente;
Director y Subdirector de Unidad Administrativa Especial: Secretario General y
Subsecretario General; Director de Superintendencia; Director de Academia Diplomatica;
Director de  Protocolo; _Agregado  Comervial;  Director Administrative, Finandiero,
Administrativo y Financiero, Téenico n Operativo; Subdirecior Administrativo, Finandiero,
Adpunistrativo y Financiero, Técnico u Operativo, Director de Gestion, Jefes de Control
Interno y de Control Interno Disciplinario o quien haga sus veces; Jefe de Oficina, Jefes de
Oficinas  Asesoras de Juridica, Planeacion, Prensa o de Comunicaciones; Negociador
Internacional; Interventor de Petrdleos, y Capitan de Puerto.

(...)

En la Administracién Central y éreanos de control del Nivel Territorial:

Secretario General; Secretario y Subsecretario de Despacho; Veedor Delegado, Veedor
Municipal; Director y Subdirector de Departamento Administrativo; Director y Subdivector

- Ejecutivo de Asociacion de Municipios; Director y Subdsrector de Area Metropolitana;
Subcontralor, Vicecontralor o Contralor Auxiliar; Jefe de Control Interno o guien haga
sus veces; Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacion, de Prensa o de
Comunicaciones; Alealde I ocal, Corregidor y Personero Delegado.

En la Administracién Descentralizada del Nivel Territorial:

Presidente; Director o Gerente; Vicepresidente; Subdirector o Subgerente; Secretario Generaly
Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Plancacion, de Prensa o de Comunicaciones y Jefes
de Control Interno y Control Interno Disciplinario o quien haga sus
veces”. (Resalta el Despacho).

Por su parte el articulo 9 de la mencionada Ley 1474 de 2011, establecié entre otras
cosas, los informes que debe rendir el Jefe de la Unidad de la Oficina de Control Interno y
el alcance de los mismos; asi mismo en su paragrafo transitorio determind que quienes
estuvieran ocupando el cargo de Jefe de Control Interno a 31 de diciembre de 2011
permanecerian en dicho empléo hasta que el gobernador o alcalde designara uno nuevo,
asi:

“ARTICULO 90. REPORTES DEL RESPONSABLE DE CONTROL
INTERNO. Modifiguese el articulo 14 de la Ley 87 de 1993, que guedard ast:

El jefe de la Unidad de la Oficina de Control Interno o quien haga sus veces en una entidad
de la rama ejecutiva del orden nacional serd un servidor priblico de libre nombramiento y
remocion, designado por el Presidente de la Repriblica.
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Este servidor priblico, sin perjuicio de las demds obligaciones legales, deberd reportar al
Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repriblica, asi como a los
Organismos de Control, los posibles actos de corrupeion e irvegularidades gue haya encontrady

en el ejercicio de sus funciones.

El jefe de la Unidad de la Oficina de Control Interno deberd publicar cada cuatro (4) meses
en la pdgina web de la entidad, un informe pormenorizado del estado del control interno de
dicha entidad, so pena de incurrir en jalta disciplinaria grave.

Los informes de los funcionarios del control interno tendrin valor probatorio en los procesos
disciplinarios, administrativos, judiciales y fiscales cuando las autoridades pertinentes asi o
soliciten.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para ajustar el periodo de que trata el
presente articulo, los responsables del Control Interno que estuvieren
ocupando el cargo al 31 de diciembre del 2011, permanecerdn en el mismo
basta que el Gobernador o Alcalde haga la designacion del nuevo
funcionario, conforme a la fecha prevista en el presente articulo”. (Resalta
el Despacho).

El paragrafo transitorio de la precitada normatividad con el fin de ajustar la designacion
del responsable de control interno a la mitad del periodo de alcaldes y gobernadores,
establecié que quienes ocuparan dicho cargo a 31 de diciembre de 2011, continuarian en
el hasta la designacion del nuevo, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2013, fecha que

corresponde a la mitad del periodo de gobierno.

3.De la facultad discrecional de libre nombramiento y remocion

Teniendo en cuenta que el cargo de Jefe de Unidad de Oficina de Control Interno, es un
cargo de libre nombramiento y remocion, el Despacho hara las siguientes precisiones

sobre estos cargos.

Respecto de las decisiones discrecionales de la administracion, el articulo 36 del Cédigo
Contencioso Administrativo, preceptla: "£n /a medida en que el contenido de una
decision, de cardcter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines

de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”.

De manera general, los cargos de libre nombramiento y remocion implican la facultad del
nominador de dejarlos sin efecto sin necesidad de motivar el acto administrativo de
desvinculacion, en la medida en que se entienden proferidos en aras del buen servicio, sin

perjuicio de que el interesado, en sede judicial, desvirtle dichas razones y demuestre que
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efectivamente existi6 un motivo diferente y anormal que determind la decisién de

insubsistencia del nombramiento.

Al respecto, la Seccidn Segunda, Subseccidon A del Consejo de Estado ha manifestado
"(...) el acto de retiro del servicio de un empleado de libre nombramiento y remocion, expedido en ejercicio de la facullad
discrecional, se presume encaminado al buen servicio piblico y se puede ejercer en cualguier momento sin necesidad de gue
se consignen las ragones o motivos que determinan la decision. Ello en razon a que por no estar escalafonada no puede
reclamar que su remocion se efectiie con las mismas exigencias, requisitos, procedimientos y recursos que la ley consagra

para los empleados de carrera”5

De modo que, la facultad de libre nombramiento y remocion se encuentra limitada por las
razones del buen servicio, asi, es al funcionario desvinculado a quien le corresponde
demostrar que la declaratoria de insubsistencia del nhombramiento obedecid a méviles
distintos, ajenos al interés general, esto es, desviados de la finalidad propia de libre
remocion.

Ello en concordancia con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por

remision Mormativa del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo.

3.1.Del elemento confianza como presupuesto para el ejercicio de los

empleos de libre nombramiento y remocion.

El Méximo Organo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo ha sefialado que respecto
de los empleos de libre nombramiento y remocién se exige un especial grado de
confianza. Ha insistido la jurisprudencia que cuando se trate de cargos que implican una
especial responsabilidad y dignidad, las exigencias para ejercer la potestad discrecional no
estan sometidas a mas limites que los que en su momento razonablemente el responsable

del servicio se traza, segln las complejidades de la funcién.

El anterior razonamiento se hlace mas exigente para los funcionarios que ocupan cargos
de alta jéférquia en una institucién, pues es sabido que la alta dignidad de un empleo
implica compromisos mayores y riesgos de los cuales no pueden sustraerse dichos
servidores estatales, debido, precisamente, a que su desempefio se torna de

conocimiento publico y que cualquier actuacién puede dar lugar a situaciones incémodas

> Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado, Sentencia de 9 de febrero de 2012, Radicacién nimero: 25000-
23-25-000-2001-10005-01(0389-09).

Qb0
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para el organismo y para el nominador, a quien no se le puede pedir una conducta

distinta que actuar en aras del interés general.

Justamente el elemento confianza constituye una caracteristica de los cargos de libre
nombramiento y remocion, toda vez que faculta al nominador para que, de acuerdo con
su criterio, determine quién es la persona idonea para ejercer el cargo, que por regla
general y por la importancia de las labores a desempefar, demandan de la constante
coordinacion y comunicacion entre los funcionarios, pues, en ultimas, toda actuacién del

subordinado compromete la responsabilidad del nominador y de la entidad misma.

3.4. Del cumplimiento de los requisitos del cargo de libre nombramiento y

remocion.

Frente al tema el H. Consejo de Estado ha sefialado que el acto administrativo de
desvinculaciéon de cargos de libre nombramiento y remocién no requiere ser motivados
dada la facultad discrecional, sin embargo el funcionario que es nombrado bajo esta
modalidad de vinculacién debe cumplir con los requisitos minimos del cargo. Al respecto

indico:

“Asi como la Seccidn Segunda del Consejo de Estado ba sefialado que la facnltad discrecional
no requiere ser motivada; también ha expresado que el solo argumento de las calidades del
servidor no es suficiente para considerar la desviacion de poder, por cuanto éstas son cnalidades
que la administracion exige a todo servidor priblico.

En ese sentido, la carga que se impone al nominador es que la persona
que designe para el ejercicio del empleo publico cumpla con las
condiciones y requisitos establecidos previamente para el desempefio del
cargo, sin que ello implique que el servidor, cuya expectativa es ser
nombrado en el cargo, deba superar las calidades profesionales,
académicas o de experiencia que ostentaba el funcionario predecesor.

Tal reflexidn conduciria a concluir que los requisitos para acceder el cargo de libre
nombramienty y remocion no son los que fija expresamente la ley, sino que serian
determinadps por los estudios, litulos, experiencia, calidades y aptitudes de los funcionarios
que previamente hayan ostentando el cargo, lo cual, escapa de toda ligica.

Distinto es, que el funcionario piblico deba cumplir con los estandares minimos que demande el
gjercicio de un determinadn cargo™. (Resalta el Despacho).

6 Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia de 7 de julio de 2005, Radicado interno nimero: 2263-04, Actora: Lilia
Elvira Sierra Reyes. Reiterada en sentencia del 12 de marzo de 2009, radicado nimero: 25000-23-25-000-2001-03044-01
(1438-07).

7 sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Cuarta. Sentencia del catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2015-01039-01(AC). Consejera ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En ese orden de ideas, quien es designado en un cargo de libre nombramiento y
remocion debe cumplir con las exigencias legales para ocuparlo y cumplir con los
estandares minimos que demanda, sin que ello conlleve a que deba tener las mismas

cualidades profesionales o de experiencia de quien se reemplace.
3.5. Del traslado del funcionario de libre nombramiento y remocion

Al respecto ha sefialado la jurisprudencia que el traslado de funcionarios de libre
nombramiento y remocién se hace de manera discrecional y se funda en necesidades del

servicio, siempre que no implique desmejoramiento de las condiciones laborales: asi:

w ( )

H
el traslado, tratdndose de funcionarios de libre nombramiento vy
remocion, es discrecional, es decir, se funda en necesidades del servicio,
siempre que ellas no impliquen desmejoramiento de las condiciones
laborales®,

()"

En otro pronunciamiento sefialé el Maximo Organo de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, que se debe analizar bajo una Optica diferente el traslado de un
funcionario de carrera, frente a uno vinculado bajo la modalidad de libre nombramiento y
remocion, pues estos empleos de libre remocién existe una mayor discrecionalidad,

mientras que en aquellos se restringe la libertad del nominador.

“Es bien distinta la situacion del funcionario de libre remocién que es objeto del traslado, pues
sin mayor esfuero puede percibirse que este movimiento de personal no constituye en principio
una forma de presion para retirarlo del servicio, pues si asi fuera, la adwministracion habria
optado por declarar insubsistente su nombramiento sin recurrir al irasiado. Sin embargo, ol

- criterio anterior debe valorarse con una dptica diferente tratdndose de un funcionario de carrera,

., puesto que la libertad dél nominador se restringe ya que ol articulo 46 del Decreto
Extraordinario 2400 de 1968 define con mediana claridad el derecho a la permanencia
stempre que se cumpla con el estatuto propio del respectivo servicio”?

8 saladelo Contencioso Administrativo. Seccién segunda - subseccién "a". sentencia del diecinueve (19) de julio del dos
mil (2000). Consejero ponente: Alberto Arango mantilla. Radicacion ndmero; 16564.Actor: Marco Aurelio Ceron Ortega.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

9Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sentencia del 30 de octubre de 1995.
Consejero Ponente: Diego Younes Moreno. Radicacién nimero: 7106. Actor: Cesar Alvarado Pacheco. Demandado:
ministerio de hacienda y crédito publico
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De modo que no resulta arbitrario que el nominador realice traslados de funcionarios de
libre nombramiento y remocién por necesidades del servicio, ni tampoco puede
catalogarse este movimiento como una persecucion contra el funcionario para ser retirado
del servicio, pues si eso fuera lo que se pretende se podria declarar insubsistente dado
que la desvinculacion se somete a la facultad discrecional del nominador.

4. Del caso concreto

Solicita la parte actora se declare la nulidad del Decreto 0414 del 26 de diciembre de
2011, por la cual se realizd su traslado del cargo de Jefe Oficina Asesora Cddigo 115
Grado 06 de la Oficina de Control Interno al cargo de Secretaria de Despacho Codigo 020
Grado 09 de la Secretaria Juridica del Municipio de Tunja, por estar incurso en desviacion

de poder y falsa motivacion.

Por su parte la entidad accionada sefiala que a través del Decreto 0414 del 26 de
diciembre de 2011, se llevo a cabo unos trasladados bajo los parametros de la .hecesidad
del servicio, en atencion a que la planta de personal del 'ente territorial es flexible, se
encuentra bajo la orbita del nominador y prima el interés de la administracién sobre

particular, mas aun tratandose de cargos de libre nombramiento y remocion.

4.1. Del nombramiento de la actora en el cargo de Jefe de Oficina de
Control Interno y su traslado.

De conformidad con el acervo probatorio arrimado al plenario, se encuentra acreditado
que Diana Carolina Mora Lopez fue nombrada mediante Decreto No. 0387 del 2 de
diciembre de 2010, en el cargo de Jefe Oficina Asesora Codigo 115 Grado 06 de la
Oficina de Control Interno de la Alcaldia Mayor de Tunja (fl. 22 anexo 1), el cual tomé

posesion el mismo dia del nombramiento conforme al acta obrante a folio 23 del anexo 1.

Asi mismo, se encuentra probado que la actora fue trasladada mediante "Decreto No.
0414 del 26 de diciembre de 2011, al cargo de Secretaria de Despacho Cddigo 020

Grado 09 de la Secretaria Juridica, en los siguientes términos: (fl. 173 cuaderno N. 2).

“EL ALCALDE MAYOR DE LA CIUDAD
En uso de sus atribuciones legales, y constitucionales y
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CONSIDERANDO

Que la doctora MARLA FERNANDA SANDOV.AL BORDA se encuentra
vinculada en el Municipio de Tunja, en el empleo de SECRETARLA DE DESPACHO,
Cddigo 020 Grado 09 de la Secretaria Juridica del Municipio de Tunja.

Qune la doctora DIAN.A CAROLIN.A I.OPEZ MORA, se encuentra vinculada en el
Maunicipio de Tunja en el empleo de JEFE OFICIN.A ASESORA Cédigo 115 Grado
06 de la Oficina de Control Interno de Gestion del Municipio de Tunja.

Que por necesidad del servicio se requiere realizar unos traslados de cargos de libre
nombramiento y remocion.

Qe en mdérito de lo anterior.
‘ DECRETA

ARTICULO PRIMERO: Trasladar a la doctora MARLA FERNANDA

- SANDOV AL, BORDA, identificada  con  cedula  52.962.089 del cargo  de
SECRETARIA DE DESPACHO, Cddigo 020 Grado 09 de la Secretaria Juridica, al
cargo de JEFE OFICINA ASESORA Cédigo 115 Grado 06 de la Oficina de Control
Interno de Gestion del Municipio de Tunja.

‘ARTT’C ULO SEGUNDO: Trasladar al a doctora DIANA CAROLINA MORA
LOPEZ, identificada con cedula 40.049.014 de Tunja del Cargo JEFE
OFICINA ASESORA Cédigo 115 grad0 06 de la Oficina de Control
Interno, al cargo de, SECRETARIA DE DESPACHO Cédigo 020 Grado
09 de la Secretaria Juridica del Municipio de Tunja.

ARTICULO TERCERO: Novedad fiseal a partir de la fecha de traslados.” (Resalta el
Despacho).

(..)

Asi las cosas, se tiene que la actora fue nombrada y posesionada en el cargo de Jefe
Oficina Asesora Codigo 115 Grado 06 de la Oficina de Control Interno el 2 de diciembre
de 2010 (fl. 23 anexol), que el 26 de diciembre de 2011, fue trasladada mediante el
Decreto 0414 del 26 de diciembre de 2011 al cargo de Secretaria de Despacho Cddigo
020 Grado 09 de la Secretaria Juridica del Municipio de Tunja (fl.173 cuaderno No. 2);
que el Despacho que el acta de posesion del cargo de Secretario de Despacho del 26 de

diciembre de 2011, no se encuentra firmada por la demandante (fl. 31).

De conformidad con la normatividad expuesta lineas arriba, dira el Despacho que al ser el
cargo de Jefe de Control Interno de libre nombramiento y remocién, la administracion
contaba con la facultad discrecional para realizar el traslado por necesidad de servicio;
méxime si se {rata de una planta global en donde los distintos empleos simplemente se

enlistan o determinan de manera globalizada o genérica en su denominacion, codigo y

665,
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grado, e indicando el respectivo nimero de cada empleo, organizacién que le permite a la
entidad ubicar a sus funcionarios en diferentes areas de acuerdo a su perfil profesional,
experiencia y conocimientos, es decir, este tipo de planta admite mayor movilidad en el
ejercicio funcional y optimizacion en la prestacién del servicio. Por esta razon, las plantas
globales tienen mayor discrecionalidad para ordenar las reubicaciones de sus servidores.

1

No obstante lo anterior, la discusion en el sub judice se centra no solo en establecer si la
administracién podia realizar el traslado entre cargos de libre nombramiento y remocion,
sino ademas se debe determinar si el acto administrativo de traslado se encuentra incursa
en las causales de nulidad de desviacion de poder y falsa motivacién, debido a que con su
expedicion se busc6 favorecer a Maria Fernanda Sandoval Borda de la prerrogativa
prevista en el paragrafo transitorio del articulo 9 del Decreto 1474 de 2011' consistente
en que quien ocupara dicho cargo a 31 de diciembre de 2011, continuaria en él durante
dos (2) afios més, a pesar que no cumplia con los requisitos legales para ocupar dicho

cargo.
4.2.De la desviacion de poder

La parte actora afirma que el Decreto 0414 del 26 de diciembre de 2011, mediante el cual
fue trasladada del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Control Interno al cargo de
Secretaria de Despacho, y a su vez traslado a Maria Fernanda Sandoval Borda al cargo
de Jefe Asesora de Control Interno, fue expedido con desviacién de poder, debido a que
se hizo con el Gnico fin de beneficiar a la segunda de la prerrogativa prevista en el
paragrafo transitorio del artfculo 9 de la Ley 1474 de 2011, ademas que dicho traslado

se realizé sin que cumplir con los requisitos previstos en la ley para ejercer dicho cargo.

La desviacion de poder surge cuando la autoridad publica ejerce las atribuciones de las
cuales esta revestida, no para obtener el fin que la ley persigue, sino para otro distinto.
Frente a la prueba de esta causal de anulacion, ha sefialado la jurisprudencia que se
debe llevar al juzgador a la conviccion plena de que la intencion de quien profirié el acto

10 por 1a cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacién y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestion pablica.
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se alejo de la finalidad del buen servicio y que se usé con fines distintos a los previstos en

la norma.
En relacion con la desviacion de poder el H. Consejo de Estado ha precisado que:

“..La apreciacion de lps medios de prucba exige que el juzgador pueda lograr un nivel de
conviccion sobre la desviacion de poder, de manera que el juicio de probabilidad que constrnya
en su mente se afingue en estructaras ljgicas de raciocinio que le permitan arvibar a

_ conclusiones ragonables. Estas, desde lnego, requieren que dicho juicio de probabilidad,
Jundamento de la verdad judicial en casos como el presente, se apoye en elementos facticos de los
cuales se pueda inferir que la administracion se desvid de los propdsitos que planted la ley
cnando confirid a la antoridad el ejercicio de la facultad discrecional.

Debido a ello las piezas de tipo probatorio deben ser concretas y corvoborables, lo primero
porque s6lo demostraciones  precisas pueden acotar los alances del concepto juridico
indeterminado desviacin de poder, y lo segundo, porgue dada la amplitud y variedad de las
crcunstancias de distinto tipo a las que ella puede dar Ilygar, deben poder sostenerse
demostrativamente acudiendo a varios elementos ficticos coberentes pues sélo una composicion
sistemdtica, integrada y completa de elementos que apunten en una misma direccion puede
Sostener, con un grado aceptable de correccidn, la decision judicial respectiva... "

De manera que para que sea viable desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos cuya
nulidad se pretende en via judicial, se requiere probar los vicios que contiene. En tratdndose
de un aspecto subjetivo, como son los motivos e intenciones que se tuvieron en cuenta
para la expedicién del acto, la decisién que adopte el Juez debe ser especialmente
razonada, pues la desviacidn de poder comporta una causal de anulacién de orden
subjetivo,;_-fazén por la cual para encontrar acreditado el vicio, el fallador debe auscultar
en el aspecto volitivo del servidor que expidio el acto.

En ese orden de ideas, la prueba tendiente a demostrar la existencia de la causal, debe
encaminarse a indagar las razones que tuvo la autoridad piblica para adoptar la decisidn,
pues solo asi se puede establecer si el fin perseguido fue o no distinto al determinado por
la ley.

Por disposicién directa de la Ley 1474 de 2011, se estipuld que quien estuviere ocupando
el cargo al 31 de diciembre del 2011, permaneceria en el mismo hasta que el gobernador
o alcalde hiciere la designacion del nuevo funcionario en el segundo periodo de su
respectivo mandato; por lo que resulta contrario a dicha norma que el doctor Arturo José
Montejo - Nifo, quien fungia como alcalde municipal de la ciudad de Tunja para el afio
2011, a solo cinco (5) dias de terminar su mandato decidiera realizar el traslado por

11 CONSEJO DE ESTADO, Seccitn Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante,

sentencia de doce (12) de abrit de 2007, Rad.: 15001-23-31000199515530-01(8647-05), Actor: Clara Stella Prieto Acevedo,
Demandado: Instituto de Transito de Boyaca
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necesidad de servicio precisamente de quien estuviera ejerciendo el cargo de Jefe de
Control Interno, aun en contravia de lo previsto en la norma orientada a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcién y efectividad

del control de la gestién publica.

Aunado a lo anterior, se encuentra plenamente acreditado que en el cargo de Jefe de
Control Interno que ocupd la actora hasta el 26 de diciembre de 2016, fue traslada Maria
Fernanda Sandoval Borda, quien para dicha fecha no reunia las calidades exigidas en la
norma, pues de conformidad con la Ley 1474 de 2011, norma vigente para el"momento
en que fue trasladada al cargo de Jefe de Control Interno se requeria acreditaf formacion
profesional y experiencia minima de tres (3) afios en asuntos de control

interno, esta Ultima con la que no cumplio.
En efecto, y abundando en este tema se encontrd probado que la doctora Maria Fernanda
Sandoval Borda, funge como abogada de la Universidad de la Sabana el dia 25 de mayo

de 2007, con lo acredita la formacién profesional (fl. 186 cuaderno 2).

Asi mismo, se encuentra acreditado que laboré para las siguientes instituciones:

INSTITUCION | CARGO TIEMPO LABORADO | FUNCIONES

BAVARIA S.A. Abogada Del 4 de agosto de | 1. Elaborar los contratos solicitados

2008 al 2 de enero de | Por las distintas areas de |la
2000. (fl. 116 anexo compafiia para adquirir los bienes y
servicios que estas requieren para su
1) funcionamiento.

2. Emitir conceptos juridicos para
orientar la accién de las distintas
areas de la compafia.

3. Responder los derechos de
peticion que terceros presentan a la
compafiia solicitando informacion o
reclamando derechos, con el fin de
cumplir con la obligacién de respetar
el derecho fundamental del
peticionario.

4.Elaborar, revisar y aprobar todos

los documentos juridicos




33

Jazpads Sexty [62) Adminietrativo do Oralided dof Ciroasts Jadioiad de Tagja
Nelted y Restabteoinients ded Derecho: N* 75007-333-1707-2012-00065-00

Demandante: Diana Carobtna Mora Ljpex
Demandads: Manivgpis do T wya

relacionados con el sistema de
distribucion dela compaiiia con el
objetivo de documentar vy acreditar
el alcance de las relaciones con los
distribuidores.

5. Participar en los proyectos de
desarrolio de la compaiila con el
objetivo de asegurar que los mismos
se ajusten a las normas. Fl. 116

anexo 1)

Movistar Profesional | Del 16 de marzo de

Juridica 2009 al 1 de julio de

2010 (fi. 190 cuaderno

2).
Alcaldia Mayor | Jefe | Del 31 de agosto al 1 | 1.Verificar que los procesos que se
de Tunja - Oficina de diciembre de 2010 |desarrolien en la  administracion
- Asesora (fl. 222 cuaderno 2) tengan definidko su sistema de
. control, para dar cumplimiento a la
Cadigo . .
normatividad vigente.
115 Grado 2.Hacer seguimiento y verificar el
06 de la logro de metas y objetivos
Oficina de determinados para cada
Control dependencia o unidad administrativa
Interno de dentro de los planes, programas y
L, proyectos.

Gestion 3. Asesorar a las dependencias de la
del Alcaldia en la definicion  de sus
Municipio indicadores de gestion y en el
de Tunja. establecimiento de mecanismos de

control, que aseguren el logro de las
metas a nivel de unidad y puesto de
trabajo.

4. Evaluar, la gestion de las
diferentes unidades y de Ia
organizacidn en su  conjunto,
mediante indicadores definidos para
establecer los niveles de eficiencia y
eficacia.

5.Verificar, la calidad de los servicios
administracion

que ofrece Ia
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municipal a los usuarios y establecer
si se garantiza la participacion
ciudadana, en cada uno de los
procesos.

6. Ejercer, la coordinacién del
sistema de control interno de las
entidades  descentralizadas  del
municipio, de acuerdo a |Ia
normatividad vigente.

7 Las demés‘que surjan de la
naturaleza de la dependencia o le
sean designadas por la autoridad
competente. (fl. 282 anexo 1).

Alcaldia Mayor | Gerente Del 8 de abril al 28 de

de Tunja General junio de 2011.
Matadero ’
del
Municipio
de Tunja.
Alcaldia Mayor | Secretario |Del 2 al 25 de | 1. Mantener, relaciones
de Tunja de diciembre de 2011. armonicas y . de caracter juridico con
la secretaria juridica de presidencia
Despacho ) ]
L de la republica y de la Gobernacion
Cadigo .
del Departamento de Boyaca, en
020 - cumplimiento de la Constitucién
Grado 09- Politica de Colombia, leyes y demas
de la normas vigentes.
Secretaria 2.Asistir y asesorar, al alcalde y a las
Juridica dependencias municipales en la
aplicacién de normatividad vy en la
del o
emision de actos ]undlcos para
Municipio asegurar la unidad de criterio
de Tunja. juridico en la administracion.

3.Responder, al municipio en todos los
procesos en que sea parte vy
conceptuar sobre los  procesos
derivados de la administracién de
personal, de conformidad con Ia
normatividad vigente.

4.Definir, diseflar y controlar, los
procedimientos para la contratacion de
abogados externos que adelanten la

causa y presten asesoria especializada
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y rendir informes periddicos sobre el
estado de los procesos y la gestion de
los abogados responsables, de
conformidad con el objeto contrato.

5. Asistir al alcalde, proyectar a las
actuaciones que le correspondan a
dicho funcionario, en la resolucion de
los procesos que deba conocer vy
resolver, a fin de dar cumplimiento a
los términos legales.

6. Ejercer, seguimiento a los procesos
legislativos que cursan en el Congreso
de la Repiblica vy desarrollos
normativos que se adelanten en y el
Concejo Municipal, a fin de dar
aplicabilidad y cumplimiento a los
mismos.

7. Asistir, a la administracion en los
procesos instaurados a través delos
mecanismos de participacion
ciudadana para dar cumplimiento a la
Constitucion y a la Ley.

8. Ejercer la jurisdiccidn coactiva y
rendir los informes periddicos
correspondientes, de conformidad a los
términos de la ley.

9. Prestar, asesoria juridica a las
dependencias de la administracién
central, para la buena marcha de la
misién institucional.

10. Informar, al alcalde en forma
inmediata sobre las demandas
existentes, sentencias condenatorias |
absolutorias, que se produzcan
respecto del municipio y llevar las
copias de tales actuaciones de forma
fisica y magnética para cumplir con las
normas establecidas.

11. Las demds que surjan de la
naturaleza de la dependencia o las que
sean asignadas por ley, el alcalde o €l
acuerdo. (fl.26-27) cuaderno 1).

66S
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En el plenario ademas de lo anterior, obra copia del contrato de prestacion de servicios de
enero de 2009, suscrito por el Coordinador del Grupo Juridico de la Regional ICBF en el
que se indica que la sefiora Maria Fernanda Sandoval Borda suscribié contrato No. 623 de
2009 y se relacionan las obligaciones, sin que se sefiale fecha de duracién del mismo (fl.
190-192). Asi mismo, reposa en el expediente copia de la certificacion expedida por la
Coordinadora Grupo de Registro y Control - Direccidon de Gestion Humana del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en el que se informa que no se encuentran datos de su
vinculacién (fl. 117), por lo que no es posible tener en cuenta esta informacion para

acreditarla como experiencia laboral.

Asi las cosas, analizada la historia laboral de quien fue designada como Jefe de Control
Interno a partir del 26 de diciembre de 2011, se tiene que contaba con titulo profesional
de abogada (fl. 186 cuaderno 2); con una experiencia especifica en control interno de
tres (3) meses y dos (2) dias (fl. 222 cuaderno 2), en consecuencia no cumpliria con
la experiencia minima de tres (3) afios en asuntos de control interno exigida en el articulo
8 de la Ley 1474 de 2011.

Frente a la experiencia que debe acreditarse para ejercer el cargo de Jefe de Control
Interno, el Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente sefialé que el control
interno no solo lo ejerce quien tiene funciones especificas en dicha materia, dado que al
ser una competencia de caracter transversal, su ejecucién corresponde a cada uno de los
niveles que hacen parte de una entidad perteneciente a la administracion y, por ello,
quienes hacen parte del nivel directivo legalmente tienen asignadas funciones de control

interno.

Sobre el particular en sentencia del 11 de diciembre de 2014 del Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta Consejera. Radicacién ndmero: 76001-
23-33-000-2014-00010-01 Magistrado Ponente Susana Buitrago Valencia, se indicd:

“De acuerdo con lo excpuesto, es evidente que el control interno no solo lo ejerce quien tiene
Jfunciones especificas en dicha materia, pues conforme con la ley, también es responsable de su
efectiva organizacion tanto el representante legal o mdiximo directivo de la entidad, como los
Jefes de cada una de las dependencias que la compongan, incluidos los drganos de control

Al respecto, la Sala con_fundamento en los argumentos y en el desarvollo normativo expuesto
en lineas anteriores, reifera que la experiencia en asuntos de control interno no se adguiere
dnicamente por haber trabajado en la oficina que una entidad haya creado con tal fin, puesio
guie la ley no lo prevé asi. En otras palabras, contrario a lo que propone el recurrente, no es
vilido afirmar que solo respecto del nivel asesorl7 se puedan predicar funciones de control
interno, toda ves que esta competencia en la medida que tiene cardcter transversal, su ejecncion
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corresponde a cada uno de los niveles que hacen parte de una entidad pertencciente a la
administracion y, por ello, quienes hacen parte del nivel directivo legalmente tienen asignadas
Junciones de control interno. Eintonces, quien se haya desempeniado como jefe de alguna
dependencia, mdximo directivo o representante legal de una entidad, puede acreditar el requisito
de experiencia a que hace alusion la Ley 1474 de 2011, puesto que tales cargos llevan
intrinsecas, se resalta, funciones de control interno en virtud de la ly. 3.- Por dltimo, respecto
al argumento segin el cnal el demandado no acreditd mediante certificacion expedida por la
antoridad competente qut reunia el requisito de excperiencia minima de 3 aros para ocupar el
cargo de Jefe de la Oficina de Control Interno de Yumbo, lo cnal a juicio del demandante
-acarrea la nulidad del acto demandads, la Sala pore de presente que a folio 322 del cuaderno
“ 24 del expediente obra el acta de posesion N° 78 del sesior Oscar Fuentes Ferndndes, como
Jefe de la Oficina de Control Interno de Yumbo. En la aludida acta el Alcalde Municipal de
Yumbo hace constar que no solicita “otros documentos para su posesion ya que reposan en su
historia laboral’ esto es, previamente a su nombramiento y posesion se versfics en la historia
laboral del demandado que cumpliera con los requisitos de ey a fin de su posesion como Jefe de

la Oficina de Control Interno”,

En ese orden de ideas, el control interno no sélo lo ejerce quien tiene funciones
especificas en dicha materia, pues también es responsable de su organizacién tanto el
representante legal o maximo directivo de la entidad, como los jefes de cada una de las
dependencias que la integran; razon por la que la experiencia de los tres (3) afios prevista
en la norma, también podra acreditarse con experiencia en carqos de jefatura que

integran la administracion.

No obstante lo anterior, la sefiora Maria Fernanda Sandoval Borda tampoco cumpliria con
la experiencié de los tres afios previstos en la norma, dado que para el momento del
traslado contaba con una experiencia total de dos (2) afios, tres (3) meses y dos
(2) dias. En consecuencia fue trasladada al cargo de Jefe de Unidad de la Oficina de
control Interno y estuvo en dicho cargo hasta el 31 de diciembre de 2013'2, sin el
cumplimiento de los requisitos legales. Lo anterior para el Despacho por si solo,
constituye ya un indicio del desvio de poder en que incurrié la administracion al expedir el
acto de traslado, pues para el desempefio del cargo, se nombré a una persona que no
reunia las calidades minimas exigidas.

Lo anterior resulta acorde con la Resolucion No. 0021 del 7 de febrero de 2012, a través
de la cual se dio apertura a la actuaciéon administrativa tendiente a establecer sj la doctora
Maria Fernanda Sandoval Borda cumplia los requisitos previstos en la Ley 1474 de 2011,
para posesionarse y desempefiar el cargo de asesor, coordinador o de auditor interno del
Municipio de Tunja (fl. 166-171); actuacion que finaliz6 con resoluciéon No. 0055 del 13 de
abril de 2012, en la que se‘ le declar6 que no cumplia los requisitos para aceptar,

acceder, Pésésionarse y desempefiar el cargo de Jefe de Oficina Asesora Codigo 115

12 Certificacion laboral S-A-0041 del 20 de enero de 2014, suscrita por la Secretaria Administrativa de la alcaldia mayor de
Tunja. (fl. 226-227 anexo 1).

666




38
azpads Sects (6¢) Admivistratioo do Oralied dol Ciroaits Jedoied do Tagja
Nebided y Restablocinionts dof Devecho: N 15007-333-1707-2072-00065-00
Derandunte; Dina Carotica Mora Liper
Demendicds: Menioppio do Tagja

Grado 06 de la Oficina de Control Interno de la Alcaldia Mayor de Tunja. (fl. 195-197), por
lo que se encuentra en tramite accion de Lesividad ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa (fl. 628 -634 cuaderno 2).

En cuanto a la desviacion de poder por falta de requisitos legales para desempefiar un
cargo, el H. Consejo de Estado ha sido pacifico en sefialar que el no cumplimiento de

estos es causal de nulidad:

En relacion con la idoneidad, capacidad, eficiencia y buen desempenio del cargo
esta Corporacion ha expuesto en numerosas ocasiones que lratdndose de
empleados de libre nombramiento y remocion, estas circunstancias por si solas
no generan fuero algnno de estabilidad en el empleo pues pueden excistir otras
ragones de buen servicio que hagan necesario y aconsejable el retivo del servicio
priblico.

Sin embargo quedé probado que la persona que reemplazo al
actor no cumplia los requisitos minimos que el cargo exigia,
desvirtudndose de esta forma la presuncion de legalidad del
acto acusado y configurdndose la desviacién de poder porque
el nominador al expedir la declaracion de insubsistencia no se
baso en razones del mejoramiento del servicio ya que escogid
en reemplazo del actor a una persona que no cumplia los
requisitos minimos para ejercer el empleo.”

En un pronunciamiento mas reciente sobre el tema se preciso:

“Ahora bien, ¢l primero de los argumentos del recurso consiste, en sintesis, en gue

¢l sesior Francisco Gaviria Posada, no reunia los requisitos minimos del cargo y

carecia de excperiencia sobre la ley disciplinaria al momento de ser nombrado y

tomar posesion como Jefe de la Oficina de Control Interno, pues no silo

bastaba acreditar el tiulo de abogade sino acreditar experiencia profesional -
minima relacionada con el mismo, exigencia sefialada en el manual de :
funciones, segin la apelante, al requerirse una experiencia minima de dos artos
y que posterior a su retiro ese requisito fue modificado sin ragin de
Justificacion.

En cuanto a la configuracion de ésta cansal de nulidad, por tal aspecto, es
menester recordar, como ya lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Corporacidn, que lo que debe cnantificar el Jue3, a efectos de calificar la no
idoneidad del reemplazo, som los requisitos minimos para el
desempefio del cargo, porgue, en principio, el acto administrativo de
nombramiento de un empleado es ajeno y auténomo a la declaratoria de
insubsistencia, de manera que la eventual ilegalidad del primero, no incide en
la legalidad del segundo.’

13 Subseccion en sentencia del 4 de septiembre de 2008, Expediente No 250002325000199900073-01, No. Interno: 0883-
2005, ACTOR: GUILLERMO JIMENEZ BARRAGAN, Magistrado Ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.

1 Consejo de Estado Subseccién “A”. Sentencia del once (11) de febrero de dos mil quince (2015). Radicacién niimero:
05001-23-31-000-2002-00382-01(0193-12).Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Actor: Luz Angela
Garzon Rojas. Demandado: Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Ltda - Metro de Medellin Ltda.
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En ese orden de ideas, se encuentra probada la desviacidn de poder, pues se acreditd que la
sefiora Maria Fernanda Sandoval Borda, quien reemplazo a la actora no cumplié con los
requisitos exigidos en la Ley 1474 de 2011; razon por la cual se impone a declarar la
nulidad del acto enjuiciado, esto es el Decreto 0414 del 26 de diciembre de 2011

“mediante el cual se realizan unos traslados”.

5. Del Restablecimiento del Derecho

En el presente caso la actora solicita se reintegre en el mismo cargo que venia
desempefiando, por el actual periodo fijo de cuatro afios, en iguales condiciones de

trabajo a las que poseia al momento de su desvinculacin.

Frente a lo anterior, advierte el Despacho que no es posible acceder al reintegro
solicitado, teniendo en cuenta que el cargo de Jefe de la Unidad de la Oficina de Control
Interno, es de libre nombramiento y remocion, de periodo fijo y que para el caso de autos
el periodo previsto en la prerrogativa otorgada en el paragrafo transitorio del articulo 9 de

la Ley 1474 de 2011, finaliz6 el 31 de diciembre de 2013. En consecuencia se

configuraba imposibilidad juridica de ordenar el reintegro en los términos solicitados.

Por lo tanto, el restablecimiento en este caso se ordenarad a titulo indemnizatorio el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el 26 de diciembre de
2011%, y hasta el 26 de diciembre de 20136 , descontando de ese monto las sumas que
por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente hubiere
recibido.

La anterior orden se da de conformidad a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en la
que se extiende la aplicacion de la sentencia de unificacién SU-556 de 2014, a otros casos
de desvinculacion diferentes a los de retiro sin motivacién de las personas vinculadas en

provisionalidad en un cargo de carrera. Al respecto la Alta Corporacidn sefiald:

En eficto, en fa sentencia SU-556 de 2014, Ja Corte Constitucional abords ef extudio de 1

proporcionalidad del reconocimiento que a titnlo de restablecimiento se debe declarar, en los casos en gue
se desvincula sin motivacidn a funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera ¥,
concluyd que solo hay lugar al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir
hasta dictado el correspondiente fallo y se deberii descontar las sumas que por cualquier concepto laboral
haya recibido e/ demandante; sin embargo, precisé que la suma a pagar por concepto de indernnizacion
en ningin caso podrd ser inferior a seis meses ni podra exceder veinticuatro meses de salario:

15 Momento del traslado del cargo de Jefe Oficina Asesora mediante Resolucion No. 0414 del 26 de diciembre de 2011.
18Fecha establecida en la Ley 1474 de 2011, articulo 9 paragrafo transitorio.
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“Confarme con Iy expuesto, las ordenes que se deben adoptar en los casos de retiro sin
motivacion de las personas vinculadas en provisionalidad en un cargo de
carrera, son: (i) el reintegro del servidor priblico a su empleo, siempre y cuando el cargo que venia
ocupando antes de la desvincnlacion no haya sido provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o
el servidor no haya legado a la edad de retiro forzoso; y, (iZ) a titulo indemnizatorio, pagar el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de
la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualguier concepto laboral, pablico o
privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a pagar por
indemnizacidn sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24)
meses de salario” (Negrillas fuera de texto)

Como los efectos de la sentencia SU-556 de 2014, respecto de lo que debe reconocerse a titulo
indemnizatorio fue extendido a situaciones en donde se encontraran involucrados
agentes de la Policia Nacional por via de la sentencia SU-053 de 2015, debid ser
observado por ¢! Tribunal accionads, cuestidn que no acontecid ya que su orden fue la de “pagarte al
actor, los sueldos, prestaciongs sociales, emolumentos y demiis haberes causados y dejados de percibir
desde el 21 de octubre de 2008 hasta la fecha en que se produsga el reintegro, previas las deducciones de

”

ley a que haya lugar...”"

En ese sentido, tal como lo indicé la entidad tutelante, el Tribunal Administrative de Antioquia
incurrid en el desconocimiento del precedente establecido en la sentencia SU-053 de 2015 respecto del
monto indemnizatorio reconocido a los agentes de policia a titulo de restablecimiento del derecho en
eventos de retiro del servicio.

Por lo tanto, se ampararin los derechos al debido proceso ¢ ignaldad de la entidad tutelante y en
consecnencia se dejard sin efecto parcialmente la sentencia de 14 de octubre de 2015, para que proceda a
dictar un fallo de reemplago en materia de la indemnizacion recibida por el sefior Fanor Trujille Albis
gue tenga en cuenta los parimetros establecidos en la sentencia SU-053 de 2015 proferida por la Corte
Constitucional’"” (Resalta el Despacho).

Atendiendo a lo anterior, la indemnizacion se ordenara por extension de la sentencia SU-
556 de 2014, a pesar de tratarse de un funcionario de libre nombramiento y remocion;
en consecuencia sera el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir del
para el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2011, y hasta el 26 de diciembre
de 2013, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido el actor, sin que la suma a

pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro

(24) meses de salario.

La suma que resulte no pagada debera ser ajustada al valor, en los términos del Articulo

178 del C.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X —

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Quinta. Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez
Bermidez.—-Rad. No.: 11001-03-15-000-2016-00478-00 (ac). Actor: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

demandado: Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Sexta de Descongestion.
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INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte desde el 26 de diciembre de 2011, y hasta el 26 de
diciembre de 2013, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia,

por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

Por Ultimo, la administracion pagard intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 177 del
CPACA.

6. Costas

Finalmente, considera el Despacho que atendiendo a lo previsto en el articulo 171 del
C.C.A y la jurisprudencia reiterada del H. Consejo de Estado, no condenara por este
concepto, en consideracion a que no se vislumbra temeridad o mala fe en la actuacion de

las partes durante el tramite del presente proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNIJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley

FALLA:

Primero.- DECLARENSE no probadas las excepciones propuestas por la entidad

accionada, de conformidad con lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. DECLARESE la nulidad de la Resolucién No. 0414 del 26 de diciembre
de 2011, expedida por Arturo José Montejo Nifio, en calidad de Alcalde Mayor de Tunja
"Por medio del cual se realizan unos traslados” por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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Tercero. Como restablecimiento del derecho vy a titulo indemnizatorio, CONDENASE al
Municipio de Tunja, a pagar a la demandante DIANA CAROLINA MORA LOPEZ,
identificada con cédula de ciudadania 40.049.014 de Tunja, equivalente a los salarios y
prestaciones dejados de percibir para el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de
2011, y hasta el 26 de diciembre de 2013, descontando de ese monto las sumas que por
cualquier concepto laboral, piblico o privado, dependiente o independiente, hay_é recibido

el actor, sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda

exceder de veinticuatro (24) meses de salario.

Cuarto.- Al total de los valores asi reconocidos, se les ajustara su valor, segin el art. 178
del C.C.A., utilizando la formula adoptada por el Consejo de Estado segun la cual el valor
presente R se determina multiplicando el valor histdrico (Rh), que es la diferencia dejada
de recibir por el accionante, por la cifra que resulta de dividir, el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia)

por el indice inicial.

La formula a aplicar es:
R = Rh x _Indice Final.

Indice inicial

Quinto.- Se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo

176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Sexto.- NIEGUENSE las demés pretensiones de la demanda.

Séptimo. Sin costas en esta instancia de acuerdo a lo expuesto en las consideraciones

anteriores.

Octavo.- En firme ésta providencia, por Secretaria comuniquese a las partes en la forma
y términos previstos en el articulo 173 del C.C.A,, en concordancia con lo establecido en

el articulo 62 de la Ley 1395 de 2010. Déjense las constancias de rigor.

Noveno.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.
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Décimo.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias

y anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cumplase.
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