REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 31 ENE 201

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR S.A.
DEMANbADO: MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE HACIENDA
EXPEDIENTE: 15001-333-006-2015-00214-00

Agotados los ritos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

profiere el Despacho sentencia de primera instancia
X. ANTECED]|ENTES
1.1. Lademanda: (fis. 1-18)

ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR S.A. por medio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento prevista en el articulo 138 del
C.P.A.C.A -, demanda al MUNICIPIO DE TUNJA — SECRETARIA DE HACIENDA, con

el propésit6 de que se acceda a las siguientes:
1.2. Declaraciones y Condenas: (fls. 1-3)
La parte demandante senhala como pretensiones las siguientes:

1.2.1. Se declare nula la Resolucion No. 041 cel 22 de septiembre de 2014, donde la
sanciona como contribuyente responseble del impuesto de industria y comercio en el
Municipio de Tunja, con la suma de nueve millones quinientos trece mil pesos
($9.513.000) por no haber presentado la deciaracion de industria y comercio del ano
gravable 2008 fiscal 2009, dentro de las fechas estipuladas en el calendario tributario.
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1.2.2. Se declare nula la Resolucion No. 042 del 22 de septiembre de 2014, donde la
sanciona como contribuyente responsable del impuesto de industria y comercio en el
Municipio de Tunja, con la suma de catorce millones guinientos sesenta y cuatro mil
pesos ($14.564.000) por no haber presentado la declaracion de industria y comercio del
ano gravable 2009 fiscal 2010, dentro de las fechas estipuladas en el calendario tributario.

1.2.3. Se declare nula ia Resolucién No. $43 dal 2z de septiembre de 2014, donde la
sanciona como contribuyente responsal:e del impuesio ce industria y comercio en el
Municipio de Tunja, con la suma de veirtiGn miliones cuatrocientos ochenta y seis mil
pesos ($21.486.000) por no haber presentado la declarecion de industria y comercio del

afio gravable 2010 fiscal 2011, dentro de ias fechas estipuladas en el calendario tributario.

1.2.4. Se declare nula la Resolucion No. 044 del 22 de septiembre de 2014, donde la
sanciona como contribuyente responsable del impuesto de industria y comercio en el
Municipio de Tunja, con la suma de dieciséis millones cuatrocientos cincuenta mil pesos
($16.450.000) por no haber presentado la declaracion de industria y comercio del afio
gravable 2011 fiscal 2012, dentro de las fechas estipuladas en el calendario tributario.

1.2.5. Se declare nula la Resolucion No. 045 del 22 de septiembre de 2014, donde la
sanciona como contribuyente responsable del impuesto de industria y comercio en el
Municipio de Tunja, con la suma de dieciocho millones setecientos cuarenta mil pesos
($18.740.000) por no haber presentado la declaracidon de industria y comercio del afio
gravable 2012 fiscal 2013, dentro de las fechas estipuladas en el calendario tributario.

1.2.6. Se declare nula la Resolucion No. 139 del 14 de septiembre de 2015, mediante la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de las resoluciones
041, 042, 043, 044 y 045 del 22 de septiembre de 2014, confirmandolas.

1.2.7. Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare la terminacion de cualquier proceso de indole administrativa por parte del
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Juzgado Sexcto Administrativo del Circuito de Tunja
Niulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2015-0214
Demandante: ORLANDOQO RLASCO F. DISMACOR §.A.
Demandado: Municipio de Tunja — Secretaria de Hacienda

icipio de Tunja donde se pretenda realizar algin cobro por concepto de industria y
ercio a la Sociedad ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR S.A.

Fundamentos Facticos (fls. 4-6):

Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

Que la Sociedad ORLLANDO RIASCOS F. DISMACOR S.A. es una empresa dedicada a
la produccién y comercializacidn, importacién y exportacion de toda clase de
mercancias nacionales y extranjeras; la prestacion de servicios de diagndstico y
revision tecno mecanica y de gases para todo tipo de vehiculos con tecnologia propia
y ajena, entre otros, cuyo establecimiento se encuentra situado en el Municipio de
Barbosa — Santander de ese Municipio.

Que mediante Requerimiento No. 248 de 26 de junio de 2013, la Oficina de
impuestos municipaies de Tunja, solicité a DISMACOR informacién acerca de la

contribucién del impuesto de industria y comercio dentro del Municipio de Tunja.

Que mediante comunicado dai 2 de julic de 2013, le informd a la Secretaria de
Hacienda de Tunja que nc &erce actividades industriales o comerciales en el
Municipio de Tunja y que tiene un almacén de distribucion y venta de liantas, aceites,
grasas y lubricantes en la ciudaa de Barbosa, donde vende, factura y entrega las

mercancias que requieren ios clientes del Santander y Boyaca.

Que ante la negativa de ia sociedad de cancelar el ICA en Tunja, la Unidad de
Fiscalizacion de la cficina de imptestos municipales de Tunja, profiere
emplazamientos prevics por ne declarar del impuesto de industria y comercio de los
afos gravables 2008 a 2012.

Que mediante respuesta cada por la Sociedad el 2 de septiembre de 2013, se le
reiterd a la Secretaria de Hacienda de Tunja, que la demandante no tiene ningtn
establecimiento de cemercic en ese Munidipio.
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v Que la Unidad de Liquidacion de la Oficina de Impuestos Municipales de Tunja
profiere las resoluciones sancion NO. 041, 042, 042, 044 y 045 del 22 de septiembre

de 2014, correspondientes a ios anos gravables 2008 a 2012.

v Que contra las resoiuciones en mencidr, presentd recurso de reconsideracion, el dia
1 de diciembre de 2014.

v Que el recurso de reconsideracion interpuesto file resuelto por la Secretaria de

Hacienda de Tunja, confirmandose las mencionadas resoluciones.
1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (fls. 10 a 29):
En la demanda se invoca la violacion de las siguientes normas:
- De caracter constitucional: articulos 1, 29, 287, 338, y 363 de la Constitucion Politica.

- De caracter legal: Ley 14 de 1983.

Sefiala el apoderado de la parte actora que se vulnera el derecho al debido proceso pues, la
determinacion del cobro del impuesto de industria y comercio y su sancion por
extemporaneidad no se encuentra ajustada a derecho, negandose el derecho a la
demandante de conocer previamente y sin lugar a dudas las normas y criterios para tal

proceder y asi buscar un adecuado accese a le iusticia.

De igual forma indica que resulta lesivo el hecho que el Municipio de Tunja pretenda pasar
por alto normas nacionales legales de mayor jerarquia que los decretos municipales para
argumentar que la demandante debe ser objeto del cobro del impuesto de industria y

comercio en dicha localidad.

Manifiesta que la intencion del Municipio ce Tunja d= sancionar y cobrar el impuesto de
industria y comercio, se excede en el ordenamiento legal, especialmente al momento de
determinar al ambito territorial como elemento del impuesto, colocando a la demandante en
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ocasion de doble tributacion, al grabar simultaneamente la misma actividad en cabeza del
mismo contribuyente y este a verse obligado a cancelar el mismo impuesto a varios
municipios, con violacion de los principios de justicia, equidad e igualdad tributaria. Sefiala
ademas que, cada entidad municipal puede exigir Gnicamente el pago del impuesto sobre los
ingresos que tengan el caracter de gravados y que sean el resultado del ejercicio de una de
esas actividades en su territorio, toda vez que carece de facultad para gravar operaciones
realizadas en otras ciudades.
I.I. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia tres (3) de diciembre del afio dos mil quince (2015) ante

el Centro de Servicios de Tunja y repartida a este Despacho (fl. 1).

Posteriormente, la demanda fue admitida (fls. 123-125) y se ordené la notificacién personal a
la entidad demandada, actuacion que se llevd conforme a la Ley, segin se acredita a folio 131
del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrid traslade da la demanda en los terminos prescritos por el inciso
5° del articulo 199 del CPACA -medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- vy el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 132), corriéndose traslado de las excepciones
propuestas conforme a lo dispussto en el paragrafo segiundo del Art. 175 del CPACA. Asi,
transcurrido tal término, mediante auto de! 11 de agosto de 2016 se fijo la fecha para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articuio 180 del citado estatuto de lo
contencioso administrativo (fls. 249-250).

Tal diligencia se fievé a cebe el dia = o= septienbre dz 2016, segdn consta en el acta que
reposa de folios 253 a 258 del expediente, y de la cus! puede destacarse que hubo necesidad

de decretar medios de prueba para =l «iclarecirnienio de los supuestos facticos.

En consecuencia, el dia 25 da oztubre & 2016, se llevd = cabo la diligenciz de que trata el
articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de prueba decretados en la
audiencia inicial, dandose por finalizada la etapz probatoria y se ordend la presentacion por

escrito de los alegatos de conclus’™s,, a' onsidarar 4.2 on 2l presente asunto era innecesario
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llevar a cabo la Auciendia de Alegacioras v Inznarmionto de aue trata ! articulo 182 del
CPACA (fls. 299-301).

2.1. Contestacion de la demandz (fis. 132-£3%):

§~

&

Dentro del término de tresiado pera 'z ontesianin o demania, el apoderado del

MUNICIPIC DE TUNJA saficié qua se opore u cada -nz de las aiensiones como quiera

(e

que el acto administrativo demandado fog cpodide doode £on el crdenamiento juridico y

carece de vicio de nulidad que lo invalida.

De igual forma, como argurnentos dz defensa sefzle en primer lugar que la parte actora
solicita la nulidad de la Resolucidn Mo. 041 el 27 de septiamiore de 2014, sin tener en cuenta
que dicho actc administrativo, fue crjetc dz recursr <= recensideracién, el cual fue resuelto
mediante la Resoiucion 135 de 2015 o trads de la cael 52 decrels iz falta de competencia
temporal, con respecio a 1z declaracidn dei imipuasio de rdustia v comercio del ano gravable
2008, fiscal 2009.

De otra parte sefiala que, si bien es cierto la administracién municipal expide las resoluciones
- sancién, por el demandante no haber presentado las dedaraciones de industria y comercio,
dentro de las fecha estipuladas en el calendario iributaric, nc lo &s, que este no constituyd
sucursal, ni agencias, ni establecimientos de cornarcio zn la ciudad de Tunja pues, el sehor
Carlos Orfando Riascos Serraro, como reprasentente iegai de la empresa DISMACOR S.A. hizo
de manera personal el registro Unico municipal para el desarrollo de su actividad econdmica,

el dia 29 de noviembre de 2010, como consta en el forrmulario No. 2043.

Aduce que el apoderado de la parte actora senala que la demandante no ejerce actividades
comerciales en Tunja porque son varios los estabiecimientos de comercio de los que la
Sociedad DISMACOR S.A. es proveedor de diferentes productos. Ademas, que la demandante
no acreditdé que hubiere declarado y pagado la liquidacion privada de industria y comercio en

el Municipio de Barbosa.
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Asi mismo sefiala que no se estd generando una doble tributacion en cabeza del mismo
contribuyente porque en el presente caso el hecho generador se enmarca en lo dispuesto en
los articulos 72 y 82 del Decreto Municipal 0389 de 2006.

2.2. Militan dentro del expediente las siguientes pruebas:

e Copia de la Resolucidon No. 041 del 22 de septiembre de 2014 (f1.19).

e Copia de la Resolucién No. 042 del 22 de septiembre de 2014 (f.20, 177 y 178).

o Copia de la Resolucion No. 043 del 22 de septiembre de 2014 (fi.21, 179 y 180).

e Copia de la Resolucion No. 044 del 22 de septiembre de 2014 (fl.22, 181, 182 y 188).

e Copia de la Resolucion No. 045 del 22 de septiembre de 2014 (f.23 y 183).

e Copia de la Resolucion No. 0139 del 22 de septiembre de 2015 (fls.24-33 y 150-159).

e Copia de Estado de Cuentas de industria y comercio de la Alcaldia Municipal de
Barbosa (f1.35).

e Copia de'la Declaracion de Industria y Comercio afio 2009, Secretaria de Hacienda —
Municipio de Barbosa — Santander (f1.36).

e Copia del Formulario para obtener o renovar el registro de industria y comercio,
Secretaria de Hacienda — Municipio de Barbosa (fi.37).

o Certificado emitido por revisor fiscal (f1.38).

e Copia de Estado de Cuentas de industria y comercio de la Alcaldia Municipal de
Barbosa (f1.39).

o Copia de la Dedaracién de Industria y Comercio afio 2010, Secretaria de Hacienda —
Municipio de Barbosa — Santander (f1.40).

o Copia del Formulario para obtener o renovar el registro de industria y comercio,
Secretaria de Hacienda — Municipio de Barbosa (fl.41).

e Certificado emitido por revisor fiscal (f.42).

e Copia de Estado de Cuentas de industria y comercio de la Alcaldia Municipal de
Barbosa (f1.43).

. Copié_de la Declaracidn de Industria y Comercio afio 2011, Secretaria de Hacienda —
Muniéipio de Barbosa — Santander (fl.44).

o Certificado emitido por revisor fiscal (fl.45).
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Copia de factura de cobro de industria y comercio, ano gravable 2012 (f1.46)

Copia de la Declaracion de Industria y Comercio afio 2012, Secretaria de Hacienda —
Municipio de Barbosa — Santander (fl.47).

Copia del Formulario para obtener o renovar el registro de industria y comercio,
Secretaria de Hacienda — Municipio de Barbosa (f1.48).

Certificado emitido por revisor fiscal (f.49).

Copia recurso de reconsideracién presentado por la parte actora en contra de la
Resolucion No. 041 de 2014 (fls. 50-60).

Copia recurso de reconsideracién presentado por la parte actora en contra de Ila
Resolucién No. 042 de 2014 (fls. 61-69).

Copia recurso de reconsideracion presentado por la parte actora en coﬁfra de la
Resolucion No. 043 de 2014 (fls. 70-79).

Copia recurso de reconsideracion presentado por la parte actora en contra de la
Resolucion No. 044 de 2014 (fls. 80-89).

Copia recurso de reconsideracion presentado por la parte actora en contra de la
Resolucion No. 045 de 2014 (fls. 90-99).

Copia de Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad Orlando
Riascos F. DISMACOR S.A. (fls.100-106, 116-120 y 164-170).

Copia de Registro de Industria y Comercio No 2043 (fl.161).

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Carlos Orlando Riascos Serrano (fl.162).
Copia del RUT, correspondiente a la Sociedad Orlando Riascos F. DISMACOR S.A.
(fl.163).

Copia del Oficio 1.4.5-1-05 19 L, mediante el que la Profesional Universitario de
Oficina de Impuestos de la Alcaldia de Tunja, remite a Cobro Coactivo titulos
ejecutivos (fl.171).

Certificado suscrito por la Profesional Universitario de la Unidad de Liquidacion de la
Oficina de Impuestos de Tunja (fl.172, 176, 187, 189).

Copia de Requerimiento de Informacion No. 701 (fl.199).

En medio magnético, copia del Decreto 389 de 2006 (f1.2523).

Cuaderno anexo
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2.3. Alegatos de conclusion:
En esta etapa procesal las partes se pronunciaron en los siguientes términos:

2.3.1. Parte actora

Manifiesta el apoderado de la accionante que el negocio se realiza en Barbosa
(Santander), mediante la atencion de pedidos via telefonica o correo electronico, y que
conforme a lo dispuesto en el Art. 1857 del Codigo de Comercio, la venta se reputa desde
que las partes han convenido en la cosa y en el precio, lo que sucede en el Municipio de
Barbosa. Ademas, que todas las facturas que expidio la demandante las elabord en el
Municipio de Barbosa, por lo que las cuentas alli establecidas las cancelé dentro del pago

total del impuesto de industria y comercio en ese municipio.
2.3.2, Municipio de Tunja — Secretaria de Hacienda

El apoderado de la accionada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, sefialando que la sociedad DISMACOR S.A., es sujeto pasivo del impuesto de
industria y Comercio en atencion a las actividades comerciales realizadas por ésta en el
Municipio de Tunja, en tanto son varios los establecimientos de comercio a los cuales la

demandante es proveedor de diferentes productos.

III. CONSIDERACIONES
Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que
merezca la /itis.
3.1. Cuestion previa
Comenzara el Despacho por sefialar que en el presente asunto, si bien es cierto se

encuentra demandada la Resolucion No. 041 del 22 de septiembre de 2014, lo cierto es,

que la misma fue objeto de pronunciamiento por la Secretaria de Hacienda del Municipio
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de Tunja mediante la Resolucién No. 139 del 14 de septiembre de 2015, en la que se
resuelve el recurso de reconsideracion presentado, entre otros, en su contra y frente a la

cual resolvio:

“Articulo 1. RECONSIDERAR /la resolncién No. 041 de fecha 22 de septiembre de 2014,

atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

Articulo 2. DECRETAR LA FALTA COMPETENCIA TEMPORAL para proferir
la Resolucion No. 041 de fecha 22 d septiembre de 2014 por no declarar el Impuesto de Industria y
Comercio del afio gravable 2008, fiscal 2009.

En este sentido, considera el Despacho que al haberse decretado sobre la Resolucion No.
041 de 2014, |a falta de competencia temporal en las pretensiones de la demanda no se
debio solicitar la nulidad de ésta. En consecuencia —y atendiendo a que en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, el juez contencioso administrativo se encuentra en la obligacion de
subsanar todas aquellas falencias que dentro de los procesos ante él tranikijtados se
puedan presentar (Art. 180-5 de la Ley 1437 de 2011), contando con la facultad incluso
de adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control idéneo (Art. 171 ibidem),
debiendo efectuar un estricto control de legalidad una vez agotada cada etapa del
proceso a fin de sanear vicios e irregularidades (Art. 207 ibidem)!- este Despacho optara
por excluir de las pretensiones de la demanda la Resoluciéon No. 041 de 2014.

Aclarado lo anterior, el Despacho se adentra a estudiar el fondo del presente asunto, asi:

3.2. Problema Juridico:

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, AUDIENCIA INICIAL (CON FALLO) Art. 180 de la Ley 1437 de 2011, Acta No.
0001, Tunja, 20 de mayo de 2013, Hora: 2:15 pm, Sala de audiencias del Tribunal Administrativo de Boyaca, Magistrado
ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana , Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: Antonio
José Delgado Zambrano, Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, Expediente : 15001-23-33-002-2012-00005-
00 :

"(...) al examinar el caso concreto se advierte que el demandante presento peliciones a la entidad demandada mediante
escritos de 4 de abril de 2011 y de 3 de octubre de 2011, por medio de los cuales solicitc la reliquidacion de la pensicn de
Jubilacion reconocida, peticiones que fueron negadas mediante oficios No. 2-2011-007400 de 17 de mayo de 2011 y No. 2-
2011-018471 de 18 de octubre de 2011, actos administrativos que no fueron demandados en el asunto de la referencia; sin
embargo, la Sala declarard su nulidad con fundamento en el control de legalidad que otorga la Ley al juez contencioso
administrativo. ” (subrayado fuera de texto)
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E! problema juridico en el presente caso se contrae a establecer si la Sociedad ORLANDO
RIASCOS F. DISMACOR S.A., realizo para los afios 2009 a 2012, actividades comerciales,
que conlleven a que la misma sea responsable del impuesto de industria y comercio en el

Municipio de Tunja para dichos periodos gravables.

3.3. Argumentos y sub-argumentos para resolver el problema juridico
planteado.

3.3.1. Del Impuesto de Industria de comercio

La Ley 14 de 1983 - Por la cual se fortalecen los fiscos de las entidades territoriales-,
establece en su Art. 32, que el Impuesto de Industria y Comercio, en cuanto a materia
imponible, recae sobre todas ias actividades comerciales, industriales y de servicio
que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o
indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya sea que
se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con
establecimientos de comercio o sin ellos y en su Art. 33, establece que el Impuesto de
Industria y Comercio se debe liquidar sobre el promedio mensual de ingresos brutos del
ano inmediatamente anterior, obtenidos por las personas y sociedades de hecho indicadas
en el articulo anterior, con exclusion de las devoluciones ingresos proveniente de venta de
activos fijos y de exportaciones, recaudo de impuestos de aquellos productos cuyo precio
esté regulado por el Estado y percepcion de subsidios.

Asi mismo, en los articulos 34, 35 y 36 ibidem, se establece la definicion de cada una de
las actividades en mencion asi: (i) las industriales como las dedicadas a la produccidn,
extraccién, fabricacion, confeccidn, preparacion, transformacion, reparacion, manufactura
y ensamblaje de cualquier clase de materiales o bienes, (ii) las comerciales, las destinadas
al expendio, compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por mayor como
al por menor, y las demas definidas como tales por el Cddigo de Comercio siempre y
cuando no estén consideradas por el mismo Codigo o por esta Ley, como actividades
industriales o de servicios y, (iii) las de servicios, son las dedicadas a satisfacer
necesidades de la comunidad mediante la realizacion de una o varias de las siguientes o
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andlogas actividades: expendio de bebidas y comidas; servicio de restaurante, cafés,
hoteles, casas de huéspedes, moteles, amoblados, transporte y aparcaderos, formas de
intermediacién comercial, tales como el corretaje, la comision, los mandatos y la compra -
venta y administracion de inmuebles; servicios de publicidad, interventoria, construccién y
urbanizacion, radio y television, clubes sociales, sitios de recreacién, salones de belleza,
peluquerias, porteria, servicios funerarios, talleres de reparaciones eléctricas, mecanica,
automoviliarias y afines, lavado, limpieza y tefido, salas de cine y arrendamiento de
peliculas y de todo tipo de reproducciones que contengan audio y video, negocios de
montepios y los servicios de consultoria profesional prestados a través de sociedades

regulares o de hecho.
3.3.2. Del Impuesto de Industria de comercio en Tunja

Mediante el Decreto 389 de 2006, la Alcaldia de Tunja, ordena el Estatuto de Rentas del
Municipio de Tunja compilando en un solo cuerpo juridico la totalidad de la normatividad

tributaria del dicho ente territorial.

Asi, en su art. 72 establece el hacho generador del tributo e indica que esta constituido
por el ejercicio o realizacidn directa o indirecta de cualquier actividad industrial, comercial,
de servicios o financiera en la jurisdiccion del Municipio de Tunja, ya sea que se cumplan
de forma permanente u ocasional, en inmueble determinado, con establecimientos de

comercio o sin ellos.

A su vez, en el Art. 73 ibidem, seiiald que el Municipio de Tunja es el sujeto activo del
impuesto de industria y comercio que se cause en su jurisdiccion, y en él radican las
potestades tributarias de administracion, control, fiscalizacion, liquidacion, discusion,

recaudo, devolucién y cobro.

Por su parte, el Art. 74 del Decreto 389 de 2006, estipula que el sujeto pasivo del
impuesto de industria y comercio es la persona natural o juridica, o la sociedad de hecho,
gue realice el hecho generador de la obligacion tributaria y, en su paragrafo, la norma en

comento sefiala que una persona natural o juridica o sociedad de hecho realiza actividad
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industrial, comercial o de servicios, en e Municipio de Tunja cuando en su desarrollo
operacional utiliza la dotacién e infraestructura del Municipio directamente o a través de
sus agencias 0 en representacion de ellas. De igual explica que se entiende por dotacion e
infraestructura del municipio, los recursos fisicos, econdmicos y sociales que en el existan,

tales como servicios pUblicos medios de comunicacion e instituciones publicas y privadas.

Asi mismo, el Art. 78 del Decreto 389 de 2006, estipula que son percibidos en el municipio
de Tunja, como ingresos originados en la actividad industrial, los generados en la venta de
bienes producidos en el mismo, sin consideracion a su lugar de destino o a la modalidad
que se adopte para su comercializaciéon, como ingresos originados en actividades
comerciales o de servicios cuando no se realizan o prestan a través de un establecimiento

de comercio registrado en otro municipio y que tributen an él.

Ahora bien, el Art. 82 ibidem explica que se entiende por actividad comercial la destinada
al expendio, compraventa o distribucion de bienes y/o mercancias, tanto al por mayor
como al por menor y las definidas como tales por el Cédigo de Comercio, siempre y

cuando no estén consideradas por la Ley coma actividades industriales o de servicios.

Asi la norma entiende por actividad industrial la produccion, extraccion, fabricacion,
manufactura, confeccién, preparacidn, reparacion, ensamble de cualquier clase de
materiales o bienes y en general cualquier proceso de transformacion por elemental que
éste sea —Art. 80- y, por actividad de servicios, toda terea, labor o trabaio ejecutado por
persona natural o juridica o por sociedad de hache, sin que medie relacidon laboral con
quien lo contrata, que genere una contraprestacidn en dinero 0 en especie y que se
concrete en la obligacidén de hacer, sin importar que en ella predomine el factor material o
intelectual -Art. 83-.

Se encuentra ademas que estan obiigados a presentar Declaracion del Impuesto de
Industria y Comercio, Avisos y Tableros, por cada periodo, los sujetos pasivos del mismo,
que realicen dentro del territorio de la jurisdiccidén del Municipio de Tunja, las actividades

gravadas o exentas del impuesto —Art.120 Decreto 389 de 2006-.
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3.3.3. Del registro finico municipal

El Decreto 389 de 2006,2 en su Art. 121 estab'ec=:

ARTICULO 121. INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE INDUSTRLA Y
COMERCIO. Todos los contribuyentes y no contribuyentes del Impuesto de Industria y Comercio,
Avisos y Tableros, que realicen su actividad babitnalmente dentro de la jurisdiccion del municipio de
Tunja estdn obligados a inscribirse en el registro de Industria y Comercio, en el primer mes de inicio de
actividades, informando los establecimientos aonde efergan las aclividades industriales, comerciales o de
servicios, mediante el diligenciamiento de formato, que la Administracion Tributaria Municipal adopte
para ¢l efecto. '

A su vez, la norma en comento estabiece en su Art. 353:

3.4.

La parte actora manifiesta que tiene un almacén de distribucion y venta de llantas,
aceites, grasas y lubricantes en la ciudad de Barbosa, desde donde vende, factura y
entrega las mercancias que requieren los clientes de los municipios de Santander y Boyaca

y que no ejerce actividades industriales o comerciales en el Municipio de Tunja, razén por

“ARTICULO 353. SANCION POR EXTEMPORANEIDAD EN 1.4 INSCRIPCION
EN EL REGISTRO DE LA OFICINA DE IMPUESTOS MUNICIPALES E
INSCRIPCION DE OFICIO. Los industriales, comerciantes o prestadores de servicios que se
inscriban en el registro ae la Adminisiracion Tribuiaria Municipal con posterioridad al plazo establecido
en el presente Estatuto y antes de que la oficing de investigocion de impuestos municipales lo haga de
oficio, deberdn lignidar y cancelar una sancidn cquivalente a cnco salarios minimos diarios legales
vigentes, por cada aio o jracidn de aio calendary ae exiemporaneidad en la inscripeion. Cuando la
inscripeion se haga de oficio, se aplicard una sancion de diez, salarios minimos diarios legales vigentes, por
cada afio 0 fracidn de afio calendario de retardo en la inscripcion.

Caso concreto

la que no es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en este ente territorial.

Por su parte, el Municipio de Tunja expresa que la empresa DISMACOR S.A., esta obligado
a declarar y pagar el respectivo impuesto de industria y comercio al Municipio de Tunja,

por realizar actividades dentro de su jurisdiccion, como lo determina el ordenamiento

legal, lo que lo constituye en contribuyente de este tributo.

2 “por medio del cual se ordena y renumera el Estatuto de Rentas del Municipio de Tunja compilando en un solo cuerpo

Juridico la totalidad de la normatividad tributaria del Municipio de Tunja”



75

Juzgads Sexto Administrativo del Circnito de Tunja
Niulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2015-0214
Demandante: ORILANDO RIASCO F. DISMACOR §.A.
Demandade: Municipio de Tunja ~ Secretaria de Hacienda

En orden a resolver el presente asunto, comenzara el Despacho por sefalar, en orden
cronoldgico, las actuaciones llevadas a cabo dentro del procedimiento administrativo
adelantado por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Tunja en contra de la
demandante y que dieron lugar a los actos administrativos aqui demandados, para luego

pasar a resolver cada uno de los puntos presentados por las partes para su analisis.

- Que mediante el Requerimiento de informacion No 248 del 26 de junio de 2013, la
Profesional Universitario Fiscalizacion de la Oficina de Impuestos de la Secretaria de

Hacienda del Municipio de Tunja, solicita algunos documentos y ademas sefiald (fl.
12):

“La oficina de Impuestos Municipales estd adelantando ua proceso de cruce de informacion con entidades
contribuyentes del Impuesto de Industria y Comercio obligados en esta Jurisdiccion, dentro del cnal se verifica la
presentacion de la declaracidn anual y el correspondiente pago del impuesto declarado; quienes le suministraron
informacion a esta Oficina de los montos facturados por siis provesdores en los sltimos cinco anios”™

- Que en respuesta a lo anterior, la representante legal de DISMACOR, mediante escrito
allegado a la entidad accionada el dia 4 de julio de 2013, indica (fl.13):

“...) DISMACOR S.A. no ejerce avtividades Tndustiiales, Comerciales o de Servicios en jurisdiccion
del Municivio de Tunja, circunastancia por la cnal no es sujeto pasivo del Impuesto de Industria y
Comercio en ese municipio, en los términos de los articulos 33, 34 y 74, Pardgrafo, del Acuerdo
Municipal 038 de 2006.

DISMACOR S.A. tiene un alnacén de Distribucion y 1enta de lanias, aceites y grasas lubricantes,
en la ciudad de Barbosa, desde doude vende, facture y entrega las mercancias gue vequieran los clientes de
los demds municipios del sur de Santander y Boyacd, razon por la cual conforme a la Ley marco del
impuesto y a las disposiciones de ese municipio, INO es sujeto pasivo del impuesto, circunstancia por la
cnal no tiene ninguna obligacion fiscal con Tunja por Impuestos de Industria 'y Comercio.”

- Que el Requerimiento de informacién No. 248 del 10 de julio de 2013, suscrito por la
Profesional Universitario Oficina de Impuestos de la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Tunja (fls.14-15 cdrno anexo), en el que frente al hecho generador del
impuesto sefialo:

“Adicionalmente esta oficina ha determinado el incumplimiento de su obligacion, previos los operativos
realizados en la cindad donde se concluye gue las ventas son realizudas a través de sus vendedores que se
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desplazan a esia ciudad a visilar a sus clienfes y pacer sis pedidos, para iuego enviar el producto solicitado
a Tunja, donde se genera el hecho gravable” (subrayado fuera de texcto)

Que en respuesta al anterior requerimiento, la representante legal de DISMACOR S.A.,
mediante escrito arrimado a la accionada el dia 26 de julio de 2013, insiste en lo
manifestado en el escrito presentado ante la entidad accionada el dia 4 de julio de
2013, esto es, que no esta obligado a registrarse ante la Oficina de impuestos de
Tunja (fls.16-22 cdrno anexo).

Que de igual forma se encuentra los requerimientos hechos al Contribuyente HECTOR
EMILIO PIRACOCA JIMENEZ (fl. 23), ESTACION DE SERVICIO PLAZA REAL (fl.31),
ESTACION DE SERVICIO AUTOMOTRIZ El. CARARE (f1.36), ESTACION DE SERVICIO
TISQUESUSA (fl.42), LUIS ANTONIO RICAURTE ALBARRACIN (fls. 46-47).

Que a folio 49 del cuaderno anexo del expediente, obra el “EMPLAZAMIENTO PREVIO
POR NO DECIARAR No 379 — 20137, en el que la Profesional Universitario
Fiscalizacién de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Tunja, emplaza a la
Sociedad DISMACOR para que cumpla con la obligacion de presentar declaracion
tributaria por afio gravable 2008, fiscal 2009 (fl. 49).

Que en respuesta al mentado emplazamiento la representante legal de la Sociedad
DISMACOR, en escrito con fecha de recibido del 5 de septiembre de 2013, reitera su
posicién en relacion a que la sociedad que representa no es sujeto pasivo de impuesto
de industria y comercio en el Municipio de Tunja (fls.51-57 cdrno anexo).

Que la Profesional Universitario — Unidad de Liquidacion de la Secretaria de Hacienda
del Municipio de Tunja, mediante resoluciones Nos. 041, 042, 043, 044 y 045 del 22
de septiembre de 2014, impone a la Sociedad DISMACOR S.A., la sancién por no
presentar declaracion de industria y comercio para los afios gravable 2009, 2010,
2011, 2012 y 2013, respectivamente, atendiendo basicamente al siguiente

argumento:
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“Asi las cosas, dado que el contribuyente para el afio gravable 2009 (2010, 2011, 2012 y 2013)
realizd actividad comercial, generando ingresos que constituyeron incremento en su patrimonio, los cuales
no fueron declarados, e/ Despacho procederd a aplicar la sancion liguidada (...)” (subrayado fuera de
texcto).

- Que las anteriores decisiones fueron objeto de recurso de reconsideracion por parte
de la sociedad aqui demandante (fls.50-99), siendo confirmadas por la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Tunja, mediante Ia Resolucion No 139 del 14 de septiembre
de 2015, en la que entre otras cosas decidid, reconsiderar lo dispuesto en la
Resolucion No. 041 por falta de competencia temporal para proferir la misma vy,
confirmd las resoluciones 042, 043, 044 y 045 del 22 de septiembre de 2014 (fls.24-
33 y 150-159).

Establecido el procedimiento administrativo llevado a cabo por la Secretaria de Hacienda
del Municipio de Tunja en contra de la parte actora, procede el Despacho a pronunciarse

frente a los puntos expuestos por los extremos de la Litis.

Asi, de lo hasta aqui expuesto, asi como del material probatorio allegado al expediente se
logra colegir que el centro de la presente controversia se encuentra en establecer si la
sociedad DISMACOR S.A. realizd alguna actividad comercial en el Municipio de Tunja, que
conlleve a que dicha sociedad sea sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en

dicha entidad territorial.

Para tal efecto, es del caso determinar, en primer lugar, el hecho generador del impuesto
de industria y comercio, asf como la labor era la que realizaba la empresa DISMACOR S.A.
en el Municipio de Tunja, para luego estabiecer si la misma se encuadra en lo que

entiende la entidad accionada, como una actividad comercial.

Entonces, se tiene que conforme a lo dispuesto en el Art. 32 de la Ley 14 de 1983, en
concordancia con el articulo 72 del Decreto Municipal 389 de 2006, el hecho generador del
impuesto de industria y comercio es el ejercicio de cuaiquier actividad industrial, comercial

o de servicios en el Municipio de Tunja.
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De igual forma, en atencidon a lo sefaladc en el Art. 35 de la Ley 14 de 1983, en
concordancia con el Art. 82 del Decreto Municipal 389 de 2006, se entiende por actividad
comercial la destinada al expendio, compraverita o distribucién de bienes y/o mércancias,
tanto al por mayor como al por menor v las definidas como tales por el Cédigo de
Comercio, siempre y cuando no estén consideradas nor la Ley como actividades

industriales o de servicios.

Asi las cosas, como de la normativa relacionada con impuesto de industria y comercio no
es posible establecer de manera cierta cénde se entiende realizada la actividad comercial
y, consecuencialmente, cual es el municipio que tiene derecho a obtener el pago del
tributo, se hace necesario a partir de lz definicién de la actividad comercial y de sus
elementos, determinar el lugar de causacion del tributo, atendiendo las pruebas obrantes

en el proceso.

Ahora, en tratandose de ia actividad ccmercial relacionada con la compra y venta de
bienes, el H. Consejo de Estado® e un caso similar —no igual- al que se encuentra bajo

estudio, hizo el siguiente analisis:

2.2.1.-El imgpuesto de Industria y Comercio es un tributo municipal, que grava la realizacion
de actividades indusiriales, comerciales y de servicio. Eis criterio uniforme y consolidado de la Sala, gue su
causacion, cuando se trata de actividades comerciales de venta de bienes, tiene
lugar en el sitio en que concurren los elementos del conirato de compraventa, esto
es, el precio, el plazo de pago y la cosu que se vende. Asi mismo, que para determinar
la jurisdiccion en que se configura la obligacién tributaria, no resulta relevante
establecer el lugar desde el cual se realizan los pedidos.

Ha seialado también la Seccion, gque la_labor que efectitan los agentes de venta, es de
coordinacion, distinta por demds, a la de comercializacion de bienes, y que por lo
tanto, aquella no genera el tributo.

De manera, que “mis gue cirounsiribir la realizacion de la “actividad comercial” al domictlio principal
del contribyyente, lo que procede e5 establecer el “Domicilio de ejecucion de los contratos’, concepto gue
necesariamente Se traduce en aplicar la cjecncion de la actividad misma a la jurisdiccion que el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Rad.
25000-23-27-000-2010-00123-01(19256), sentencia del 28 de agosto de 2014.
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sujeto pasivo del ICA utiliza para lograr la consolidacién de los negocios de los
cuales deriva su ingreso...”

Todo, porque a diferencia de lo que sucede con las actividades industriales, en el caso de las
actividades comerciales no existe un precepto legal que fije un criterio sinico que
permita circunscribirlas a determinado territorio, luego resulta necesario, que
“..éste se determine,...mediante el andlisis de las piezas probatorias allegadas al
proceso, partiendo de la definicién de lo que se entiende por “Actividad
Comercial”.”

Para esto, debe tenerse vt crenta que la actividad comer:ial en este saso. se concreta en la comercializacion
de electrodomésticos por parte de LG y que por lo tanto, ésta se materializa con los contratos de

compraventa cayo perfeccionamiento, de acnerdo con la regulacidn civil y comercial, se da cuando existe
acuerdo entre las partes sobre la cosa v el precio:

“Cédigo Civil:
ARTICULO 1857. PERFECCIONAMIENTO DEL CONITRATO DE
VENT.A. La venta se reputa derfecta desde gue lns partes han convenido en la cosa’y en ¢l
precio, salvo las excepiones siguientes:
La venta de los bienes raives y servidumbres y ka de una sucesion bereditaria, no se reputan
perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgads escritura phblica.

Los frutos y flores pendientes, los drboles cnya madera se vende, los materiales de un edificio
que va a dervibarse, los materiales que naturalmente adpieven al suelo, como piedras y
sustancias minerales de toda clase, no estdn sujetos a esta excepeion.”

“Cddigo de Comercio:

ARTICULO 920. PRECIC. No habri compravena si los contratantes no convienen en
el precio o en la manera dz detcriminarlo. Perc si ¢l comprador recibe la cosa, se presumird
que las partes aceptan el precio medio que tenga en ol dia y lugar de la entrega. (...)”

Frente al tema, el H. Consejo de Estado* en un pronunciamiento mas reciente, sefalo:

En efecto, la Seciion Cuarta ha precicady gue e ingar dende se realiza la actividad comercial de venta de
bienes es aquel donde se concretan los elementos esenciales del contrats, esto es, el precio (y dentro de este,
la forma de pago) y ia cosa que se vende. independicnternentz del lugar donde se hagan los pedidos.

(...

A su veg, la Seccion ha serialado que labores de coordinacion, como las de los visitadores médicos,
son distintas de la comercializacion de los bienes y, por lo mismo, son insaficientes para gue se entienda
realizado el hecho imponible en un determinado muntipio.

(...)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta. C.P. Martha Teresa Bricefic de Valencia. Rad.
250002337000201300041-01 [21681], sentencia del 08 de junio de 2016.
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También ha precisado la jurisprudencia qve of destino de las mercasias o ¢f lygar donde se suscribe el
contrato de compravenia no son Jaclores determinartes para establecer dénde se eerce la actividad
comercial. Y, que las ventas a través de “vendedores comerciales vinculados a la sociedad en Bogotd” no
determinan que la actividad comerdial se hava desarmollado en dicha ciudad. Soore el particular, en
sentencia de 8 de marso de 2002, la Saia sefialo gue:

“Para lz Sala Jas prashas adudidas por w administracisn para aeveditar que las ventas objeto de adivion
se realizan en Bogotd, no son demostrativas de la realizacion del hecho generador del impuesto de
Industria y Comercio en relacion con lu actividad comeriial, porgue como lo ha reiteradp en anteriores
oportunidades, el destino de las mercancias o el sitio donde se suscribe el contrato de
compraventa no son determinantes del hecho generador o manifestacién externa
del becho imponible, ya que con 1al iriterio se estaria irasladando el ingar de la cansacion del
gravamen, desconociendo ef cardcter tervitorial del impuesto. Ast que, el becho de que las ventas
se bayan realizado a través de los vendedores comerciales vinculados a la sociedad
en Bogotd y que estos tengan que asesorar a sus clientes respecto de precios, forma
de pago, descuentos, o devoluciones de mercancias, no puede aceptarse como
demostrativo de la actividad comercial objeto del gravamen.” (Destaca la Sala)

E/ anterior criterio fue redterado en sentencia de 19 de mayo de 2003, asi:

“l...] Para la Sala las pruebas aducidus por w entidad fiscal, para acreditar, que por los periodos
gravables aforadss, la sociedad actora 16aliz i actividad comcriad e la jurisdiccion del Distrito Capital
de Bogotd, no sor demostrativas del hecho generador del impuesto de Industria y Comercio, en relacion con
la actividad comeriial, porgue como lo ba reiterads en anteriores oportunidades, el destino de las
mercancias o el sitio donde sc suscvibe el contrato de compraventa no son
determinantes del becho generador o manifestacién externa del hecho imponible.

Lo anterior, porgue con ial iiferio se estavia itrasladands el lugar de la causacion del gravamen,
desconociends el cardcter territorial del impresto. Asi que, el becho de que las ventas se hayan
realizado a través de los “representantes de ventas” vinculados a la sociedad en
Bogotd, y que éstos tengan la facuitad de asesorar a sus clienies respecto del precio
y la cosa vendida, no puede aceptarse comos demostrativo de la actividad
comercial objeto del gravamen”. (Destaca la Sala)

Ast pues, el lugar donde se ejerce la actividad comerial de venta y distribucion de bienes es aguel donde se
Jijan los elementos esenciales del acuerdo y no donde se toman los pedidos, se entregan los productos o se
ejercen labores de coordinacion y asesoria. (negrilia y subrayady).

Ahora, de acuerdo con lo manifestado por las partes tanto en los escritos de demanda y
contestacién a la misma, como en los actos administrativos accionados, se logra colegir
que la labor por la que se sefiald que la sociedad DISMACOR S.A., era sujeto pasivo del
impuesto de industria y comercio en el Municipio de Tunja, fue la de realizar ventas a
través de sus vendedores, quienes se desplazaban al ente territorial a visitar a sus clientes
y hacer sus pedidos -conforme se sefiald por la secretaria de Hacienda en el
Requerimiento No. 248 (fls.14-15 cdrno anexo)-, via telefonica y/o correo electrénico —



27

Juzgada Sexto Administrativo de! Circuito de Tnnja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 20150214
Demandante: ORLLANDO RLASCO F. DISMACOR §.A.
Demandado: Muuicipio de Tnija— Secretaria de Hacienda

conforme lo sefiald la parte actora en el escrito de alegatos de conclusion (f1.310), para

luego enviar el producto solicitado a Tunja.

Al respecto, en el sub lite se encuentra que la demandante, ORLANDO RIASCOS F.
DISMACOR S.A. - DISMACOR S.A., es una sociedad anonima, con domicilio en Bogota y
que tiene entre su objeto social la: "J) COMPRA-VENTA DE LLANTAS, NEUMATICOS
PROTECTORES, ACEITES, GRASAS, LUBRICANTES Y COMBUSTIBLES, FILTROS Y
BATERIAS (..)”

Ahora, la parte actora en su escrito de demanda sefald que tiene un almacén de
distribucién y venta de llantas, aceites, grasas y lubricantes en la ciudad de Barbosa —lo
que ademas de no ser objeto de refutacion por parte del Municipio de Tunja, se encuentra
demostrado con la copia de facturas de ventas obrantes en el expediente de las que se
logra establecer que quien emite ias mismas es DISMACOR S.A. del Municipio de Barbosa
y gue son compradas por FDS TISQUESUSA, Héctor Emilio Piracoca Jiménez, Luis Antonio
Ricaurte, Estacién de Servicio Plaza Real y Estacion de Servicio El Carare ubicadas en el
Municipio de Tunja, de las que también se logra establecer de manera cierta que los
productos que la aqui demandante vendia o proveia a los ya mencionados, correspondian

a grasas, aceites y lubricantes.

De otra parte, dentro de lo allegado al expediente, se encuentra la respuesta dada por
FDS TISQUESUSA, Héctor Emilio Piracoca Jimeénez, Luis Antonio Ricaurte, Estacién de
Servicio Plaza Real y Estacion de Servicio El Carare, ai requerimiento hecho por la Oficina
de Impuestos de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Tunja frente a la relacion
detallada de los pagos efectuados a los proveederes de bienes y servicios durante los afos
2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, informacion de la cual se establece que DISMACOR S.A.
fue proveedor de dichas personas naturales y/o iuridicas, la cual fue resumida por la
Secretaria de Hacienda de la siguiente forma (fl. 50)°:

5 En este punto es del caso sefialer que la informacién aqui sefialada se compadece con la relacién que de los pagos
relacionados por cada una de las personas e mardon Jdio ada una Je estze & requerimients ya sefialado, asi como a lo
plasmado en la parte considerativa de los actos demandados.
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iDISMACOR 5A ANO VALOR
EDS TISQUESUS A L2011 2520214
20712 6.205.740
HECTOR EMILIO PIRACOCA 2009 37.348.817
T 2010 86.273.950
2011 71.236.321
L2012 F80419.197
1.UIS ANTONIO RICAURTE 2008 1 24.913.121
- 2009 16312417
ESTACION DE SERVICIO PALZARILLAL | 2008 1 16.930.076
i ;
" 2009 8.320.985
2010 13.770.163
ESTACION DE SERVICIO EL CARARE 2008 5671403
2009 10.836.817
2010 7.382.118
2011 8.519.787
2012 7111734
TOTAL 103.824.930
ACUMULADO %
2008 47.564.670 9.512.934
2009 72.819.036 14.563.807
2010 107.428.231 21.485.646
2011 82.276.322 16.455.264
2012 93.736.671 18.747.734
403.824.930 80.764.986
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No obstante io anterior, lo hasta aqui expuesto no es suficiente para establecer que la
Sociedad Dismacor S.A. sea sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio en Tunja,

como pasa a explicarse.

Conforme a la posicion asumida por el H. Consejo de Estado en la jurisprudencia que
lineas atras se trajo a colacion y segun la cual, el lugar donde se realiza la actividad
comercial de venta de bienes es aquel donde se concretan los elementos esenciales del
contrato, esto es, el precio, la forma de pago y la cosa que se vende, no siendo relevante
para el efecto, establecer el lugar desde el cual se realizan los pedidos, se entregan los
productos y/o se realizan funciones de asesoria o coordinacion, entendidas estas Ultimas,
como las labores que efectlian los agentes de venta, reiterandose que el destino de las
mercancias no podia determinar el hecho generador del tributo, pues se estaria
trasladando el lugar de la causacion dei gravamen, desconociendo el caracter territorial del

mismo.

En suma, conforme a lo hasta aqui expuesto, logra determirar el Despacho que la
Sociedad DISMACOR S.A., no era sujeto pasivo dei Imipuesto de Industria y Comercio en
el Municipio de Tunja por los periodos gravabies 2009 a 2012, pues no se encuentra
demostrado que la labor reaizaca poi ella en et ente territorial se extendiera mas alla de
la venta de productos a través de sds agentes, -guienes se entiende procedieron
simplemente a través de actividades de coordinacion-, correo electronico o via telefonica,
lo que no constituye una actividad comercia!.

Sumado a lo anterior, ia accionante con su escrito de demanda, allegd certificados del
revisor fiscal sobre ias operacione's realizadas en el Municipio de Barbosa, las cuales
segun su dicho, coincide con las establecidas en las deciaraciones de Industria y Comercio
presentadas en dicho Municipio para los pericdos gravables 2009 a 2012 (fls. 38, 42, 45 y
49).

De otra parte, es del caso sefialar que de lo arrimado al expediente no se encuentra
demostrado que la Sociedad DISMACOR S.A., tuviera para los afios 2009 a 2012,

establecimiento de comercio en ei Municipic de Tunja, desde donde pudiera realizar la
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actividad comercial a la que aqui se alude, argumento frente al cual, el apoderado del
Municipio de Tunja se opone en el escrito de contestacion a 'a demanda, sefialando que el
sefior Carlos Orlando Riascos Serranc, en calidad de representante legal de la. Sociedad
demandante, hizo de manera personal el Registro Unico_Municipal No. 2043, para el
desarrollo de la actividad comercial. Entonces, revisaco el mentado formulario es del caso

destacar los siguientes clatos:

7. DATOS DELAACIIVIDAD G NEGOCIO

“1.4. Fecha de Iniciacion de Actividades en Tunja  MARZQO 071 2005

1.5. Actividad Principal que desarrolla en Tunja COMERCIALIZACION LLANTAS Y LUBRICANTES
()

ESPACIO RESERVADGC PARA LA TESORERLA MUNICIPAL (No Jenar)

CLASTFICACION DE I.A ACTIVIDAD  Indusivial

Cemercial, 2006

Servicios.

Ahora, en relacion al Registro Unico Municipal No. 2043, es del caso sefalar, en primer
lugar, que el mismo al no haber sido tachado de falso en el presente asunto —no obstante
lo sefialado por la parte demandante frente a inconsistencias alli plasmadas-, tiene plena
veracidad. Paso seguido considera necesario el Despacho recordar que en el mismo se
plasmé como actividad a desarrollar, la de comercializacién de llantas y lubricantes, la cual

comenzo desde el dia 1 de marzo de 2005.

Asi las cosas, de lo alli sehalado podria deducir el Despacho que, para el dia 1 de marzo
de 2005, la demandante realizaba en el Municipio de Tunja las labores alli plasmadas. Sin
embargo, esa misma conclusidén no puede extenderse a los afios gravables que ocupan la
atencion del Despacho, esto es, 2009, 2010, 2011 y 2012 en el entendido que no se
encuentra que la existencia de dicho documento sea suficiente para determinar que la
demandante realizara actividades comerciales en el Municipio de Tunja pues, tal como lo
ha sefalado la normativa y jurisprudencia del H. Consejo de Estado relacionada con el
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tema, la determinacion de la presencia de una actividad comercial, se concreta en el
expendio, compraventa o distribucion de bienes y/o mercancias, tanto al por mayor como
al por menor y las definidas como tales por el Cédigo de Comercio, siempre y cuando no
estén consideradas por la Ley como actividades industriales o de servicios, en otras
palabras, que se determine de manera cierta que la actividad realizada corresponda a una

labor comercial.

Corolario de lo anterior, es del caso sefialar que, si bien es cierto, asi como existe el deber
de inscribirse en el Registro Unico Municipal a efectos de realizar actividades comerciales
en Tunja, también lo es que existe un deber de cancelacion del mismo cuando no se siga
con la actividad registrada, ae todos modos, ia vigencia o no del Registro Unico Municipal

es un asunto que escapa a lo que es onjeto dei presente proceso.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho que las declaraciones del impuesto de
industria y comercio declarado y pagado en el Municipio de Barbosa para los afios
gravables 2009, 2010, 2011 y 2012 (iis. 36, 40, 44 y 47), allegadas por la parte actora y
que no fueron objeto de discusion por la entidad accionada —contrario a ello, las acepta
pero sefiala que las mismas no lo exoneran del deber de declarar en el Municipio de
Tunja, al estar inscrito en este Municipio (hecho 9 fi 134)-, evidencian que la aqui
demandante no actué con el dnimo de esquivar el pago de los impuestos municipales a su
cargo, por lo que ademés se establece que en caso de obiigarla al pago del citado
impuesto‘p'or sus ventas a clientes en Tunja, se configuraria un doble tributo sobre los

mismos hechos y bases gravablas, en oposicidn al principio de equidad tributaria®.

De igual forma, en atercién & j.= 1o se encuaitra demostrado que la aqui demandante
hubiere realizado alguna actividad gravada con el impuesto de industria y comercio en el
Municipio de Tunja para los periodos gravables 2009 a 2012, no estando obiigada a
presentar la declaracion del impuesto de Industria y comercio, tampoco se presenta el
presupuesto de hecho para imponer la sancién oor no declarar que ia Secretaria de

Hacienda del Municioio de Tunja impuse mediante los actos administrativos demandados.

5 ibidem
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Asi las cosas, aste Despachs accaderi & s relinsaanes s o damanda, declarando la
nulidad de .0s actos eciinistratives dzwndados -en 3 caridad ya hecha sobre la
Resolucién No. 04i- vy, <omd conss».entiz e :lo, @ dwdzraqa que la Sociedad

DISMACCR S.i., N6 estd chhgadu 2 can dar a sanus impuasta en 10s actos anulados.

Finalmente, <o allega escrito mediante el cual la dectara Andrea Yaneth Baez Borda, en
calidad de Secretaria Juridica de! Murnicipiz d= Tunja, revace el poder por ella conferido,
al doctor Mauricio Reyes, por i0 que este Lespache, da corformidad con lo dispuesto en
el inciso 2 del Art. 76 del CGP, admite ia revoczioria @ poder presentada y requiere al
Municipio para que designz nuevo apaceraqs, ¢ Fit de gue ripresante @ la entidad en el

proceso de ia referz-cia, s @ Zian .o Ve,
3.5. Costas:

El Consejo de Estado’ establecid las reglas para la procedencia de la condena en costas y

agencias en derecho al sefialar:

*(...) El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- e uno "objetivo valorativo” —CPACA-.
b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, hien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segln las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que en el

su comprobacidon. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la

mala fe o temeridad de las partes.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seccion Segunda,— Subsacciér “A” C.P: William Hernandez Gomez. Fecha siete
(7) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2613-00022-01 No. Interno 1291-2014.
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos UGltimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que ei juez en su iiquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (inciuidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tai y como lo indica el CGP8, previa
elaboracion del secretario y aprobacion dei respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia. (...)"

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

En consideracion a las reglas establecidas por la jurisprudencia el Despacho condenara en
costas y agencias en derecho a la parte vencida, en la medida que en el expediente se
probd su causacion, toda vez que la parte actora sufragd los gastos de notificacion
(fls.127-128) y designoé apoderado para que io representara en el presente asunto. Las
costas seran liquidadas por Secretaria y para el efecto debe sequir el procedimiento

establecido en el articuio 366 del C.G.P.

Como agencias en derecho causadas denirc del presente litigio se fija la suma
correspondiente a dos (2} S.M.L.M.Y., de conformidad con el numeral 1 del Art. 5 del

Acuerdo PSAA 16-10554 del 5 = aansio de 2016 d=ai Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXT{y ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia €7 normore de la Replblica y por autoridad de la ley

8 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costes y 27eacias en derecn serdn iiquidadas de manera concantrada en el juzgado
que haya conocido del proceso er primers © Unica instancia, Innediaiamente quede ejecutoriada ta providencia que le
pongda fin al proceso o notificado ! auic de ahedeimier e & |12 aisruesto sor @ superior, con sujecién a las siguientes
reglas:(...)"”




Juzgade Sexcto Adansiastiaiies ael _iivmic de Tunja
MNulidaa y Restabiecizionio del Deechp N7 2915-0214
Demandante: OPLANDC RLELETC F DTSALACOR S4
Depandado. 1insicpe. e Taipa - Saretoria d2 Fauzads

A LA

Primero.- EXCLLUIR de las pretensiones de la demanda la Resolucién No. 041 de 2014,

conforme a las razones expuestas en ia parte moliva ¢e esia providencia.

Segundo.- DECLARASE |LA NULIDAD de (35 resoluciones Nos 042, 043, 044 y 045 del 22
de septiembre de 2014 por medio de la cual la Secreterfa de Hacienda del Municipio de
Tunja profirié Sancién por No Declarar el Impuesto de Industria y Comercio y Avisos y
Tableros de los periodos gravables 2009, 2010, 2011 y 2012, respectivamente y la

Resolucién No. 139 del 14 de septiembre de 2015, aue confirmd la prenotada resolucion.

Tercero.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
declarese que ORLANDC RIASCCE F. DISMACOR T.A. w0 ectd obligada a cancelar la

sancién impuesta en ies actos anitados.

Cuarto.- Condenar en costas a la parte vencida —Municipio de Tunja — Secretaria de
Hacienda-, v @ favor de ia parte demandorts. For Saoretaitz v nera el efecte debe seguir
el procedimiento esteblecidn en el ziti-J4'n 366 del .03,

Quinto.- Fijar como agencias en derzcino ie suma correspondiente a dos (2) S.M.L.M.V,,
a cargo del Municipio de Tuni2 - Secretzria ae Hacianda v a favor de la parte

demandante.

Sexto.~ Admitir !a revocatoria a! pode- del doctor Maurcic Reves allegada por la doctora
Andrea Yaneth Bédez Borda, en calidod da Sacretar Juridica del Municipio de Tunja, conforme

a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Séptimo.- Requerir al Municipio de Tunja pera que designs nuevo apoderado a fin de que

represente a la entidad en el proceso de ia referencia, =i a hien lo tene.

Octavo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuéivase a la parte demandante el

remanente de los gastos del procesg, <i hay lugar a elio.
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Noveno.- En firme esta providancia, archivese el expediente v déjense las constancias y

anotaciones pertinentes.

Notifiguesea y camplas

3
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