REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, 90 FEB 2017

PRGN
'DEMANDANT

Agotados los ritos del medio de control de repeticion, profiere el Despacho sentencia de

primera instancia

I. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda: (fls. 2 - 7)

El MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de repeticién previsto en el articulo 142 del CPACA, demanda al sefior
LUIS ALFREDO IGUA SAENZ, con el proposito de que se acceda a las siguientes:

1.2. Declaraciones y Condenas: (fls. 5)
La parte demandante sefiala como pretensiones las siguientes:

1.2.1. Que se declare responsable a LUIS ALFREDO IGUA SAENZ, identificado con
cédula 6.761.206, en su condicion de Alcalde Municipal para la época de los hechos, por
los perjuicios causados al sefior PEDRO EZEQUIEL BAUTISTA RUIZ, a consecuencia de las
imprevisiones y omisiones tanto en la falta de mantenimiento de las cuencas y riveras de
la Quebrada San Francisco, como de las imprevisiones en la construccion de las
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alcantarillas, pozos, ductos, sumideros, acometidas e instalaciones de agua dulce, cajas
de inspeccidn y capacidad en el didametro de las tuberias requeridas para los puentes y
recoleccion de aguas lluvias y negras, situacion ésta que genero la acumulacion de las
aguas desechos, material vegetativo y toda clase de elementos sdlidos al no tener la
capacidad de su normal flujo y por consiguiente la posterior avalancha, la cual ocasiono
perjuicios al predio del actor, segin lo dispuso la justicia contencioso administrativa.
1.2.2. Que se condene a LUIS ALFREDO IGUA SAENZ, identificado con cédula
6.671.206, en su condicion de alcalde Municipal para la época de los hechos, a cancelar la
suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS ($52.059.308), a favor del MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA, suma de dinero que
pagé esta Entidad a PEDRO EZEQUIEL BAUTISTA RUIZ, en su condicidn de beneficiario
de la condena judicial. |

1.2.3. Que se condene a LUIS ALFREDO IGUA SAENZ, cancelar intereses gorﬁérciales a
favor del MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA desde la ejecutoria de la providencia que ponga
fin a este proceso.

1.2.4. Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al consumidor.
1.3. Fundamentos Facticos (fls. 3 a 5):
Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

. Que el sefior PEDRO EZEQUIEL BAUTISTA RUIZ, por intermedio de apoderado
presento demanda de reparacion directa en contra del Municipio de Villa de Leyva,
radicada bajo el nimero 2008-00017, con el objeto de obtener indemnizacidon de
perjuicios, con base en los siguientes hechos: (i) "E/ dia cuatro de mayo de 2006, en
horas de la tarde se presento un fuerte aguacero, que produjo ef desbordam/énto de la
quebrada de San Francisco de Villa de Leyva, (i) tal desbordamiento genero yral}es dafos
a las instalaciones del taller del demandante sefior PEDROIEZEQUIEL, al igual que de la
maquinaria y elementos que se encontraban en e/ establecimiento de comercio”.

. Que por los mencionados hechos el Juzgado Segundo de Descongestion del
Circuito de Tunja en fallo de primera instancia proferido el dia 31 de julio de 2012,
declaro administrativa y extracontractualmente responsable al Municipio de Villa de Leyva,
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en los siguientes términos: "PRIMERO: DECLARESE probada la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva, propuesta por la Corporacion Auténoma Regional de Boyacd —
CORPOBOYACA- SEGUNDO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable
al Municipio de Villa de Leyva de los dafios y perjuicios materiales causados al sefior
Pedro Ezequiel Bautista Ruiz, por las razones expuestas en la parte motiva. TERCERO:
Como consecuencia de la declaracion anterior, condenar al Municipio de Villa de Leyva a
indemnizar al sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz, identificado con cédula de ciudadania
ndmero 4.146.765 de Villa de Leyva, por los dafios y petjuicios materiales causados, asi:
la suma de treinta y cuatro millones trecientos cincuenta mil pesos ($34.350.000), M/cte.
Valor este que debe ser actualizado... CUARTO: Deniéguese /as demds pretensiones”.

. Que la providencia anterior no fue objeto de impugnacién por lo tanto quedd
legalmente ejecutoriada.

. Que el municipio de Villa de Leyva en cumplimiento de la sentencia, ordend el

pago de la suma de cincuenta y dos millones cincuenta y nueve mil trescientos ocho

pesos ($52.059.308), a favor de la parte demandante, a través de la resolucion 079 de

2014, la cual cancelé en el afio 2014, con egreso No. 2014000537, No de cheque:

76143522 del 5 de junio de 2014.

. Que de conformidad con certificacion del Tesorero Municipal, la condena fue

cancelada en su integridad el dia 5 de junio de 2014, en los términos descritos en el

numeral anterior, certificacion que se incorpora como prueba del pago efectivo de la

sentencia judicial conciliada, que nos habilita para el inicio de la presente accion.

. Que el asunto fue sometido al Comité de conciliacién de la entidad en el cual se

determina que debe iniciarse Ia'accién de repeticion contra responsables, con el objeto

de recupérar los recursos comprometidos en el pago de la condena.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (fl. 5):

En la demanda se invoca la violacion de los articulos 2, 6 y 207 de la Constitucidn Politica.
Indica el apoderado que se actu6 con culpa grave por parte de la administracién, al haber
omitido la obligacion de adelantar acciones tendientes a minimizar los riesgos en eventos de

avalancha producto de los efectos del invierno en las dreas aledafias a la quebrada San
Francisco.
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I.I. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 03 de Diciembre de 2015 y repartida a este Despacho en
la misma fecha (fl. 11); mediante auto del 19 de febrero de 2016 fue admitida (fls. 58 —
59) y se ordend la notificacion personal al demandado, actuacion que se llevé conforme a
la Ley, segUn se acredita de folios 64 a 66 del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrid traslado en los términos prescritos por el inciso 5° del
articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012- y el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 67), como también de excepciones de
conformidad con el articulo 175 del CPACA (fl. 78); por auto del 01 de septiembre de
2016 se fijo la fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del citado estatuto (fl. 81). |

Tal diligencia se llevé a cabo el dia 16 de septiembre de 2016, segln consta en el acta
que reposa de folios 84 a 88 del expediente, y de la cual puede destacarse que hubo
necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de los supuestos
facticos. En consecuencia, el dia 26 de octubre de 2016, se llevo a cabo la diligencia de
que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y précticar los medios de prueba
decretados en la audiencia inicial, dandose por finalizada la etapa probatoria y se ordend
la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién, al considerar que en el presente
asunto era innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que
trata el articulo 182 del CPACA (fls. 208 - 212).

2.1. Contestacion de la demanda (fls. 69 - 76):

El apoderado del sefior LUIS ALFREDO IGUA SAENZ manifiesta que se opone a todas y
cada una de las pretensiones con base en que el demandado no tuvo responsabilidad
alguna como consecuencia del fuerte aguacero que produjo el desbordamiento de la
quebrada de San Francisco de Villa de Leyva y que generd los dafos causados al sefior
PEDRO EZEQUIEL BAUTISTA RUIZ.
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Presenta como excepcidn la de ausencia de dolo y culpa, afirmando que con antelacion a
que el demandado fuera elegido como alcalde del municipio de Villa de Leyva,
administraciones pasadas autorizaron la realizacion de construcciones de inmuebles sobre
la ronda de la quebrada San Francisco, que generaron alteraciones sobre el cauce normal
de la quebrada; sefiala que el aqui demandado presento el primer plan de ordenamiento
territorial limitando las construcciones sobre las rondas de los rios y finalmente agrega
que con la Empresa de Aseo de Villa de Leyva - ESVILLA se realizaron todas las acciones
encaminadas a limpiar la ronda del rio San Francisco, incluyendo limpieza de alcantarillas,

cuencas y riveras del precitado afluente municipal.
2.2. Obran dentro del expediente las siguientes pruebas:

e Copia auténtica de la sentencia de primera instancia de fecha 31 de julio de 2012,
del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja
(fls. 8 - 38).

e Copia de la Resolucién No. 235 del 19 de noviembre de 2013 por medio de a cual
se da cumplimiento a fallo judicial proferido dentro de la accidn de reparacién directa
2008 — 0117 (fls. 39 - 40).

. Cd';')'ia"de la Resolucién No. 079 del 12 de abril de 2014 por medio de la cual se
ordené,el pago del fallo proferido dentro de la accion de reparacién directa 2008 —
0117, a favor del sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz (fls. 41 - 42).

o Certificado de egreso, expedido por la Tesoreria Municipal a nombre del sefior
Pedro Ezequiel Bautista Ruiz (fls. 43).

e Orden de pago a favor del sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz (fl. 44).

e Lliquidacion de sentencia judicial, del radicado 2008-00117, por valor de
CINCUENTA 'Y DOS MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS
($52.059.308) (fl. 45).

» Certificado de pago, expedido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Vilia
de Leyva, del 14 de agosto de 2015 (fl. 46).

e Acta comité de conciliacién del municipio de Villa de Leyva, del 18 de noviembre
de 2015 (fls. 47 - 51).
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e Certificacién de quien ostentaba el cargo de Gerente de ESVILLA E.S.P., para el
afio 2006 (fl. 97).

e Copia del Acuerdo No. 004 por medio del cual se establecen los Estatutos de la
Empresa de Servicios Publicos de Villa de Leyva “ESVILLA E.S.P.” (fl. 98 - 108).

e Copia del Acuerdo No. 003 de 1988 por medio del cual se crea la Empresa
Municipal de Servicios Publicos “ESVILLA E.S.P.” (fls. 109 - 110).

e Registro pluviométrico del Municipio de Villa de Leyva para el dia 4 de mayo de
2006 (fls. 113 - 115). /

e Copia del Acuerdo 021 de 2004, “Por medio del cual se adopta el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial para el Municipio de Villa de Leyva” vigente para el afio 2006
(fls. 116 - 206).

e Fotografias (fl. 214).

e Copia del acta de posesion del sefior Igua Saenz (fls. 216 - 218).

e Proceso de reparacion directa radicado No. 2008 — 0117, demandante: Pedro
Ezequiel Bautista Ruiz y demandado: Municipio de Villa de Leyva, tramitado por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion, (en calidad de préstamo -
Cuaderno Anexo con 263 folios).

e Pruebas testimoniales obrantes en CD visto en folio 213.

2.3. Alegatos de conclusion:

Transcurrido el término concedido por el despacho para que presentaran sus alégatos de
conclusion, el apoderado de la parte actora MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA vy el
Representante del Ministerio Piblico guardaron silencio, mientras que el apoderado de la

parte demandada, se manifesto en los siguientes términos (fls. 219 — 220):

Sefiala que el hecho relevante fue el dia 4 de mayo de 2006, en el Municipio de Villa de
Leyva cuando se presentd un fuerte aguacero que produjo el desbordamiento de la
quebrada San Francisco, que segun como lo indic6 el IDEAM, el evento natural estuvo por
encima del 28%, un indice pluviométrico elevado que contrasta con otras lluvias de dias
anteriores de promedios bajos, de ello concluye el apoderado que hubo fuerza mayor,
pues era un fendmeno natural imposible de ser previsto por la administracion municipal,
en cabeza del Dr. Igua Séaenz.
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Agrega que el sefior Luis Alfredo Igua Saenz llegd a la Alcaldia Municipal desde el 1 de
enero de 2004 y presentd Plan de Ordenamiento Territorial con el que se obligaba a
respetar las rondas de los rios en margenes superiores a 20 mts. Sefnala que con las
testimoniales se demostré que el municipio realizaba limpiezas constantes a las
quebradas, las cuencas y riveras de la quebrada San Francisco, que el dia del aguacero
las aguas se encausaron por la referida quebrada la cual no tiene ronda, por lo que se
desbordé en la parte baja del municipio a la altura de los predios del sefior Pedro Ezequiel
Bautista, causandole algunos dafios; agrega que de ninguna manera se le puede imputar
falla al municipio y mucho menos sefalar que hubo omision por parte del entonces
alcalde, que tampoco se presentd violacion manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho y que ello conlleva a ausencia de cualquier grado de culpa, por lo que solicita se
nieguen las pretensiones de la demanda y en consecuencia se absuelva al demandado.

III.CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que
merezca la /itis.

3.1. Problema Juridico:
El presente asunto se contrae a dilucidar lo siguiente:

¢El sefior LUIS ALFREDO IGUA SAENZ en su condicién de exalcalde municipal de Villa de
Leyva para el'l periodo 2004 - 2007 debe ser condenado a reintegrar las sumas que, segln
lo manifestado por el Municipio de Villa de Leyva, fueron pagadas a titulo de
indemnizacion al sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz, con motivo en lo ordenado en la
sentencia del 31 de julio de 2012 proferida por el Juzgado Segundo de Descongestion del

Circuito de Tunja, por un presunto actuar doloso o con culpa grave?.
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1.5. Argumentos y sub-argumentos para resolver él problema juridico
1.5.1. Fundamento Constitucional del medio de control de repeticion

Este medio de control, como mecanismo judicial que la Constitucion y la ley otorgan al
Estado, tiene como proposito el reintegro de los dineros que por los dafos antijuridicos
causados como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de un
funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido de una funcién publica,
hayan salido del patrimonio Estatal para el reconocimiento de una indemnizacién, de
manera que la finalidad de la misma es la proteccién del patrimonio Estatal necesario para

la realizacion efectiva de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Conforme a lo expresado en el articulo 90 Constitucional, es éste articulo el fundamento
del principio de responsabilidad patrimonial del Estado y, asi mismo, éxpresamente
prescribe la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores publicos, de los
particulares que cumplen funciones pblicas y de los contratistas de la administracion,
que con su actuar calificado como doloso o gravemente culposo, hayan causado un dafio
antijuridico imputable, en principio!, al Estado. En cuanto al medio de control de

repeticion, el inciso segundo del articulo 90, dispone:

“Fin el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales daios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir
contra éste.”

Ahora bien, ademés de la citada disposicion, debe resaltarse que el articulo 6° de nuestra
carta politica expresa:
“Los particulares sélo son responsables ante las antoridades por infringir la Constitucion y las leyes.

Los servidores publicos lo _son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el efercicio de sus funciones.” (Negrilla fuera del texto)

! Se afirma que es “en principio”, considerando que de acuerdo a la responsabilidad institucional del Estado, es éste quien responde ante los
particulares afectados con el dafio antijuridico que le fue imputado, pero posteriormente, y fundado en un juicio de responsabilidad subjetiva
realizado al agente, el cual determine que 1a conducta fue ejercida a titulo de dolo o culpa, tiene Ia obligacidn intentar el reintegro de los
dineros pagados por la condena, a través de la accién de repeticion.
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En igual sentido, el articulo 91 de la Carta Superior hace referencia expresa a la

responsabilidad de los servidores publicos, este articulo reza:

“En caso de inftaccion manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de

alguna persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al agente que lo
ejecuta (...)"

Como puede observarse, tales disposiciones de la carta politica indican los principales
aspectos de la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos y, ademaés,

fundamentan las caracteristicas del medio de control de repeticion.
1.5.2. Desarrollo legal del medio de control de repeticion:

Como se indico en acépites anteriores, el medio de control de repeticién es el mecanismo
judicial dispuesto por la Constitucién, y desarrollado por la ley, para efectos de que el
Estado recupere de sus servidores o ex-servidores plblicos o de los particulares que
cumplen funciones publicas, los dineros que ha pagado en razén de las condenas
impuestas a través de una sentencia, acta de conciliacion o cualquier otro mecanismo
alternativo de solucion de conflictos, a efectos de resarcir los dafios antijuridicos que le
han sido imputados.

Asi las cosas, resulta claro que si consideramos que el actuar del Estado se ejecuta a
través de personas naturales, lo cierto es que éstas podran declararse patrimonialmente
responsabies, cuando fruto de sus actuaciones u omisiones, calificadas como dolosas o
gravemente culposas, se haya causado un dafio antijuridico?.

Ahora bien, la responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado ha sido contemplada
en diversas normas de caracter legal, las cuales se han referido -también-, al derecho con
que cuentan los entes publicos para repetir en contra de sus funcionarios, que en razoén a

sus conductas han generado una condena en su contra3. Sin entrar a exponer /in extenso

2 El Consejo de Estado ha expuesto que: “La accidn de repeticion es una accion de responsabilidad patrimonial que permite recuperar u
obtener ante la jurisdiccion el reembolso o reintegro de lo pagado por las entidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio
impuesto judicialmente al Estado en una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un confiicto, como consecuencia de la acclon u
omision gravemente cujposa o cblosa de un servidor o ex servidor plblico suyo o de un particular investido de una funcién pablica.” (Seccién
Tercera. Sentencia de mayo 31 de 2006. Exp. 28.448).

3 Para efectuar un estudio del contexto histérico del medio de control de repeticion, ver lo dicho por el Consejo de Estado en providencias de
fechas 6 de Marzo de 2008 M.P. Dr MAURICIO FAJARDO, rad: 26.227) y 20 de Febrero de 2008 M.P. Dra. MYRIAM GUERRERO, rad: 22.837).
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el desarrollo histérico legal, bastenos con enunciar que en desarrollo del mandato
Constitucional contenido en el articulo 90 de la Carta, se expidié la Ley 678 de 2001, “Por
medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabifidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion.” En ésta ley, se consideraron aspectos sustanciales y
procesales, a efectos de regular, integramente, la figura juridica del medio de control de
repeticion.

Por su parte, el art. 142 del CPACA, dispuso:

“Articulo 142. Repeticion. Cuando ¢l Estado haya debido hacer un reconocimiento indemniatorio
con ocasién de una condena, conciliacin u otra forma de terminaciin de conflictos que sean consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor pithlico o del particular en ejercicio de
funciones piblicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagadb.

La pretensidn de repeticidn también podrd intentarse mediante el lamamiento en garantia del servidor o ex
servidor piblico o del particular en ejercicio de funciones piblicas, dentro del proceso de responsabilidad
contra la entidad piblica.

Cnando se ¢jerza la pretension autdnoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor piblico
gute cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizd el pago serd prueba suficiente pam iniciar
el proceso con pretension de repeticion contra ol funcionario responsable del daio’

Visto lo anterior, el medio de control de repeticidn se erige, entonces, en el mecanismo
procesal especial con que cuenta el Estado para proteger el patrimonio plblico, pues,
sustentado en la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex-servidores publicos,
tiene el derecho-deber de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para que
se declare responsable al sujeto, que con su actuar doloso o gravemente culposo, ha

causado un dafio antijuridico por el cual el Estado ha respondido.

En complemento de lo anterior, el articulo 2 de la Ley 678 de 2001, la define como una
accién civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor pUblico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa
haya dado lugar reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado; ademds, en sus
articulos 5 y 6, se brindan las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe

analizar la conducta del agente en el juicio de repeticion y, también consagra unjci serie de

presunciones legales de esos eventos. Sin perjuicio de lo anterior, cabe advertir que
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segun lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de Estado®, en aras de garantizar el
derecho al debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica), la Ley 678 de 2001 se

aplica en lo sustancial para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad
al 4 de agosto de 20013, fecha en que comenz6 a regir, pues los hechos y actos ocurridos
con antelacion a dicha fecha, y por ende la responsabilidad del agente plblico, se deben
analizar a luz de la legislacién anterior, salvo lo atinente a las normas sustanciales

posteriores favorables, las cuales pueden ser aplicadas a los mismos.

En lo procesal, con la excepcidn que permite el efecto ultractivo de las normas antiguas
sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte segundo del articulo 40 de la Ley
153 de 1887, se aplica la Ley 678 de 2001 a los juicios de repeticion en curso y
pendientes a la fecha de su entrada en vigencia.

Finalmente, de acuerdo con el ihciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y
las normas que lo desarrollan (Ley 678 de 2001), para que una entidad publica pueda
ejercer el medio de control de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y
requisitos a saber: ‘

a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por juez
competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte
vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliacién u otra forma de
solucién de un conflicto;

b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion o en otra forma de
solucién de un conflicto; y

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de 31 de agosto de 2006, Expediente Rad. No.
17.482 Actor: Nacién.— Ministerio De Defensa Nacional - Ejército Nacional, Demandado: Manuel Jes(is Guerrero Pasichana; y Expediente No.
28.448, Actor: Loteria La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Ltda.

5 Segin Diario Oficial No. 44.509 de 4 de agosto de 2001.
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c) Que la condena o la conciliacion se haya producido a causa de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular

que ejerza funciones pablicas®.

El Despacho anota que los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para
impetrar la accion y el ultimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del
agente. Por consiguiente, los anteriores requisitos son objeto de prueba para la

prosperidad del medio de control de repeticion, esto es:

(i) La sentencia judicial que condena a la entidad publica a pagar una
indemnizacién o la conciliacion u otra forma legal alternativa de terminacién o

solucion pacifica de un conflicto;
(ii) El pago total y efectivo del valor de la indemnizacion impuesta;

(ii) La calidad de servidor o ex servidor publico del Estado al que se imputa la

responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa del mismo;

(iv) Todo lo anterior, mediante el aporte de la sentencia ejecutoriada, de los actos
administrativos correspondientes y demdas documentos publicos o privados, asi
como de todas aquellas pruebas idoneas que se alleguen o soliciten en las

oportunidades probatorias correspondientes.

En conclusion, el medio de control de repeticion tiene naturaleza eminentemente
resarcitoria o indemnizatoria, de caracter piblico, cuya finalidad es la proteccion del
patrimonio y de la moralidad publica, y la promocion del ejercicio de la funcién pablica

con eficiencia
1.6. El caso en concreto:
Sefiala la parte actora que al parecer se actud con culpa grave por parte de LUIS

ALFREDO IGUA SAENZ en su calidad de alcalde municipal de Villa de Leyva, al haber

omitido la obligacion de adelantar acciones tendientes a minimizar los riesgos en eventos

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Nos. 17.482.
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de avalancha producto de los efectos del invierno en las areas aledafias a la quebrada

San Francisco.

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto anteriormente en las consideraciones
generales, corresponde analizar si para el caso concreto aparecen estructurados todos los
requisitos que comprometan la responsabilidad personal del ex funcionario, presupuestos
necesarios para la prosperidad del medio de control de repeticidn, no sin antes advertir -
en aplicacion del derecho al debido proceso- que como quiera que los hechos que se
imputan al sefior LUIS ALFREDO IGUA SAENZ tuvieron lugar con posterioridad al 4 de
mayo de 2006, las previsiones aplicables seran las establecidas por la Ley 678 de 2001.

» La sentencia judicial que condena a la entidad piublica a pagar una
indemnizacion o la conciliacion u otra forma legal alternativa de terminacion o
solucion pacifica de un conflicto:

Se encuentra demostrado en el expediente que, en sentencia proferida el 31 de julio de
2012 dentro del medio de control de reparacién directa, con radicado No. 2008 — 00117,
el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Tunja, declard: (i)
probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la
Corporacion Auténoma Regional de Boyacd — Corpoboyacd, (ii) administrativa y
patrimonialmente responsable al Municipio de Villa de Leyva, de los dafios y perjuicios
materiales causados al sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz, (jil) como consecuencia, se
condend al municipio a indemnizar al sefior Bautista Ruiz, por los dafios y perjuicios
materiales causados, asi: la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS (34'350.000.00) M/Cte, valor que debia ser actualizado de
acuerdo con forrhula (-..) (fis. 181 - 210 Expediente No. 2008 — 0117 C. anexo).

Ahora bien, la anterior decisién fue notificada por edicto del 06 de agosto de 2012 sin que
fuera apelada (fls. 211 - 212 Expediente No. 2008 — 0117 C. anexo).

Con base en los medios de prueba, encuentra el Despacho satisfecho el primero de los
elementos para la prosperidad de la demanda, pues se encuentra acreditado que el
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MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA fue condenado por sentencia judicial a pagar una

suma de dinero a favor del sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz.
« El pago total y efectivo del valor de la indemnizacion impuesta:

De conformidad con lo dicho en el referente jurisprudencial al que se hizo mencién en las
consideraciones generales, se tiene que para acreditar el segundo de los requisitos, esto
es, el pago de la condena, la entidad demandante allegé al proceso:

> La Resolucion N° 235 del 19 de noviembre de 2013, por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo judicial proferido dentro de la accién de reparacion directa
2008 — 00117, ordenando reconocer en favor del sefior Pedro Ezequfel Bautista
Ruiz, por los dafios y perjuicios materiales causados a titulo de restablecimiento
del derecho y conforme a la liquidacion la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($52.059.308)
(fls.39 - 40).

> La Resolucién No. 079 del 12 de abril de 2014, por medio de la cual se ordena el
pago de una fallo judicial proferido dentro de la accién de reparacion directa 2008
— 00117, ordenando el pago de fallo proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del 31 de julio de 2012, en la suma de
CINCUENTA Y DOS MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS M/CTE ($52.059.308), pago con cargo al rubro 21131213 de Sentencias y
Conciliaciones, de conformidad con certificado de disponibilidad presupuestal No.
20140300038 (fls. 41 — 42). )

» Comprobante de egreso N° 2014000537 del 05 de junio de 2014 en el que consta
que el MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA efectu6 un pago por valor de
CINCUENTA Y DOS MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS MC ($52.059.308,00) por concepto de "O.P. No 2014060039 -
RESOLUCION 079/2014 CANCELACION DEL FALLO.. JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION”, En dicho documento se observa la firma
de recibido por parte del apoderado del beneficiario (fls. 43).
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> La orden de pago No. 2014060039 del 05 de junio de 2014, por valor de cincuenta
y dos millones cincuenta y nueve mil trescientos ocho pesos ($52.059.308), a

favor del sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz (fl. 44).
> Liquidacién sentencia del 31 de julio de 2012, (fl. 45).

> Certificado de pago de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, al sefior Pedro Ezequiel
Bautista Ruiz, expedido por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Villa de
Leyva (fl. 46).

Frente a este punto, considera el Despacho oportuno sefialar que el elemento objetivo del
pago se probd por parte de la entidad en debida forma y, por tanto, en la presente
demanda se cumple con tal requisito de prosperidad. En otras palabras, analizados en
conjunto los documentos aportados para probar el pago, dan certeza de que el mismo se
realizé pues no solo estan las certificaciones provenientes de la misma entidad, sino que

también esta el recibo firmado por el apoderado del beneficiario de la condena.

En tal sentido, se ha cumplido con lo considerado por el H. Consejo de Estado’:

“(...) Conforme lo ha expuesto la reiterada jurisprudencia de la Sala, el pago puede acreditarse a través de
cualguier medio de prueba, lo esencial es que el elemento de conviccion permita inferir que la obligacion ha
Sido efectivamente satisfecha, esto es, que no exista duda alguna en relacion con el hecho de
que el beneficiatio de Ja_condena ha recibido lo adeudado y, a_tal efecto, el
interesado puede, bien allegar el documento pertinente suscrito por quien recibic el
pago en el cual conste tal circunstancia o bien el paz y salvo expedido por el
beneficiatio o la declaracién de éste en el mismo seatido (...)” (negrillas y subrayas del
Despacho).

Siendo las cosas asi, no puede sino concluirse que los medios probatorios relativos a la
orden de pago y constancias de recibo, acreditan el segundo de los presupuestos para el
ejercicio de la demanda de repeticion.

'

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: GLADYS AGUDELO
ORDONEZ. Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil diez (2010). Radicacién ndmero: 63001-23-31-000-1998-00125-01(19145).
Actor: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL. Demandado: OSCAR MORALES TOVAR. Referencia: REPETICION.
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o La calidad de servidor o ex servidor publico del Estado al que sej'brputa la
responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o gravemente ‘culposa del

mismo:

Situados en este punto, lo primero que advierte el Despacho es que conforme al acta de
posesion del primero (01) de enero de 2004, el aqui demandado, LUIS ALFREDO IGUA
SAENZ, fungid como Alcalde Municipal de Villa de LeWa para el periodo comprendido
entre el afio 2004 y el afo 2007 (fls. 216 a 218).

Por tanto, observa el Despacho que hay coincidencia entre el periodo en que el
demandado se desempefid como Alcalde del Municipio de Villa de Leyva y el periodo que
ocurrieron los hechos base del presente medio de cohtrol, esto es, el referente a la
inundacion producida por el desbordamiento de la Quebrada San Francisco del Municipio
de Villa de Leyva, el dia 04 de mayo de 2006 (fl. 2).
Ahora bien, como en lineas anteriores sefiald este Despécho, el inciso 20 d;al articulo 90
de la Constitucion Politica de 1991 en armonia con la Ley 678 de 2001, sefialan
claramente que la responsabilidad personal y patrimonial del agente publico sélo se
compromete en los casos en que su conducta, que dio lugar al dafio antijuridico a un
tercero por el cual tuvo que pagar una indemnizacién el Estado, sea conﬁetida a titulo de

dolo o culpa grave, lo que excluye otras modalidades de culpa, como la leve y levisima,

que no generan responsabilidad patrimonial del agente estatal, como ocurre en el
régimen civil de responsabilidad. Asi mismo se indico que, ante la inexistencia de una
definicién legal de los conceptos de dolo o culpa grave, inicialmente el Consejo de Estado®

en su jurisprudencia recurrié a las definiciones que sobre los mismos trae el articulo 63°

8 Providencias del 31de agosto de 2006, exp. 2003-0300 No. M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, de 20 de febrero de 2008, exp. No.
1998 -1148 M.P. Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.

9 El articulo 63 del Cédigo Civil, es del siguiente tenor: "ARTICULO 63. [CULPA Y DOLO]. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
"Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es /a que consiste en no mangjar Ios negocios ajenos con aquel cuidado que aun 1as personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. "Culpa leve,
descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en Sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o
mediano. "El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, €s responsable de esta especie de culpa. “Culpa o descuido
levisimo es la falta de aquella esmerada diligendia que un hombre juidoso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. "El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro.” La jurisprudendia de esta Corporacidn, con antelacion a la expedicion de la Ley 678 de 2001, para determinar si las conductas de
los agentes publicos se subsumian én culpa grave o dolo, Unicas modalidades que comprometen su responsabilidad personal y patrimonial
frente al Estado en materia de repeticion y llamamiento en garantia, utilizd las nociones previstas en la norma civil anterior y asimild la
conducta del agente al modelo del buen servidor piblico (Cfr. Sentencia de 25 de Julio de 1994, Exp. 8493, C.P. Carlos Betancur Jaramilio).
Posteriormente, agrego, que estas previsiones debian ser armonizadas con lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, que se
refiere a la responsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitudion y las leyes y por extralimitacion u omision en €l ejercicio de
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del Cddigo Civil, comparando la conducta del agente demandado con la del modelo del

buen servidor publico con el fin de determinar su responsabilidad.

Luego, con un sentido mas amplio, acudid a los articulos 6 y 91 de la Constitucion
Politica, que sefialan que los servidores plblicos son responsables no sélo por infringir la
Constitucidn y las leyes, sino también por extralimitacion u omisién en el ejercicio de sus
funciones, sin que les sea dable oponer el cumplimiento de un mandato superior para
eximirse _de responsabilidad, cuando, en infraccibn manifiesta de un precepto

constitucional, causen dafio o detrimento a una persona.

Es asi como, ante la ausencia de las nociones legales de dolo y culpa grave para efectos
de repeticion, el legisiador en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 consagré la
definicion de estas dos modalidades de conducta; en cuanto a la primera establecié que
"[lJa conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado”; y respecto de la seqgunda sefialé que "f//a
conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando €l dafio es consecuencia
de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones”

Igualmente, las normas enunciadas contemplaron cinco (5) conductas en las cuales se
presume el dolo del agente estatal y cuatro (4) en las que se presume la culpa grave, a
fin de facilitar su determinacién y prueba, en los siguientes términos:

“Artlculo 5.- Dolo. Se presume que existe dolo por las siguientes cansas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacin por inexistencia del supuesto de
hecho de la decisidn adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrative con falsa motivacion por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisin de la administracién.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron
de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estadbo.

5. Haber expedido la resolucion, el anto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
Judicial” :

sus func’/'ones,' con €l articulo 91 ibidem, segin e/ cual no se exime de responsabilidad al agente que efecuta un mandato superior, en caso de
Infraccidn manifiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna persona; y con la particular asignacion de funciones sefialadas en
€l reglamento o manual de funciones (Sentencia de 31 de Julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Dugue).
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En cuanto a la culpa grave el articulo 6 sefiala:

“Articulo 6.- Culpa grave. Se presume que la conducta es gravemente culposa por las signientes
cansas:

1. Viiolacién manifiesta ¢ inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir decision anulada, determinada por error inexcisable.

3. Omiision de las formas sustanciales o de la esencia para la valide de los actos admzm.rz‘mtwoy
determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dijacion en los términos pmma/ey
con detencion fisica o corporal’.

Para el entendimiento de las anteriores disposiciones, conviene advertir que la presuncién
se funda en lo que regular y ordinariamente sucede, entonces, es un juicio que la ley o el
juez se forma sobre la verdad de algo, por la ldgica relacion que muestra con otro hecho
diferente y conocido como cierto!®. En este contexto, el articulo 66 del Cddigo Civil

establece la siguiente nocidn:

“ARTICULOQO 66.- PRESUNCIONES. Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos
antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion son determinados por la ley, la
presuncion se llama legal. Se permitird probar la no existencia del hecho gue legalmente se presunme,
anngue sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley, a menos que la ley misma
rechace expresamente esta priueba, supuestos los anlecedentes o circunsiancias. -

S7 una cosa, segin la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que es inadmisible la prueba
contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias. » )

Y, a su turno, el Cédigo General del Proceso preceptda:

“ARTICULO 166. PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY. Las
presunciones establecidas por la ley serdn procedentes, siempre que los hechos en gue s funden estén
debidamente probadps.

E1 hecho legalmente presumido se lendrd por cierto, pero admitird prueba en contrario
cuando Ia ley lo autorice.”

Por tanto, debe decirse que la presuncién es un juicio logico del legislador, que consiste
en tener como cierto o probable un hecho, partiendo de otro hecho debidamente
probado. Cuando un hecho estd amparado con una presuncién, se entiende que esta

exento o no necesita de prueba, pues, precisamente, el objeto de la presuncion es excluir

10 ROCHA, Alvira, Antonio, De la Prueba en Derecho, Tomo I, Ediciones Lerner, Quinta Edicion, Bogota, 1967, pags. 554 y 560
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ese hecho del tema probatorio!! para tenerlo como realizado y veridico dentro del
proceso, dado que, como es la propia ley la que deduce esta consecuencia, se esta
seguro de la deduccion.

Asi las cosas, la Ley 678 de 2001, al desarrollar el inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucidn Politica, en especial, para efectos de determinar si los servidores, ex
servidores o particulares que desempeien funciones administrativas actuaron con dolo o
culpa grave, establecié un listado de hechos en los que se dice presumir, segln las reglas
de la experiencia, que han obrado bajo esas modalidades de conducta. Con ello, el
legislador buscé que en el caso de que se demostraran las conductas descritas en los
articulos 5 y 6 de la citada ley, el Juez tuviera por cierto que el comportamiento del
agente pUblico fue con dolo o culpa grave. Al respecto vale traer a colacién lo dicho por la
Corte Constitucional en sentencia C-374 del 14 de mayo de 2002'* en donde manifest

respecto de los citados articulos:

“(...) busca hacer efectivo el gjervicio de la accion de repeticion en la medida en que el Estado, al formular la
corvespondiente demanda, deberd probar solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncion que alega
para gue ésta opere, correspondiéndole al demandado Ila catga de desvirtuar el hecho
deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con Jo cual no sélo se garantiza su
derecho de defensa sino que se logra un equilibtio en el debate probatorio que debe
surtitse _en esta_clase de actuaciones, sin que pueda pensatse _que por esta
citcunstancia se vulnera el debido proceso.”,

Ademas, observé la H. Corte en la misma providencia que, en términos generales '(...) /os
hechos en los que se fundamentan las presunciones de dolo y de culpa grave
consagradas en las normas que se impugnan, se refieren a probabilidades fundadas en la
experiencia que por ser razonables o verosimiles permiten deducir 1a existencia del hecho
presumido”. Asi entonces, lo que el Despacho quiere destacar es que la ley hace una
enunciacion de las conductas que constituyen culpa grave o dolo y probados esos

supuestos se tiene por cierto, salvo que se demuestre lo contrario, que el agente publico

no actud bajo unas de esas dos formas de culpabilidad. En otras palabras, en el medio de
control de repeticion siempre se requerird la demostracion de la culpabilidad en las

! DEVIS, Echandia, Herrnando, Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte General, Tomo V, De la Prueba, Editorial Temis, Bogotd, 1967, Pag.
287. :
12 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002, criterio reiterado en términos generales en sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.
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modalidades de dolo o culpa grave, bien sea mediante la aplicacién de las referidas
presunciones que tienen el efecto de invertir la carga de la prueba, o bien sea aplicando

las reglas generales de la materia procesal sobre dicha carga®.

En consecuencia, el Despacho aclara que el hecho de que exista una sentencia
condenatoria que de origen a un reconocimiento indemnizatorio en perjuicio del Estado,
no puede tenerse per se como una responsabilidad patrimonial sin previo juicio del
servidor plblico; sino que su aduccion en el proceso de repetiéic')n permite que en la
actividad probatoria del servidor o ex servidor demandado se pueda demostrar y
determinar, en ejercicio del derecho Constitucional al debido procesb y su co_folario de
defensa (art. 29 C.P.), que dicha conducta no lo fue a titulo de dolo o culpa grave y por
ende, es posible y viable acreditar la falta de responsabilidad de caracter patrimonial*.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el caso concreto el Despacho observa que la entidad
demandante en relacion con la calificacion de la conducta que se le endilga a LUIS
ALFREDO IGUA SAENZ, la considera gravemente culposa, basandose en el hecho de
haber omitido la obligacion de adelantar acciones tendientes a minimizar los riesgos en
eventos de avalancha producto de los efectos del invierno, en las areas aledafas a la

quebrada San Francisco del municipio de Villa de Leyva.

Por consiguiente, en el sub lite, la calificacién de la conducta del demandado se sustenta
en los hechos que generaron la demanda y consecuente condena en contra del ente
territorial, remitiéndose a la ratio decidendi de la sentencia del proceso 2008-0117, que

indicd:

“En el caso sub — judice sobrevino la avalancha e inundaciones a consecnencia de las imprevisiones y
omisiones lanto en la falta de mantenimiento de las cuencas y riveras de la Quebrada San Francisco,
como de las imprevisiones en la construccion de las alcantarillas, pogos, ductos, sumideros, acomelidas ¢
instalaciones de agna dulee, cajas de inspeccion y capacidad en el didmetro de las tuberias requeridas para
los puentes y recoleccion de agnas lnvias y negras, situacion estd que generd la acumulacion de las aguas
desechos, material vegetativo y toda clase de elementos solidos al no tener la capacidad de su normal flujo y
por consiguiente la posterior avalancha, la cnal ocasiond perjuicios al predio del actor, situado en la
Jurisdiceion del municipio de V'illa de Leyva, ocasionands los dafios que dan cuenta los peritos designados
por esta corporacién.

13 Corte Constitucional, sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 3 de octubre de 2007, Exp. No. 24.844.
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DPor lo tanto emerge claramente que la omision administrativa en que incurrié ol Municipio de Villa de
Leyva fue la causa eficiente del dasio causado y que anteriormente se analizé. Se dan de esta manera las
leyes de CAUSALIDAD NECES.ARLA, gue exige como presupuesto para poder condenar al estado,

Duesto que de no haber mediado falta en el servicio, el dasio en ningiin momento se hubiera ocasionado”

Ahora bien, de los testimonios rendidos frente a los hechos del presente medio de control

durante la diligencia llevada a cabo el 26 de octubre de 2016, que se pueden observar en

CD visto a folio 213, se encuentra principalmente que:

Del testimonio del senor HECTOR JULIO PESCA RICO'* (minuto 9:20 a minuto
1707:20): Quien manifestd frente al aguacero del 4 de mayo de 2006 en resumen,
que se trata de situaciones atipicas de Villa de Leyva, dificiles de prever, que el predio
del sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz no fue el Unico afectado, ya que hay més
const'rucéiones que se encuentran sobre la rivera de la quebrada San Francisco;
afirmd que hasta el afio 2004 se convirtié en obligatoriedad para los municipios del
pais el crear o conformar sus Planes de Ordenamiento Territorial, el cual establecio el
Alcalde del periodo 2004 — 2007, para los meses de junio - julio.

Sefialo que en el afio 2003 se presenté un incendio en Villa de Leyva, y toda la
maleza de este quedd en reposo y que en el 2006 cuando vino un aguacero de gran
magnitud, se produjd una avalancha por la quebrada encontrando unos cuellos de
botella, llevandose un carro que finalmente quedd bajo el puente, haciendo que se
desbordara el agua y tomando el taller del sr. Ezequiel Bautista en el segundo cuello
de botella, |

En el interrogatorio gue|hiciera la parte demandada, sefiald que la funcidén de la
Emprgsa - de Servicios Piblicos “ESVILLA” es la del manejo de acueducto,
alcani:érillado Y basuras. Frente a la pregunta de si se llevaban a cabo gestiones de
aseo, nﬁ_antenjimiento_de las quebradas y de aviso a la comunidad, como gestiones
preventivas para casos como el que sucedio, afirmé que en el afio 2004, una de las
primeras actiyidadeé.que se realizaron fue la del llamado a tener cuidado con el

15 En calidad de Gerente de la Empresa de Servicios Pablicos de Villa de Leyva “ESVILLA" para la época de los hechos, base de la reparacion
directa 2008-00117. ‘ :
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manejo de los residuos en razon a lo que esto podia ocasionar, se hicieron unos
¥
avisos que aln se encuentran, adicional a ello se encuentran también avisos hechos

por particulares sobre el aseo del municipio.

Frente a la pregunta de si durante la administracién del Sr. Luis Alfredo 1gua Saenz y
con antelacién a los hechos del aguacero se hacia vigilancia de las éuencas y el
mantenimiento de la rivera de la quebrada San Francisco, sefialé el testigo que
durante todo el tiempo se ha hecho, que con anterioridad al afio 2004 también se
han realizado, por parte incluso de los mismos vecinos, manifestando que éstos no

dejan elementos extranos a la quebrada.

Sefiala el Sr. Pesca que hace mas de 50 o 60 afios se ha venido invadiendo la
quebrada, aportando para el efecto fotografias (fl. 214) en las que se dejan ver
construcciones sobre la rivera, afirmando que con la aprobacion del POT. se pudo
frenar la invasion a las mismas, que sin embargo, son, construcciones due estan en

riesgo y que sus mismos propietarios no se preocupan por proteger.

Respecto a la pregunta de si la conducta del entonces Alcalde de Villa de Leyva fue
omisiva para evitar que el aguacero del 4 de mayo afectara los bienes del Sr. Pedro
Ezequiel Bautista, y si considera que los dafos acaecidos se originaron por
circunstancias diferentes a la conducta del Sr. Luis Alfredo Igua, afirma el testigo que
al Alcalde y los que le precedieron han tenido que vivir la misma situacién y que hubo
circunstancias diferentes al actuar del alcalde, en primer lugar por el material que se
genera del cerro de San Marcos, en segundo lugar porque nadie puede asegurar que
en dos horas este lloviendo en Villa de Leyva, porque nadie puede asegurar que sea
el aguacero mas fuerte de Villa de Leyva y que no se volvera a repetir, pues es
impredecible.

Sobre las gestiones que recuerda que haya realizado ‘el entonces Alcalde previo al
aguacero del 4 de mayo, indica que alli lo Unico que se puede hacer es mantener la
quebrada limpia, que no se puede hacer otro tipo de accion, esto a través de

brigadas de aseo donde intervienen los colegios y el municipio, asi como otros



23

Jazpads Savts Admivistratioo do Orabited dod Ciroaito Jadisial do Tt
REPETICION
Demandunte: MANICIPID DE VILLA DE LESYA
Demandads: LUIS ALFREDD IGHA SAENZ
Lipedionte: N 15007-33-33-006-2015-00215

cuerpos como la Policia y Bomberos, incluso de la Fundacion Manos Amigas de Villa

de Leyva.

Al cuestionarlo para que indicara en qué consisten las invasiones que estan sobre las
quebradas del casco urbano de Villa de Leyva, manifiesta el testigo que como no
habia establecida una ronda la gente esta practicamente al limite del cauce de agua,
que es imposible adoptar una medida para solventar las invasiones porque son
grandes construcciones, resaltando que el mismo Hospital esta practicamente sobre
el ca’i'Jce‘ de la quebrada y otra construccidon critica es el Ancianato, que dichas
consffucciones son sumamente costosas y que ningln propietario va a querer

disminuirlas por iniciativa propia al tener un gran costo econémico, politico y social.

Seﬁala el Sr. Pesca que el predio del Sr. Ezequiel Bautista se encuentra a 20 mts.
aproxi_madamente de la quebrada San Francisco y que hay dos predios contiguos al
del Sr. Pedro Ezequiel Bautista que estén sobre la ronda del rio. Al preguntarle sobre
cuales considera que fueron las causas del desbordamiento, contestd que alli juega
todo, porque es el agua que viene en gran magnitud, de manera que sus cauces y los
puentes fueron insuficientes.

* Del testimonio del sefior SILVINO PINEDA HUERFANO'® (minuto 1°09:22 a minuto
1732:30): Quien manifesté frente al aguacero del 4 de mayo de 2006 en resumen,
que para esa fecha Iabor!aba en la Empresa de Servicios Publicos, afirmando que el
Sr. Pédro Ezequiel vive cerca de la quebrada San Francisco y que ese dia, hubo un
aguacero terrible en la parte alta de Villa de Leyva, en el sitio que se llama el cerro
de San Marcos, y que no se esperaba ese aguacero ese dia. Frente a la pregunta de
si sabe si el entonces Alcalde, el Sr. Luis Alfredo Igua hizo alguna labor para
contrarrestar la situacién de peligro del Sr. Pedro Ezequiel, afirmo el testigo que las
administraciones anteriores han venido haciéndole mantenimiento a las quebradas,
conjuntamehte con la Empresa “ESVILLA”, pero que cuando ocurre un fuerte
aguacero, no cabe eI'agua en las quebradas y se desborda hacia las calles.

16 Quien para la época de los hechos, base de la reparacién directa 2008-00117 laboraba para la Empresa de Servicios Publicos de Villa de
Leyva “ESVILLA".
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Al relatar como acontecieron los hechos del 4 de mayo de 2006, sefiala que por el
fuerte aguacero se inundaron varias partes de Villa de Leyva, en el Hogar San José se
llevé el portdn, que las edificaciones estén a la orilla de la quebrada impidiendo que
pase el agua, cerca de la quebrada habia un carro y la corriente lo llevo de_béjo de un
puente y eso hizo que la quebrada se desbordara hacia los lados, indicé qué no solo
el predio del Sr. Ezequiel Bautista estaba en peligro lpues hay varios prédios que
pueden colapsar en el momento en que haya un aguacero muy fuerte, porque el

agua no cabe y se inundan las casas.

A la pregunta de si en la administracion del Sr. Igua Saenz, para el 4 de mayo de
2006 y meses anteriores se realizaban actividades de aseo, limpieza de esa quebrada
en concreto, y quien los realizaba, afirmé que si se realizaban, como es la limpieza de
la maleza al bordo de las quebradas, y que la Empresa tiene un grupo de empleados
para el aseo, para mantenerlas limpias, y que hay alcantarillado a lado y lado de las

quebradas que fue construido hace tiempo.

A la pregunta de si las construcciones que sefiala que hay a la orilla de la quebrada
fueron realizadas con el beneplacito del Sr. Luis Alfredo Igua o )eX’i‘stl'an con
anterioridad, afirma que esas casas hace mucho tiempo estén construidas, que las
conoce porque es nacido en Villa de Leyva, y que desde que fundaron el pueblo esas
calles y casas estan construidas al lado de la quebrada, que inclusive hay casas
construidas encima del cafio, y que los alcantarillados que hay son mixtos ya que no

hay para fluvial y aguas negras por separado.

Respecto a si los dafios que sufrié el Sr. Pedro se pueden atribuir a una conducta
omisiva o negligente del Alcalde o a que razon, indico el Sr. Silvino que eso fue por
cuestiones del fenémeno natural del aguacero que hubo que se desbordd la
quebrada, afirma que no hay culpa de nadie, pues el Alcalde no podia detener el

aguacero, ni se podia prever.

Afirma que la causa de los dafios producidos fue el fuerte aguacero, por el

desbordamiento de la quebrada, indica que ese dia tuvieron que romper unas
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paredes para alcanzar unos ancianos que habia que evacuar. Relata que no se podia
prevenir el incidente que causo la inundacién, pues fue un aguacero que cayé de un
mom_éhto a otro. Sefalé que la casa del Sr. Pedro Ezequiel queda cerca a la
quebrada, a unos 15 a 20 mts y que hay otras casas que quedan a la orilla de la
quebrada.

Frente a la pregunta de si el problema fue el desbordamiento o la alcantarilla que era
suficiente, afirmo el Sr. Silvino que el problema fue el desbordamiento de la quebrada
porque eso venia desde mas arriba, donde se metié el carro y atravesé el puente y
asi empez0 a llenarse de todo la quebrada y a botarse, agregando que por el fuerte
aguacero la quebrada se desbordd, inundando esas calles hasta donde desemboca el
rio por la circunvalar. Sobre lo dicho anteriormente frente al alcantarillado, indica que
por esa quebrada abajo van dos alcantarillados al margen derecho e izquierdo sobre
la misma quebrada, que hace mucho tiempo estan construidos, en los que no cabe el

agua lo que hace que se desborde a las vias, siendo insuficientes.
¢ : .

Ahora bien, de las pruebaé aportadas al expediente se encuentra el Acuerdo No. 003 del
14 de mayo dé 1988, "Por medio del cual se crea la Empresa Municipal de Servicios
Pdblicos EMPOVILLA’, de la cual en el afio 2001 se fijaron sus estatutos, a través del
Acuerdo No. 004 del 04 de julio de 2001 "Por mea’/o del cual se establecen los estatutos
de la Empresa de Servicios. Publicos de Villa de Leyva E.S.P.”, en el cual se definieron
principalmente las siguientes funciones:

“(...) ARTICULO CUARTO: Corresponde a* la  “EMPRESA MUNICIPAL. DE
SERVICIOS PUBLICOS DE VILLA DE LEYV.A E.S.P.” la prestacion de los servicios
pitblicos esenciales de amedun‘o aleantarillado y aseo en el drea; y todos aquellos que la Ley le permita.

En cumplimiento de su objez‘o, la empresa desarrollard las .rzguzente.r funciones principales:
() '

¢) Recoger, conductr reducir y manejar las aguas lluvias y aguas superficiales que
conforman el drenaje fluvial y el sistema hidrico dentto de su drea de actividad.

d) Recolectar, bart'er, aprbvecbar Y disponer las basuras del municipio de Villa de
Leyva.

¢) Realizar la construccion, instalacion y mzmtcmmlento de Ia infraestructura necesaria
para prestar los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

J) Solicitar las concesiones y los permisos de vertimiento qwe requicra y colaborar con las
autoridades compctentes en Ia conservacion del recurso hidrico.

(--)”

i N
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Con lo cual se observa, la disposicion de diferentes medidas para el manejo de aguas
lluvias, asi como las labores relativas al aseo del municipio y al mantenimiento de la
infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado, situacion que también fue constatada con los testimonios antes referidos,
de los cuales se puede ver que resultan ser actividades necesarias para la prevencion de

incidentes como el que es base del presente medio de control.

De otro lado, se tiene el Acuerdo No. 021 de Agosto de 2004 "Por el cual se adopta el
Plan Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Villa de Leyva’, el cuéﬁl dispone

frente al riesgo por inundacion lo siguiente:

“Articulo 72. Riesgo y amenaza por inundacion. Identificacion.

E/ Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Villa de Leyva identifica dos dreas
propensas a inundacién, la primer drea se encuentra comprendida entre la desersbocadura de las
Ouebradas 1a Colorada Alta, ¢l Roble y Rio La Cebada en el Rio Cane, como la de mds alto riesgo; y
el drea comprendida por la Quebrada la colorada en su encnentro con el rio Leyva (drea subnrbana), con
altos niveles de encharcamiento.

Corrientes que por filtracion de las aguas en depdsito provenientes de la parte alia del caso urbano (sector
Sureste), han significado riesgo para las construcciones cercands existentes en el perimeiro srbano.

Articulo 73. Riesgo y amenaza por inundacion. Medidas y acciones preventivas.
En torno a las onas por inundacion fluvial es necesario:

1. Identificar las viviendas ubicadas en el drea para su incorporacion a planes de rembicaciin de
vivienda rural. -

2. Se probibe cualquier actividad agropecnaria y de ocupacion habitacional en el codo del Réo Cane
(drea de mayor inundacion). o

3. Implementar sistemas de drenages en dreas de inundacin e influencia.

4. Se probibe el uso de agroguimicos en los cultivos del drea de influencia de la 30na de inundacion.

5. Recuperacitn de la cobertura vegetal nativa y restitucion de bosques exdgenos de las rondas de las
dreas de riesgo por inundacion.

6. Construccién de sistemas en las dreas de influencia de la 0na de inundacion para el tratamiento de
agnas residuales y aguas llnvias.

Articulo 74. Riesgo por inmersion. Identificacion.
E! sistema para abastecimiento de agua represeniado en reservorios de almacenamiento en onas

suburbanas y rurales han quedado sin proteccion alguna lo que ha generado graves accidentes y hasta la
muerte de personas y animales.
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Articulo 75. Riesgo por inmersion. Medidas y acclones.

Se requiere para la construccion de reservorios de agua en onas suburbanas y rurales, estudio téenico y
licencia para su ejecucion tentendo en cuenta las siguientes determinantes:
a.  Medidas técnicamente analizadas a partir de su localizacion, composicion geoldgica y de los suelos,
caracteristicas de evo transpiracion, asolacion y temperatura.
b, Garantizar la seguridad a partir de la aplicacion de sistemas de seguridad en su perimetro.
¢.  Por perjuicio a Jonas bajas no deben construirse reservorios de agua en dreas de pendsentes
supertores o iguales al 30% y menos adn en suelos con caracteristicas delenables.
d. No se podrin construsr reservorios de agua en el drea aferente a las rondas de las fuentes hidricas
. (articulos 37 y 39 del presente acuerds) ni captar aguas de las mismas para su abastecimiento.
()

Titulo IIT

COMPONENTE UBANO

Subtitulo 1

Politicas sobre uso ocupacion del suelo urbano

Capitulo 1. Polfticas sobre medio ambiente y recursos naturales
Articulo 229. Politicas sobre medio ambiente y recursos naturales.

Son politicas sobre medio ambiente y recursos naturales, las siguientes:

1. Articular ecosistemas estratigicos municipales a la estructura natural nrbana, protegiéndola y

- conservdndola y a la ves, restanrands, recuperando y mejorando el potencial existente ecoldgico,
paisgjistico y recreaciondl ofrecido, ampliando la disponibilidad y cobertnra del espacio priblico en
cumplimento de su funcion social y ecoldgica atendiendo a objetivos de apropiacion sostenible.

2. Desarrollar programas de edncacion ambiental tendientes a brindar informacién y capacitacion como
herramientas para consolidar los procesos participativos en la gestion ambiental.

3. Disciiar aplicar los instrumentos técnicos y normativos que permitan un eficiente desarrollo de los
procesos de control y monitoreo de la calidad ambiental, de administracion, vigilanciay control de los
recursos naturales y del ambiente.

4. Comprometer a la comunidad urbana a la proteccion, restanracion, rebabilitacion 'y consolidacion de
la riguesa espacial en los centros de manzana integrando coordinadamente ¢l paisaje nasural y
arquitectonico.

5. Promover en la comunidad incentivos en torno a la coordinacion del mejoramiento y conservacion de
los recursos naturales en el espacio privado y priblico.

6. Articular el potencial ecoldgico paisajistico y recreacional del entorno urbano, representado por el
Santuario de Flora y Fauna de Ignaque y su drea de influencia por medio de servicios y usos

“compatibles y recuperando cordones ambientales y enlazarias al espacio piblico urbano.
7. ~Reouperar la red hidrica urbana y sus respectivas rondas conformadas por las quebradas San

Francisco, San Agustin, La Palma, Los Cerezo 0 la Picona como elementos estructurales del
sisterna ambiental urbano.

Sk

Asi las cosas, se encuentra que con el Plan de Ordenamiento Territorial, establecido en
agosto de 2004, asi como ton el acuerdo No. 004 del 04 de julio de 2001 por medio del
cual se estructuro ESVIL'LA’, :se desarrollé la actividad administrativa correspondiente para
la prevencion dél riesgo pb_r inundacién, asi como para la conservacién de las cuencas
hidrogréficas del Municipio de Villa de Leyva.




28

Juggady Sewts Administrative do Oratlied dod Cirourto Jadbioiad do Tagga
REPETICION
Desandunte: MANCIFID DE VA DE LETHA
Demanduds: LUIS ALFREDD 1A SAENZ
Fupedlente: N2 15007-33-33-006-2075-00275

De otro lado, se aporté certificacién No. C-333-11-130-SME/2016 expedic_ié por el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales, en la que se expone €l
comportamiento de la precipitacién durante los dias 3, 4 y 5 de mayo de 2006, de la

siguiente manera:

“ESTACION VILLA DE LEYVA

MAYO DE 2006

PRECIPITACION (mm)
pia PRECIPITACION CALIFICACION

(mm)

03 11.1 Liuvia ligera 3 moderada
04 28.0 Lluvia moderada a fuerte
o5 3.6 Liuvia ligera

Un milimetro (mm) de precipitacion equivale a un litro de agua por metro cuadrado de
superficie o a diez (10) metros cubicos de agua por hectarea.

(..) €l dia pluviométrico del 04 de mayo de 2006 se cuenta desde las 07:00 horas de ese dia
hasta las 07:00 del dia siguiente. Durante este /apso en la estacion de Villa de Leyva se
registraron 28.0 milimetros de precipitacion, equivalentes a 26’0 litros de agua por metro
cuadrado de superficie o a 280.0 metros cibicos por hectarea...

J

Ahora bien, en la sentencia del 31 de julio de 2012, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, dentro del proceso de reparacion
directa de Pedro Ezequiel Bautista Ruiz contra el Municipio de Villa de Leyva, se tuvo en
cuenta como prueba el dictamen pericial rendido por la Ingeniera Sanitaria y Ambiental
Martha Cecilia Acero (fls. 194 — 195 C. Expediente No. 2008-00117), el cual fue objetado
por error grave por parte del apoderado de Villa de Leyva, corriéndose traslado a las
partes para que se pronunciaran al respecto sin que ninguna de las partes lo hiciera,
como se evidencia en folio 196 del Expediente No. 2008 — 00117.

Por otra parte, en la providencia referida se establecié que:

“...) la supnesta falla en el servicio puede ser imputable al Municipio de Villa de Leyva, reiterando el
Despacho gue estando dentro del E.O.T., plasmado concretamente la necesidad de implementar politicas y
programas a fin de procurar la recuperacion y conservacion de las cuencas de los rios, no lo hicieron a
sabiendas que dicha omision ya babia producido pérdidas materiales y bumanas.
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Aunado a lo anterior se tiene que en dicha gona se permitid por parte de la administracion municipal la
construccion de viviendas sobre la quebrada lo cual incidid de forma dristica en la produccion del dafto al
aqui demandante, sin que de ninguna forma se impidiera tales construcciones.

Ein consecuencia, en este caso, se configuraron los elementos constitutivos de la falla del servicio que llegara
a estar relacionada o ingidir con los perjuicios y darios materiales cansados al sefior Pedro Esequiel
Bantista, con ocasion de los hechos narvados en la demanda (...)”

r

Empero, _ifésalta el Despacho que aun cuando la providencia antes referida resolvid
condenar al municipio de Villa de Leyva, con ocasién a los dafios y perjuicios sufridos por
el sefior Ezequiel Bautista, el apoderado de la parte vencida no apeld tal decisidn,
quedando en firme la misma y entendiéndose con ello que se estaba conforme con la
decisidn adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Tunja.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la conducta del sefior LUIS ALFREDO IGUA
SAENZ, énalizada en razon a la situacion que diera lugar al pago de la indemnizacién al
sefior Pedro Ezequiel Bautista Ruiz, es menester sefialar que bajo la egida de los articulos
90 ConStitucionaI y 142 del C.P.A.C.A., corresponde al demandante probar los supuestos
de hecho para que se'aplique Ia_ presuncion contenida en la Ley 678 de 2001, como lo
exige el articulo 167'7 del \CGP; carga ésta que no fue cumplida por la entidad
demandante,(pules si bien el Municipio de Villa de Leyva demostré que tuvo que
asumir el’ pago de una condena judicial en su contra por los dafios y perjuicios
ocasionados. al senor Pedro Ezeqwel Bautista, de conformidad con lo expuesto en la
providencia del 31 de ]U|IO de 2012 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion’ del Circuito de Tunja, de ello no se sigue que el demandando LUIS
ALFREDO IGUA':SAENZ actuara con la culpa grave que pretende endilgarse.

De hecho, como pasard a exponerse y dado que segln lo expuesto, las presunciones
consagradas en Ié Ley 678 de 2001 tienen apenas un caracter legal que admite prueba en
contrario, lo cierto es que al demandado no se le puede endilgar que hayan infringido
directamente a la ConstltUC|on 0 a la Ley, o de su parte haya habido una inexcusable
omision o extrahmltaaon en el ejercicio de las funciones que ejercia; recalcandose que
tanto la culpa grave como el dolo exigen una manifestacion de reproche especial sobre la

177 incumbe a /}35 partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”
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conducta del sujeto, en tanto implican un comportamiento no solo ajeno al derecho, sino
dirigido a causar dafio o cuando menos producto de una desidia que excluye toda

justificacion.

Centrados en este punto, encuentra el Despacho que de acuerdo con las circunstancias
facticas, asi como de las pruebas allegadas al plenario, no es posible determinar una
indebida actuacidn que permita repetir contra LUIS ALFREDO IGUA SAENZ por el pago
ordenado en la providencia del 31 de julio de 2012, proferida por el Juzgado'v"Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, en los términos del articulo 90

Constitucional.

Asi se encuentra que el demandado si tuvo participacion en los hechos materia de este
proceso, sin embargo no se encuentra que hubiera actuado con dolo o culpa grave, es
més, en el fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Tunja de fecha 31 de julio de 2012, no se hizo alusién alguna a un mal actuar
del aqui demandado, no pudiéndose aplicar en contra de este, ninguna de las
presunciones'® establecidas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, pues no se
allegd al plenario, prueba alguna que permita siquiera inferir que la condena a la entidad
demandante a la que se ha hecho alusion a lo largo de este proveido, se hubiere
generado por una conducta descuidada y/o negligente del entonces alcalde del municipio
de Villa de Leyva o, con la intencidn de causar la condena que fue impuesta. —

Por el contrario, lo probado es que el proceder de mas que concluir que no se demostré
una conducta dolosa o gravemente culposa de LUIS ALFREDO IGUA SAENZ no tuvo la
intencién de dafiar, es decir que el actuar irregular que se alega por la entidad

demandante no se encuentra demostrado, ni se cuenta con elementos que permitan

18 Sobre el tema se pronuncié el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en los siguientes términos: "Ademds, dird la Sala que, si bien la
sentencia, aportada como prueba contiene los hechos y razones que dieron lugar al pronunciamiento, elia por sf sola no constituye prueba de
conductas dolosas o gravemente culposas del actor y mal puede aplicarse presuncion de derecho en contra del demandado con fundamento
en que una de las causas que dio lugar a Iz prosperidad de 1as pretensiones fue la desviacion de poder. (...) Pero, como se dijo, en este caso
ni siguiera se endifgaron al demandado conductas dolosas o gravemente culposas y tampoco se trajo prueba alguna que permita su
inferencia. No puede considerar la entidad demandante, sin contar con presuncion legal alguna en su favor, que carece de la obligacion de
probar los hechos que constituyen uno de los pilares fundamentales de la accion de repeticion, cudl es la conducta asumida por €l servidor
publico en Iz toma de la decision que dio lugar a la condena. No se encuentra acreditada en este proceso conducta dolosa o gravemente
culposa en que haya incurrido el demandado cuando se desempefio como alcalde del municipio de Paz del Rio y ello es suficlente para
denegar las pretensiones de la demanda. (Tribunal Administrativo de Boyacd. M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana, Rad.
156933333002012000501, sentencia del 12 de agosto de 2015).
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calificar la conducta gue se imputa como una falta de diligencia extrema equivalente a la

intencién de obrar al margen de la legalidad. Opuesto a lo anterior, respecto del proceder

del hoy demandado no queda mas que concluir que no se demostrd una conducta dolosa
0 gravemente culposa de LUIS ALFREDO IGUA SAENZ. En consecuencia, habran de

denegarse las pretensiones de la demanda.

3.2. Costas:

El Consejo de Estado® establecio las reglas para la procedencia de la condena en costas y

agencias en derecho al sefialar:

“(-..) El andlisis anterior permite las signientes conclusiones bisicas sobre las costas:

9
Y
)

d)

g

E/ legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio
“Subjetivo” —CCA- a uno “vbjetivo valorativo” —-CPACA-.

Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se ‘“dispondrd” sobre costas, es decir, se decidird,
bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiete que en el expediente el
Juez tevise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalia, en esa valoracion no se incluye la mala fo o
temeridad de las partes.

La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicion de los
sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos
siltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intonsidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrin por no eseritas, por lo que el juez en su
liguidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.

La liguidaciin de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o dnica
instancia, tal y como lo indica el CGP?, previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo
frncionario judicial.

Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia. (...)" (Negrilla y subrayado fuera
del texto).

En consideracion a las reglas establecidas por la jurisprudencia el Despacho se abstendra

de condenar en costas y agencias en derecho a la parte vencida, en la medida que en el

expediente no se probd su causacion.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso, Seccién Segunda,— Subseccidn “"A” C.P: Willlam Herndndez Gémez. Fecha siete (7) de abril de
dos mil dieciséis (2016). Radicacion n(imero: 13001-23-33-000-2013-00022-01 No. Interno 1291-2014.

20 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Gnica instancla, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:(...)”
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Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial

de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.- Denegar las pretensiones de la demanda instaurada por el MUNICIPIO DE
VILLA DE LEYVA contra LUIS ALFREDO IGUA SAENZ, por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente sentencia.

Segundo.- Abstenerse de condenar en costas de conformidad con lo dispuesto en la

parte motiva del presente proveido.

Tercero.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente del proceso 2008 - 0117
que fuera remitido en calidad de préstamo, al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos para lo de su cargo; archivese el expediente y déjense las constancias y

anotaciones pertinentes.

Notifiquese y cﬁmplasé.

DRF
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