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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, {3 1 ENE 2011,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EVA BALAGUERA DE OVALLE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G. PP- A

EXPEDIENTE: 15001-3333-006- 2016 06061-00

Agotados los ritos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
profiere el Despacho sentencia de primera instancia.

I.ANTECEDENTES
1.1. Demanda:

MARIA EVA BALAGUERA DE OVALLE, identificada con cédula de ciudadania N°
41.363.247 de Bogota, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-, con el proposito de que se acceda a las siguientes:

1.2. Declaraciones y Condenas: (Fls. 50, 97)

La parte demandante solicita lo siguiente:
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1.2.1. Que se declare que la Sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle es acreedora del
reconocimiento de la pensién de sobreviviente por la muerte de su cdnyuge José de Jests

Ovalle Garcia.

1.2.2. Que se declare que la demandante es acreedora a la pensién de sobrevivientes

desde el dia 07 de Diciembre de 1990, fecha del fallecimiento de su conyuge.

1.2.3. Que se ordene a la entidad demandada cancelar a la demandante las mesadas
atrasadas causadas desde el dia 07 de diciembre de 1990, hasta cuando sea incluida en

nomina de pensionados, por la muerte de su conyuge.

1.2.4. Que se condene a la demandada a pagar a favor de la demandante los demas
derechos que se logren probar dentro del proceso de acuerdo a las facultades ultra y
extra petita previstas en el articulo 50 del C.P.T

Asi mismo, en la audiencia inicial celebrada el dia 25 de agosto de 2016, el Despacho
efectud un saneamiento del proceso consistente en considerar demandados los siguientes
actos administrativos (fls. 226-227): (i) Resolucién N° 23152 de fecha de 27 de abril de
1993, mediante la cual se sustituyd el 50% de la pensidn de jubilacion a Ciro Alberto y
Magdalena Viviana Ovalle Balaguera, en calidad de hijos del causante, y se dejé en
suspenso el otro 50% hasta tanto la sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle demostrara su
derecho (Documento 96 del CD obrante a folio 87), (ii) Resolucion N° 47154 del 30 de
diciembre del 2004, mediante el cual se dejé en suspenso ef 50% de la sustitucion de la
pensidn gracia que le podria corresponder a la sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle (fls.
20-22), (iii) Resolucion N° 1962 del 08 de marzo del 2006 que confirma la Resolucion N°
47154 (Documento 162 del CD obrante a folio 87), (iv) Auto N°© ADP-015258 del 22 de
noviembre del 2013, mediante el cual se ordena el archivo de la solicitud elevada por la

parte actora tendiendo al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes (fls. 31-32).

1.3. Fundamentos Facticos (Fls. 50-52, 98-99):
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Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

1.3.1. Que el dia 19 de Enero de 1963 el sefior José de Jesus Ovalle Garcia y la sefiora

Maria Eva Balaguera de Ovalle contrajeron matrimonio catdlico.
1.3.2. Que el dia 06 de diciembre 1990 fallecio el sefior José de Jesus Ovalle Garcia.

1.3.3. Que la Sefora Maria Eva Balaguera de Ovalle y el sefior José de Jesls Ovalle
Garcia convivieron ininterrumpidamente bajo el mismo techo, desde la fecha de su
matrimonio hasta el dia del fallecimiento del sefior José de Jesus Ovalle, es decir, durante

27 afos, tiempo durante el cual procrearon cinco hijos.

1.3.4. Que la sefora Maria Eva Balaguera de Ovalle dependia econémicamente del sefior

José de Jesus Ovalle Garcia durante todo el tiempo de convivencia.

1.3.5. Que, mediante Resolucion N© 410 del 16 de agosto del 1960, le fue reconocida
pension de jubilacion al sefior José de Jesls Ovalle Garcia, la cual fue reajustada mediante
Resoluciones N° 055 del 13 de enero de 1970 y N° 2859 del 10 de noviembre de 1972.

1.3.6. Que la sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle ha solicitado la sustitucién pensional
a la UGPP, no obstante por contradiccidn en la declaracion de la sefiora Fanny Ovalle de
Pineda acerca de la convivencia de la demandante con el causante, se le ha negado el
derecho.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (Fls. 5 a 10):

Como normas violadas se establecieron las siguientes:

= De orden legal: Ley 1437 de 2011, articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993, y Ley
797 de 2003.

268
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Como concepto de la violacion, se arguye que la accionante cumple con los requisitos de las
normas citadas, por lo que le asiste el derecho a obtener la asignacién en calidad de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, traducida en el pago de una mesada mensual
vitalicia con base en la medida aritmética respectiva acumulada en el tiempo, desde la fecha

en que la sustitucion le ha sido negada.
II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral el dia cuatro (04) de
febrero de dos mil quince (2015) y repartida de conformidad con acta individual de

reparto del mismo dia al Juzgado Veintiséis Laboral de Circuito de Bogota (fl. 47).

Posteriormente, mediante auto del diecisiete (17) de abril de dos mil quince (2015), el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, admitié la demanda (fl. 55), y orden¢ la
notificacién a la entidad demandada, actuacién que se llevé conforme a la Ley, segun se

acredita de folios 56 a 59 del expediente.

Efectuado lo anterior, se cortié traslado de la demanda por el termino de diez (10) dias
habiles, lapso dentro del cual la entidad accionada contestd la demanda (fls. 60-63)

Luego, mediante auto del 30 de julio de 2015 se tuvo por contestada la demanda, se
reconocid personeria al apoderado de la entidad accionada y se fijo fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacidn, decision de excepciones previas, saneamiento

y fijacién del litigio de que trata el articulo 177 del CPT y de la SS.

La diligencia se llevé a cabo el dia 17 de septiembre de 2015, no obstante en la misma no
se surtieron las etapas de que trata el articulo 177 del CPT y de la SS, pues el Despacho
advirtié que carecia de competencia para tramitar el proceso, razén por la cual ordené

remitir el presente asunto a la Jurisdiccidon Administrativa, correspondiendo por reparto a
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este Juzgado, segin se observa del acta individual de reparto del dia 13 de mayo de
2016, obrante a folio 1.

En este sentido, este Juzgado, mediante auto del 13 de julio de 2016, avoco conocimiento
del presente proceso, conservo la validez de las actuaciones surtidas por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota hasta el auto proferido el 30 de julio de 2015, y
se ordend correr traslado de las excepciones propuestas por el apoderado de la entidad
accionada en la contestacion de la demanda. En consecuencia, la Secretaria de este
Juzgado corrid traslado de las excepciones de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2
del C.P.A.C.A., segln se observa a folio 147.

Asi, transcurrido tal término, mediante auto del tres (03) de agosto de 2016 se fijo la
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado

estatuto de lo contencioso administrativo (fls. 151-152).

Tal diligencia se llevd a cabo el dia veinticinco (25) de agosto del afio 2016, segin consta
en el acta que reposa de folios 225 a 234 del expediente, y de la cual puede destacarse
que hubo necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de los

supuestos facticos.

En consecuencia, el dia veinticuatro (24) de octubre del 2016, se llevé a cabo la audiencia
de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de prueba
decretados en la audiencia inicial (Fls. 251-254), diligencia en la que se dio por finalizada
la etapa probatoria y se ordend la presentacién por escrito de los alegatos de conclusidn,
al considerar que en el presente asunto era innecesario llevar a cabo la Audiencia de

Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.
2.1. Contestacion de la demanda.

Dentro del término de traslado para la contestacién de la demanda, el apoderado de la

1
entidad demandada, se opone a que se reconozca la sustitucién de la pensién de vejez

270




6
Vazpads Sexts Administrative do Oralded dof! Cireuto Jndisiad & Tugja
Nelided 3 Restabbocinionto def Derecho: N+ 15007-33-33-006-2016-0061
Demandunte Loa Bulupaera de Oralle
Denandade: Unided Alwinistrativa Lspecisl Do Gestite Fonsimal § Contpibaciones Purafiseates D la Proteceiin Socid UG PP

a la demandante por cuanto no cumple con los requisitos exigidos por la Iéy para ser
beneficiaria, pues no hay pruebas que demuestren que la demandante convivia con el
sefior José de JesUs Ovalle Garcia, siendo uno de los requisitos la convivencia y el otro la
dependencia econdmica del causante al momento de su muerte, lo que para el caso que

nos ocupa no esta demostrado.
2.2. Militan dentro del expediente las siguientes pruebas:

v Copia de la Resolucion N° 47154 del 30 de diciembre del 2004, mediante el cual se
dejé en suspenso el 50% de la sustitucion de la pensién gracia que le podria
corresponder a la sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle. (FIs. 20-22).

v Copia de la orden de archivo del proceso penal N° 2013-00548, de fecha 26 de
marzo del 2013, emitida por la Fiscalia 238 Seccional de Bogotq, la cual tiene
como causal la atipicidad de la conducta punible (Fls. 23-30).

v Copia del Auto N° ADP 015258 del 22 de noviembre del 2013, mediante el cual la
UGPP ordena el archivo de la solicitud presentada por la demandante el dia 28 de
octubre de 2013 relacionada con el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente
con ocasién de la muerte del sefior José de Jesus Ovalle Garcia (Fl. 31-32).

v Copia de la partida de matrimonio celebrado el dia 19 de enero de 1963 entre la
demandante y el sefior José de Jesus Ovalle Garcia en la Parroquia San Vicente de
Paul de Bogota. (Fls. 33).

v Copia del Registro Civil de Matrimonio N° 1410219 de fecha catorce (14) de febrero
de 1991, en donde consta el registro del matrimonio que contrajo la demandante
y el sefior José de Jesls Ovalle Garcia en la Parroquia San Vicente de Paul de
Bogota (Fl. 34).
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v Copia del Registro Civil de Defuncién del sefior José de Jesus Ovalle Garcia y que
tiene como fecha de defuncion el dia 06 de diciembre de 1990. (Fl. 35).

v Declaraciones rendidas por Pedro Manuel Balaguera Lépez, Maria Victoria Ovalle
Balaguera, Maria Rocié Mufieton de Espitia, Maria Teresa Suarez Delgado, Sonia
Leonor Bustos Morales, Alcira Carrero, Cecilia Hernandez Cruz, Olga Maria Valero
Moreno, Maria Helena Bustos de Becerra, Aurora Ovalle de Bustos y Maria Victoria
Ovalle Balaguera, quienes manifestaron bajo la gravedad de juramento que la
sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle convivio de manera permanente e
interrumpida con el sefior José de Jesus Ovalle Garcia desde el dia 19 de Enero de
1963 hasta el dia 06 de diciembre de 1990, dia de su fallecimiento. (Fls. 36-46,
130).

v'CD que contiene el expediente administrativo del presente asunto que obra en los
archivos de la entidad accionada (fls. 87-88, 121)

v Copia de algunos comprobantes de pago del Fopep a la accionante por concepto de
sustitucion de los afnos 1999 y 2001 a 2006 (fls. 123-129)

v’ Copia del expediente administrativo (fls. 131-138)

v Testimonio recepcionado en audiencia de pruebas de fecha 24 de octubre de 2016
del sefior, Ciro Alberto Ovalle Balaguera, quien manifesté: (i) Que conoce a la
accionante y al sefor José de Jesus Ovalle por cuanto son sus padres; (ii) Que la
accionante y al sefior José de Jesis Ovalle son casados por la iglesia y tenian su
relacidn marital o matrimonial; (i) Que la accionante convivio hasta el Ultimo
momento con su papa en la ciudad de Bogota y estuvo en el Hospital con él; (iv)
Que la accionante dependia econdmicamente del sefior José de Jesus Ovalle, pues
le daba parte del sustento del dinero de la pension; (v) Que el testigo recibié parte
de la sustitucion pensional que reclama la demandante cuando se encontraba

estudiando en la universidad; (vi) Que ademas de él, Viviana recibié ese beneficio;

7M
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(vii) Que su madre no ha podido disfrutar de ese beneficio; (viii) Que su madre
era enfermera auxiliar antes del fallecimiento de su padre y actualmente todavia
es enfermera auxiliar; (ix) Que no sabe con exactitud quien corrié con los gastos

funebres de su padre, que tal vez fueron sus medio hermanos. (fl. 255)

v Testimonio recepcionado en audiencia de pruebas de fecha 24 de octubre de 2016
de la sefiora, Maria Helena Bustos Ovalle, quien manifesté: (i) Que conoce a la
accionante porque es la esposa de su abuelo, ya que su abuelo enviudo y se volvid
a casar con la accionante, y ella convivio con su abuelo porque se casaron
legitimamente por la iglesia; (ii) Que se acuerda que la accionante tfabajaba y
acompafio a su abuelo en su tiempo de vejez, (iii) Que su abuelo murié como de
93 afios y habian unos hijos; (iv) Que ella vivia cerca de su abuelo y compartia
con él y con la demandante porque ella era su esposa; (v) Que como ella vivia con
sus padres cerca de su abuelo, siempre estaban pendientes de su abuelo vy Ia
demandante también, y cuando la accionante estaba trabajando habia una
empleada que estaba pendiente de los nifios, pero todo el tiempo ellos vivian los
dos muy cerca de donde Ila testigo vivia, y siempre estaban muy cerca con su tia
Fanny; (vi) Que vivian los dos (la accionante y el sefior José de Jesus Ovalle) con
sus nifios; (vii) Que ellos vivian en la Estrada y pasando el parque era la casa de
su abuelo, y Eva estaba todo el tiempo con él, trabajaba y vivia en su casa todo el
tiempo con él, siempre lo acompafid; (viii) Que no sabe en su totalidad como eran
los gastos de la demandante y del sefior José de Jesus Ovalle, pero siempre vio a
la demandante trabajando y a su abuelo al frente de los gastos con los nifios, pero
a la demandante siempre le gusto estar trabajando y siempre al pendiente de la
salud de su abuelo, que cuando él se agravo ella siempre estuvo en el Hospital
pendiente de él; (ix) Que los hijos de su abuelo y de la demandante son: José
Ovalle, Maria Victoria, Juan, Ciro Alberto y Viviana; (x) Que su abuela era Mariela
Cuadros de Ovalle, la primera esposa de su abuelo; (xi) Que ella compartié mas
con su abuelo ya casado con la segunda esposa porgue no conocié a su abuela,
entonces compartio fue con su abuelo y con su segunda esposa; (xii) Que
actualmente la demandante trabaja, que no ha dejado de trabajar, que le parece
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que ya le salié la pension que se gand por su trabajo, pero la pensién es muy
pequefia y no le alcanza, por eso tiene que trabajar, todo el tiempo ha trabajado
desde que la conoce; (xiii) Que han habido momentos en que la demandante ha
estado muy enferma y asi ha tenido que ir a trabajar porque no tenia otra cosa
con que sostenerse hasta que le salid la pensién, que fue demorada, pero los
gastos de ella y sola es bastante dificil. (fl. 255)

v" Testimonio recepcionado en audiencia de pruebas de fecha 24 de octubre de 2016
del sefior, Emilio Cartagena Lozano, quien manifestd: (i) Que conoce a la
demandante porque es su cufiada, es casado con una de las hermanas, y al sefor
Ovalle por ende también lo conoce, que los conocid cuando convivian en su
matrimonio normal; (ii) Que la relaciéon de la demandante con el sefior José de
Jesus Ovalle era una relacion de matrimonio normal con sus cinco hijos, convivian
juntos en su hogar, y le consta porque son familiares y porque la convivencia de
ellos fue sana, participaban mucho con ellos como familia; (iii) Que conocié a la
demandante y al sefior José de Jests Ovalle cuando vivian juntos en el barrio
Estrada de Bogotéa desde hace mas de 40 afios, conocié que convivian en su
matrimonio en el mismo techo con sus hijos normalmente; (iv) Que la
demandante dependia directamente como esposa del sefior Ovalle; (v) Que el
matrimonio de la accionante con el sefior José de Jests Ovalle es un matrimonio
catolico, que no sabe la fecha exacta pero fue hace por los menos unos 40 afios
atras, (vi) Que la demandante estuvo presente en el funeral del sefior Ovalle con
sus hijos; (vii) Que la demandante estd dedicada a cuidar personas porque estudio
enfermeria; (viii) Que la accionante socorrié al sefior José de Jesis Ovalle en el
momento de la enfermedad, hubo otras personas que colaboraron pero
directamente la demandante; (ix) Que como el sefior José de Jesls Ovalle era una
persona cabeza de hogar y por ser una persona mas adulta que la demandante, la
demandante dependia directamente de él, y los ingresos provenian de un colegio
qu‘e: el sefior Ovalle tenia en ese momento, el Colegio era Maria Auxiliadora que
quedaba en el barrio Estrada; (x) Que la demandante se dedicaba al hogar y a sus
hijos antes del fallecimiento antes del sefior José de Jesus Ovalle. (fl. 255)
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2.3. Alegatos de conclusion.
2.3.1.Alegatos de la parte demandante (fls. 259 a 261):

En suma, reitero los argumentos expuestos en la demanda, agregando que con las
pruebas testimoniales y documentales allegadas con la demanda y practicadas en
audiencia, se pudo demostrar que la demandante convivio de manera permanente y
estable bajo el mismo techo con su esposo, el sefior José de Jesus Ovalle Garcia y que
dependié econdmicamente del sefior, por tanto la misma tiene derecho al reconocimiento

y pago de la pensién de sobreviviente.
2.3.2. Alegatos de la parte demandada (Fls. 262 a 264)

La entidad demandada, en el término concedido para presentar su escrito de alegatos de
conclusion, manifestd que dentro de los requisitos necesarios para el reconocimiento de la
sustitucion pensional se encuentra la convivencia con el pensionado en un término
minimo de 5 afios anteriores a la fecha del fallecimiento, y en el presente caso se
evidencian algunas inconsistencias respecto a la convivencia de la demandante con el
sefior José de Jesis Ovalle, por cuanto las declaraciones extra juicio aportadas de la
sefiora Fanny Ovalle De Pineda indican que la hoy demandante pudo no haber convivido
durante los Gltimos 5 afios. Asi mismo, indica que la accionante aun en vida del causante
y después de su fallecimiento no dependia econémicamente del pensionado fallecido,
pues ha laborado como auxiliar de enfermeria y de contera devenga una prestacion

periodica.
III.CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la litis.
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3.1. Cuestiones previas.

3.1.1. Pruebas obrantes en copias simples dentro del sub /ite.-

Sobre este particular, manifiesta el Despacho que a las mismas se les dara pleno valor
probatorio, por cuanto éstas fueron debidamente incorporadas al expediente, sin que las
mismas fueran en momento alguno controvertidas o tachadas por la respectiva parte

contraria.

La anterior aclaracion se efectlia dado que, de conformidad con el inciso uno del articulo
215 del C.P.A.CA., se debia presumir salvo prueba en contrario, que las copias simples
tendrian el mismo valor de la original cuando no hubiesen sido tachadas de falsas, no
obstante, a partir de la promulgacion de la ley 1564 de 2012 (Cddigo general del Proceso),
es decir el dia 12 de julio del afio 2012, el inciso primero del mencionado articulo 215 fue

derogado!.

Aclarado lo anterior, el Despacho se adentra a estudiar el fondo del presente asunto, para
lo cual se recordara el problema juridico planteado durante el trdmite de la audiencia

inicial, asi:

3.1. Problema Juridico a resolver:

El fundamento del presente proceso es decidir sobre la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucién N° 23152 de fecha de 27 de abril de 1993,
mediante la cual se sustituyé el 50% de la pensidn de jubilacién a Ciro Alberto y
Magdalena Viviana Ovalle Balaguera, en calidad de hijos del causante, y se dejé en
suspenso el otro 50% hasta tanto la sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle demostrara su
derecho; la Resolucidn N° 47154 del 30 de diciembre del 2004, mediante el cual se dej6
en suspenso el 50% de la sustitucién de fa pensidn gracia que le podria corresponder a la
sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle; la Resolucion N© 1962 del 08 de marzo del 2006

t Ver el articulo 626

273
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que confirma la Resolucion N© 47154 y el Auto N© ADP-015258 del 22 de noviembre del
2013, mediante el cual se ordena el archivo de la solicitud elevada por la parte actora
tendiendo al reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Para efectos de dictar
sentencia dentro del presente proceso, se hace necesario resolver el siguiente problema

juridico:

iTiene derecho la sefiora MARIA EVA BALAGUERA DE OVALLE al reconocimiento,
liquidacion y pago de la sustitucion de la pensién gracia que en vida disfrutaba el sefior

José de Jesus Ovalle Garcia?

3.3. Argumentos y Sub argumentos que resuelven el problema juridico

planteado.

En orden a resolver el problema juridico el Despacho analizara: (i) El Marco Normativo de
la pensidn gracia, (ii) La liquidacion de la pensién gracia, (iii) La sustitucion de la pension

gracia y la normatividad aplicable, y (iii) El caso concreto.
3.3.1. Del Marco Normativo de la pension gracia.

La pensién gracia, es una prestacion de caracter especial y vitalicia, que surgio para
conceder una gracia econémica a los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales de caracter
regional que no tenian el mismo nivel salarial de los docentes nacionales, por razones de
capacidad presupuestal de las regiones. Se consagré en la Ley 114 de 1913 en cuantia
equivalente a la mitad del sueldo que hubiere devengado en los dos ultimos anos, siempre
y cuando no hayan recibido o reciban otra pensién o recompensa de caracter nacional;
por lo anterior, quedaban excluidos los docentes nacionales al recibir remuneracion de

la Nacion.

A su turno el articulo 60. de la Ley 116 de 1928, extendio el anterior beneficio a los
empleados y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion

publica, sumandose para el computo de los afios los prestados tanto en la ensefianza
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primaria como en la normalista, asi como la relacionada con la inspeccion sin

importar el caracter continuo o discontinuo de cada una de ellas.

El caracter restrictivo de los anteriores beneficios, fue ampliado ain mas por la Ley
37 de 1933, incluyendo a los maestros de establecimientos de ensefianza secundaria;
especificamente el articulo 3o inciso 20. menciona: “Hacense extensivas estas
pensiones a los maestros que hayan completado los afos de servicio mencionados

por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.”

Por otra parte, la Ley 4 de 1966, por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja
Nacional de Previsién Social, se reajustan las pensiones de jubilacién e invalidez y se dictan
otras disposiciones, en su articulo 4° consigna que a partir de su vigencia, estas pensiones
previstas para los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y
pagaran tomando como base el 75% del promedio mensual obtenido en el Ultimo afio de

servicios.

Tales parametros fueron recogidos por la Ley 91 de 1989, reiterando el derecho de
los docentes que estuvieran vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 y que
tuviesen o llegasen a tener los requisitos exigidos por las leyes anteriormente
mencionadas y manifestando su compatibilidad con la pensién ordinaria de jubilacion,
aun en el evento de estar a cargo total o parcial de la Nacion. Por lo anterior, es
forzoso concluir que los docentes vinculados después de la fecha referida no podran
beneficiarse de dicha pensién, pues al establecerse el escalafon docente los docentes
fueron acomodandose en el nivel correspondiente y asi, nivelandose y ganado en forma

similar a sus pares.

En condusién, el beneficiario de la pension gracia podia indistintamente laborar parte
de los veinte (20) afios de servicio como profesor de las escuelas normales, las
escuelas primarias o con vinculaciones en establecimientos de ensefianza secundaria,
sin que en un momento dado queden excluidos quienes hubieren alcanzado la

totalidad del tiempo en el servicio docente en secundaria, o incluso con tiempos

r4al
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servidos en la ensefianza vocacional, en la medida en que de tiempo atras el ejecutivo
mediante el articulo 2° del Decreto 3362 de 1954, dispuso involucrar a la ensefianza
primaria los programas a cargo de las escuelas vocacionales agropecuarias y las
escuelas de hogar, en un esfuerzo por ampliar el campo de accién de la educacién
primaria en Colombia, nacionalizada a través del Decreto 2838 de septiembre 25 de
1954 y que la norma referida reglaments.

De acuerdo con todo lo anterior, para tener derecho al reconocimiento de la pensién

gracia, es necesario que se retinan los siguientes requisitos:
v" Ser o haber sido docente territorial o nacionalizado.
v Tener 50 afos de edad, o hallarse en incapacidad por enfermedad u otrq causa.
v’ La prestacion del servicio docente por espacio no menor de 20 afios.

v Acreditar que el vinculo laboral como docente del magisterio ocurrié con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980.

v Que se haya desempefiado con honradez, consagracion y buena conducta?.
3.3.2. De la liquidacion de la pension gracia.

En cuanto al periodo del cual se tomaban los factores salariales para la liquidacion de la
pension gracia, tenemos que decir, que en virtud de lo establecido en el paragrafo 2° del
articulo 1° de la Ley 24 de 1947, modificatorio del articulo 29 de la Ley 6@ de 1945, se
pasé del promedio que hubiere devengado en los dos dltimos afios, a determinar que la
pension de jubilacion de los servidores del ramo docente —entre las cuales indudablemente

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. sentencia de 6 de agosto de 2009. C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila. Exp: 25000-23-25-000-2006-03436-01(0019-09)
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se encuentra la denominada pension de jubilacion gracia, por ser de caracter docente- se
liquidara de acuerdo con el promedio de /os sueldos devengados durante el dltimo afio.

Luego, respecto del monto de la pension, el articulo 4° de la Ley 42 de 1.966, establecio
que se tomaria como base para la liquidacién de la prestacion especial, el 75% del
promedio mensual de los salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios. Esta
normatividad fue reglamentada por el articulo 50. del Decreto 1743 de la misma anualidad,
reiterando que a partir del 23 abril de 1966 las pensiones de jubilacién o de invalidez de
los servidores de las entidades de derecho plblico —que no excluyé la pension especial
docente ya citada- se liquidaran y pagaran tomando como base el 75% de/ promedio

mensual_de los salarios devengados durante el dltimo afio de servicios, norma que ha

venido siendo aplicada por la Administracion y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

respecto de la pensién de jubilacién gracia.

Lo anterior tiene respaldo en pronunciamiento hecho por el H. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en concepto del 26 de marzo de 1992, en el que se determina la
no pertinencia de aplicar las Leyes 33 y 62 de 1.985 para el reconocimiento y liquidacion

de pensiones de caracter especial y excepcional, en el que se indicé:

“Va ley 33 de 1985 modifico el régimen de las _pre.rz‘aéone.r Sociales de algunos servidores piblicos que
prestan sus servicios en la Rama Ejecutiva.- '

E/ articnlo 1° de la Ley 33 de 1985 prescribe que el “empleado oficial gue sirva o haya servido veinte
(20) afios continnos o discontinuos y llegue a la edad de cincnenta y cinco (55) afios tendri derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
Setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvig de base para los aportes durante el sltimo
anio de servicio.

Pero el inciso 2° de la transcrita disposicion exclyye de ella a “Jos empleados oficiales que trabajan_en
actividades gue por su naturaleza justifiquen la excepeion que la Ley hava determinado expresamente” y
a los gue, de conformidad con la ley, “disfruten de un régimen especial de pensiones.”

De manera que, para los efectos de la pension de ]ubz'/éa'o’n, existen varios regimenes: ¢l regulado por la
Ley 33 de 1985, el de los empleados oficiales que, por rason de la naturaleza de las actividades gue
desempenian, tienen cardcter excepeional y los regulados especialmente por la ley”.

(...)
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La Sala considera que, segin su contexto, las disposiciones transcritas se refieren exclusivamente a las
pensiones de jubilacion reguladas por la Ley 33 de 1985 para algunos empleados oficiales, nacionales,
regionales y locales, y que no comprenden ni le son aplicables a los empleados que segin el articnlo 1°
inciso 2% de la misma ley, tienen un régimen legal excepcional o especial. '

Por consiguiente, las pensiones de jubilacion de los empleados con régimen legal
excepcional o especial se liquidan exclusivamente con fundamento en las
disposiciones del correspondiente estatuto, a menos que el mismo remita a las de cardcter
general. En éste orden de ideas, los factores de la remuneracion que deben tenerse en cuenta para liguidar
la pensidn de jubilacion exclusivamente son los que prescriba o determine el pertinente estatnto excepcional
0 especial: el articulo 1°, inciso 2° de la 1.ey 33 de 1985 remite a cada uno de ellos, que en consecuencia,
constituye la sinica fuente legal para el reconocimiento de las corvespondientes pensiones de jubilacion’

De manera que los Estatutos legales especiales, relativos a las pensiones de jubilacion, toman como base
para liguidar la pension de jubilacion la diltima remuneracion en el siltimo afio, en el sltimo mes o0 en el
dltimo semestre, seghin las disposiciones especificas de cada uno de ellos.

(...

De manera que, en conclusion, las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales deben liguidarse con
fundamento en el corvespondiente estatuto. La Remuneracion, para estos efectos, es todo lo percibido por el
empleado o trabajador oficial, por cansa directa o indirecta, de su vinculacion laboral.

Con fundamento en todo lo expuesto, la Sala responde:

1°. Las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales no pueden liquidarse con fundamento en los
factores prescritos en el articulo 3°, inciso 2° de la ley 33 de 1985 porque no les es aplicables.

2° Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liguidar excclusivamente con fundamento en ellas.
Cada uno de estos esiatutos tiene cardcter especial y prevaleciente.

3° Las pensiones reguladas por leyes especiales se lignidan con fundamento, no en los aportes, sino en la
remuneracion que es todo lo gue percibe el empleado o trabajador, directa o indirectamente, por cansa de
su relacion laboral? (Negrilla y Subraya fuera de texto)”

En esta misma linea y especificamente para el caso de la pensién gracia, en sentencia del

20 de mayo de 2004, manifestd:

“El articulo 1° de la Ley 33 de 1985, determina:

"] empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinnos y llegue a la edad
de cincuenta y cinco (55) afios tendrd derecho a que por la respectiva caja de prevision se le pagne una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por clento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Dr. HUMBERTO MORA OSEJO, Concepto No. 433
del 26 de marzo de 1992, Consulta elevada por el Ministro de Trabajo y Seguridad Social
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No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades gue por su
naturalea _justifiguen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni agnellos que por ley
disfruten de nn régimen especial de pensiones..._Si bien es cierty que la citada ley limitd el valor de
lignidacidn de las mesadas pensionales al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante_el dltimo ano de servicios, nétese como esta normatividad exceptud expresamente a
aquellos empleados que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones,
como es el caso del demandante, por ser beneficiatio de Ia "pension gracia”, gue se
otorga en los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales con_veinte afios de servicio y cincuenta de edad.

DPor esta razon la pensidn no puede iguidarse con base en el valor de los aportes durante el siltimo aio de
servicios, porgue esta pensidn es a cargo exclysivo del Tesoro Nacional, y por ser de cardcter excepeional
19_se_requiere afiliacion a la Caja de Prevision Nacional, ni hacer aportes. porgue como ya se dijo, 10 se
ha expedido #na norma especial gue asi lo establezea? (Negrilla y Subraya del Despacho)”

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, colige el Despacho que la pensién gracia
debe reconocerse de acuerdo con su normatividad especial, en la cual se establece que la
liquidacion debe hacerse con base en los factores salariales devengados en el afo de
cumplimiento del estatus pensional, sobre los cuales no es necesario haber hecho ningun
aporte, toda vez que como ya se menciond, este beneficio prestacional goza de caracter

especial, frente al cual no hay norma que consagre dicha obligacion.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado en sentencias del 16 de febrero de 2006° y el 15 de
Mayo de 2007° especifico el periodo del cual se deben tomar los factores salariales para
la liguidacion de la pension jubilacion grada, al respecto expuso:

“La pensidn gracia no puede liquidarse con base en el valor de los aportes durante el aio anterior a
sy cansacion, en aplicacidn del inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, toda veg que ésta
pension, a pesar de estar a cargo del Tesoro Nacionial, estd sujeta a un réigimen especial que no
requiere afiliacion del beneficiario a la Caja Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para el
efecto. Por tanto, la_jurisprudencia de ésta _Corporacion se_ratifica, en que Ia
entidad demandada debe incluir para liquidar la pension gracia, los factores
salariales devengados durante el afio anterior a aquel en que la actora adquiric

4 Consejo de Estado, Consejero Ponente: Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, Sentencia de fecha 20 de mayo de 2004,
expediente No. 050012331000200203359 01

5 Sentendia del 16 de febrero de 2006, expediente N° 25000-23-25-000-2003-09500-01(3776-05) de Consejo de Estado -
Seccion Segunda, Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO :

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “B”, Consejero ponente: Bertha
Lucia Ramirez de Pdez, quince (15) de marzo de dos mil siete (2007), Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-01584-
01(3635-05)
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el status pensional, por tratarse de un régimen especial, gue tiene efectos legales aun
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, por expresa consagracion de su
articulo 1°, siempre y cuando se cumpla con los requisitos para tal prestacion. Por dltimo, es
oportuno reiterar que la orientacion dada por el legislador para el reconocimiento de la pensiin
gracia, fue beneficiar a aquellos docentes territoriales que tenian una diferencia salarial frente a los
maestros de cardcter nacional. Por lo que se considera un régimen especial y excepcional de pension,
que 1o estd sujeto a las normas generales que regulan la materia.: Al ser un régimen exclusivo,
instituido para cumpliv su finalidad, debe estar sujeto a las disposiciones contenidas en las normas
especiales, por lo que su liguidacion se hace cuando el pensionado adguiere el status, o sea, cuando
cumple el requisito de los 20 afios de servicio, y su reconocimiento serd cuando cumple la edad de 50
afios, demostrando no haber recibido pension o recompensa del nivel nacional, al ignal que su
honradez y consagracion...” (Negrilla del Despacho)

Posicion que ha sido reiterada en pronunciamiento mas reciente, en el que se indicé:

“En ese orden de ideas se resalta que la religuidacion de la pensidn gracia para incluir los factores
percibidos por el docente, procede solamente respecto de aquellos percibidos en
el afio antetior a la fecha en la que adquirid el estatus de pensionado, dado que se
trata de un prestacion especial gue no se liguida con base en el valor de aportes durante el afio
anterior al retiro definitivo de servicios, sino con base en el valor de los factores salariales devengados en ef
anos anterior a la fecha en que adquirid su status.””

De acuerdo con todo lo expuesto se tiene que la liquidaciéon de la pension gracia debe
hacerse en un 75% del promedio mensual obtenido en el aio anterior a la fecha en que se

adquirié el estatus para ser beneficiario de la pension gracia.

3.3.3. De la naturaleza de la pension de sobreviviente y/o de la sustitucion

pensional:

La pension de sobreviviente ha sido instituida por el legislador a fin de brindar proteccion
a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece, pues con esta se pretende
evitar "que las personas allegadas al trabajador y beneﬁc/ér/'as del producto de su
actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la
desproteccion’”y, por tanto, busca que “/as personas que dependian economicamente del

causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean

7 Sentencia del 6 de octubre de 2011, Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE,
Radicacion N° 05001-23-31-000-2003-01008-01 (0308-11)
8 sentencia T-701 de 22 de agosto de 2006
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alterada la situacion social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o

afiliado que ha fallecido®.”

Respecto de la naturaleza juridica de la pensién de sobrevivientes, la H. Corte
Constitucional en sentencia C-111 de febrero 22 de 2006, indicé que en desarrollo de los
principios de justicia retributiva y de equidad, “l@ sustitucion pensional responde a la
necesidad de mantener para sus beneficiarios, al menos el mismo grado de sequridad
social y economica con que contaban en vida del pensionado o del afifiado fallecido, que
al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlos a una evidente

desproteccion y posiblemente a la miseria”.
3.3.4. De la sustitucion de la pension gracia y de la normatividad aplicable.

Sobre la posibilidad de sustituir la pensién gracia, el H. Consejo de Estado ha sido
constante en considerar que si bien la normatividad que reguld la pension gracia no
dispuso nada con relacién a la sustitucion pensional a los beneficiarios del docente
fallecido, también es cierto que no la prohibi6 y no contemplé la pérdida de dicha pensién
con el fallecimiento del docente pensionado o con el derecho ya adquirido. En este
sentido, se puede encontrar, entre otras, la sentencia del cuatro (4) de marzo de dos mil
diez (2010)™, en la que expuso las razones por las cuales la pensién gracia puede ser

sustituible, veamos:

7.

En este orden de ideas, es necesario concluir que la pension gracia, tal como lo ha entendido la
Jutisprudencia y la Doctrina, es una pension especial de origen legal cuya gratuidad, es
decir, la_ausencia de aportes o cotizaciones para tal efecto, no impide su
consolidacion como derecho adquirido con justo titulo y por ende su aptitud para
ser susutuida en caso de muerte del beneficiatio, pues una veg confignrados los elementos
que permiten el otorgamiento de la pension gracia, se entiende que el derecho ingresa al patrimonio del
docente torndndose potencialmente sustituible dada su naturaleza pensional y la categoria de derecho

9 sentencia C-1094 de noviembre 19 de 2003

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del cuatro (4) de
marzo de dos mil diez (2010), Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado 08001-23-31-000-2006-
00004-01(0824-09).
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adguirido gue obtiene una veg, consolidado.

Debe aclararse ademds que dentro de nuestro ordenamiento legal el régimen de sustitucion pensional se
consagrd como un mecanismo de seguridad social orientado a proteger el ndcleo familiar inmediato del
empleadn que muere siendo litular de nna pension, de manera que éstos gocen del mismo grado de
seguridad social y econdmica con que contarian en vida del fallecido, lo gue independiza la viabilidad del
derecho a la sustitucion pensional de la existencia de aportes para conformar el derecho pensional
primigento. i

Abora, 5i_bien la normatividad especial gue regula la_pension gracia no contempld_especificamente la
sustitucion de la misma a favor de los beneficiarios del docente luego de su deceso, lo cierfo es que tampoco
la_prohibis, ni_sefiald -para guienes lograron oblenerla o gozan de una expectativa vdlida frente a la
misma por virtud del régimen de transicion de la Ley 91 de 1989- causal alpuna de extincion del derecho.
mscho menos su cese o pérdida con ocasion del fallecimiento del pensionado o docente con derecho.

Bajo la motivacién precedente se conclyye la_vocacion de sustituibilidad que asiste a Ia
pension gracia bajo los mismos parimetros legales y_criterios aplicables a Ias
pensiones ordinarias, pues si bien su causa juridica es diferente, estas comparten
por voluntad del Legislador Ia misma naturaleza, y en materia de sustitucion, Ia
misma finalidad de amparo a la familia mds proxima de quien antes de fallecer
adquirid el derecho, de manera pues, que resulian aplicables en tal sentido las normas generales gue
regulan la materia, vigentes al momento del deceso del docente.”

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la razon por la cual la pension gracia puede ser
sustituible consiste en que dicha pension y la pensién de sobreviviente comparten la

misma finalidad, esta es amparar a la familia de quien adquirié el derecho.

Ahora bien, en atencidén a que —como se mencion6 con anterioridad- la normatividad que
contempla la pensién gracia no consagré la sustitucion de la misma, sino que dicho
derecho ha sido un desarrollo jurisprudencial; el H. Consejo de Estado ha establecido que,
en virtud del principio de favorabilidad, para la mencionada sustitucion deben aplicarse las
normas generales que la contemplan que estuviesen vigentes al momento del
fallecimiento del causante, para tal efecto dicha Corporacion realiz un analisis normativo

de las leyes que regularon el tema de la sustitucion pensional de la siguiente manera:

“ .. Normatividad Aplicable

(...)

La sustitucion pensional fue regulada inicialmente por el articulo 92 del Decreto 1848 de 1969 a favor
de la comyuge y los hijos menores de 18 afios 0 incapacitados para trabajar por razdn de estudios o
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invalides, del empleado pensionado por invalides, jubilacion o retiro por vejes, quienes tendrian el derecho
a percibiria durante los dos arios siguientes al fallecimiento del pensionado.

La Ley 33 de 1973, transformd en vitalicias las pensiones de las vindas y de los hijos que sustituian la
prestacion del empleado fallecido.

La Ley 12 de 1975, en su artionlo 1, incluyé como beneficiaria de la sustitucion pensional a la
compariera permanente del pensionado fallecido con el signiente tenor literal:

“El conyuge supérstite o la companiera permanente de un trabajador particular o de un empleado o
trabajador del sector piblico, y sus hijos menores o invdlidos, tendrin derecho a la pension de jubilacion
del otro conyuge si este falleciere antes de cumplir la edad cromoldgica para esta prestacion, pero que
bubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ella en la ley, o en convenciones colectivas’.

La Ley 44 de 1980, establecii el procedimiento de traspaso y pago oportuno de las sustitnciones
pensionales permitiéndole al pensionado modificar los beneficiarios de la sustitucion pensional a través de
memorial dirigido a la entidad corvespondiente indicando sus nombres y en el pardgrafo del articulo 1

dispuso:

“ARTICULO 1o. El pensionado oficial que desee facilitar el traspaso de su pension en caso de muerte a
Su conyuge, sus hijos menares o invilidos permanentes, deberd dirigir un memorial en tal sentido a la
entidad pagadora, en el cual indigue la Resolucion que le reconocid la pension y el nombre de aguel o
aquellos, adjuntando las respectivas partidas de matrimonio y de nacimiento, si entre los beneficiarios hay
algiin invalido permanente, deberd someterlo a excamen médico de la entidad para que dictaminen sobre la
calidad de la invalides, o de los médicos que dicha entidad sefiak, a falta de médicos a su servicio. La
solicitud se presentard por duplicado a fin de que un ejemplar se adbiera a la Resolucion de pension y el
otro se devuelva al solicitarlo con la constancia de su presentacion. PARAGRAFO. El hecho de que el
pensionado no hubiera revocado antes de su fallecimiento el nombre de su conyuge, establece en favor de
este la presuncion legal de no haberse separado de él por su culpa.”

Laley 113 de 1985, adiciond la Ley 12 de 1975 en el sentido de entender que es conyuge supérstite la
persona con la que se encuentre vigente el vinculo matrimonial; ademds, extendid el derecho a la
sustitucion en los casos en que el empleado fallecido no hubiere sido pensionado asin pero que tuviera los
requisitos para ello y también a la compasiera permanente.

LaLey 71 de 1988 en su articnlo 3, exctendid las previsiones sobre sustitucion pensional previstas en las
normas anteriores a los padres o hermanos invdlidos que dependan econdmicamente del pensionado
estableciendo las siguientes condiciones:

“1. El conyuge sobreviviente o compasiero o compafiera permanente, lendrin derecho a recibir en
concurrencia con los bifos menores o invdlidos por mitades la sustitucion de la respectiva pension con
derecho a acrecer cuando uno de los dos Ordenes tengan extinguido su derecho. De ignal manera respecto de
los hijos entre si. 2. Si no hubiere conyuge o compasiero o compasiera permanente, la sustitucion de la
pension corresponderd integramente a los hijos menores o invilidos por partes iguals. 3. Si no hubiere
conynge supérstite o compariero o companera permanente, ni hijos menores o invilidos, la sustitucion de la
pension corresponderd a los padres. 4. Si no hubiere conmyuge supérstite, compafiero o companiera
permanente, ni hijos menores o invilidos, ni padres, la sustitucion de la pension corresponderd a los
bermanos invdlidos que dependan econdmicamente del cansante.”.

214
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A su veg, la Ley 100 de 1993, en su articnlo 47, determind los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, asé: :

En forma vitalicia, ¢l conynge o la compariera o compariero permanente supérstite. En caso de que la
pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conynge o la companiera o compariero
permanente supérstite, deberd acreditar que estnvo haciendo vida marital con el causante por lo menos
desde el momento en que este cumplid con los requisitos para tener derecho a una pension de vejeg o
invalides, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) aftos continnos con
anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mds hijos con el pensionado fallecido; b. Los
hijos menores de 18 aiios; los hijos mayores de 18 asios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar
por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte; y, los
hjos invdlidos si dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez.
¢ A falta de conynge, compasiero o comparera permanente e hijos con derecho, serdn beneficiarios los
padres del cansante 5i dependian econdmicamente de éste. d. A falta de conyuge, comparero o compariera
permanente, padres ¢ hijos con derecho, serdn beneficiarios los hermanos invdlidos del cansante si
dependian econdmicamente de éste’. (Aparte tachado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-111-06 de 22 de febrero de 2006, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil).

La norma anterior fue modificada por la Ley 797 de 2003, ampliando el plago de convivencia exigido a
5 aros y reguls, entre otras, las situaciones en que se presenta convivencia simultdnea, vigencia de union de
hecho y vinculo matrimonial con separacion de hecho, que no es aplicable al sub lite porgue su vigencia es
posterior a la fecha de la muerte del causante, 25 de junio de 2000. La normatividad en cita permite, en
principio, concluir gue la beneficiaria de la pension serd el conynuge o compariero permanente que demuestre
haber convivido con ¢l causante antes de su muerte. En un caso en el que se estudio el otorgamiento de una
sustitucion pensional...’"”

Ahora bien, el H. Consejo de Estado, ademas de considerar que las disposiciones
aplicables a la sustitucién de la pension gracia son aquellas normas generales vigentes al
momento del fallecimiento del causante; también aclaré que la Ley 100 de 1993 no era
aplicable en estos casos -aun cuando dicha normativa estuviese vigente para la fecha del
fallecimiento del causante- dado que los docentes, quienes son o pueden ser beneficiarios
de la pension gracia, estan excluidos de la Ley 100 de 1993 por expresa disposicion legal,
pues su articulo 279 consagra que '(...) se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989 (...)” del Sistema
Integral de Seguridad Social contenido en dicha Ley, taxativamente indico la mencionada

Corporacion:

11 Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del
veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010), Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado 25000-23-25-
000-2001-03688-01(8112-05)
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“En cuanto a la pension gracia se ha reconocido que pese a su gratmidad y dada su naturaleza
erminentemente pensional, ésta constituye un derecho sustituible’?, por lo que para tal efecto la gobiernan y
resulian aplicables las disposiciones generales que vegulan la materia, que por exclusion expresa del
articnlo 279 de la Ley 100 de 1993 frente a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de acnerdo a la fecha de fallecimiento del causante, corvesponden a las contenidas
y habilitadas en la Ley 71 de 1988 y su Decreto Reglamentario 1160 de 1989.137

Lo anterior, ya habia sido definido por la citada Corporacién en pronunciamiento anterior,
en el qué determino que para los trabajadores y empleados excluidos de la Ley 100 de
1993 debia seguirse aplicando el régimen de sustitucién pensional contenido en la Ley 71

de 1988, reglamentado por el Decreto 1160 de 1989, al respecto dijo:

“2.2. Ambito de aplicacion de Ia norma acusada.

No obstante lo anterior ha de precisar la Sala que la Ley 71 de 1988 y por ende su Decreto
Reglamentario 1660 (sic) de 1989 continuaron vigentes en cuanto a aguellos regimenes que por exclusion
no quedaron comprendidos dentro de la Iey 100 de 1993, segiin lo dispuesto en el Articulo 279.

A estas conclusiones de derggatoria ticita parcial de la legislacion anterior sobre pensiones y aplicacion
para algunos destinatarios llega la Sala, primero, porque como ya se dijo, la comparacion de las
disposiciones anteriores a la vigencia de la Iey 100 con el régimen que ella contiene, permiten afirmar que
la preceptiva demandada se encuentra derogada en cuanto.a los regimenes que deben gobernarse por la Ley
100 de 1993 y, segundo, porque los exceptuados en el Articulo 279 ibidem, al no estar
comprendidos dentro del 4mbito de aplicacion del nuevo sistema, deben regirse
por Ia legislacion antetior en cuanto sea compatible con cada régimen especial y
mientras, como es obvio, el Legislador no expida un sistema de pensiones para
tales destinatarios.”’* (Negrilla fucra de texto )

De lo anterior, se puede concluir que la pension gracia es un derecho sustituible a los
beneficiarios del docente fallecido, y para tal efecto se aplica las normatividad general que

contempla la sustitucion pensional que estuviere vigente al momento del deceso, sin que

pueda aplicarse en modo alguno la Ley 100 de 1993, pues -conforme al articulo 279 de la
misma- los docentes afiliados al Fondo Nacional de: Prestaciones Sociales del Magisterio

fueron excluidos de dicha normativa, en consecuencia para ellos debe aplicarse la

12 Sentencia del 4 de marzo de 2010. Rad. 824-09. Seccién Segunda. Subseccidn A.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernadndez, dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2011-00379-
01(4405-13) ‘ -

1 Sentencia de 10 de octubre de 1996, Consejera Ponente Dolly Pedraza de Arenas, expédiente No. 11223.
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normatividad anterior, que no es otra que la contenida en la Ley 71 de 1988 y su Decreto
Reglamentario N° 1160 de 1989,

3.4. Caso Concreto.-

Como se indicé en el acapite de antecedentes, la parte actora arguye que la accionante
cumple con los requisitos de los articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993 y de la Ley
797 de 2003, por lo que le asiste el derecho a obtener, la asignacién en calidad de
beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes, traducida en el pago de una mesada mensual
vitalicia con base en la medida aritmética respectiva acumulada en el tiempo, desde la fecha

en que la sustitucién le ha sido negada.

La entidad accionada, por el contrario, manifiesta que la demandante no cumple con
los requisitos exigidos por la ley para ser beneficiaria de la sustitucion de la pensidn, pues
no hay pruebas que demuestren que la demandante convivia con el sefior José de Jesus
Ovalle Garcia, siendo uno de los requisitos la convivencia con el pensiohado en un
término minimo de 5 afios anteriores a la fecha del falledmiento, pues en el presente
caso se evidencian algunas inconsistencias respecto a la convivencia de la demandante
con el sefior José de Jests Ovalle, por cuanto las declaraciones extra juicio aportadas de
la sefiora Fanny Ovalle De Pineda indican que la hoy demandante pudo no haber
convivido durante los Gltimos 5 afios. Asi mismo, indica que el otro requisitb tampoco
estd demostrado, este es la dependencia econdmica del ‘causante al momento de su
 muerte, pues en vida del causante y después de su fallecimiento la demandante ha

laborado como auxiliar de enfermeria y de contera devenga una prestacién periddica.

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas documentales allegadas al expediente, encuentra

el Despacho acreditado lo siguiente:

v Que el dfa 19 de enero de 1963 la sefiora Maria Eva Balaguera contrajo matrimonio
catdlico con el sefor José de Jesiis Ovalle en la Parroquia San Vicente de Paul de
Bogotd, el cual fue registrado el dia 14 de febrero de 1991, segin consta en la
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copia de la partida de matrimonio y en el Registro Civil de Matrimonio N° 1410219
obrantes a folios 33 y 34.

v'Que de la unién anteriormente mencionada nacieron los siguientes hijos; Magdalena
Viviana, Ciro Alberto y Juan Carlos Ovalle Balaguera (Documentos 75 a 78 del CD
obrante a folio 87)

v" Que, segln consta en el registro civil de defuncion, el sefior José de Jesis Ovalle
fallecié el dia 06 de diciembre de 1990. (FI. 35).

v" Que, mediante Resolucién N° 118 de 1946, le fue reconocida una pension gracia al
sefior José de JesUs Ovalle (Documento 13 y 31 del CD obrante a folio 87)

v" Que, mediante Resoluciones N° 410 del 16 de agosto de 1960 y N° 055 del 13 de
enero de 1970, se reajusto la pension reconocida en la resolucién anteriormente
mencionada (Documentos 29 y 37 del CD obrante a folio 87)

v'Que, mediante Resoluciéon N° 2859 del 10 de noviembre de 1972, se revocé la
Resolucién N° 055 (Documento 43 del CD obrante a folio 87)

v' Que, mediante derecho de peticién elevado el dia 21 de febrero de 1991, la
demandante solicito el reconocimiento de la sustitucién de la pensién que en vida
disfrutaba el sefior José de Jesis Ovalle, a su favor y de sus hijos Ciro Alberto y
Magdalena Vivian Ovalle Balaguera (Documento 67 del CD obrante a folio 87)

v' Que, mediante Resolucion N° 23152 de fecha de 27 de abril de 1993, Cajanal
sustituy6 el 50% de la pension de jubilacién a Ciro Alberto y Magdalena Viviana
Ovalle Balaguera, en calidad de hijos del causante, y se dejé en suspenso el otro
50% hasta tanto la sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle demostrara su derecho
(Documento 96 del CD obrante a folio 87)

280
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v Que, mediante derechos de peticion elevados los dias 15 de abril de 2004 y 30 de
marzo de 2009, la demandante solicito nuevamente el reconocimiento de la
sustitucion de la pension que en vida disfrutaba el sefior José de Jeslss Ovalle
(Documentos 125 y 139 del CD obrante a folio 87)

v Que, mediante Resolucion N° 47154 del 30 de diciembre del 2005, Cajar]al dejo en
suspenso el 50% de la sustitucion de la pensién gracia que le podria corresponder

a la sefiora Marfa Eva Balaguera de Ovalle. (Fls. 20-22).

v Que el dia 03 de febrero de 2005 el apoderado de la accionante interpuso recurso
de reposicion en contra de la anterior solicitud (Documentos 161 del CD obrante a
folio 87)

v Que, mediante Resolucion N° 1962 del 08 de marzo de 2006, Cajanal resolvio el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la demandante en contra de
la Resolucion N© 47154, en el sentido de confirmarla en todas sus partes
(Documentos 162 del CD obrante a folio 87)

v Que, mediante escrito radicado el dia 09 de marzo de 2012, la accionante solicito
se revocara la Resolucion N° 47154 del 30 de diciembre del 2005 y por ende el
reconocimiento de la sustitucién pensional (Documentos 176 y 177 del CD obrante
a folio 87)

v Que el dia 28 de octubre de 2013 la accionante solicito nuevamente el
reconocimiento de la pension de sobreviviente, la cual fue resuelta mediante Auto
N° ADP 015258 del 22 de noviembre del 2013, en el cual la UGPP ordena el
archivo de la solicitud (Fl. 31-32).

v Que, seglin declaraciones extra proceso juramentadas rendidas por Pedro Manuel
Balaguera Lopez, Maria Victoria Ovalle Balaguera, Maria Rocié Mufieton de Espitia,

Maria Teresa Suarez Delgado, Sonia Leonor Bustos Morales, Alcira Carrero, Cecilia
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Hernandez Cruz, Olga Maria Valero Moreno, Maria Helena Bustos de Becerra,
Blanca Aurora Ovalle de Bustos, Maria Victoria Ovalle Balaguera, Maria del Carmen
Celis, José Gustavo Morantes, Elsa Luz Vega y David Balaguera Ldpez, la sefiora
Maria Eva Balaguera de Ovalle convivio de manera permanente e interrumpida con
el sefior José de Jesus Ovalle Garcia desde el dia 19 de Enero de 1963 hasta el dia
06 de diciembre de 1990, dia de su fallecimiento. (Fls. 36-46, 130, Documentos
72, 103, 105, 115-116, 126, 140 y 141 del CD obrante a folio 87).

v" Que, segln declaraciones extra procesos rendidas por las sefioras Fanny Ovalle de
Pineda y Rosaura Duarte de Téllez, fallecidas el dia 24 de noviembre de 1995, la
primera, y la segunda aproximadamente en el afo 1995: (i) La sefhora Eva
Balaguera dejo de convivir con el sefior José de JesUs Ovalle en el afio de 1979,
en razén a que la misma mantenia una. ‘relacién con otro hombre con quien su
nieta Helana Bustos de Becerra la habia visto, (ii) La demandante visitaba al sefior
José de Jesus Ovalle cada mes a quitarle el dinero de su pension, abandonandolo
por completo en el afio de 1987, razén por la cual en 1990 cuando el sefior José
de Jests Ovalle se enfermé la sefiora Fanny Ovalle y su hermana Blanca Aurora
O\;alle lo llevaron a la Caja Nacional de ‘Previsi()ll'\ Social, en donde murié el 06 de
diciembre de 1990. (Documentos 83, 84, 144 del CD‘ obrante a folio 87, y fls. 21-
22) ‘ |

v Que, seglin consta en la Resolucién N° 047154 de 2005, una funcionaria del Grupo
de Seguridad de Cajanal se dirigid a Iasj‘_dire_cciories suministradas para la
sustitucion de pension con el fin de establecer la veracidad de las declaraciones
hechas por las sefioras Fanny Ovalle de :'Pinec‘la y Rosaura Duarte de Téllez, y que
en desarrollo de lo anterior, logro tener contactd,‘ entre otros, con la sefora
Aurora Ovalle Bustos, hija del causante y de la sefiora Marfa Elena Cuadros
Sanchez, a quien se le indago por las decIaracion'es‘an‘tes mencionadas, a lo que
ella manifestd que "“/g sefiora (compafiera de 'su ,b‘ab’re) mucho tiempo atrds si
habia tenido sus deslices pero que ella siempre éstuvb al lado de su padre hasta e/

dia de su fa//ecimiento, y que su hermana Fanny fallecid hace aproximadamente
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12 afos y que la sefiora Rosaura Ddafte murié hace 10 afos aproximadamente
(...)” (FIs. 20-22 y Documentg 128 del CD obrante a folio 87)

v Que, segln testimonio de la sefiora Maria Helena Bustos Ovalle, nieta del sefior
José de Jesus Ovalle®, recepcionado en audiencia de pruébas celebrada por este
Despacho el 24 de octubre de 2016: (i) La accionante es la esposa del sefior José
de Jesus Ovalle, yé que enviudo y se volvié a casar con la accionante; (i) La
demandante convivio éon el sefior José de JesUs Ovalle y con sus nifios, porque se
casaron legitimamente por la iglesia; (iii) La accionante trabajaba y acdmpaﬁé al
sefior José de JesUs Ovalle en su tiémpo de vejez; (iv) La testigo vivia con sus
padres cerca de su abuelo y de una tia Fanny; (v) La testigo comparti6 con el
causante y con la demandante porque ella era su esposa; (vi) La accionante y la
testigo siempre estaban pendientes del sefior José de Jesus Ovalle; (vii) Cuando la
accionante estaba trabajando habia una empleada que estaba pendiente de los
nifios; (viii) La testigo siempre vio a la demandante trabajando y al sefior José de
Jes(s Ovalle al frente de los gastos con Ios nifios, (ix) A la demandante siempre le
gusto estar trabajando y siempre al pendiente de la salud del sefior José de Jesus
Ovalle, cuando él se agravo ella siempre estuvo en el Hospital pendiente de él; (x)
La testigo compartio mas con su abuelo ya casado con la segunda esposa porque
no conocidé a su abuela, entonces compartié fue con su abuelo y con su segunda
esposa; (xi) La demandante trabaja, no ha dejado de trabajar; (Xii) A la
demandante ya le sali6 la pension que se gand por su trabajo, pero la pension es
muy pequefia y no le alcanza, por eso tiene que trabajar, todo el ltiempo ha
trabajado; (xiii) La demandante ha estado muy enferma y asi ha tenido que ir a
trabajar porque no tenia otra cosa con que sostenerse hasta que le salid la
pension, que fue demorada, pero los gastos de ella y sola es bastante dificil. (fl.
255)

15 pero no es nieta de la demandante, pues su madre es hija del causante y de la sefiora Maria Elena Cuadros Sanchez.
(Documentos 127 y 128 del CD obrante a folio 87)
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v Que, segun testimonio del sefior Ciro Alberto Ovalle Balaguera, hijo de la
demandante y del causante, recepcionado en audiencia de pruebas de fecha 24 de
octubre de 2016: (i) La accionante y el sefior José de Jesis Ovalle son casados
por la iglesia y tenian su relacién marital o matrimonial; (i) La accionante convivio
hasta el Gltimo momento con su papa en la ciudad de Bogota y estuvo en el
Hospital con él; (iii) La accionante dependia econdmicamente del sefior José de
Jesus Ovalle, pues le daba parte del sustento del dinero de la pension; (iv) La
accionante era enfermera auxiliar antes del fallecimiento de su padre y

actualmente todavia es enfermera auxiliar. (fl. 255)

v Que, segun testimonio del sefior Emilio Cartagena Lozano, recepcionado en
audiencia pruebas celebrada por este Despacho el dia 24 de octubre de 2016: (i)
La relacién de la demandante con el sefior José de Jesus Ovalle era una relacién
de matrimonio normaI: con sus dinco hijos, convivian juntos en su hogar, en el
mismo techo; (ii) La deman_dante dependia directamente como esposa del sefior
O{/éllé; (iii) La demandante estuvo presente en el funeral del sefior Ovalle con sus
hijos; (iv) La demandante esta dedicada a cuidar personas porque estudio
enfermerfa; (v) La accionante socorrié al sefior José de Jesis Ovalle en el
momento de la enfermedad, hubo ‘otras: personas que colaboraron pero
directamente la demandante; (vi) El sefior José de Jesis Ovalle era una persona
cabeza de hogar y por ser una persdna ‘fnés adxl‘JIta que la demandante, la
demandante dependia directamente de él, y los ingresos provenian de un colegio
que el sefior Ovalle tenfa en ese momento, el Colegio era Marfa Auxiliadora que
quedaba en el barrio Estrada; (vii) La demandante se dedicaba al hogar y a sus
hijos antes del fallecimiento del sefior José de Jesus Ovalle. (fl. 255)

En orden a resolver el presente asunto, debe 'primero el Despacho indicar que en el
presente caso no se analizara el cumplimiéhto de los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pension gracia,j pues lo préténdido con el presente medio de control
es la sustitucién de dicha pensién dado que la misma:'ya habia sido reconocida al causante
mediante Resolucion N° 118 de 1946 (Documentd 13 y 31 del CD obrante a folio 87).
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Aclarado lo anterior, es del caso recordar lo expuesto en acapites anteriores referente a
que si bien la normatividad que regulé la pension gracia no dispuso nada con relacion a la
sustitucion pensional a los beneficiarios del docente fallecido, también es cierto que no la
prohibié y no contemplé la ;p'érdida de dicha pensiéon con el fallecimiento del docente
pensionado o con el derecho‘ ya adquirido, razon por la cual el H. Consejo de Estado ha
establecido jurisprudencialmente que dicha pensidn gracia puede ser sustituible en virtud
del principio de favorabilidad y dado que comparte la misma finalidad de la pension de

sobreviviente, esta es amparar a la familia de quien adquiri6 el derecho.

Ahora bien, para la mencionada sustitucion deben aplicarse las normas generales que la
contemplan que estuviesen vigentes al momento del fallecimiento del causan:cé, sin que
pueda aplicarse la Ley 100 de 1993 dado que los docentes ‘afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio estan excluidos de la misma, conforme al articulo 279

de la misma.

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que la normatividad aplicable a la
sustitucién de la pension gracia pretendida por la demandante es la contemplada en Ley
71 de 1988 y su Decreto Reglamentario N° 1160 de 1989, pues esta se encontraba

vigente en el momento del fallecimiento del sefior José de Jesus Ovalle.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 3 de la Ley 71 de 1988 hizo extensivas las
previsiones de las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de 1980 y 113 de 1985 en materia de
sustitucién pensional en forma vitalicia, al cdnyuge supérstite, compafiero o compafiera
permanente, a los hijos menores o invélidos y a los padres o hermanos iny%lidos que

dependan econémicamente del pensionado, de la siguiente manera:

“Articulo 3.- Extiéndase las previsiones sobre sustitncion pensional de la Ley 33 de 1973, de la Ley
12 de 1975, de la Ley 44 de 1980y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia, al conynge supérstite
compafiero o compariera permanente, a los hijos menores o invdlidos y a los padres o hermanos invélidos
que dependan econdmicamente del pensionado, en las condiciones que a continnasion se establecen:

1. El onyuge sobreviviente o compaiero o companera permanente, lendrdn derecho a recibir en
concurrencia con los hijos menoves o invdlidos por mitades la sustitucion de la respectiva pension con
derecho a acrecer cnando uno de los dos drdenes tengan exctinguido su derecho. De igual manera respecto de
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los hijos entre si.

2. 87 no hubiere conyuge o companiero o companera permanente, la sustitucion de la pension corresponderd
integramente a los hijos menores o invdlidos por partes iguales.

3. 87 no hubiere cdnynge supérstite o companiero o compariera permanente, ni hijos menores o invlidos, la
Sustitneion de la pension corvesponderd a los padres.

4. Si no bubiere cinyuge supérstite, compatiero o comparera permanente, ni bhijos menores o invdlidos, ni
padres, la sustitucion de la pension corresponderi a los hermanos invdlidos gue dependan econdmicamente
de/ cansante.”

Por su parte, el Decreto 1160 de 1989 reglamentario de la Ley 71 de 1988, dispuso:

“Articulo 5. Sustitucion pensional. Hay sustitucion pensional en los siguientes
€as0s:

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pension de jubilacion,
invalidez o vejez; :

b). Cuando fallece un trabajador particalar o un empleado o trabajador del sector piblico después de
baber completado el tiempo de servicios requerido por la ley, convenciones o pactos colectivos para adguirir
el derecho a la pensidn de jubilacion.”

“Articulo 6. Beneficiarios de la sustitucion pensional. Extiéndase las previsiones
sobre sustitucion pensional: :

lo. En forma vitalicia al cényuge sobreviviente {y a falta de éste}, al compaiiero o
a la compadera permanente del causante.
{Se entiende gue falta el conynge:

a). Por muerte real o presunta;
b). Por nulidad del matrimonio civil o eclesidstico;
¢). Por divorcio del matrimonio civil, }

20. A los bijos menores de 18 afios, invdlidos o cualquier edad y estudiantes de 18 afios 0 mds de edad,
gue dependan econdmicamente del cansante mientras subsistan las condiciones de minoria de edad,
invalidez o estudios.

30. A falta de conynge, compariero o compafiera permanente o hijos con derecho, en forma vitalicia a los
Dpadres legitimos, naturales y adoptantes del cansante gue dependan econdmicamente de éste.

do. A falia de conyuge, compariero o compaiiera permanente, hijos y padm con derecho a los hermanos

invdlidos que dependan econdmicamente del cansante y hasta cuando cese ln invalides. ™

“Articulo 8. Distribucion entre beneficiarios de la sustitncin pensional. La sustitucion pensional se
distribuird entre los beneficiarios ast:

' Apartes entre corchetes, declarados vigentes por el Consejo de Estado, mediante Auto del 30 de marzo de 1995 y
Sentencia del 10 de octubre de 1996, Expediente No. 11223, Magistrado Ponente, Dra. Dolly Pedraza de Arenas.
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To. El 50% para ¢l cinyuge sobreviviente o companero o compafiera permanente del causante y el otro
50% para los hijos de éste, distribnido por partes ignales.

20. A falta de hijos con derecho, se sustituird Ia totalidad de Ia pension, al conyuge
sobreviviente o al compaidiero o comparera permanente del causante.

(..

4. Si no hubiere conynge supérstite o compariero o companera permanente, ni hijos con derecho, se
SUstitnird la totalidad de la pension a los padres con derecho.”

“Articulo 12. Compafiero permanente. Para efectos de la sustitucion pensional, se admwitird la
calidad de compariero o compafiera permanente a quien ostente el estadp civil de soltero(a)'” y haya hecho
vida marital con el causante durante el afio inmediatamente anterior al fallecimiento de éste o en el lapso
establecido en regimenes especiales.

Parigrafo. El compariero o compafiera permanente pierde el derecho a la sustitucion pensional que esté
disfrutando cuandp contraiga nupcias o haga vida marital.”

“Aeticulo 13.- Prueba de la calidad de compaiiero permanente. Se acreditard la cd/idad
de compariero o companiera permanente, con la insoripcion efectnada por el causante en la respectiva
entidad de prevision social o patronal. Igualmente se podri establecer con dos (2) declaraciones de terceros
rendidas ante cualguier antoridad politica o judicial del lngar.” '

“Articulo 14. Prueba del estado civil v parentesco. E/ estado civil y parentesco del
beneficiario de la sustitncion pensional, se comprobard con los respectivos registros notariales o en 54 defecto
con las partidas eclesidsticas y demds pryebas supletorias.”

De los articulos anteriormente transcritos, encuentra el Despacho lo siguiente:

> Bajo la vigencia de la Ley 71 de 1988, la sustitucion pensional opera, entre otras

situaciones, cuando fallece una persona pensionada.

> Entre los beneficiarios de la sustitucion pensional, esta el cdnyuge sobreviviente, el

compafiero o la compafiera permanente, a quien se le sustituird en su totalidad la

pension cuando no existen hijos con derechos.

17 El texto subrayado fue declarado NULO por la seccién segunda del Consejo de Estado, mediante Sentencia del 8 de julio
de 1993, Expediente No. 4583, Consejera Ponente Clara Forero de Castro.
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> En la ley en mencion se considera compaiero permanente a quien ostente el estado
civil de soltero y hay hecho vida marital con el causante durante el afo anterior al

fallecimiento de este.

> Bajo dicha normativa, se prueba la calidad de compafiero permanente con la
inscripcion que hubiese efectuado el causante en la entidad de prevision social o
con dos declaraciones de terceros; mientras que el estado civil para efectos del
reconocimiento sustitucional se acredita con los respectivos registros notariales o

partidas eclesiasticas y demas pruebas supletorias.

Asi las cosas, de lo anterior encuentra el Despacho que bajo la vigencia de la Ley 71 de
1988, reglamentada por el Decreto 1160 de 1989, la sefiora Eva Balaguera cumple con las
condiciones para acceder al reconocimiento de la sustitucion de la pensién gracia que en
vida disfrutaba el sefior José de Jests Ovalle, toda vez que dentro del expediente se
acredito en debida forma la calidad de cényuge de la misma con la partida de matrimonio
y el Registro Civil de Matrimonio N° 1410219 obrantes a folios 33 y 34.

Asi mismo, de lo anterior también se observa que no son de recibo los argumentos
planteados por el apoderado de la entidad accionada referentes a que la accionante no
cumple con los requisitos de la convivendia con el pensionado en un término minimo de 5
afios anteriores a la fecha del fallecimiento y la dependencia econdmica del causante al
momentok-de su muerte, para ser beneficiaria de la sustitucion de la pension; pues la ley
que cobija el derecho a la sustitucion pensional de la demandante no contempla dichos

requisitos, sino que los mismos estan contemplados en la Ley 100 de 1993, la cual —

18 Requisitos contemplados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que establece:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensidn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compaifiero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de dinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal
se pagaré mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién méxima de 20 afios. En este caso, el benefidario debera

z8t
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como se explicd con anterioridad- no es aplicable en el presente caso no sélo porque la
misma no se encontraba vigente al momento del fallecimiento del causante sino también
porque dicha normativa excluyo de su aplicacion a los docentes afiliados al Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, aun cuando se exigieran los mencionados requisitos, encuentra el Despacho

gue los mismos se encuentran acreditados dentro del expediente, de la siguiente manera:

v" La convivencia con el causante durante al menos cinco afios con anterioridad a la
muerte de este Ultimo, fue acreditada con los testimonios'® de Emilio Cartagena
Lozano, Ciro Alberto Ovalle Balaguera y Maria Helena Bustos Ovalle recepcionados
por este Despacho en audiencia de pruebas celebrada el dia 24 de octubre de
2016 con la intervencion de la apoderada de la entidad demandada, quienes
manifestaron que la sefiora Maria Eva Balaguera convivio por muchos afios con el

sefior José de Jesus Ovalle y lo socorrio durante su enfermedad.

Ahora, si bien también obran dentro del expediente declaraciones juramentadas
de las sefioras Fanny Ovalle de Pineda y Rosaura Duarte de Téllez, en donde
manifiestan; (7) Que la sefiora Eva Balaguera dejo de convivir con el sefior José de

Jesus Ovalle en el afio de 1979, en razon a que la misma mantenia una relacion

cotizar al sistema para obtener su propia pensidn, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal
a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compaifiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una
compafiera o compaiiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la_pensién de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la
compaiiera 0 compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Uitimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. "La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente;"

Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional C-1035 de 2008, en el entendido de que ademds de la
esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y que dicha pension se dividird entre
ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

NOTA: La expresion entre comillas fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336 de 2014.

19 Se advierte que si bien el Despacho observo el parentesco de los testigos con la demandante y con el causante, los
mismos no seran excluidos de valoracién, toda vez que la entidad accionada en ninglin momento los taché conforme al
articulo 211 del CGP.
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con otro hombre con quien su nieta Helena Bustos de Becerra la habia visto, y (1)
Que la demandante visitaba al sefior José de Jesus Ovalle cada mes a quitarle el
dinero de su pension, abandonéndolo por completo en el afio de 1987, razon por
la cual en 1990 cuando el sefior José de Jesus Ovalle se enfermo la sefiora Fanny
Ovalle y su hermana Blanca Aurora Ovalle lo llevaron a la Caja Nacional de
Prevision Social, en donde murio € 06 de diciembre de 1990; lo cierto es que
dichas declaraciones —ademas de habersen recepcionado sin la intervencién de la
entidad demandada- no concuerdan con las demas pruebas obrantes dentro del
expediente, pues; (i) La sefiora Helena Bustos de Becerra, nieta del causante, en
el testimonio recepcionado en este Juzgado, manifestd que la demandante
siémpre habia convivido con su abuelo y nunca menciond haber visto a la sefiora
Eva Balaguera con otro hombre, como lo afirmo la sefiora Fanny en su
declaracién; (ii) Lo manifestado por la sefiora Fanny en relacién a que fue ella y
su hermana quienes llevaron al sefior José de Jesus Ovalle a la clinica en donde
murid, se contrapone a los testimonios recepcionados en este Juzgado en los que
se manifesté que la demandante socorri6 al causante durante su enfermedad, vy al
Registro Civil de Defuncién del sefior José de Jes(s Ovalle, en el que aparece
como denunciante la sefiora Eva Balaguera; (iii) Segln consta en la Resolucion
N° 047154 de 2005, una funcionaria delf Grupo de Seguridad de Cajanal se dirigid
a las direcciones suministradas para la sustitucién de pension con el fin de
establecer la veracidad de las declaraciones hechas por las sefioras Fanny Ovalle
de Pineda y Rosaura Duarte de Téilez, y en desarrolio de lo anterior, logro tener
contacto, entre btros, con la sefiora Aurora Ovalle Bustos, hija del causante y de la
sefiora Marfa Elena Cuadros Sanchez, a quién se le 'indago por las declaraciones
antes mencionadas, a lo que ella manifesté que "a sefiora (compafiera de su
padre) mucho tiempo atrds si habia tén/'a’o‘ sus deslices pero que ella siempre
estuvo al lado de su padre hasta el d/? de su fallecimiento, y que su hermana
Fanny fallecio ﬁace aproximadamente 12 afos y que la sefiora Rosaura Duarte
murio hace 10 aﬁos aproximadamente (...)” (Fls. 20-22 y Documento 128 del CD
obrante a folio 87); y (iv) Dentro dell‘exp_ediente también obran declaraciones

extra proceso juramentadas rendidas pfo“r Pedro Manuel Balaguera Lépez, Maria
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Victoria Ovalle Balaguera, Maria Rocié Mufeton de Espitia, Maria Teresa Suarez
Delgado, Sonia Leonor Bustos Morales, Alcira Carrero, Cecilia Hernandez Cruz,
Olga Maria Valero Moreno, Maria Helena Bustos de Becerra, Blanca Aurora Ovalle
de Bustos, Maria Victoria Ovalle Balaguera, Maria del Carmen Celis, José Gustavo
Morantes, Elsa Luz Vega y David Balaguera Lopez, en las que los declarantes
manifiestan que la sefiora Marfa Eva Balaguera de Ovalle convivio de manera
permanente e interrtjmpid_a con el sefior José de Jesus Ovalle Garcia desde el dia
19 de Enero de 1963 hasta el dia 06 de diciembre de 1990, dia de su
fallecimiento. (Fls. 36-46, 130, Documentos 72, 103, 105, 115-116, 126, 140 y
141 del CD obrante a folio 87) |

Asi las cosas, de lo anterior encuentra el Despacho que si bien pudo haber una
separacion temporal entre la demandante y el causante, lo cierto es que la sefiora
Eva Balaguera, como esposa del sefior José de Jests Ovalle, convivio con él por
muchos afios, incluyendo los afios anteriores a su fallecimiento en los cuales cuido

de su enfermedad. ,

v Respecto de la acreditacién de la dependencia econdmica, debe decir el Despacho
que tanto en la Ley 71 de 1988 como en la Ley 100 de 1993 solo es exigible a los
hijos mayores de 18 afios o invdlidos, a los padres o hermanos invalidos del
causante, y no al cényuge. No obstante, también es del caso indicar que la
demandante si dependia del causante, pues en los testimonios aqui recepcionados
ademas se manifestd que los ingresos recibidos por la demandante producto de su

trabajo como enfermera son insuficientes para asegurar su minimo existencial.

Frente a este tema, es del caso tener en cuenta lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-111 de 2016, en la que aclard que la “dependencia
econdmica” prevista en los literales b, ¢ y d del articulo 47 de la Ley 100 de 1993
no puede asumirse desde la ¢ptica de la carencia de recursos ééonémicos
(indigencia), sino que la misma supone un criterio de necesidad, esto es, de

sometimiento o sujecion al auxilio recibido de parte del causante, por tanto la
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dependencia econdmica no siempre es total y absoluta, y no excluye que los
beneficiarios puedan percibir un ingreso adicional siempre y cuando éste no los

convierta en autosuficientes econdmicamente?°,

Asi las cosas, atendiendo a todo lo anteriormente expuesto se impone la nulidad de; (i) La
Resolucién N° 23152 de fecha de 27 de abril de 1993, mediante la cual se sustituyé el
50% de la pension de jubilacion a Ciro Alberto y Magdalena Viviana Ovalle Balaguera, en
calidad de hijos del causante, y se dejé en suspenso el otro 50% hasta tanto la sefiora
Maria Eva Balaguera de Ovalle demostrara su derecho (Documento 96 del CD obrante a
folio 87), (ii) La Resolucion N© 47154 del 30 de diciembre del 2004, mediante el cual se
dej6 en suspenso el 50% de la sustitucién de la pensién gracia que le podria corresponder
a la sefiora Maria Eva Balaguera de Ovalle (fls. 20-22), (iii) La Resolucién N° 1962 del 08
de marzo del 2006 que confirma la Resolucién N° 47154 (Documento 162 del CD obrante
a folio 87), y del (iv) Auto N° ADP-015258 del 22 de noviembre del 2013, mediante el
cual se ordena el archivo de la solicitud elevada por la parte actora tendiendo al
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes. En consecuencia se condenaré a la UGPP
a sustituir la pensién gracia que en vida disfrutaba el sefior José de Jes(s Ovalle a la
sefiora Eva Balaguera, la cual corresponderd a la totalidad del monto que disfrutaba el
causante dado que dentro del expediente no se encontré que haya un hijo con derecho,

conforme lo contempla el numeral 20 del articulo 8° de la Ley 71 de 1988.

20 Més ampliamente la H. Corte Constitucional, en |a providencia en mencién compilo un conjunto de reglas establecidas por
dicha Corporadén y por el H. Consejo de Estado (Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servido Civil, 19 de agosto de
2004, Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce, Radicacién No. 1579) para determinar si una persona es 0 no
dependiente, estas son: !

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a los medios materiales que
garanticen la subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de Ia independencia econdmica.

3. No constituye independencia econdmica recipir otra prestacion. Por ello, entre otras cosas, 1a incompatibilidad de
pensiones no opera en tratandose de la pensidn de sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13
literal j, de la Ley 100 de 1993.

4. La independencia economica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una
asignacion mensual o un ingreso adicional,

5. Los ingresos ocasionales no generan Independencia econdmica. Es necesario percibir ingresos permanentes y
suficientes.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acrediitar independencia econdmica.

zg6
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3.5. De la prescripcion:

Al respecto debe decir el Despacho que las mesadas pensionales, por tratarse de una
prestacion de caracter periddico pueden demandarse en cualquier tiempo por la
administracién o por los interesados, de conformidad con el articulo 164, numeral 19,
literal C del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vale decir, no opera la caducidad de la accion; sin embargo si hay lugar a decretar la
prescripcion del derecho a percibirlas. En lo pertinente, el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969 dispone:

“Articulo 102°.- Prescripcion de acciones.

1.Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se baya hecho
exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleads oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre nn
derecho o prestacion debidamente determinado, interrampe la preseripcion, pero solo por un lapso ignal.”

i

En consecuencia con la norma transcrita, los derechos o prestaciones que no sean
reconocidos por la entidad obligada a su pago pueden ser reclamados por el sujeto

afectado desde el momento de su exigibilidad.
En este orden en el presente caso se tiene:

> Que la accionante mediante peticiones del 21 de febrero de 1991, 15 de abril de
2004, 30 de marzo de 2009, 09 de marzo de 2012 y 28 de octubre de 2013 solicitd
el reconocimiento de la sustitucion de la pension gracia. (Documentos 67, 125,
139, 176, 177 del CD obrante a folio 87 y Fis. 31-21 del expediente)

> Que acudi6 en demanda ante la jurisdiccion el 13 de mayo de 2016 (fi. 1)

De conformidad con lo anterior, para el Despacho hay lugar a decretar la prescripcion
trienal de las mesadas reconocidas, toda vez que se cumplen los presupuesto's"que para
tal fin prevé el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 dado que el fallecimiento del
causante ocurrié e 06 de marzo de 1990 y presentd varios derechos de peticién los dias
21 de febrero de 1991, 15 de abril de 2004, 30 de marzo de 2009, 09 de marzo de 2012 y
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28 de octubre de 2013, interrumpiendo dicho fenémeno de la prescripcidn por un lapso
igual las dos Gltimas peticiones presentadas —como lo establece la norma en cita-, en las
demas pasaron mas de tres afios desde que la obligacion se hizo exigible. Igualmente se
tiene que entre la Gltima peticién del 28 de octubre de 2013 y la fecha en que acudié a la
jurisdiccion, esto es 13 de mayo de 2016 tampoco habia transcurrido més de tres afios.
En este orden de ideas se declararan prescritas las mesadas causadas con anterioridad al
09 de marzo de 2009.

3.4. El ajuste al valor:

Al efectuarse la liquidacidn de las mesadas pensionales, la entidad debe aplicar el reajuste
de valores contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague con su
valor actualizado para lo cual debera aplicarse la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X '

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina mulfiplicando el valor histdrico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por Eoncepto de sustitucién de la pensién gracia,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha
de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.
Es claro que por tratarse de pagos de ‘tracto sucesivo, la formula se aplicara

separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

2.7. Los intereses:




%0
Jqﬂ/ﬂ Sonto Adrinistrativa do Oralided dof Cincaits Jadlisiad do Ta 73
Nidlded y Rostablocinints def Derecho: N2 15007-33-33-006-2076-0067
Demandante Loa Babligaera de Oeatle
Demardade: United Adwinictration Epecial Do Gestiin Pensionad ¥ Contribasiones Farafisoates Do La Frotecciie Sooiaf . grP

Por Gltimo, la administracion pagara intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 del
CPACA.

2.8. Costas

[

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del
CPACA establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la
sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran

por las normas del Cédigo General del Proceso.

No obstante atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, el Despacho se

abstendra de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley
FALLA:

Primero.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucién N© 23152 de fecha de 27 de abril de
1993, y la nulidad total de las Resoluciones N° 47154 del 30 de diciembre del 2004, N°
1962 del 08 de marzo del 2006 y del Auto N° ADP-015258 del 22 de noviembre del 2013,

de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento, se ordena a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
' CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-
sustituir a la sefiora MARIA EVA BALAGUERA DE OVALLE, en calidad de conyuge
supérstite, la totalidad del monto de pension gracia que en vida disfrutaba el sefior JOSE DE
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JESUS OVALLE (Q.E.P.D), en los términos de la Ley 71 de 1988, reglamentado por el
Decreto 1160 de 1989.

Tercero.- Declarar probada la excepcion de prescripcion de mesadas propuesta por
el apoderado de la entidad accionada, en consecuencia se declara la prescripcion de las
mesadas pensionales causados a favor de la demandante con anterioridad al dia nueve
(09) de marzo de 2009, de acuerdo con lo consignado en la parte motiva de esta

providencia.
Cuarto.- Al efectuarse la liquidacién de las mesadas pensionales, la entidad debe aplicar el

reajuste de valores contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague

con su valor actualizado para lo cual debera aplicarse la siguiente formula:

Indice Final

R= RH

fndice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma adeudada a los demandante por concepto de sustitucion de la pensién gracia, por el
guarismo "q'ué resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vig"énte en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha

en que debid efectuarse el pago de cada mesada, y asi sucesivamente.
Quinto.- Deniéguense las demas pretensiones de la demanda.

Sexto.- El presente fallo deberd cumplirse en los téfminos sefialados en los articulos 189,
192y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Séptimo.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacién del numeral 5° del articulo
365 del C.G.P.

288
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Octavo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el

remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Notifiquese y caimplase
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