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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO MONCADA CALIXTO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2017-0011-00

ACTANo. 128 de 2017

AUDIENCIA INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A.

En la ciudad de Tunja, a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de 2017, siendo
fas 8:00 AM., dia y hora fijados en la providencia del 8 de septiembre de los corrientes,
se constituye en audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Tunja dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 15001-33-33-006-2017-00011-00
instaurado por el sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en
el articulo 180 del C.P.A.C.A,, serd el siguiente:

. Verificacion de asistentes a la diligencia.

. Saneamiento del proceso.

. Resolucién de excepciones previas y mixtas.

. Fijacion del litigio.

. Conciliacidn.

. Decreto de Pruebas.

. Sentencia de primera instancia, si se dan los respectivos presupuestos procesales.

SO U7 WD N e

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicacién a lo
previsto en los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.AC.A, en caso de que llegasen a proponer excepciones previas, incidentes,
recursos o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,
conforme a la remision expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.

1. ASISTENTES

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte vy clara, su nombre, nimero de documento de
identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.
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1.1.-PARTE DEMANDANTE:

o FEl Doctor DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.181.516 de 151.188, v portador de la Tarjeta Profesional No. ----
del C.S de la J. en calidad de apoderado de la parte demandante, sustituye poder a
la Dra. LAURA CRISTINA GOMEZ PUENTES, identificada con Cedula de Ciudadania
NO 1.049.635.728 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional N0.290402 del C.
S. de la J., en atencién a que la sustitucidn retine los requisitos establecidos en los
articulos 159, 160 del C.P.A.C.A. y 75 del C.G.P., el despacho reconoce personeria
jurfdica para actuar como apoderada de la parte demandante para cada uno de los
procesos de qué trata esta audiencia.

1.2. PARTE DEMANDADA:

« Fl Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificado con cédula de
ciudadania No. 46'451.568 de Duitama, y portador de la Tarjeta Profesional No.
139.667 del C.S de la J. en calidad de apoderado de la parte demanda---, sustituye
poder a la Dra. SANDRA MERCEDES MOLINA LOPEZ, identificada con Cedula
de Ciudadanfa N© 1.049.621.662 de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 238317 del C. S. de la J., en atencion a que la sustitucién redine los requisitos
establecidos en los articulos 159, 160 del C.P.A.C.AA. v 75 del C.G.P., el despacho
reconoce personerfa juridica para actuar tanto a la apoderada principal como a la
apoderada sustituta de la parte demandada para el procese de qué trata esta
audiencia.

1.3. MINISTERIO PUBLICO:

« Doctora PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 33.365.651 de Tunja y pottadora de la Tarjeta Profesional No.
130.141 del C.S. de la J., quien acta en calidad de Procuradora Judicial 67 para
Asuntos Administrativos ante este Despacho.

1.4. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado vy el Ministerio Pablico. No obstante lo anterior, se
continGia con el orden de la audiencia, pues la inasistencia de este no impide la realizacién
de la misma, segin lo establecido en el inciso 2° del numeral 20 del articulo 180
C.PACA.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes y el ministerio piblico: sefialan estar de acuerdo con la decision.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 5 en concordancia con el 207
del C.P.A.C.A., el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal dentro del proceso 2016.0011

No obstante lo anterior se concede el uso de la palabra a las partes de cada proceso para
que se manifiesten al respecto:
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+ Apoderada de la parte actora: Manifiesta no observar irregularidad alguna.

+ Apoderada de la parte accionada: Manifiesta no encontrar ningln vicio para los
procesos de esta audiencia.

« Representante del Ministerio Publico, quien manifestd: no advierte vicio o
irregularidad alguna.

Escuchadas las partes, el Despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal
alguna que origine nulidad de lo actuado en cada uno de los procesos, razon por la cual se
continta con el orden de la audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrado.
Las partes y el Ministerio Pablico estuvieron conformes,

Se deja constancia que en el estado de la diligencia comparece la Agente del Ministerio
PUblico, por lo que se le concede la palabra.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada con la contestacién de la demanda propuso excepciones de i) Cosa
juzgada, ii) Inepta demanda por falta de requisitos formales — proposicion juridica
incompleta — iii) Inepta demanda por falta de requisitos formales — acto demandado no
susceptible de control judicial, iv) Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido, v)
Inexistencia de vulneracidn de principios constitucionales v legales, vi) Prescripcién de
mesadas, vii) Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones. (fls.103-107), a las
cuales se les dio traslado de conformidad con el articulo 175 del CPACA, (fl. 150), término
dentro del cual la parte actora se pronuncio (fls. 151 a 154).

Procede el despacho a resolver las excepciones de la siguiente manera:
% Cosa Juzgada

La figura de la cosa juzgada se ha definido, en general, como la inmutabilidad o
irrevocabilidad que adquieren los efectos de la sentencia definitiva cuando contra ella no
procede ningln recurso susceptible de modificarla’, es decir, es una cualidad que la ley
afiade a las sentencias para reforzar su estabilidad; esta tiene su fundamento
constitucional en el articulo 29 Superior, el cual sefiala que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo hecho, y su fundamento legal en los articulos 180 numeral 6° y 189
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v 303 del
Codigo General del Proceso, que establecen que para que se configure la cosa juzgada se
requiere de la concurrencia de tres elementos, a saber: i) Que ambos proceso versen
sobre el mismo objeto, i) Que tengan la misma causa, v iii) Que entre ambos haya
identidad juridica de partes?.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, M.P.; Dr. Jorge Santos Ballesteros, Sentencia del 30 de octubre de 2002,
Expediente 6999
% A fin de definic con mayor claridad v precisién dicha figura juridica vy sus elementos e H. Consejo de Estado han tenido varios
prenunciamientos, en 1os gue se sefialan que esta se ha creado con la finalidad de salvaguardar la sequridad juridica, asi como la confianza
deposltada por los usuarios dn la Administracidn de justicia, &eamos

L A 33 a garantizar la
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Entonces los requisitos para que se configure la cosa juzgada, se concretan de la siguiente
manera.

1. Oue los procesos versen sobre el mismo objeto, esto es, lo referente a la identidad del
bien juridico que se encuentra en disputa; para verificar tal situacion no sdélo se deben
analizar las pretensiones o declaraciones que se reclamen en los escritos de demanda,
sino también el contenido mismo de la decision, y asi precisar con certeza si entre uno y
otro existe verdadera similitud.

2. Oue tengan la misma causa, que se relaciona con la razon por la cual se acude al juez,
valga decir, los hechos contenidos en las demandas, pues son estos los que motivan o
fundamentan el ejercicio de la accidn;

3. Oue exista identidad juridica de partes, que corresponde a un limite subjetivo que no
implica la coincidencia de cardcter fisico sino juridico, por lo que lo realmente
determinante es a quiénes perjudica o beneficia la decision que resulte dentro del proceso.

Conforme a lo sefialado, el Despacho procederd a establecer si en la presente actuacion y
la promovida bajo el nimero 2005-0740, se cumplen los presupuestos de la figura en
estudio:

Identidad de partes. Tanto en el proceso bajo estudio como en el proceso anterior
acta como demandante el sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO.

En cuanto a la accionada considera este Despacho que también existe identidad, por lo
siguiente:

En el caso del expediente con numero de radicacidn 2005-0740, la parte demandada, fue
ia CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, la liquidacién de esta entidad fue ordenada
mediante la Ley 1151 de 2007, fijéndose como plazo para finalizar el proceso de
liquidacién el término de dos afios, el cual fue prorrogado en varias ocasiones, quedando
como fecha limite de cierre definitivo de la entidad, el dia once (11) de junio de dos mil
trece (2013), de conformidad con lo sefialado en los Decretos 2196 de 2009 v 877 de
2013. En consecuencia tenemos que a partir del dia doce (12) de junio de dos mil trece
(2013), las funciones de la entidad liquidada se encuentran asignadas, en virtud del
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 v el articulo 3 del Decreto 2196 de 2009, a la UNIDAD

£ ioa Co i 2 i 5 0, it 1
de unas mismas norny un o _fdéntico, o ede conducir razonablemente # respltades distintos. La cosa juzgads que
impide Un NUEVO Pronuiicianiento sobre fa misma materia, supone que previamente el Juez se haya ocupado exactamente del mismo asumno,
es deck, la cosa juzgada exige que haya una triple coincidencia o identidad entre ©f asunto y8 Juzgado y e gue de nuevo es fevado a la
Jurisgiccicn, Dicho con otras palabras fa prefensitn debg ser. idéntica. fa causa de esa pretensidn ba de ser la misma y 135 paites
deben coincidin. (Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consajero Ponente: Victor Hernando
Alvaradc Ardila, diecisiete (17) de mayo de dos mil doce (2012) - Radicacion nimero: 11601-03-25-000-2011-00153-00(0502-11))

Asi mismo, el H. Tribunal Contenciose Administrativo de Boyacd sefialé:

...} Come primera medida, ja cosa juzgada constituye una institucion juridica esencial en ef Estado de Derecho porque garantiza le seguridad

Juridica de las partes en una conlroversia, en tanto que, asegura ja resolucidn pacifica, coercitiva y definitiva de un conificto; como tambidn,
hace efective of derecho de acceso & 1a justicia v, en especial, of derecho a exigh que & Estado resuelva en forma definfifva una conlroversia
qure se somete 8 su consideracion. Luego, es abvio, que Yoda sentenchk Judicial definitiva hace trénsito & cosa juzgada, con la que se implde
que I3 misma situacion Fictica y juridica pueda ser ventileds nuevamente en olro proceso judicial.

Ahora, se dice que se configura 13 Tosa juzgada cuando se presentan Jos trés elementos, tal como fo expone ef juzgado en primera instancia,
que son: gue sea € mismo objelo de estudio, Gue exista identidat de las partes y la existendia de un mismo proceso con posterioridad a la
gjecutoriz de una misma sentenciz que verse sobre un mismo objeto (... )7 (Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, doce (12) de
Sentiembre de Dos Mil Trece (2013), Magistrado Ponente: Javier Ortiz Del Valle, Expedienta: 1500113333010201200066-020-).
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ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-,

Dado lo anterior, aunque formaimente la parte no es la misma, dicha identidad si se
encuentra de forma material, pues se predica de la posicion juridica de la persona que
concurre al proceso, en este caso, del organismo que de conformidad con la cronologia
acotada ha tenido a cargo el reconocimiento, pago y administracidn de la pension de la
cual es titular el demandante, sucediendo en el derecho y obligacion del antecesor por
ministerio de la ley, como lo permite el articulo 303 del CGP3.

Identidad de objeto y de causa. En cuanto a las pretensiones o finalidad del proceso
2005-0740, se aprecia:

> La solicitud de nulidad parcial de la Resolucién 220055 del 19 de octubre de 2004,
expedida por la Subgerencia de Prestaciones Econdmicas de CAJANAL, mediante la
cual se negé la reliquidacion de la pensidn al demandante.

» Como restablecimiento del derecho solicitd reliquidar la prestacién teniendo en
cuenta todos los factores que constituyen salario devengados en el Gltimo afio de
prestacidn de servicios, efectiva a partir del 28 de diciembre de 2000.

Los presupuestos facticos y juridicos de las pretensiones hacian relacién bésicamente en
que la Caja Nacional de Previsidn Social al resolver la solicitud presentada no tuvo en
cuenta los factores salariales que deben tomarse de acuerdo a las normas anteriores como
son: Ley 4 de 1966; Decreto 1743 de 1966; Decretc 1045 de 1978.

Este proceso termind sentencia de segunda instancia del 14 de octubre de 2009, proferida
por la Sala de Decision No.2 del H. Tribunal Administrativo de Boyacé en la cual luego de
fijar la linea jurisprudencial del Consejo de Estado sobre los factores a tener en cuenta de
acuerdo con los contenidos normativos de la Ley 33 y 62 de 1985 y de exponer los
argumentos por los cuales no se compartiria la tesis expuesta en sentencia de primera
instancia de 26 de junio de 2009, que propugnaba por la inclusicn de otros factores sobre
los cuales se hubieran efectuado aportes, modificd parcialmente dicho fallo, en los
siguientes términos:

"Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, CAJANAL debe reliquidar y pagar en debida forma la pension de jubilacion
reconocida al sefior Arturo Moncada Calixto, con el 75% del promedio de lo
devengado en el ultimo affo de servicio (28 de diciembre de 1999 al 27 de diciembre
de 2000), incluyendo los factores sefialados en la Ley 62 de 1985, es decir lo
percibido como sueldo y bonificacion por servicios, con efectos a partir del 28 de
diciembre de 2000.”

Ahora bien, las pretensiones del proceso que hoy ocupa la atencién del Despacho 2016-
0011, se contraen por su parte a lo siguiente:

> Que se declare la nulidad del auto No.ADPOO0877 del 25 de enero de 2016 NOT PD
208482, expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

3 “Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del SEGUNGO DrOCESo SON SUCESOres por calsa
de muerte de las que figuraron en ef primero o causahablentes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, v af secuestro én los demas
casos”,
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
mediante el cual se negd la solicitud de reliquidacién de la pensién de jubilacion del
demandante, con inclusién de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio
de servicios.

» Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, pide se
ordene a la demandada — UGPP, a reliquidar la pension del demandante, incluyendo
todos los factores salariales devengados en el (itimo afio de servicios, en particular los
no tenidos en cuenta, y gue corresponden a:

1. Prima de servicios
2. Prima de vacaciones
3. Prima de navidad

Asf las cosas, puede decirse que no se configura Cosa Juzgada por cuanto en la solicitud
de reliquidacion pensional se puso de presente un nuevo elemento de juicio que conlleva a
variar la decisién de la UGPP y que corresponde a la aplicacién de la Sentencia de
Unificacién de fecha 4 de agosto de 2010, proferida por el Consejo de Estado.

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado aprecia de entrada, que si bien es cierto los actos
administrativos demandados son distintos, también lo es que los procesos versaban
sobre los mismos fundamentos, tratdndose en uno y otro caso de inclusion de la
totalidad de factores percibidos por el demandante en el Ultimo afio de servicios, asunto
que ya habia sido planteado en desarrollo del proceso 2005-00740, incluso con mencion
de los factores que nuevamente se deprecan en este asunto.

No hay duda entonces que desde la perspectiva del objeto, existe identidad, dado que se
busca en ambos procesos la inclusion en la base de liquidacion de los factores Prima de
servicios, Prima de navidad y Prima de vacaciones, aun cuando ciertamente no se trate del
enjuiciamiento de los mismaos actos administrativos.

Sin embargo, en criterio de este Despacho, guiade por la jurisprudencia tanto del Consejo
de Estado, como del Tribunal Administrative de Boyacé, no se presentaria cosa juzgada
absoluta en este asunto dado que desde la perspectiva de la causa, el nuevo proceso se
edifica en el cambio v unificacién de la jurisprudencia respecto a la interpretacion de los
factores que pueden tenerse en cuenta para liquidar la pension bajo los parametros de las
Leyes 33 y 62 de 1985, lo cual comportaria una causa petendi diferente.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho®:

" .advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del derecho pensional, el
cual por su naturaleza es considerado como una prestacion periddica, bien puede la
demandante solicitar que se le religuide su mesada pensional cuantas
veces quiera, ante la administracion y Ia Jjurisdiccion contenciosa
administrativa, previo agotamiento de los recursos correspondientes,

Asi las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 dé septiembre de
2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de la referencia existe un
nueve hecho, en tanto se han causado mesadas pensionales con posterioridad a Ia

4 Seccién segunda, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 13 de mayo de 2015 expediente: 25000-23-
42-000-2012-01645-01 (0932-2014).
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firmeza de la misma, las cuales pueden ser reliquidadas, como ya se dijo, en razon
de la naturaleza del derecho pensional.

De este modo, se estima que no existe cosa juzgada respecto de las mesadas
pensionales pagadas con posterioridad a Ia firmeza de la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 y que con la nueva solicitud de reliquidacion pensional
elevada e/ 6 de octubre de 2009, que se resolvio de manera negativa mediante ef
acto demandado contenido en la Resolucion No. UGM051193 del 29 de junio de
2012, se pretende la nulidad de un acto nuevo susceptible de controf jurisdiccional.”
(negrilla fuera de texto original)

En otra ocasién® sefialo la Alta Corporacion:

"Asi las cosas, estima la Sala que la actora puede acudir una vez mas ante el juez
competente con el fin de obtener un nuevo reajuste de su prestacicn, dado que su
pretension encuentra fundamento en una sentencia de unificacion dictada con
posterforidad a las sentencias que excluyeron de su religuidacion pensional la prima
de riesgo, y bajo el entendido de que son las mesadas sobre las cuales ocurre la
prescripcion y no respecto del derecho.

Lo anterior, ademds, en armonia con los postulados constitucionales sobre los
derechos a la igualdad, seguridad social, minimo vital, acceso a la adminfstracion de
Justicia y principio de solidaridad, entre ofros, por cuanto un pensionado (que
generalmente hace parte del grupo poblacional de la tercera edad, por cuya
condicion es sujeto de especial proteccion por parte del Fstado) no estd condenado
a soportar las consecuencias indeseables que pueda comportar la dindmica de
construccion jurisprudencial en este caso, respecto de las decisiones anterfores al 1°
de agosto de 2013, sobre el tema objeto de la peticion de extension de /a
Jurisprudencia.”

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Boyacé ha establecido que es posible
acudir nuevamente a la jurisdiccidn en procura de obtener la reliquidacién de la pensién
aun cuando exista pronunciamiento judicial en firme. En una primera oportunidad asf lo
expreso:

"De todo lo anterior la Sala concluye, como o ha hecho en oportunidades anteriores
esta misma Corporacion, que en el tema de la reliquidacion de pensicn de jubilacion,
especificamente en el caso de los pensionados que solicitan la extension de los
efectos de Ja sentencia de unificacion del Consejo de Estado del cuatro de agosto de
2010 que con anterioridad han activado ef aparato judicial solicitando Ja religuidacion
de su pension y respecto de los cuales ya hubo pronunciamiento judicial, que se
encuentran dentro del supuesto de las sentencias que no hacen trdnsito a cosa
Juzgada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 304 del C. G. del Proceso.

En efecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y los
pronunciamientos de esta Corporacion han apuntado a sefialar que en el tema a que
se ha hecho referencia, de los elementos configurativos de la cosa juzgada, si
bien puede presentarse la identidad de partes y de objeto, no asi de causa
juridica, por cuanto los fundamentos juridicos de la pretension que se incoa por
segunda vez, cambiaron con la expedicion de la sentencia de unificacion a que se

5 Auto del catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016), Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, |, radicado 3525-
2014,
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hizo referencia, 1a que como se explicd, es verdadera fuente material y formal de
derecho.

Aunado a lo anterior, dird le Sals también que, los efectos de la mencionada
sentencia, son extensivos a los casos en que con anterioridad a su expedicion fueron
objeto de pronunciamiento judicial, para lo cual se acude a la figura de la
retrospectividad, que habilita su aplicacion a los casos en que se solicite nuevamente
la reliquidacion pensional; asi, el peticionario puede acudir a la Jurisdiccion cuantas
veces considere necesario, a fin de incrementar su mesada pensional, acreditando /a
totalidad de factores salariales devengados y que no fueron tenidos en cuenta en ia
primera decision judicial..” (negrifla fuera de texto original)

En otro pronunciamiento, el Tribunal sostiene que en estos casos existe Cosa Juzgada
relativa respecto de las mesadas pensionales anteriores al 1 de octubre de 2010, fecha
de ejecutoria de la sentencia de unificacion jurisprudencial, pues no se puede desconocer
la obligatoriedad de la sentencia que resolvié en primera oportunidad la solicitud de
reliquidacién pensional, dijo el Tribunal en esta oportunidad:

" Entonces, los efectos de Ja sentencia proferida el 28 de enero de 2010, no
pueden ser desconocidos de manera que hasta la fecha de su efecutoria ef
derecho pensional de la parte accionante quedo asi definido y solamente
hasta el 1° de octubre de 2010 (fecha de ejecutoria de la sentencia de unificacion
del Consejo de Fstado), se generé un nuevo acontecimiento de hecho y un nuevo
argumento jurfdico que dio lugar a esta demanda.

S blien, como se precisd en el auto de 25 de abril de 2014 (fls. 157 a 172) no
existe cosa juzgada frente al acto que ahora se demanda y en su examen de
legalidad debe atenderse la nueva interpretacion que surge a partir de /fa
sentencia de unificacion, necesario es considerar también que los efectos de ja
sentencia que se profiere en este proceso no puede traspasar la fecha de
egjecutoria de Ja sentencia de unificacion de 2010, pues es a partir de alli, nace
una interpretacién mas favorable que da lugar 2 Iz inclusion de los
factores deprecados en esta demanda.

()

Considera la Sala que se trata en este caso de cosa juzgada relativa que debe ser
declarada y, en estas condjiciones, se afectaran las diferencias en las mesadas
pensionales a reconocer,

Entonces, como la sentencia que examind en una primera ocasion la liquidacion
de la pension del demandante quedo ejecutoriada el 22 de febrero de 2010
decision que resulta inmodificable en sus efectos hasta el 1 de octubre de 2010,
se ordenard la religuidacion y pago de las diferencias pensionales causadas a
partir de esta Ultima fecha, por razon de Ja excepcion que oficiosamente se
declara.

En efecto, en la linea de pensamiento expresada, es decir, que hasta antes de ja
sentencia de unificacion que sirve de fuente a la nueva reliquidacion del derecho
el reconocimiento pensional estaba arropado por la interpretacion judicial

6 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decisién No. 5, Magistrado ponente: Dr. Félix Alberto Rodriguez
Riveros, auto del 16 de diciembre de 2014, Radicado: 15001333300620130015001.
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imperante, entonces, ho puede considerarse efecto ninguno con anterioridad,”
(negrilla fuera de texto original)

Los anteriores pronunciamientos son mas que suficientes para considerar que en el
proceso sometido a estudio no se configura el fendmeno juridico de Cosa Juzgada
absoluta, ya que si bien existe un pronunciamiento judicial en el cual las partes y el
objeto coinciden, no sucede lo mismo con la causa, pues con la expedicién de la sentencia
de unificacién del Consejo de Estado de fecha el 4 de agosto de 2010, se Introdujo una
variacién en la interpretacién que hasta ese momento se estaba aplicando respecto de los
factores salariales que debian ser incluidos en el Ingreso Base de Liquidacion,

De todas formas, es imposible desconocer que la sentencia dictada en el proceso previo,
calendada el 20 de junio de 2009, surtié efectos respecto de la situacion pensional del
actor y en tal virtud, Unicamente a partir de la ejecutoria de la sentencia de unificacion ya
referida (1 de octubre de 2010), tendria el nuevo proceso un impacto admisible, pues es
solo a partir de alli que este nuevo hecho; adquiere existencia juridica como fuente formal
de derecho.

Ahora bien, aun cuando el Juzgado no desconoce que en sentencia de 17 de marzo de
2016, la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado con ponencia del Dr.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ®, se inclind por una tesis diferente a la expuesta, reiterando
posicion de la misma subseccién de fecha 8 de septiembre de 2015, con ponencia del Dr.
GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN en virtud de la cual “os hechos nuevos permiten un nuevo
andlisis del fondo del asunto Unicamente en relacion con estos. Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que los cambios jurisprudenciales no constituyen una nueva situacion que
permita quebrantar la institucion de la cosa juzgada” tampoco es posible obviar que al
interior de la seccién no se ha unificado el tema, asl las cosas, a juicio de este Despacho y
como lo permite la jurisprudencia, bien puede optarse por aquel criterio que consulte de
mejor manera el ordenamiento y principalmente el derecho fundamental involucrado en el
debate que perteneciente en la gran mayoria de casos a personas de tercera edad
merecen especial proteccién del Estado®, en tal virtud se acude al pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Boyacad del 15 de diciembre de 2015, con ponencia del DR,
LUIS ERNESTO ARCINIEGAS en el cual se aplicd test de proporcionalidad®®:

“Para este Tribunal, /as consideraciones expuestas no pueden pasar desapercibidas
al momento de efectuar ef andlisis de cosa juzgada en el sub- lite, pues no se estd
en presencia de una simple variacion del precedente, sino de la efectividad de
derechos por reconocer que deben preservarse preferentemente por tratarse de
derechos pensionales, es asi, que se hace necesario acatar las disposiciones
normativas alegadas en razon a que resufta importante considerar gue ests en juego
e/ valor que ha de darse a los principios constitucionales, a fin de no cercenar el
derecho a la seguridad socdial de ningun ciudadano por una interpretacion restringida
del fallador, que para el caso objeto de estudio, consistiia en negarle el

’ Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de decisién No. 3, Magistrado ponente: Dra. Clara Elisa Cifuentes
Ortiz, sentencia del 13 de abril de 2015, Radicado: 150013333 0010 2613 00038-02.

¢ Expediente Nam.: 11001-03-15-000-2016-00356-00

* T-354 DE 2014: “cabe agregar que existen casos en los que la jurisprudencia sobre un determinado aspecto de derecho es contradictoria
o imprecisa, lo que en efecto, dificulia tener claridad en cuanto al precedente aplicable al caso concreto. En ¢sos eventos, esta Corte ha
seftalado que “ante falta de unidad en la jurisprudencia, los jueces deben hacer explicita la diversidad de criterios, y optar por las
decisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la ley, a partiv de una adecuada determinacion de tos hechos matericimente
relevantes en ef case ™, pues con ello, se respetan las garantiss procesales del ciudadano que acude ante la administracion de justicia.

1 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decisién No. 2, Magistrado ponente: Dr. Luis Emesio Arciniegas Triana, auto del 15 de
diciembre de 2013, Radicado: 150013333009201500044-01.
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reconocimiento de los factores salatiales al actor que con ocasion de una sentencia
anterior, en la refiquidacion de la pensidn, no se le tuvieron en cuenta.

La respuesta a estos interrogantes, obviamente parte de reconocer que en el
presente caso existe una suerte de tension valorativa entre dos principios muy caros
a la organizacion def Estado: de un lado la seguridad juridica y del otro los principios
minimos laborales gue fueron concebidos para alcanzar la justicia material a la cual
aspira el constituyente. La solucion a esta aparente colision de principios, debe
hallarse en un ejercicio de ponderacion, en el cual se le otorga mayor peso relativo
al principio o valor que en el asunto particular permita satisfacer esa necesidad de
alcanzar la justicia material.

En consecuencia, para el caso se adopta un criterio relativo y particular, toda vez
qgue se trata de un evento unico en el que al aplicar la regla general se generaria un
trato discriminatorio e injustificade hadia el actor por el simple hecho de haber
activado anteriormente el aparate judicial y no haber culminado las etapas
procesales, que de una u otra forma el poderdante tuvo & su alcance en su
momernto...”

En consecuencia como la sentencia de unificacidn es posterior a la sentencia que resolvid
de fondo las pretensiones del demandante en el primer proceso de reliquidacion
(sentencia del 25 de noviembre de 2009), es claro que se abriria paso al reclamo judicial
para establecer si se vulnerd el ordenamiento al desatenderla, por lo que no es
procedente declarar la ocurrencia de cosa juzgada, con virtud para aniquilar la totalidad de

esta Litis.

No obstante lo anterior, se declarara que existe cosa juzgada relativa, respecto a las
eventuales diferencias pensionales que se reclamen con antelacién al 1 de octubre de
2010, fecha en que adquirié firmeza la sentencia de unificacién del Consejo de Estado.

< Inepta demanda por falta de los requisitos formales — proposicion juridica
incompleta y acto demandado no susceptible de control judicial.

Una vez examinado el caso concreto se logra determinar que en efecto, existen varios
actos administrativos cuyo sentido es negar la reliquidacion de la pension de jubilacion del
demandante, sin embargo, también es cierto que estos actos administrativos nacieron a la
vida juridica en atencion a solicitudes que reclamaron dicha liquidacion pero en momentos
distintos y sobre cada una de ellas se agotaron los recursos que procedian.

Lo anterior implica que los actos administrativos no dependen de una actuacion a ofra, por
lo que el deber de demandar todos los actos administrativos en un mismo sentido se
predica de una sola actuacion administrativa y no del histérico en general, lo que permite
concluir de dicho acto, una independencia o existencia propia, respecto de los demas
actos, conteniendo asf, la manifestacion de voluntad de la administracion sobre la cual
recae el vicio de ilegalidad que se alega en la demanda.

En este punto valga indicar que la sentencia citada por la apoderada de la entidad
demandada!’, con la cual argumentd que “deben demandarse todos los actos que

1 CONSEID DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “A”. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. disciocho (18) de mayo de dos mil once (2011} Radicacion nimero: 76001-
23-31-000-2006-02409-01(1282-10)
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contengan la voluntad de la administracién frente a una situacion juridica particular, junto
con aquellas decisiones que en via gubernaliva constituyan una unidad juridica con el
mismo™ no resulta aplicable al caso en concreto toda vez que si bien es cierto en dicha
providencia se concluyé que, en efecto, deben demandarse todos los actos que la
administracion haya emitido en un mismo sentido, no lo es menos que los supuestos
facticos que sirvieron de base a esa decisién no son similares a los que se estudian en
este proceso, como quiera que alli se realizd el analisis de una Unica solicitud de
reliquidacion presentada ante la entidad accionada y no, de varias peticiones, como
ocurre en el asunto que nos convoca.

Se concluye entonces, que las solicitudes de religuidacién anteriores  junto con los actos
administrativos que las resuelven, son actuaciones administrativas_independientes, v por
tanto no generan una unidad juridica como lo plantea la demandada, razén por la cual la
parte actora no se encontraba en obligacion de perseguir la nulidad todos los actos
administrativos sefialados por la UGPP, sino uUnicamente los actos administrativos
expedidos en atencion a la solicitud de reliquidacion pensional presentada el 9 de octubre
de 2015, esto es el auto No. ADP 000877 del 25 de enero de 2016 NOT_PD 208482,
mediante el cual se negd solicitud de reliquidacion pensional.

Por lo anteriormente expuesto, a juicio del Despacho, la excepcion propuesta no esta
lamada a prosperar.

P Las excepciones de: inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido y
Inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales, no serédn
resueltas en este estado procesal, en tanto, para el mismo solo estd previsto que el Juez
se pronuncie sobre las excepciones taxativamente previstas en el articulo 180 N° 6 del
C.P.A.C.A.- cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en Ja
causa y prescripcion extintiva.- y_sobre las previas que se encuentran también
taxativamente enlistadas en el articulo 100 del C.G.P., norma aplicable en virtud de Ia
remision que contempla el articulo 306" del C.P.A.C.AA.; de modo que como las
excepciones propuestas por la apoderada de la entidad demandada, no se enmarcan
dentro de ninguna de las contempladas en las normativas citadas, esta instancia se
abstiene de emitir un pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, indica el Despacho que las motivaciones expuestas por la apoderada de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, son argumentos de defensa que no constituyen excepciones
previas ni de mérito, en la medida que no atacan ni enervan las pretensiones de la parte
actora, por lo tanto las mismas serén analizadas con el fondo del asunto.

»

< Prescripcion de mesadas:

Esta excepcidn serd resuelta con el fondo del asunto, atendiendo a su naturaleza accesoria
respecto de la prosperidad o no de las pretensiones del proceso.

»,

< Solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones:

Fuera de las excepciones presentadas con la contestacién de la demanda, el Despacho no
encuentra excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, como tampoco las de

2 articuto 306. Aspectos no regulados. Fn los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn de lo Contencinso Administrativo,
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cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa,
previstas en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.CA.

De igual forma, reitera el despacho que no falta ningln requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la parte actora.

Las partes quedan notificadas en estrados.

» Apoderada de la parte actora: De acuerdo con la decision
o Apoderada de la parte accionada: Conforme con la providencia.
» Ministerio Pablico: De acuerde a lo resuelto. :

4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
+ Conciliacién extrajudicial

El requisito de procedibilidad previsto en el numeral 10 del articulo 161 del C.P.A.CA,, no
era necesario agotarlo, toda vez que el asunto versa sobre un derecho pensional, que
tiene el caracter de publico, cierto, imprescriptible e irrenunciable.

s Conclusién procedimiento administrativo

Contra el Auto ADPO00877 del 25 de enero de 2016 NOT_PD 208482 no procedia recurso
alguno.

La presente decisidn se notifica en estrados y se concede el uso de la palabra a las partes
como al Ministerio Plblico para que manifiesten su posicién al respecto:

» Apoderada de la parte actora: sin ninguna manifestacion.
« Apoderada de la parte accionada: sin ninguna manifestacion.
« El Ministerio Publico: sin objecidén alguna.

Sin recursos interpuestos, se procede a la:

5. FIJACION DEL LITIGIO:

Revisada la demanda y su contestacién, observa el Despacho que para el proceso en
cuestion, existe consenso en casi la totalidad de los hechos, salvo el hecho cuarto, por lo
tanto se indaga a las partes acerca de si existe acuerdo sobre el mismo y demas extremos
de la demanda, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 180 del C.P.A.C.A,, para fo cual
se concede el uso de la palabra:

« Apoderada de la parte actora: se ratifica en todos los supuestos facticos y
juridicos sefialados en la demanda.

« Apoderada de la parte demandada: se ratifica lo dicho en la contestacion de la
demanda.

Ahora bien, analizados los aspectos relacionados en la demanda y lo expuesto por el
apoderado de la entidad accionada el despacho le concede el uso de la palabra a las
artes para que expongan sus tesis:
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o Apoderada de la parte actora: solicita se declare la nulidad de la resolucion
demandada vy se ordene la reliquidacién del demandante teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados en el ltimo afio de prestacion de servicios.

« Apoderada de la parte demandada: Sefiala que no es procedente la
reliquidacién de la pension del demandante y se ratifica en lo manifestado en la
contestacion de la demanda.

Una vez escuchadas las partes, el Despacho procede a fijar el litigio sobre las pretensiones
y los hechos de la demanda, salvo las precisiones efectuadas respecto de las
circunstancias facticas en las que hubo consenso.

Con fundamento en lo anterior, se fija el litigio en los siguientes términos:

éEste despacho debe determinar si el demandante tiene derecho a que su
pensidn sea reliquidada con la inclusion de la totalidad de los factores salariales
devengados en el Gitimo afio de servicio?

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre la fijacidén del
litigio expuesta por el despacho:

« Apoderada de la parte actora: de acuerdo con la fijacién del litigio.
« Apoderada de la parte demandada: de acuerdo con la decision.
e Ministerio Publico: conforme con la decisién.

6. CONCILIACION:

Si bien el articulo 180 N© 8 del CPACA, establece que en cualquier fase de la audiendia el
Juez podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, se advierte que el tema aqui
debatido tiene que ver con el reconocimiento y pago de unos derechos y acreencias
laborales, asunto no conciliable!®, al estar expresamente prohibido respecto derechos
minimos e intransigibles, en los términos del articulo 8° de la Ley 640 de 2001. Sin
embargo, atendiendo a que pueden conciliar sobre cuestiones accesorias, se le concede el
uso de la palabra a las partes para verificar si existe animo conciliatorio y si en el presente
caso se reunio el comité de conciliacion de la entidad accionada, para lo cual deberd
allegar el acta de conciliacion emitida por dicho comité.

« Apoderada parte demandada: lLa entidad demandada, a través de su
apoderada allega acta del comité de conciliacién de dicha entidad donde se
recomienda no conciliar por lo cual no presenta formula de arreglo pues la pension
del demandante se reconocié de acuerdo al régimen de transicion y los factores
sobre los cales se debia liquidar y hace referencia a las sentencia SU-230 de la
corte constitucional que sefala la forma de determinar el IBL para liquidar las
pensiones y allega la certificacion que da cuenta de su dicho.

13 Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, es necesario precisar que son materia
de conciliacién los derachos que tengan el cardcter de “inclertos v discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, v a los que
hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean conciliables...”

*..Cuando se ha adguirido el derecho pensional por cumplir los requisitos sefialados en la Ley, las partes Involucradas en la eventual
controversia judicial, no estdn en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, va que es de cardcter imprescriptible e irrenunciable, fas
condiciones para su otorgamiente estdn dadas por la Ley y ella no puede ser chjeto de negociacion por ningunc de los extremos, por ser de
orden pablico...” (Consejo de Estado Seccidn Segunda, sub-seccidn B C.P, Martha Ludia Ramirez de Paez. Rad: 23001-23-31-000-2009-00014-
01(0728-09).
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s« Apoderada parte demandante: sefiala que al no tener dnimo conciliatorio la
entidad demandada se debe continuar con el proceso.

s Ministerio Piblico: Coadyuva lo dicho v solicita declarar fracasada la presente
etapa y que se continle con trémite normal del proceso.

Una vez escuchadas las partes, el Despacho declara fracasada esta fase de la audiencia, y
en consecuencia se ordena seguir con el trdmite establecido para esta audiencia

Las partes quedan notificadas en estrados.

« Apoderada de la parte actora: de acuerdo con la decisién.
« Apoderada de la parte demandada: de acuerdo.
« Ministerio Pablico: conforme.

7. MEDIDAS CAUTELARES.

En la presentacién de la demanda no se solicitaron medidas cautelares y tampoco durante
el trémite de la audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrado.

o Apoderada de la parte actora: de acuerdo con la decision.
¢ Apoderada de la parte demandada: de acuerdo.
s Ministerio Pablico: conforme.

8. DECRETO DE PRUEBAS:
8.1. PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES APORTADAS:

Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas documentales las
aportadas con la demanda y que relaciona el apoderado del demandante en acapite de
pruebas y que obran a folios 16 a 68 del expediente.

8.2. PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES APORTADAS:

« Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas documentales las
aportadas con la contestacién de la demanda y que relaciona la apoderada de la
demandada en acépite de pruebas y que obran a folios 142 a 148 del expediente.

e Nidguese la solicitud de oficiar a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNONOLOGICA
DE COLOMBIA-UPTC, para que certifique los factores salariales devengados por el
demandante y sobre los cuales se realizaron descuentos por concepto de aportes a
pensién; lo anterior, toda vez que dichos documentos fueron aportados con la demanda
y posteriormente con la contestacién. (fls.22-24 y 146-148)
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8.3. PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho considera que es innecesario decretar pruebas en el presente caso, de
conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Las partes quedan notificadas en estrados.

« Apoderada de la parte actora: conforme con la decision.
« Apoderada de la parte demandada: conforme con la decisién.
¢ Ministerio Publico: sin recursos.

9. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Atendiendo a que el asunto sometido a consideracion del Juzgado es de puro
derecho, pues lo debatido es la aplicacién de la normatividad relacionada con la
reliquidacion de la pensién de jubilacién y que las pruebas obrantes en el expediente son
suficientes para proferir decision de fondo, el Despacho dard aplicacién al inciso final
del articulo 179 del C.P.A.C.A., para lo cual se prescinde de la audiencia de pruebas,
se procede a escuchar los alegatos de conclusion expuestos por las partes v el concepto
del Ministerio Pablico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

» Apoderada de la parte actora: conforme con la decision
» Apoderada de la parte demandada: conforme con la decision
» Ministerio Pablico: sin objecidn alguna

10. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusion:

+ Apoderada de la parte actora: se ratifica en los argumentos expuesto en la
demanda, especialmente en dos aspectos, manifestando que se encuentra probado
que el demandante es un servidor plblico, cobijado por el régimen de transicién de
la Ley 100 de 1993 vy que la entidad demandada dejo de tener en cuenta para la
liquidacion de la pensidn la totalidad de los factores salariales devengados durante
su ultimo afio de servicio, solicitando acoger el precedente judicial establecido por
el consejo de estado. (Minuto 00:36:15 a 00:41:16).

¢« Apoderada de la parte demandada: se ratifica en los argumentos expuestos al
contestar la demanda (Minuto 00:41:25 a 00:43:29).

» Ministerio Pablico: presenta Concepto, manifiesta que comparte que el problema
juridico a resolver no es otro que el estudio de la legalidad el acto atacado a
efectos de determinar si el actor tiene derecho a la reliquidacion de la pensién de
jubilacidn con la totalidad de los factores salariales devengados en el dltimo afio de
prestacion de servicios; indicando que en la actualidad se presentan dos tesis
sobre el tema bajo estudio, una de la Corte Constitucional y otra del Consejo de
Estado, y seiiala que debe darse aplicacion a la tesis que protege el régimen de
transicién sin lesionar los derechos de los beneficiarios y protege los principios de
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no regresividad que es la expuesta por el Consejo de Estado. Asi mismo, que se
debe aplicar la prescripcién de mesadas pensionales (Minuto 00:43:32 a 00:58:40).

11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Escuchados los alegatos presentados por la partes, de conformidad con el articulo 179 y
187 del C.P.A.C.A., se procede a dictar sentencia conforme a las siguientes

I. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad que invalide lo actuado, procede el despacho a decidir de
fondo el presente asunto bajo el siguiente problema juridico:

¢Debe este despacho determinar si el demandante tiene derecho a que su pensidn sea
reliquidada con la inclusién de la totalidad de los factores salariales devengados en el
Oltimo afio de prestacion de servicios?

Para resolver la controversia planteada el despacho resolverd los siguientes items: i) De la
normatividad aplicable al caso; i) Caso Concreto; iii) Prescripcién de mesadas; iv) de los
descuentos para los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones; v) El ajuste al
valor; vi) Los intereses vy vii) costas.

1. Normatividad aplicable al caso

Mediante el Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, se ordend la incorporacion de los
servidores publicos de la rama ejecutiva de todos los drdenes, tanto del sector central
como el descentralizado, al Sistema General de Pensiones contemplade en la Ley 100 de
1993,

Con posterioridad, se expidié el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de
1993, el cual en su articulo 10 estableci6 los factores salariales base de liquidacion de la
pensién de jubilacién de los empleados incorporados al Sistema General de Pensiones.

A pesar de que mediante la Ley 100 de 1993, se establecid un Sistema General de
Pensiones, dicha ley también consagré en su articulo 36 inciso 2°, un régimen de
transicion que permitia a las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema:
a) Tuvieran treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 més
afios de edad si eran hombres, o b) Quince (15) o mas afios de servicios cotizados, a la
fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones (abril 1° de 1994), optar
por el régimen de pensiones anterior al cual se encontraban afiliados.

Ahora, respecto al alcance del régimen de transicién, debe manifestar el Despacho
que actualmente hay dos tesis sobre este tema. La primera, expuesta por la H. Corte
Constitucional en sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, segun la cual dado que la
sentencia de constitucionalidad C-258 de 2013 fij6 -en abstracto- unos parametros de
interpretacion para la aplicacion del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, lo cierto es que éste Ultimo apenas consiste en un “beneficio” que
radica en la aplicacién ultractiva de los requisitos para acceder a la pension relacionados a
la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no para la aplicacion ultractiva del
ingreso base de liquidacidn -IBL-. En otras palabras, el legislador al expedir la Ley 100
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sefialé que el régimen de transicién consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes a
los que se encontraba afiliado el peticionario, pero respecto del ingreso base de
liquidacion, éste no habia sido sometido a transicién.

En contraposicién de lo anterior, se encuentra ofra tesis, la expuesta por el H. Consejo de
Estado, con una tendencia mas constante, reiterativa y a juicio del despacho maés
consolidada, segln esta los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993
a los cuales se les aplica la Ley 33 de 1985, tienen derecho a que se reliquide su pensién
incluyendo todos los factores salariales que haya recibido el trabajador en forma habitual -
en su Ultimo afio de servicios-, dado que la aplicacion del régimen de transicion cobija -de
forma inescindible- (i) edad, (ii) tiempo de servicio, (iii) monto de la pensidn v (iv) la base
salarial de liquidacidn. Segln dicha Corporacidn, es de la esencia del régimen de
transicidn, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension, y agrega -ésta misma-
que si se altera algunoc de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio, por lo que al
establecer la cuantia de la pensién con base en lo devengado por el causante durante los
Ultimos 10 afos de servicios, se afecta el monto de la pensién y de paso se desnaturaliza
el régimen.

Con esta ultima Postura se pueden ver las siguientes sentencias:

(i) Consejo de Estado, Sentencias del 8 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes
No. 2729 y 470, Consejeros Ponentes: Alejandro Orddfiez Maldonado y Nicolds Pajaro.

(ii) Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, N© de radicacion 25000-23-
25-000-2006-07509-01 (0112-09)

{iii) Sentencia del 26 de agosto de 2010, Consejo Estado, Subseccion "B" de la Seccién
Segunda, N° de radicacion 15001-23-31-000-2005-02159-01 (1738-2008)

(iv) Sentencia del 02 de julio de 2015, Consejo Estado, Seccion primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. 25000-23-42-000-2013-04281-01

Asi las cosas, el Despacho aclara que acoge la segunda de las tesis, esto es la expuesta
por el H. Consejo de Estado, por las siguientes razones:

1. En la Sentencia C-258 de 2013, el Tribunal Constitucional sefialé que en esa decisidn
no se abordaba la constitucionalidad de otros regimenes pensionales diferentes al especial
de los Congresistas, es decir que no fue objeto de estudio el previsto en la Ley 33 de
1985, como se infiere del Fallo, y por ende no puede aplicarse en forma automatica a los
demas casos, segun el siguiente texto:

“En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en
esta providencia se circunscribe al régimen pensional especial previsto en e/
precepto censurado, el cual es aplicable a jos Congresistas y los demds servidores

va sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard la constitucionalidad

de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados. creados y
regulados en otras normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio,

de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y Ministerio Publico, de ia Defensoria def
Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de afto
rfesgo, de los aviadores civiles, de Jos trabajadores oficiales, del Banco de /a
Republica, de Jos servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del
Instituto Nacional Penitenciario, o Jos dispuestos por convenciones colectivas,
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entre otros. En consecuencia, lo_que esta Corporacion sefiale en esta
decisién no podrd ser trasladadoe en forma automatica a otros regimenes
especiales 0 exceptuados. (...)”

Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo Estado en providencia del 02 de julio de 2015,
en la cual dicha Corporacion fijé el alcance de la sentencia C-258 de 2013, veamos:

“Dara reforzar estos argumentos, la Sala considera pertinente citar la jurisprudencia
de Ja Seccion Segunda de la Corporacion, que, de manera pacifica ha establecido
los sujetos pasivos de la aplicacion de la sentencia C-258 de 2013.

(..)

“Rasulta de vital trascendencia sefalar que la Sentencia €-258 de 7 de mayo
de 2013, cuando analizd de manera detallada el contenido del articulo 17
de Iz ley 42 de 1992 a la luz de las distintas interpretaciones judiciales,
fue clara en sefialar gue las decisiones adoptadas y las consideraciones
realizadas en la misma, se aplican respecto al régimen pensional previsto
en &l v no pueden extenderse de manera general a_olros regimenes
pensionales especiales ¢ exceptuados, creados vy regulados en otras
normas, por el carécter rogado de la accion publica de inconstitucionalidad, y en
atencion & las caracteristicas de cada régimen, que Impiden extender
automaticarmente las consideraciones realizadas frente a uno u otro.

(..)

Fn efecto, la sentencia sefiald que el andlisis de constitucionalidad que se flevo a
cabo se circunscribié al “régimen _pensional especial previsto en el precepto
censurado, el cual es aplicable a los Congresistas y los demds servidores ya
sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard la_constitucionalidad de ofros
reaimenes_pensionales_especiales 0 _exceptuados, creados y requlados en olras
normas, como por ejemplo, los reqimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de
la Rama Judicial v _Ministerio Publico. de la _Defensoria del Pueblo, del
Departamento Administrativo de Sequridad, de las profesiones de alto riesgo, de
loe aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Republica, de los
servidores de las universidades publicas, de Fcopetrol, del Instituto Naclonal
Penitenciario. o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros”. Y en ese
orden, la decision no puede extenderse, a otros regimenes especiales o
exceptuados, como al estudiado en el caso sub lite.

()

- Fl objeto de la sentencia esta enfocado dnicamente en las pensiones “causadas”
a favor de los congresistas, después de la entrada en vigencia del Acto Legisiativo
001 de 2005, con base en el régimen del articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

()

- Fn consecuencia, las drdenes dadas en la sentencia dnicamente rigen para las
pensiones de congresistas, cuya pension se causd después del 31 de julio de 2010,
con base en el régimen def articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

Fn otras palabras, la sentencia no debe aplicarse 0 hacerse extensiva a regimenes
pensionales especiales diferentes al de congresistas, respecto de fos factores de
liquidacion para el reconocimiento de la pension, pues esta se regird por el régimen
especial en el gue se causo el derecho.’®”

1 Santencia del 02 de julic de 2015, Consejo Estado, Seccién primera, Consejero Ponente: Marco Antonic Yelilla Moreno, Rad. 25000-23-32-
000-2013-04281-01
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Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la Sentencia SU-230 de 29
de abril de 2015, realizd una interpretacion de la sentencia de exequibilidad dandole un
alcance que ésta nunca otorgd, en tanto en ella se indicd de forma clara y certera que sus
consideraciones no tendrian alcance respecto de los demés regimenes pensionales, fos
que por sus especiales connotaciones merecfan un estudio particular; y esto es asi dado
que por ejemplo con las pensiones que revisa esta instancia existe una amplia diferencia
frente a las pensiones reconocidas a Congresistas y Magistrados de las Altas Cortes, en
tanto que estas son de cuantia elevada mientras que las primeras por lo general no
superan los cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Asi mismo, ante la dicotomia que se presenta entre las sentencias C-258 de 2013 v,
SU-230 de 2015, el Despacho considera pertinente optar por aplicar la ratio decidendi de
la primera mencionada, dado que las sentencias de constitucionalidad proferidas por la
Corte Constitucional tienen efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada
constitucional e implican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras
subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para el control. En otras
palabras, los argumentos que conforman la razén de la decision de los fallos de
control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con caracter
vinculante ordenado por la misma Constitucion®s,

3. En este mismo sentido, el Despacho no puede aplicar el pronunciamiento recogido por
la Corte Constitucional en la sentencia SU- 230 de 2015 a los casos que analiza esta
jurisdiccion, pues el caso estudiado en dicha providencia de unificacion por la Corte
Constitucional, recayd sobre una sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, que
a su vez, habfa estudiado el caso de la reliquidacion de una pensién de un trabajador
oficial del Banco Popular; es decir, los fundamentos facticos alli estudiados difieren de los
expuestos dentro de los asuntos que aqui se estudian.

4. Nuestro organo de cierre es el Consejo de Estado, el que como ya se indico, sobre el
tema en analisis desde el afio 2010, emitié una sentencia de unificacion que se ha venido
aplicando como es de conocimiento publico de forma pacifica y reiterativa, y sobre la cual
la Corte Constitucional en su sentencia de unificacion del afo 2015, no expuso ninguna
consideracion, En este sentido, respecto a la obligatoriedad del precedente vertical es del
caso recordar que la H. Corte Constitucional ha expuesto que los_jueces deben sequir e
proferido por el superior funcional de su respectiva jurisdiccidn, veamos los siguientes
pronunciamientos:

"A juicio de la Corte, la facultad de revision eventual por parte del Consejo de
Estado es compatible con la condicion de ese organo como Tribunal Supremo de
la jurisdiccion contencioso administrativa, reconocida en el articulo 237-1 de la
Carta Politica. En efecto, su condicion de Tribunal Supremo se proyecta, en
esencia, desde una perspectiva de orden sistémico para integrar y
unificar la jurisprudencia en lo que concierne a dicha jurisdiccion, en el
marco de la Constitucion y 1a ley y con fa precision que mds adelante se hace
en cuanto a la procedencia de la tutela contra sus decisiones.’®”

"..4.9. Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha sefialado que
las autoridades judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por
organos jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas para

¥ Corte Constitucional sentencia C- 634 de 2011.
16 Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M.P, Clara Inés Vargas Hernandez
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hacerlo, incurren  necesariamente  en  violacidn — del  derecho a fa
igualdad, susceptible de proteccion a través de la accion de tutela.””

()

En esta perspectiva ha concluido la Corte que ningdn juez deberia fallar un caso
sin determinar cudles son las disposiciones de ley aplicables para solucionario y sin
determinar si él mismo o el tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas de
un mismo tribunal) ha establecido una regla en relacion con casos similares, o si
existen reglas interpretativas fijadas por autoridades judiciales de
superior jerarquia, o por organos tales como la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado o la Corte Constitucional, ubicados en la cuspide de las
respectivas jurisdicciones y dotados de competencias destinadas a unificar la
Jurisprudencia.’®

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un
asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. £n
estos casos, la autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de
dichos jueces colegiados.”® Fn caso de que el cambio de postura no se
Justifique expresamente, la consecuencia no puede ser otra que la vulneracion de
Jos derechos fundamentales a la igualdad v al debido proceso.”°” (Negrilla fuera de
texto)

5, Si bien la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado, en la accién de tutela con radicado
No. 11001-03-15-000-2016-00103-00 (AC), establecié un cambio de postura
jurisprudencial en el sentido de que '(..) La regla que fijo fa Corte Constitucional en la
sentencia C-258 de 2013 v que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste en que e/
ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe
sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 19937 1o
cierto es que dicha Seccién que tiene como especialidad los temas de caracter Electoral se
aparta del criterio que ha mantenido continuamente la Seccién Segunda que conoce de
temas Laborales: asi que atendiendo a que la Seccién Segunda del Consejo de Estado
tiene un precedente, y es esta seccion la que mantiene la especialidad del tema que se
viene debatiendo, es este el que debe el Despacho continuar acogiendo.

6. La Seccién Sequnda del Consejo de Estado, en providencia de unificacion proferida el
dia 25 de febrero de 2016 reiterd que "(..) e/ criterio invariable de esta Corporacion,
sostenido en forma undnime por més de veinte afios, ha sido y es que el monto de las
pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la base
(generalmente el ingreso salarial del Ultimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto
legalmente (que es por regla general el 75%). La dnica excepcion a este criterio /2
constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en
virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues
conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, "las
reglas sobre ingreso base de liguidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este
régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 1 o0
de 1993, segun €/ caso”.

7. De otra parte, si bien la H. Corte Constitucional en sentencia de unificacion 427 de
201621, reitero lo sefialado en la sentencia SU- 230 de 2015, lo cierto es que dicho

¥ Sentencia T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes,

8 Sentencia T-934 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

19 Sentendia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivén Palacio Paladio.

2 Sentencia T-446 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

2 Sertencia de unificacion 427/2016, Corte Constitucional, MP Luis Guillermo Guerrero Pérez, expediente 7-5.161.230.
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pronunciamiento no es aplicable al caso concreto en la medida en que lo que hizo esa
providencia fue unificar la procedencia de la accidn de tutela y del recurso de revision
establecido en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 para la revisidn de las pensiones
reconocidas con abuso del derecho, ¢l cual se presenta cuando en el Ultimo afio de
servicio se genera un incremento significativo de los ingresos del pensionadc que no
corresponde con su vida laboral, lo cual no sucede en el caso aqui analizado, pues de la
certificaciones de salarios mes a mes expedidas por el empleador (fls. 22 a 24 vuelto)
donde se observa que el demandante viene devengando la misma suma de dinero mas
los incrementos anuales proporcionales en cada afio. Lo anterior ha sido considerado de
igual forma por el Tribunal Administrativo de Boyacd en providencia del 23 de noviembre
de 2016%, en la que se analizd un caso de similares contornes al aqui estudiado, en esta
se sefiald:

"La lectura de Ja sentencia acabada de citar, si bien enfatiza en que el régimen de
transicion no incluyo e IBL, como en contrario, lo ha concluido e Consejo de
Estado en las dos sentencias de unificacion que antes se resefiaron, enfatiza
también en que resulta inadmisible la interpretacion del superior funcional, cuando
en su aplicacion se evidencia un abuso del derecho gue, podria decirse, se
tipifica cuando en ef dftimo afio de servicios, tiempo a tenerse en cuenta a la luz
de la Ley 33 de 1985 se presentan situaciones de ingresos salariales
intempestivas y desproporcionadas, asi lo explica la nota al pie de pagina, para
explicar cuando se presenta tal figura, precisa "..Fs pertinente resaltar que para
que se produzca este abuso del derecho, e aumento debe ser claramente
desproporcionado y debe ser evidente gue no corresponde a:su historia laboral,”

Situacion que, considera /a Sala, no se presenta en este caso pues, por €l contrario
segun se extrae del certificado de salarios (fis. 206 a 233 cl), los factores
devengados por e/ demandante durante los uftimos 10 afios de su historia laboral,
coinciden con fo que se incluyen como consecuencia de esta sentencia, y se
devengaron sin que se denoten saftos desproporcionados en sus ingresos.”

8. La Seccién Segunda del Consejo de Estado, como drgano de cierre de la jurisdiccién
contenciosa administrativa, en pronunciamiento del 09 de febrero de 20172, reiterd el
criterio interpretativo del régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993
expuesto desde la sentencia de unifieacion del 4 de agosto de 2010, para lo cual también
analizd la tesis adoptada por la Corte Constitucional en las sentencias SU-230 de 2015, C-
258 de 2013 y SU-427 de 2016, llegando a las siguientes conclusiones: (i) El articulo 36
de la Ley 100 de 1993, debe interpretarse de manera armdnica, integral y en aplicacién
del principio de inescindibilidad normativa; (ii) No se hace evidente que el reconocimiento
pensional, bajo el criterio del Consejo de Estado afecte las finanzas publicas, menos
cuando el impacto fiscal no puede limitar el acceso a las prestaciones sociales vy
pensicnales. Ademas, ha sido linea jurisprudencial de esta Corporacién ordenar los
descuentos para efectos de cotizacion; (iii) La mayoria de las normas pensionales
anteriores a la Ley 100 de 1993, contienen todos los componentes de la pensidn como
derecho, entre estos, los lineamientos para establecer el ingreso base de liquidacion vy el
monto de la pensidn, pues son de la esencia del régimen de transicion la edad, el tiempo
de servicios y el monto de la pensidn, este Ultimo comprende tanto el porcentaje de la

2 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Dedsidn N® 3, Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Expediente:
15001 3333 004 2014 00240 01

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: César Palomino Cortés,
nueve (9) de febrero dos mil diecisiete (2017), Radicado: 250002342000201301541 01
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misma, como la base reguladora e integran una unidad inescindible, si se altera alguno
de esos presupuestos se desconocen dichos beneficios, en la medida que se distorsiona
el sistema; (iv) Al escindir la norma se compromete el derecho a la igualdad en materia
laboral, el principio de favorabilidad de raigambre constitucional, los derechos
prestacionales ciertos e indiscutibles que contiene el minimo de beneficios en favor de la
parte mas débil de la relacion laboral y su efectividad; (v) La regla de interpretacion
insita en la sentencia C-258-13 de la Corte Constitucional se origind en el contexto del
control abstracto de constitucionalidad de un régimen especial y coyuntural, que extendid
con la sentencia SU-530-15, a todos las situaciones amparadas por el régimen de
transicidn, y cobijadas tanto Leyes generales como especiales anteriores a la Ley 100 de
1993, no contiene todos los elementos necesarios para resolver cada uno de los casos
particulares del régimen de transicién; (i) Aplicarse de tajo la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional, especialmente en las pensiones amparadas por regimenes
generales, es desfavorable, atentatorio del concepto de salario, de los principios de
progresividad, y favorabilidad, compromete los derechos fundamentales del pensionado,
también compromete la autonomia del juez contencioso administrativo, que es el Gnico
competente constitucionalmente, para el control de legalidad de los actos administrativos
particulares y concretos a la luz de los principios constitucionales y legales.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el tema aqui debatido se encuentra que la
interpretacion segin la cual, a los beneficiarios del régimen de transicién en materia
pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se les debe liquidar la mesada
perisional sobre el Ingreso Base de Cotizacion calculado conforme a lo dispuesto en dicha
norma, va en contra de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, especialmente de la
sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 y de las sentencias del 25 de febrero de
2016 y del 09 de febrero de 2017, respecto de la forma como se debe calcular el IBL para
quienes en virtud de la transicion referida se les aplica el régimen contendido en la Ley 33
de 1985, que es el precedente judicial del maximo drgano de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa vigente, este Despacho no se apartara de la linea jurisprudencial emitida
por su superior jerdrquico, sino que continuara aplicando integraimente el régimen
pensional anterior a quienes se beneficien del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993.

Lo anterior, ademas tiene respaldo en pronunciamiento proferido recientemente por el
Tribunal Administrativo de Boyaca® en el que se dijo:

“"En suma, si la funcion de unificar los criterios e interpretaciones del ordenamiento
Juridico estd confiada a los organos de cierre de las instancias en las
distintas especialidades de la jurisdiccion, son estos criterios los que deben
prevalecer ante las distintas interpretaciones de la ley que otros jueces de todo
orden puedan tener en garantia de Jos bienes juridicos prenombrados.

Asi pues, en casos de reliquidacion de pensiones de personas en régimen de
transicion de Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado tienen sentados como criterios,
en primer lugar, que e monto de la pension no puede desprenderse del régimen
anterior aplicable; y, en segundo lugar, que en materia de factores pensionales las
Ley 33 y 62 de 1985 los sefialaron de manera enunciativa y, en consecuencia, deben
incluirse todos Jos que tengan cardcter salarial devengados en el ultimo afio de
servicios. En consecuencia, esta Sala estd atada a estos criterios y no a los que
hayan expuesto otras Cortes sobre esta materia.

# Tribunal Administrativo de Bovacs, Sala de Decisién N° 3, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Expediente N° 15001233300020140006500.
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Al respecto, e Consejo de Estado reiterd la importancia de las Sentencias de
Unificacion como precedente jurisprudencial, sefialo ademds, que se deben
tener en cuenta Jos pronunciamientos de unificacion emitidos por dicha Corporacion,
pues, se trata del organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, a cargo del cual se encuentran las sentencias de unificacion y sus
efectos en €l interior de la propia jurisdiccion.

()

Adicionalmente, se reitera, siguiendo los criterios de la Corte Constitucional que este
Tribunal debe seguir la linea jurisprudencial de su funcional superior — Consejo de
Estado -, Corporacion que en multiples ocasiones ha sefialado que el régimen de
transicion debe aplicarse integralmente, y en tal condicion los factores o IBL que
le corresponden son los previstos en la Ley 33 de 1985 y no los establecidos en la
Ley 100 de 1993.

Las anteriores consideraciones es decir, el alcance que la misma Corte
Constitucional dio a su Sentencia (C-258 de 2013, Jos lineamientos gue esa
Corporacion ha fijado en materia de precedentes verticales, €l criterio reiterado del
Consejo de Estado en relacion con los factores que conforman la base de liquidacion
de las pensiones para quienes se encuentran en €l régimen de transicion previsto en
la Ley 100 de 1993, y el contenido de la Sentencia de Unificacion proferida por
el Consejo de Estado e/ 4 de agosto de 2010, conducen a que esta Sala, en
respeto a precedentes horizontales y verticales, mantenga el criterio de aplicacion
integral del régimen pensional anterior y de la interpretacion, se reitera, que en
sentencia de unificacion del superior funcional se ha dado a los factores de
liquidacion a tener en cuenta para quienes gozan del régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”

En consecuencia, se reitera, que este Despacho acoge la segunda de las tesis expuestas,
segln la cual el alcance el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
cobija lo atinente a la i) edad, (ii) tiempo de servicio, (iii) monto de la pensién vy (iv) la
base salarial de liquidacion, de conformidad con lo dicho por el H. Consejo de Estado.

Entonces existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se reitera que, en materia del régimen pensional en el
sector oficial, el régimen inmediatamente anterior, el cual es aplicable a aquellas personas
beneficiarias del mencionado régimen de transicién es el contenido en las Leyes 33 y 62
de 1985.

Siendo asi las cosas, a partir de la vigencia de la Ley 33 de 1985 las pensiones de los
servidores del Estado de cualquier orden se liquidan en el equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes, durante el (ltimo afio de servicio, teniendo
en cuenta como factores salariales los establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Ahora, las dos normas anteriores establecieron la forma de liquidar las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden. No obstante lo anterior, dentro de la misma Ley
33 de 1985, en su articulo 1°, se crearon dos excepciones en la aplicacion de dicha
normatividad: La primera excepcién a dicha norma eran los empleados oficiales que
trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la excepcién que la Ley haya
determinado expresamente, y aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones. Por otro lado, la segunda excepcién se presentaba bajo el marco de un
régimen de transicion, segun el cual, si la persona contaba con més de quince (15) afios
de servicios a la fecha de expedicién de la Ley 33 de 1985, que entrd a regir el 13 de
febrero de 1985, tendria derecho a que se le aplicaran las normas de pensiones
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anteriores, en cuanto al requisito de edad, pero no para la liquidacion de esta prestacion;
mientras que si contaba con veinte (20) afios de servicio y se encontraba retirado al
momento de entrar en vigencia la ley, cuando cumpliera la edad de cincuenta y cinco (55)
afios tendria derecho a que se le reconociera y pagara su pension conforme a las
disposiciones vigentes al momento del retiro.

Existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicién establecido en el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985, veamos entonces, en materia del régimen pensional en el sector
oficial, cudl serfa la normatividad aplicable a aquellas personas beneficiarios del
mencionado régimen de transicién.

Partiendc de la anterior premisa y al revisar la evolucién de la normatividad pensional en
el sector oficial, encontramos que el régimen inmediatamente anterior a la Ley 33 y 62 de
1985, v del cual serfan beneficiarios las personas que se encontraban dentro de las
excepciones establecidas en el articulo 1 de la Ley 33 de 1.985, para el caso de los
servidores pUblicos, era el previsto en la Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966 y Decreto
1045 de 1978, por cuanto, las Leyes 33 y 62 de 1985, derogaron el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978, en lo atinente a los factores salariales para la liquidacion de la pensién.

2. Caso en concreto

Como se indicé en el acapite de antecedentes, la parte actora manifiesta que el Sr.
ARMANDO MONCADA CALIXTO al nacer el dia 13 de mayo de 1944 se encuentra
cobijado por el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
pues al primero (01) de abril de 1994 — fecha de entrada en vigencia-, tenfa méas de 40
afios de edad, por ende para efectos de la liquidacion de su pension de vejez se le deben
aplicar en su integridad las normas anteriores a los servidores publicos, esto es las Leyes
33 y 62 de 1985. En atencidén a lo anterior, solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en el Auto No. ADP 000877 del 25 de enero de 2016 NOT_PD 208482 a través
del cual la UGPP negé la reliquidacién de la pension de vejez, y en consecuencia sea
reliquidada su pensién de vejez en un monto del 75% con la totalidad de cada uno de los
factores que integraron su salario durante el tltimo afio de prestacion del servicio, esto es
del 28 de diciembre de 1999 al 27 de diciembre del 2000.

Por su parte la entidad demandada, a través de su apoderada manifiesta oponerse a
todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias formuladas por la parte
demandante, por no encontrarse estructurados a los presupuestos facticos ni legales para
la prosperidad de la reliquidacion de la pension. Indica que se opone a la nulidad del acto
administrativo enjuiciado toda vez que la pensidn de vejez reconocida al demandante fue
otorgada conforme a derecho.

3. De Ia reliquidacion de la pension del demandante con la inclusion de los
factores salariales devengados en el (ltimo afio de prestacién de servicios:

De lo expuesto y de acuerdo con las pruebas que se allegan al proceso, se encuentra: M
Que el sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO, laboré en la Universidad Pedagégica vy
Tecnolégica de Colombia entre el 1 de noviembre de 1975 y el 27 de diciembre del afio
2000, como empleado pUblico acumulando 8997 dias laborados, correspondientes a 1.285
semanas conforme se advierte de los documentos allegados al proceso en medio
magnético; (i) que nacid el dia 13 de mayo de 1944 (f1.19), adquiriendo su status juridico
de pensionado el dia 13 mayo de 1999.
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En tal medida para la fecha en que entr6 a regir la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994,
el sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO tenia 49 afios, 11 meses y 12 dias de edad, y
acreditaba 19 afios y 5 meses de prestacién de servicios. Es decir, cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 36% de la Ley 100 de 1993, para ser beneficiario del
régimen de transicion.

De acuerdo con lo expuesto en el capitulo de normas aplicables al caso, la pensién de
jubilacién para los empleados pUblicos subsumidos dentro del régimen de transicién de la
Ley 100 de 1993, se debe liquidar -por regla general- de acuerdo con lo establecido en las
Leyes 33 y 62 de 1985, siendo claro que estas son las normas aplicables para la
reliquidacién de la pensién de vejez del demandante, por lo tanto tiene derecho a que se
le incluyan en la liquidacién de la mesada pensional la totalidad de los factores
devengados por el durante el Ultimo afio de prestacién de servicios de conformidad con el
articulo 19 de la Ley 62 de 1985%, que subrogd en ese aspecto el articulo 30 de la Ley 33
Ibidem.

Segln lo precisado en la certificacidén, y teniendo en cuenta que el sefior ARMANDO
MONCADA CALIXTO, trabajé hasta el dia 27 de diciembre de 2000, es claro que en el
dltimo afio de servicios percibié ademds de la asignacién basica, los siguientes factores
salariales: gastos de representacion, bonificacidén por servicios, prima de
navidad, prima de servicios y prima de vacaciones. (fl. 22, 23).

Resulta evidente para el Despacho que en la Resolucidn UGM016503 del 8 de noviembre
de 2011, por medio de la cual se reliquidé la pension de vejez del sefior ARMANDO
MONCADA CALIXTO en cumplimento del fallo proferidc por Juzgado Noveno
Administrativo de Tunja y por el Tribunal Administrativo de Boyaca, reliquidd la pensién de
jubilacién del actor tomando en cuenta para el efecto la asignacién bésica y la bonificacion
por servicios prestados, efectiva a partir del 28 de diciembre de 2000.

Asi las cosas, la pension del demandante deberd liquidarse con base en el 75% de lo
devengado en el dltimo afio de prestacién del servicio, incluyendo para tal efecto ademds
de la asignacién bdsica y la bonificacion por servicios prestados reconocidos en
cumplimiento de los fallos judiciales del 26 de junio de 2009 y del 25 de noviembre de
2009 vy que la entidad acatd a través de la Resolucion UGM 16503 de 2011, los siguientes
factores: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y gastos de
representacion (fls. 22-23).

De conformidad con lo antes expuesto, se impone la nulidad del auto No.ADP 000877 del
25 de enero de 2016 NOT_PD 208482 a través del cual se negé la reliquidacién de la

% Ley 100 de 1993. Articulo 36, inciso 2°: “La edad para acceder a la pensidn de veiez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son hombres,
o quince (15) o més aflos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cuat se encuentren afiliados.
Las demas condidiones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

* Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracidn se impute presupuestaiments como funcionamiento o
como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a lg
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion bdsica, gastos de representadidn; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacidn;
dominicales v feriados; horas extras; bonificacién por servidios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular fos aportes. / Pardgrafo Gnico. La
Caja Nacional de Previsién Social continuard tramitando y cancelando las cesantfas a los empleados v funcionarios de la
Rama Jurisdiccional y del Ministerio Plblico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las transferencias
presupuestales que para el efecto se le hagan.
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pensién de vejes al demandante. En consecuencia, como restablecimiento del derecho, el
sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO tiene derecho a que se reliquide su pension de vejez
de conformidad con lo antes expuesto y analizado.

3. Prescripcion de mesadas:

Las mesadas pensionales, por tratarse de prestaciones de caracter perioddico, pueden
demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados —art. 164 num
19 Jit ¢) del C.P.A.C.A-, vale dedir, no opera la caducidad de la accién; sin embargo, si hay
lugar a la prescripcién del derecho a percibirlas. En lo pertinente, el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 preceptia:

"1, Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 v en este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual”.

En consonancia con la norma transcrita, los derechos o prestaciones que no son
reconocidos por la entidad obligada a su pago pueden ser reclamados por el sujeto
afectado desde el momento a partir del cual se hacen exigibles.

> Que a través de la Resolucidn No. 009729 del 29 de mayo de 2000 se reconocid la
pensién de vejez al sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO, condicionando a demostrar
el retiro definitivo del servicio.

> Que mediante la Resolucién No. 20009 del 6 de agosto de 2001, se reliquidé la pensién
de vejez del sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO indicando se efectividad a partir del
28 de diciembre de 2000.

» Que el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, a través de

sentencia del 26 de junio de 2009, ordeno la reliquidacion de la pension del accionante,

teniendo en cuenta los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicio

de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985.

Que el Tribunal Administrativo de Bovaca, a través de sentencia del 25 de noviembre

de 2009, modificé el articulo tercero del fallo de primera instancia, ordenando reliquidar

la pension con el 75% del promedio de lo devengado en el Gitimo afio de servicio,

incluyendo los factores sefialados en la Ley 62 de 1985 es decir fo percibido como

sueldo y bonificacién de servicios, con efectos a partir del 28 de diciembre de 2000.

» Que por derecho de peticion del 09 de octubre de 2015 a través de apoderado el

demandante solicité la reliquidacién de su prestacién social con la inclusion de la

totalidad de los factores devengados en el Gitimo afio de servicio (fls.16-18).

Que la UGPP a través del auto No.ADP 000877 del 25 de enero de 2016 NOT_PD

208482 negé la solicitud impetrada (fls. 20-21).

> Que contra el anterior auto no procedia ningln recurso.

> Que el dia 30 de enero de 2017, el demandante a través de apoderado radico la
demanda de la referendia (fl.1).

v

A7

De conformidad con lo expuesto, hay lugar a decretar la prescripcion trienal de las
diferencias de las mesadas reconocidas, toda vez que la nueva circunstancia juridica que
conllevan a la inclusidn de la totalidad de los factores y la excepcidn de cosa juzgada
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relativa solamente se dio a partir del 1° de octubre de 2010 fecha de la ejecutoria de la
sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado, pues fue alli donde se generé
un nuevo hecho y un nuevo argumento juridico que dio lugar a esta demanda vy la peticién
para interrumpir el fenémeno prescriptivo solo se elevo hasta el 9 de octubre de 2015, por
lo que se cumplen los presupuestos que para tal fin prevé el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969, para declarar prescritas las diferencias pensionales causadas, por lo que los
efectos fiscales Unicamente se surtiran a partir del 9 de octubre de 2012.

4. De los descuentos para aportes al sistema de Seguridad Social en
Pensiones:

El H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, en sentencia del 19 de febrero de
2016, Sala de Decision No. 3, con ponencia de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Exp.: 2014-096-01, realizé un andlisis en torno al criterio sustentado por el Consejo de
Estado frente al tema de los descuentos a los aportes del Sistema de Seguridad Social, en
el cual concluyd que la naturaleza juridica de las cotizaciones de los afiliados al Sistema de
Seguridad Social, se constata que estas constituyen una obligacién de caracter parafiscal,
en tanto que son producto de la soberania fiscal de Estado y tienen destinacion especifica,
cuyo pago es de caracter obligatorio e ineludible?.

Refiere el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca que se debe tener presente
la Sentencia C-711 de 2001 de la Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Jaime Araujo
Renterfa, en la cual se expone lo siguiente:

"(...) Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, v en el
otro los aporte para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes
son de observancia obligatoria para empleadores y empleados, teniendo
al efecto el Estado poder coercitivo para garantizar su cumplimiento; 2)
dichos aportes afectan, en cuento sujetos pasivos a, empleados y
empleadores, que a su turno conforman un especifico grupo socio-
economico; 3) el monto de los citados aportes se revierte en beneficio
exclusivo del sector integrado por empleadores y empleados.
Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a salud y
pensiones son de naturaleza parafiscal” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, el referido articulo 54 de la Ley 383 de 1997, “Por /a cual se expiden normas
tendientes a fortalecer la lucha contra la evasion y el contrabando, y se dictan otras
disposiciones” dispuso que las normas de procedimiento, sanciones, determinacion,
discusion y cobro contenidas en el Libro Quinto del Estatuto Tributario Nacional, son
aplicables a la administracién y control de las contribuciones y aportes inherentes a
nomina del sector privado asi como el piblico. Alli, se incluyen o ubican los aportes
destinados al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Ahora bien, en el articulo 817 del
estatuto referido, estén contendidas las disposiciones sobre la extincién de la obligacién,
en la cual se establece que la accién de cobro prescribe en el término de cinco (5) afios.

Agregd que en virtud del articulo 817 ibidem, la accién de cobro de las obligaciones
fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que se
hicieron legalmente exigibles, por lo que concluy$ que, transcurridos cinco (5) afios a
partir de la fecha en que se generd la obligacién de realizar las cotizaciones al Sistema

7 Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante: ANA BEATRIZ SUELTA FIGUEROA, Demandado: Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA-; Expediente; 15238-3331703-2014-00096-01
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General de Pensiones, esta prescribiria y su pago, no podia ser exigido, advirtiendo a la
naturaleza parafiscales de estas Ultimas.

De acuerdo a lo sefialado en los articulos 20, 22, 161 y 204 de la Ley 100 de 1993, el
empleador estd obligado a efectuar sus aportes y los de sus trabajadores. Si no lo hace,
la entidad administradora del sistema puede cobrarlos a través del procedimiento
administrativo de cobro que regula el Estatuto Tributario, segin el articulo 54 de la Ley
383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd en sentencia del
nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016) indica:

"(..) De todo Jo anterfor, determina la Sala que a pesar de que la pension surge
como consecuencia del ahorro mediante Jos aportes, no Jo €s menos que si se
incumplic la obligacion de realizarlos respecto de algunos factores salariales, ésta
prescribe. Entonces, el deber de cotizar al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones correlativo al derecho de percibir la pension, debe interpretarse de forma
sistemédtica con las normas que regulan el pago, la exigibilidad y la extincion de Jas
obligaciones parafiscales. Sobre este particular, se destaca que no hay obligaciones
imprescriptibles, lo que atentaria contra los principios fundamentales del Estado
Social de Derecho, ordenar su cumplimiento, cuando por el simple paso del tiempo
se extinguieron.

Bajo esta dptica, concluye la Sala que si bien la obligacion de realizar aportes al
Sisterma General de Seguridad Social en pensiones, permanece durante toda la bien
Jaboral, ésta —la obligacion- es susceplible del fenomeno de la prescripcion, y no
puede ser cobrada cuando se deja de pagar respecto de algunos factores salariales.
Otra serd la discusion si no se realizd ninguna clase de aportes, en tanto, e/ derecho
surge por el cumplimiento de ciertas obligaciones minimas.

Por tanto, en este caso, se ordenard realizar jos descuentos sobre el retroactivo
durante Jos Ultimos cinco (05) afios laborados, por prescripcion extintiva de la
obligacion”.

De conformidad a los criterios trazados por el Tribunal Administrativo de Bovaca se
ordenaréd que la condena que resulte y sobre los factores salariales que no se le tuvieron
en cuenta para la reliquidacion de la pension del sefior ARMANDO MONCADA
CALIXTO, se realicen los respectivos descuentos que no se efectuaron al Sistema
General de Seguridad Social durante los dltimos 5 afios de vida laboral del
demandante, que comprende el tiempo transcurrido entre el 27 de diciembre del 1995
al 27 de diciembre del 2000, en virtud de la prescripcién extintiva, sin que el valor a
pagar supere la condena atendiendo a la condicion de mayor adulto con la proteccion
constitucional que impone el derecho a la seguridad social.

5. El ajuste al valon:

La suma que resulte pagada deberd ser ajustada al valor, en los términos del Articulo 187
del CPACA, dando aplicacién a la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R=RH X -
INDICE INICIAL
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde
la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es
claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente
mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

6. Los intereses:

Por dltimo, la administracién pagard intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 del
CPACA.

7. Costas

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcidn de las acciones publicas, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion vy ejecucién se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso.

No obstante atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, el Despacho se
abstendra de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y
por autoridad de la Ley

FALLA:

Primero.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas“inepta demanda
por falta de los requisitos formales — proposicién juridica incompleta y acto demandado no
susceptible de control judicial” “inexistencia de la obligacion o Cobro de lo no Debido”
“inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales”, “Innominada o
Genérica” propuesta por la apoderada de la entidad demandada, teniendo en cuenta las
resultas del proceso.

Segundo.- DECLARAR probada parcialmente la excepcién de cosa juzgada, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

Tercero.- DECLARAR probada parcialmente la excepcidn de prescripcion de las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 9 de octubre de 2012, por las razones
expuestas.

Cuarto.- DECLARAR la nulidad del auto No.ADP 000877 del 25 de enero de 2016
NOT_PD 208482 expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUSIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentendia.
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Quinto.~ Como consecuencia de lo anterior, vy a titulo de restablecimiento, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUSIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- reliquidara la pensién de vejez del
sefior ARMANDO MONCADA CALIXTO identificado con C.C. No.17.098.083 de Bogota D.C.,,
en cuantia del 75% conforme a las bases expuestas en la parte considerativa de esta
providencia. La reliquidacion o el pago de las diferencias pensionales se surtirdn a partir 01
de octubre de 2010. Sin embargo sus efectos fiscales seran a partir de 9 de octubre de 2012
por el fendémeno prescriptivo. Para lo cual se tendra en cuenta, no sélo la asignacién basica
y la bonificacién por servicios prestados sino los gastos de representacion, la prima de
navidad. la prima de servicios v la prima de vacaciones, factores salariales percibidos en el
ultimo aflo de servicios.

Fl periodo que debe tenerse en cuenta para efectuar la reliquidacién pensional es el Gltimo
afio de prestacién de servicio, el cudl seglin consta en el expediente es el comprendido entre
el 28 de diciembre de 1999 v el 27 de diciembre de 2000.

Sexto.~ Del valor total liquidado a favor del demandante, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUSIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP- descontara el valor de los aportes
que ordene la Ley que el interesado no haya cubierto respecto de los factores que se
ordenan incluir, esto es, los gastos de representacion, la prima de navidad, prima de
servicios y prima de vacaciones (para el periodo transcurrido entre el 27 de diciembre del
1099 al 27 de diciembre del 2000, en consecuencia queda condicionado a la elaboracién
por parte de la entidad demandada, de una formula actuarial cuya proteccién permita
tanto el cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Legislativo N© 01 de 2005, que
modificé el articulo 48 de la Constitucidn Politica, como la efectividad del derecho
reclamado por el demandante en términos razonables y de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

Séptimo.- Al efectuarse la refiquidacidn de las mesadas pensionales, la entidad debe
aplicar el reajuste de valores contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta
se pague con su valor actualizado para lo cual debera aplicarse la siguiente férmula:

fndice Final

R= RH --
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma adeudada al demandante por concepto de mesada pensional con inclusidn de los
ajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de predios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en la fecha en que debid efectuarse el pago de cada mesada, y asi sucesivamente.

Octavo.- Deniéguense las demés pretensiones de la demanda.

Noveno.- El presente fallo deberd cumplirse en los términos sefialados en los articulos
189, 192 v 195 del C.P.A.CA.

{Abstenerse de condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Décimo.-~ Abstenerse de condenar en costas de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.
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Undécimo.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si hay lugar a ello.

Duodécimo.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente y déjese las
anotaciones en el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI”. Si
existe excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

Las partes quedan notificadas en estrados de conformidad con el articulo 202
del CPACA.

« Apoderado parte demandante: sin recursos
o Apoderada parte demandada: manifiesta que interpone recurso de apelacion
en contra de la sentencia el cual sustentara dentro del término de 10 dias.

8. Control de legalidad

En concordancia con el articulo 207 del C.P.A.CAA. y el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo anterior se
concede el uso de la palabra a la parte para que se manifieste al respecto:

« Apoderado parte demandante: no evidencio irregularidad alguna
¢ Apoderada parte demandante: esta parte no encuentra vicio que pueda
generar nulidad dentro de lo actuado

Escuchadas las partes, el despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado.

Las partes quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 00:09:39
amy se firma por quienes intervinieron en ella.

e

V=

PAOLA ROCIO PER
Representante del Ministerio Pablico

PSRl

LAURA CRISTINA GOMEZ PUENTES
Apoderado de la parte actora
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S[andro ercedes Mol |
SANDRA MERCEDES MOLINA LOPEZ
Apoderada de la parte demandada

uGPP

MAYIL NORELIA CUERVO BUITRA
Secretaria Ad- Hoc
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