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AUDIENCITA INICIAL ART. 372 DEL C.G.P. APLICABLE POR REMISION DEL ART. 392 DEL
Al A AL ARL /2 DEL L.6.F. AFLICABLE POR REMISION DEL ART. 392 DEL

MISMO ESTATUTO PROCESAL CIVIL

En la ciudad de Tunja, a los ocho (8) dias de noviembre 2017, siendo las (8:30 a.m.), dia
y hora fijados en la providencia del 6 de octubre de 2017, para llevar a cabo la diligencia
de Audiendia inicial del articulo 372 del C.G.P. aplicable por remision del articulo 392 del
mismo estatuto procesal civil, dentro del proceso EJECUTIVO N° 15001-33-33-006-
2016-00191 instaurado por HECTOR MANUEL JIMENEZ FANDINO contra lIa
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, «l

suscrito Juez en compafiia de su secretario Ad-Hoc, se constituye en audiencia publica.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en

el articulo 372 del C.G.P. serd el siguiente:

1. Verificacion de asistentes a la diligencia.
2. Excepciones.
3. Condiliacion.

4. Interrogatorio de las partes.
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5. Fijacion del litigio.
6. Control de legalidad.
7. Decreto de Pruebas.

8. Fijacién de audiencia de instruccion y juzgamiento.

9. Sentencia de primera instancia si se dan los respectivos presupuestos.

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se darad aplicacién a lo
previsto en los articulos 79, 80, 81y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.A.C.A, en caso de que llegasen a proponer excepciones previas, incidentes,
recursos o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,

conforme a |la remision expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.CA.
1. ASISTENTES:

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de

identificacidn, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan.

1.1.-PARTE DEMANDANTE:
|

« APODERADA: Doctora JULIETH BIBIANA RAMIREZ MOLANO, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.049.611.268 de Tunja, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 225687 del C.S de la J. en calidad de apoderada sustituta de la

parte demandante.

1.2.- PARTE DEMANDADA:

o APODERADA: Doctora LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada
con cédula de ciudadania No. 46.451.568 de Duitama, y portadora de la Tarjeta
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Profesional No. 139.667 del C.S de la J. en calidad de apoderada de la entidad
demandada.

Asi mismo, se allega a esta audiencia sustitucion de poder conferido por el abogado
LIGIO GOMEZ GOMEZ a la abogada JULIETH BIBIANA RAMIREZ MOLANO, el cual
por reunir los requisitos de que tratan los articulos 74 y 75 del CGP, se le reconocerd

personeria para actuar en los términos y para los efectos del memorial poder.

2. INASISTENCIAS Y EXCUSAS:

Se deja constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, asi como de la representante del Ministerio Publico. No
obstante lo anterior, se continGia con el orden de la audiencia, pues la inasistencia de
estos no impide la realizacion de la misma, segln lo establecido en el inciso primero del
numeral 29 del articulo 372 del C.G.P.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes estuvieron conformes.

3. CONTROL DE LEGALIDAD:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 372 numeral 8 del C.G.P. en concordancia
con el 207 del C.P.A.C.A., el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o
vicios que acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo

anterior se concede el uso de la palabra a las partes para que se manifieste al respecto:

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifesto:
Conforme.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien
manifesto: Sin manifestaciones.

18¢
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Escuchadas las partes, el despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal
alguna que origine nulidad de lo actuado, razén por la cual se continla con el orden de la

audiencia.
Las partes quedan notificadas en estrados.
4. EXCEPCIONES PREVIAS:

Indica el Despacho que si bien el numera 5° del articulo 372 del C.G.P. establece que en
este estado de la audiencia se deben resolver las excepciones previas, lo cierto es que
esta etapa estd disefiada para procesos ordinarios, pues -conforme el numeral 3° del
articulo 442 del C.G.P.- las excepciones previas dentro del proceso ejecutivo deben ser

propuestas mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes estuvieron conformes.

5.  CONCILIACION:

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 372 del C.G.P. se le concede el
uso de la palabra a las partes para que manifiesten si existe animo conciliatorio y si en el
presente caso las entidades accionadas se reunieron con el comité de conciliacién, para lo

cual deberé allegar el acta de conciliacion emitida por dicho comité, de conformidad con el
numeral 5° del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009'.

! Articulo 19°. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacidn y sefialar la posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacién.
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad accionada, quien
manifiesta: El comité de conciliacion y defensa judicial al analizar el caso del presente

proceso recomendd no conciliar (Minuto 6:00 — 9:30).

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora: Teniendo en cuenta
que el comité de conciliacion de la entidad ejecutada solicito respetuosamente se declare
fracasada la etapa de conciliacion y se siga adelante con la presente audiencia. (Minuto
9:50 - 11:00)

Una vez escuchadas las partes, el Despacho declara fracasada esta fase de la audiencia, y

en consecuencia se ordena seguir con el tramite establecido para esta audiencia.
Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes estuvieron conformes.

6.  FIJACION DEL LITIGIO:

Revisada la demanda y la contestacion presentada en término por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, observa el Despacho que ésta se opone a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda, y frente a los hechos se encuentra lo siguiente:

Hechos 1, 2, y 3: Concernientes a: (i) Que el ejecutante demando a Cajanal y el Juzgado
Tercero Administrativo de Tunja condeno a dicha entidad a reliquidar la pension, y (ii) Que
Cajanal dio cumplimiento a la sentencia mediante Resolucion N°© UGM 059364 del 28 de

noviembre de 2012, hechos frente a los cuales la UGPP sefiala como ciertos y se

encuentran acreditados con las documentales obrantes a folios 9 a 31 del expediente,

razon por la cual se tienen como probados.

Hecho 5: Relacionado con que el demandante radico solicitud de cumplimiento de la
sentencia el dia 21 de septiembre de 2011 ante CAJANAL, quien emitié respuesta el dia 28

183
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de noviembre de 2012; hecho que la UGPP indicd como cierto, por tanto se tiene como

probado.

Hecho 7: Relacionado con la presentacién de la demanda después de 18 meses de la
ejecutoria de la sentencia que se ejecuta, la que quedd en firme el dia 26 de julio de

2011; hechos frente a los cuales la UGPP sefiala como ciertos y se encuentran acreditados

con las documentales obrantes a folios 1y 9 del expediente, razon por la cual se tienen

como probados.

Respecto de los hechos N° 4, 6, 8 y 9 indica el Despacho que se trata de aspectos

iuridicos y apreciaciones meramente subjetivas de la parte demandante, que seran

valoradas como tal y resueltos con el fondo del asunto.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho indaga a las partes acerca de si existe acuerdo
sobre otros hechos y extremos de la demanda, de acuerdo con el inciso 4° del numeral 7°

del articulo 372 del C.G.P., para lo cual se les concede el uso de la palabra.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifesto:

No existen mas hechos en que pueda existir consenso.

Se |e concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien

manifestd: se ratifica en lo sefialado en la contestacion de la demanda.

Una vez escuchadas las partes el Despacho procede a fijar el litigio sobre las pretensiones®

propuestas en el libelo de la demanda obrantes a folio 3 del expediente, y los hechos

2 PRETENSIONES:

Ordenar sefior Juez librar mandamiento ejecutivo a favor de: HECTOR MANUEL JIMENEZ FANDINO, Yy en contra de la
NACION- MINISTERIO DE HACIENDA y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., por los siguientes valores:

PRIMERA. Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES
PESQS M/CTE ($37.662.773,00) por concepto de intereses moratorios desde el dia 27 de julio de 2011 (dfa siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) y hasta el dia 24 de febrero de 2013, dia en que la Entidad demandada pagd, y de los que se
llegaren a causar, sobre las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia y que la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION-pagd por la suma de $78.938.839,56.
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planteados en la demanda a folios 3 a 6 del expediente; salvo la precision hecha por el

Despacho respecto de la situacion factica en la que hubo consenso, y los hechos N©° 4, 6,

8y 9 por tratarse de apreciaciones meramente subjetivas de la parte demandante.

Asi las cosas el problema juridico a resolver en el presente litigio es:

¢Determinar si debe ordenarse seguir adelante la ejecucion en los términos del

mandamiento de pago, o en la forma que corresponda?

De esta manera queda fijado el litigio.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes estuvieron conformes.

8. DECRETO DE PRUEBAS:

8.1. PARTE DEMANDANTE:

<« DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas con el valor que por Ley les correspondan a los

documentos vistos a folios 9 a 36 del expediente.

8.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

<« DOCUMENTALES:

SEGUNDA. Por las costas y agencias en derecho.
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1. Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos
vistos a folios 138 a 139 y 162 a 168 del expediente.

2. Niéguese la prueba solicitada en el literal a) del numeral 2° del acapite
denominado “Documentales solicitadas”, pues la liquidacion de los dineros pagados
al accionante fue allegada por la demandada en su contestacion, y se encuentra
visible a folios 162 a 168.

3. Niéguese la prueba solicitada en el literal b) del numeral 2° del acapite
denominado “Documentales solicitadas” por innecesaria, pues examinado el
expediente no observa el Despacho que la parte ejecutante hubiese solicitado el

embargo de dineros de alguna cuenta de la entidad accionada.

4. Niéguese la prueba solicitada en el literal ¢) del numeral 2° del acapite denominado
“Documentales solicitadas” por innecesaria, pues en el auto de fecha 3 de febrero
de 2017 que obra a folios 143 a 149, mediante el cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutada contra el mandamiento de pago,
qued6 establecido que la UGPP es la entidad encargada de asumir todas las
obligaciones que la extinta CAJANAL dejé pendientes de pago respecto de sus

afiliados.
La anterior decision queda notificada en estrados.

Las partes estuvieron conformes.

8. SENTENCIA EN AUDIENCIA INICIAL:

Atendiendo a que en el presente asunto no se hace necesario el decreto y practica de
pruebas, pues las obrantes en el expediente son suficientes para proferir decision de
fondo, el Despacho daré aplicacién al inciso final del numeral 9° del 372 del C.G.P., para

lo cual se procede a escuchar los alegatos de conclusion expuestos por las partes y el
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concepto del Ministerio Piblico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Sin objeciones.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos

de conclusion:

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifiesta:
Dentro del proceso se aportaron los documentos que demuestran la existencia de un titulo
ejecutivo que constituye una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la entidad
accionada. Minuto 16:40 a 20:48.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien
manifiesta: El demandante no puede presentar la accién ejecutiva toda vez que todos los
procesos y obligaciones en contra de CAJANAL debi6 ser reclamada dentro del proceso
liquidatorio de dicha entidad. Minuto 20:50 a 23:32.

10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Escuchados los alegatos presentados por las partes, de conformidad con el numeral 9° del
articulo 372 del C.G.P. y el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, se procede a dictar

sentencia conforme la siguiente motivacion.

I. ANTECEDENTES (Resumen de las Demandas y sus contestaciones)

e PRETENSIONES:

185
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En el presente proceso el ejecutante Fernando Bonell Castré solicitd se ordene librar
mandamiento ejecutivo a su favor, y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP, por los

siguientes valores:

PRIMERA. Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($37.662.773,00) por concepto de
intereses moratorios desde el dia 27 de julio de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia) y hasta el dia 24 de febrero de 2013, dia en que la Entidad demandada pago, y
de los que se llegaren a causar, sobre las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia y
que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE EN LIQUIDACION-pagé por la
suma de $78.938.839,56.

SEGUNDA. Por las costas y agencias en derecho.
« FUNDAMENTOS FACTICOS:

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte ejecutante

son los siguientes:

1). Que el accionante demandé a Cajanal y el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

de Tunja condend a la Entidad demandada a reliquidar su pension.

2). Que Cajanal dio cumplimiento a la sentencia mediante la Resolucién N°© UGM 059364
del 28 de noviembre de 2012, cancelando por concepto de reliquidacion la suma de
$78.938.839,56.

3). Que Cajanal no cancelé lo correspondiente a los intereses moratorios de la sentencia

en mencion.

« POSICION DE LA DEMANDA:
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La apoderada de la entidad accionada se opone a las pretensiones de la demanda,
argumentando que la UGPP no adeuda valor alguno por concepto de intereses moratorios
desde la fecha de ejecutoria de las sentencias judiciales, toda vez que mediante
Resolucion N°© UGM 059364 del 28 de noviembre de 2012 se dio cumplimiento al fallo
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, y en consecuencia

se reliquido la pensidn del accionante de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.
Asi mismo, propuso las excepciones de; (i) Pago, y (ii) Cobro de lo No Debido.

II. CONSIDERACIONES
Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ejecutivo sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisidén que
merezca la /itis.

2.1. Problema Juridico:

Para efectos de dictar sentencia dentro de los presentes procesos, se hace necesario

resolver el siguiente problema juridico:

¢Determinar si debe ordenarse sequir adelante Ia ejecucion en los términos del

mandamiento de pago, o en la forma que corresponda?

2.2, Argumentos y sub argumentos para resolver el problema juridico
planteado.

Para resolver el problema juridico planteado el despacho hard un breve recuento del marco

juridico que regula la accién ejecutiva, para luego analizar el caso concreto.

2.2.1. Marco Juridico de la Accién Ejecutiva.

186
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La accion ejecutiva esta dirigida a perseguir el pago de una obligacion insatisfecha, ante la
renuencia del obligado, se trata de la efectivizacion coercitiva del derecho aducido por el
acreedor, atendiendo a que no tiene por objeto, como el de conocimiento, declarar un
derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya existe3: es decir el objeto del proceso
ejecutivo es el cumplimiento de las obligaciones en los casos en que pese a la certeza y

exigibilidad de las mismas el obligado no se allana a cumplirlas.

El instrumento que sirve como base del recaudo en el proceso ejecutivo se denomina
titulo ejecutivo,? del cual se debe probar desde el comienzo la existencia formal y material
de un documento o de un conjunto de documentos que contengan los requisitos previstos
en la ley, en los cuales se consagre con certeza judicial, legal o presuntiva el derecho del
acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al primero

reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

Asi, el articulo 422 del C.G.P. establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de €l se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las

condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen una

unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o

sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

313 doctrina Colombiana ha determinado que el proceso ejecutivo busca "asegurar que & titular de una relacion juridica que
crea obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a
ejecutar la prestacion a su cargo, Si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice fos perjuicios patrimoniales que
< inobservancia ocasiond” (Lépez Blanco, Hernan Fabio. (2004) Procedimiento Civil. Parte Espedal. Bogota: DUPRE
Editores)

En el tramite de la ejecudon, de la misma forma que en el proceso declarativo, se contraponen dos partes cuyos intereses
estan en conflicto, pero a diferencia del segundo, en el proceso ejecutivo, se parte de la certeza inicial del derecho del
demandante, que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un documento al que la ley atribuye el caracter de
prueba integral del crédito, por lo cual sdlo resta hacerlo efectivo, obteniendo del deudor el cumplimiento de fa obligacién.

4 Del titulo ejecutivo si bien no existe una definicién legal, la doctrina nacional la extrae del contenido del articulo 488 del
CPC —hoy articulo 422 del CGP- en los siguientes términos “es el documento, o la serie de dos 0 mas documentos Conexos,
que por mandato legal o Judicial o por acuerdo de quien fo suscriben, contiene una obligacion de pagar una suma de dinero,
o dar otra cosa, 0 de hacer o no hacer a cargo de una o mds personas y a favor de otra u ofras personas, que por ser
expresa, clara, exigible y constituir plena prueba, produce la certeza Judicial necesaria para que pueda ser satisfecha
mediante el proceso ejecutivo respectivo.” (Veladsquez Gémez, Luis Guillermo. (2006) Los procesos ejecutivos y medidas
cautelares. Medellin, Editorial Librerfa Juridica Sdnchez R. Ltda., pag. 47, 48, 60.)
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Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la

ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacidn aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero; respecto de estos

requisitos podemos decir que:

1. La obligacion es clara, cuando es facilmente inteligible y se entiende en un solo

sentido.

2. La obligacion es exigible, cuando puede demandarse la obligacién de crédito por no

estar pendiente de un plazo o una condicién, y

3. La obligacion es expresa cuando esta determinada en el documento®, es decir,
cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo. De ésta
manera, la obligacion no sera expresa cuando la misma sea (i) implicita, (i)
presunta o (iii) cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légico
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal

indirecta.

Ahora bien, atendiendo a los anteriores requisitos formales y sustanciales, el H. Consejo
de Estado, en providencia del 30 de mayo de 2013°, indicé que al Juez que conoce de la
correspondiente ejecucion le corresponde verificar: (i) la existencia del titulo ejecutivo,
(i) si esta debidamente integrado, (iii) si el titulo contiene una obligacién clara, expresa
y exigible a cargo de una entidad puUblica, y (iv) si la obligacién consiste en una prestacion

de dar, hacer o no hacer.

2.2, Caso Concreto:

5 Sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones. A

& CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057), Actor: BANCO DAVIVIENDA S.A, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN.

13%
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En el presente asunto la_parte actora pretende el cobro de una suma liquida de dinero
dejada de cancelar, derivada de una sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja el pasado treinta (30) de junio de dos mil once
(2011), dentro de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 15001-31-34-
003-2007-00142-00 (fls. 9 a 23). Lo anterior dado que, seglin su dicho, la accionada dio
cumplimiento parcial a la sentencia a través de la Resolucion N° UGM 059364 del 28 de

noviembre de 2012, pues no incluyo en la liquidacion los intereses moratorios.

Por su parte, la_entidad accionada se opone a las pretensiones de la demanda,

argumentando que la UGPP no adeuda valor alguno por concepto de intereses moratorios
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia judicial, toda vez que mediante Resoluciones
N° UGM 059364 del 28 de noviembre de 2012 se dio cumplimiento al fallo proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, y en consecuencia se reliquidd la
pensidn del accionante de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento; y propuso las

excepciones de; (i) Pago, y (ii) Cobro de 1o No Debido.

En orden a resolver el presente asunto, indica el Despacho que la excepcion de mérito

propuesta por la accionada —esto es la de pago - seré resuelta—conforme lo indico el H.
Consejo de Estado- "e/ mecanismo fundamental que se encuentra al alcance del
ejecutado, para ejercer su derecho de defensa en el trémite del proceso ejecutivo, es la
interposicion de excepciones de mérito, con la finalidad de enervar la pretension, esto es
con el propdsito de dejar sin fundamento la obligacion contenida en el documento
correspondiente que sirve como titulo ejecutivo y, por consiguiente, su cardcter de clara,
expresa o exigible’’; pues de no presentarse dichas excepciones el Juez sdlo “ordenars,
(...) seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo (...)", como lo establece el articulo 440 del CGP, sin lugar a

hacer un nuevo andlisis al realizado en el mandamiento de pago.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de noviembre de 2009, expediente 32.666, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio
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Lo anterior, no sin antes advertir que respecto de la excepcidn propuesta por la entidad
accionada y denominada como cobro de lo no debido; no se har3 pronunciamiento alguno,
pues no es de aquellas que puedan proponerse cuando se esta en presencia de un Titulo
Ejecutivo contenido en una Sentencia Judicial, consagradas en el numeral segundo del
articulo 442 del C.G.P., que son las ‘excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion”, en consecuencia se
declarara infundada. Lo anterior aunado a que la excepcion de cobro de lo no debido, se
encuentra sustentada en los mismos argumentos formulados por la parte accionada en el
recurso de reposicion presentado contra el auto por el cual se libré mandamiento de pago,
en el acapite que denominé “Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva”, la cual,
constituye una excepcion previa que -conforme el numeral 3° del articulo 442 del C.G.P.-
debe proponerse mediante reposicidén contra el mandamiento de pago, como en efecto lo
hizo la apoderada de la entidad accionada y fue resuelta negativamente en auto del 3 de
febrero de 2017 (fls. 143 — 149) toda vez que —conforme el numeral 1° del articulo 156 de
la Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 4269 de 2011 vy el articulo 6 del Decreto 0575
de 2013- emerge con total claridad que la UGPP sucedid y/o remplazo a la extinta
CAJANAL por disposicién legal, de modo que todas las obligaciones que ésta Ultima
entidad dejo pendientes respecto de sus afiliados, deben ser asumidas integralmente por
la UGPP, lo que lleva inmerso el pago de la totalidad de las condenas impuestas en su

contra, tal y como los jueces las impusieron.

Hechas las anteriores aclaraciones procede el Despacho a examinar los requisitos formales
y sustanciales -expuestos en acdpites anteriores- que debe reunir el documento
presentado por la parte actora para que de él se pueda predicar la existencia de titulo
ejecutivo, y con ello también verificar las condiciones expuestas por el H. Consejo de

Estado en proveido del 30 de mayo de 2013 para decidir el presente asunto.®

8 Lo anterior atendiendo a que si bien se hizo un primer andlisis de dichos requisitos y condiciones en el auto que libro
mandamiento de pago, lo cierto es que "a/ juez administrativo dentro del proceso ejeculivo administrativo le asiste /a
obligacion de verificar Ia legalidad del titulo gjecutivo, no solo al momento de librar la intimacion para el pago, sino al dictar
sentencia ejecutiva, sin importar que las parte hayan alegado o no sobre la validez del titulo de recaudo”, 1o anterior dado
que €l “Juez, asi hubiese ordenado el pago al inicio del Juidio ejecutivo, bien podrd cambiar de posicién cuando encuentre
razonablemente que faltan uno o varios de los requisilos necesarios para continuar con la ejecucion —insuficiencia- o que no
existe como lal un titulo ejecutivo —inexistenda- " (Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando (2013) La Accion Ejecutiva ante Ia
Jurisdicaion Administrativa. Medellin, Editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., pag. 618)
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En este sentido, a fin de verificar la existencia formal del titulo ejecutivo, debe decir el
Despacho que el titulo ejecutivo dentro del presente asunto esta conformado por la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja el treinta
(30) de junio de dos mil once (2011), con la constancia de ejecutoria, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011° y el numeral 2° del
articulo 114 del CGP?, documentos que fueron debidamente aportados al sub lite,

obrando a folios 9 a 23 del expediente.

Asi mismo, a fin de determinar la obligacién, la parte ejecutante allego el acto administrativo
mediante el que la entidad dio cumplimiento a la citada providencia y que se encuentra
contenido en la Resolucién No. UGM 059364 del 28 de noviembre de 2012, la cual obra a
folios 24 a 31.

9 Art. 297.- Titulo ejecutivo. Para los efectos de este codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por fa jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante los
cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas dinerarias”

10 Al respecto, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en providencias del 19 de febrero y 09 de septiembre de 2014 considerd
que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, este Ultimo —de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 297 del CPACA- también debfa configurar las caracteristica de ser
daro, expreso y exigible, y por tanto debia ser allegado en copia autentica.

No obstante con posterioridad, mediante providencias del 24 de agosto y 16 de septiembre de 2015 el H. Tribunal Administrativo
de Boyaca replanteo su posicién, para lo cual indico lo siguiente:

“Notese que el Art. 297 del CPACA de manera independiente sefiala como titulo efecutivo: [) 1as sentencias
debidamente ejecutoriadas mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias -numeral
primero-y ii) 10s actos administrativos debidamente ejecutoriados en donde conste el reconocimiento de un derecho o
la existencia de una obligacion clara, exprésa y exigible -numeral cuarto-. ES decr, que se trata_de documentos
disimiles con connotaciones distintas, de manera gue al exigir que para la constitucion del titulo ejecutivo en el sub lite
se cumpla con_los presupuestos establecidos en el numeral 4 del Art. 297 del CPACA, respecto a los actos
administrativos_gue se expidieron en cumplimiento de la sentencia, se estd imponiendo un requisito no previsto en la
norma para la constitucidn del titulo ejecutivo emanado de una sentenaa.

"Sobre el particular, destacard la Sala que no es necesario que ese acto administrativo sea allegado en copia auténtica con
constandia de ejecutoria, en tanto, éste requisito solg fue institufdo para Jas ejecuciones de dedisiones de a administracion
v no para las providencias judiciales, seqgun la regla contenida en el numeral 4° de/ articulo 297 del CPACA.”

Sobre tal postura, el despacho debe indicar que la acoge en su totalidad, a fin de hacer prevalecer el derecho fundamental al
acceso a la administracidn de justicia, asi como €l principio procesal de primacia de lo sustancial sobre lo formal; de modo que
para la conformacion del titulo ejecutivo se exigira la sentencia o sentencias en mora con su respectiva constandia de ejecutoria, y
el acto administrativo que le haya dado cumplimiento y que se encuentre en poder de la parte ejecutante, sin que frente a este
{iltimo, sea necesario exigir formalidad alguna.
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Ahora bien, examinados los documentos referidos, se advierte que también relnen las
condiciones sustanciales para ser considerados titulo ejecutivo, dado que contienen una

obligacion clara, expresa y exigible, por lo siguiente:

v Clara, por cuanto la suma de dinero a cobrar no presenta ambigliedad alguna,
pues el monto es determinable a través de operaciones aritméticas, ya que en la
sentencia en cita se impuso la obligacién a la accionada de realizar la liquidacién

correspondiente, atendiendo a los parémetros que alli se le indicaron, tales como:

- Reliquidar la pension de jubilacion reconocida al sefior HECTOR MANUEL
JIMENEZ FANDINO, con el 75% del promedio mensual obetenido en el tltimo afio
de servicios, teniendo en cuenta sueldo, bonificacién servicios, prima de servicios,
prima de navidad y prima de vacaciones, a partir del 31 de diciembre de 2005, de

acuerdo con lo previsto en la presente providencia. (fls. 9-23 del expediente)

- Las sumas resultantes debian indexarse mes a mes conforme a la formula
expuesta por el Consejo de Estado; y devengaria intereses moratorios desde la
fecha de la ejecutoria de la sentencia y hasta la fecha de pago en los términos
de los articulos 176 a 178 del CCA.

v Asi mismo, la obligacién es expresa, por cuanto aparece manifiesta en la redaccion
misma del titulo, esto es en la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Tunja el treinta (30) de junio de dos mil once (2011),
y en la Resolucién N° UGM 059364 del 28 de noviembre de 2012, mediante las

cuales se da cumplimiento parcial a la obligacién contenida en el fallo en cita, y

v" Por ultimo, también es exigible atendiendo a que tomando la fecha de ejecutoria
del fallo —esto es el 26 de julio de 2011 (fl. 9), y al tenor del articulo 177 del CCA,
los 18 meses para ser ejecutables ante la jurisdiccion fenecieron el 26 de enero de
2013, por lo que los terminos para demandar corrieron a partir del 27 de enero de
2013.
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De lo anterior concluye el Despacho que los documentos que conforman el titulo base de
la presente accidn, prestan mérito ejecutivo, a tenor de lo previsto en el articulo 422 del
C.G.P.

Respecto de la obligacidn por la cual la parte actora ejecuta a la entidad accionada, se
observa que se trata de una obligacion de dar consistente en pagar una suma de dinero;
respecto de la cual debe decir el Despacho que la accionada realizd un pago parcial, pues
efectuada la liquidacion de la sentencia en cita, por el “Contador Liquidador” del Tribunal
Administrativo de Boyac4, arroj6 un saldo a favor del demandante luego de descontar el
valor cancelado por la Resolucion N° UGM 059364 del 28 de noviembre de 2012, mediante
las cuales se da cumplimiento al fallo en cita, por la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y
UN CENTAVOS ($18.913.374,41), segun liquidacion obrante a folio 67.

De la liquidacion en mencidn, encuentra el Despacho que los extremos de la liquidacién
efectuada por el “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca son acordes
con los extremos que debieron tomarse de la sentencia proferida el 30 de junio de 2011
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, como es la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es el 26 de julio de 2011; igualmente para liquidar los
intereses moratorios de cada mes, dicha liquidacién toma como capital inicial el indicado
en la liquidacién efectuada por la UGPP (fls. 162-164), respecto del cual la parte
demandante se encuentra de acuerdo, el cual corresponde al valor de las diferencias de
las mesadas causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y que se incremento
mes a mes conforme se causaban las mesadas; también tiene en cuenta la fecha de
presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad (fl. 33-34), que ademas aparece en la
Resolucion N© UGM 059364 del 28 de noviembre de 2012 y que fue el 21 de septiembre
de 2011, y por Ultimo toma en cuenta como fecha de pago la que aparece en el

comprobante de pago obrante a folio 32, esto es, el 24 de febrero de 2013.

Partiendo de esas premisas, se tiene que la reliquidacion de la pension de la demandante
debi6 ser desde el dia siguiente a la fecha de adquisicion del estatus de pensionado -31 de

diciembre de 2005-, (fl. 20 Vto), y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, el
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26 de julio de 2011 (fl. 9), fecha hasta la cual debian indexarse las sumas resultantes en

su favor.

A partir del dia siguiente, es decir, el 27 de julio de 2011 debian contabilizarse los
intereses de mora y hasta la fecha de pago, esto es el 24 de febrero de 2013, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 177 del CCA.

En suma, atendiendo a que la liquidacién presentada por el “Contador Liquidador” del
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd estan acorde con los extremos de la
ejecucion del presente asunto y que dichos extremos no tuvieron variacién alguna, el
Despacho considera procedente seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en
los terminos antes sefialados, y para todos los efectos, se indica que la liquidacién en

mencion se agrega al expediente en tanto hace parte integral de la presente decisién.

Ahora bien, de la liquidacion expuesta anteriormente, también encuentra el Despacho que
la excepcién de pago propuesta por la apoderada de la entidad accionada, no tiene
vocacién de prosperidad, pues la fundamenta en que la UGPP no adeuda valor alguno
toda vez que mediante la Resolucién N° UGM 059364 del 28 de noviembre de 2012 se dio
cumplimiento al fallo del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, lo cual no
resulta ser cierto, pues de la liquidacién efectuada por la UGPP y obrante a folios 162 a
168 del expediente se observa que la accionada no liquido ni cancelo valor alguno por
concepto de intereses moratorios, razén por la cual efectuadas la liquidaciéon de la
sentencia en cita, por el “Contador Liquidador” del Tribunal Administrativo de Boyaca,

arrojé un saldo a favor del demandante.
2.3. Decision:

Al estar acreditado en debida forma que el titulo base de la accién ejecutiva reline las
exigencias previstas en el articulo 422 del C. G. del P., entre ellas contener una obligacién
clara, expresa y exigible a favor del sefior HECTOR MANUEL JIMENEZ FANDINO y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, cuyo pago total

190
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no fue demostrado por éste Ultimo, es del 'caso, ordenar seguir adelante la ejecucion en la
forma expuesta en la presente audiencia —conforme lo dispone el numeral 4° del articulo
443 del C. G. P.-, por la suma de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS
($18.913.374,41), sin perjuicio de que esta suma se revise en la etapa de liquidacion

del crédito al realizar el respectivo control de legalidad.
3. Costas:

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las

normas del Cddigo General del Proceso.

No obstante atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, pues no se
sequira adelante con la ejecucion en la forma dispuesta por el demandante, el Despacho

se abstendra de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial

de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,
FALLA:

PRIMERO.- Declarar infundadas las excepciones propuestas por la entidad
ejecutada denominadas como: i) Pago, y (i) Cobro de lo No Debido, por lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO.- En los términos del numeral 4° del articulo 443 del C.G.P., SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, y en favor de HECTOR MANUEL JIMENEZ FANDINO, en la forma expuesta en la

presente audiencia, en razén al incumplimiento en el que incurri6 dicho ente al no haber
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acatado plenamente las drdenes impuestas en la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Tunja el dia 30 de junio de 2011, por la suma de
DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($18.913.374,41), sin perjuicio
de que esta suma se revise en la etapa de liquidacion del crédito al realizar el respectivo

control de legalidad, y conforme se expuso en la presente audiencia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, por las partes dese cumplimiento a
lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., esto es, la presentacién de la liquidacién de
crédito, teniendo en cuentas las observaciones efectuadas por el Despacho en la parte

motiva del presente proveido.

CUARTO.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacién del numeral 5° del articulo
365 del C.G.P.

Se informa a las partes que de conformidad con el inciso final del numeral 5° del articulo
373 del C.G.P. y el numeral 1° del articulo 322 del mismo estatuto, contra la presente
decision procede el recurso de apelacién, el cual deberd interponerse en ésta misma

audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Parte demandante: de acuerdo con la decisién.

Parte demandada interpone recurso de apelacion el cual sustenta en los
siguientes terminos: Si existi6 pago de los intereses moratorios y no es la UGPP la
entidad encargada de dar cumplimiento a las obligaciones reclamadas. Minuto 38:40 —

42:05

Atendiendo a que el recurso de apelacion contra la decision tomada se encuentra

interpuesto en termino, conforme el numeral 5° del articulo 373 del C.G.P., el numeral 1°

141
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del articulo 322 y el inciso segundo del numeral 3° del articulo 323 del mismo estatuto, lo

procedente es conceder el mismo ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Conceder en el efecto devolutivol’ ante el H. Tribunal Administrativo de
Boyaca, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la apoderada de la UGPP,

contra la decisién de seguir adelante con la ejecucion del presente proceso.

Segundo.- Dentro de los cinco (5) dias siguientes a esta diligencia, la parte ejecutada
deberd tomar copias de la demanda, del auto que libro mandamiento de pago, del recurso
de reposicion contra el mismo, de su traslado y de la presente sentencia, traslado de la
demanda de la contestacion, a fin de remitir el original al H. Tribunal Administrativo de
Boyaca y adelantar el cumplimiento del fallo en este Juzgado, conforme lo consagra el
articulo 323 del C.G.P.

Tercero. Cumplido lo anterior, remitase el expediente a través del centro de servicios al

H. Tribunal Administrativo de Boyaca, dejandose las constancias y anotaciones de rigor.

Las partes quedan notificadas en estrados.

11 Aqf o considero el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, en un caso de similares contorno, en el que se dijo:

“la Ley 1437 de 2011, no contempla un procedimiento especial para efectos del trémite del proceso ejecutivo, por €so en
virtud del articulo 308 idem, para los aspectos no regulados, debe acudirse af Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora, como el 1 de enero de 20147, entrd en vigencia el Codigo General del Proceso, las normas aplicables al presente
asunto, son las de este ordenamiento procesal; comoquiera que la demanda ejecutiva, fue presentada el 22 de septiembre
de 2014 (7. 8), deben aplicarse para su trémite las normas del Codigo General del Proceso.

Sobre los efectos en los que se concede 1a apelacion, el articulo 323 del C.G.F, dispone:

(.)

Como quiera que, en este caso el tema no versa sobre ninguno de los tres casos en que se debe conceder en el efecto
suspensivo, seflalados en él indso 2 del numeral 3 del articulo anteriormente citado, se infiere entonces que, el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 7 de diciembre de 2015, se debe conceder en &l efecto devolutivo y 1o en el
suspensive, como lo hizo el a-quo.” (Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho No. 5, Magistrada:
Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Medio de control: Ejecutivo, Expediente; 15001 3333 005 2014 00194 01)
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Las partes estuvieron conformes.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 9:17

horas y se firma por quienes intervinieron en ella.

Juez

_~

3

= TR M

Apoderado de la parte actora

- \ R
YO WA CUJJ\L,A”&L/L/(
RA MARITZA SANDQVAL BRICENO
Apoderada de la entidad accionada

b . - £9
FABIO HERRAN RODRIGUEZ

Secretario Ad- Hoc

ks
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