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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

TR 23 MR 208"

MEDIO DE CONTROL' : }N ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO W

DEMANDANTE: JOSE LUIS PERDOMO VANEGAS PRERL
ps._mmgmo. ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIQNAL -
; ap ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES socuu.es DEL_:
i "Il macisTerIO, e
EXPED}ENTE 15001- 3333-006 ~2015-00189- oo g

Agotado$ los ritos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere

el Despacho sentencia de primera instancia.
Tif I.ANTECEDENTES

1.1, La demanda
JOSE LUIS PERDOMO VANEGAS, por medio de apoderado Jud|c1al y en e]el’CICIO del
medlo de control previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Adm;mstratlvo y
de lo Cd ntencioso Administrativo -CPACA-, demanda a la NACION MINIST E%IO DE‘
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGIS ERIO con el propésito de que se acceda a las 5|gu1entes j;; 3 |

lTeclaraciones y condenas .
1 | P
H ! ‘

1 2 1, I£eclarar la existencia del silencio administrativo negativo, en reIaCIon con la
solicitud|radicada bajo el No. 2015PQR31652 del 16 de julio de 2015, ante la NACION -

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través de la cual el demandante ‘solicité elj o

reconocmento Yy pago de la sancién moratoria contemplada en el articulo 5° de la Ley
1071 def 2006, por el pago tardio de una cesantia parcial.




2 .
Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja !
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189 '
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas ’
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

1.2.2. Déclarar la nulidad de! acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo respecto de la solicitud radicada bajo el No.2015PQR31652 del 16 de julio de
2015, ante la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional.

1.2.3. "Dec‘|arar la nulidad del Oficio N0.20150170699111 del 14 de agosto de 2015
expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A. a través del cual se nego el reconocimiento y
pagb de la sancién moratoria por el pago tardio de cesantia parcial del demandante.
i24 ‘Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la demandada el reconocimiento y pago de la mdemmzacuon
moratona por el pago tardio de la cesantia parcial que le fue reconocida al demandante a
traves de la Resoluaon No.3156 del 29 de junio de 2012, a razén de un dia de salario por
cada d|a de retardo desde el 4 de mayo de 2012 hasta el 6 de septiembre de 2012,
equ1va|ente a la suma de seis millones trece mil novecientos veinticinco pesos
($6 013. 925)

1.2.5. lOfdena'r a la demandada dé cumplimiento a lo fallado dentro del término

perentorio conforme al articulo 192 del C.P.A.CA.

1.2.6. Condenar a que sobre las sumas adeudadas al demandante, se incorporen los
ajustes de valor, conforme al IPC o al por mayor, como lo autoriza el articulo 187 del

C.P.A.CA. .
1.2.7. Condenar a la demandada al pago de intereses moratorios, a partir de la ejecutoria
de la sentencia condenatoria, sobre las sumas adeudadas conforme al articulo 192 del
C.P.ACA.

1.2.8. Condenar a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

1.3. Fundamentos facticos

Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: NO 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que el demandante solicité bajo radicado N° radicado 2012-CES-01349 del 27 de enero
de 2012, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el

reconocijw1iento Y pago de una cesantia parcial.

Que mediante Resolucién No. 003156 del 29 de junio de 2012 el Fondo Nacional de
Prestacienes Sociales del Magisterio le reconocié y ordend el pago de las cesantias
parciales al sefior José Luis Perdomo Vanegas, por un valor de seis millones. trescientos
cinco mll ochocnentos treinta y un pesos $6 “305.831 por los servicios prestados entre el 1
de enero de 2006 y el 30 de diciembre de 2010, como docente ‘de vmculac10n
departamental en la Institucién Educativa San Pedro Claver del Municipio de Puerto
’ Boyaca + Boyaca. . ‘

i 1
< :
y

Que el pago de dicha suma se efectud a través del Banco BBVA a favor del demandante el
dla 6 deaseptlembre de 2012. (f1.20) | ' .
’ T
; ‘ .
Que el sefior José Lu|s Perdomo Vanegas el 16 de julio de 2015 a través de apoderado
presentd ante el Fondo Nacnonal de Prestaciones Sociales del Magisterio soI|C|tud tendlente

aI reconocumlento Yy pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantlas

1,x-,..
LI B I

parCIales
j g

) ,
Que el *Fondo Nacnonal de Prestaciones Sociales del Magisterio, no se pronuncno aI
respecto mas si lo hizo negativamente la Fiduciaria la Prewsora a traves{ dei Of‘cno No

201501 g0699111 del 14 de agosto de 2015. B
i B . . _‘;"

Que se i n consta en acta de conciliacion extrajudicial de fecha 9 de octubre de 2015
proferld por la Procuraduria 177 Judicial I para Asuntos Admlmstratlvos el denﬁandante a
traves dl apoderado el 7 de septiembre de 2015 convoco a la accnonadaé a audlehc1a de
concnhacon extrajudicial, guien no comparecié; dandose por termmada asi la etapa
concnllat@na Y, €n consecuencia por agotado el requisito de procedlbllldad eXIQIdO' para

éCUdll’ ante esta Jurisdiccién. (f.50) | Lo , _1 _
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o ‘ Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N© 15001-3333-006-2015- 0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
o Demandado Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio.

1.4. 'Normas Violadas y Concepto de Violacion:

- De carécter Constitucional: Articulos: 1°,2,4,5,6,13,23,25,53,58,228 Y 336.

- De carécter legal: Ley 1071 de 2006.
EL apoderado de la parte demandante arguye que con la expedicidn de los actos acysados sé

desconocxeron Ios articulos 40 y 50 de la Ley 1071 de 2006, donde se consagra' el

4

reconocmento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantfas. |

_BaJo este panorama concluyo que el demandante si tiene derecho al reconoamlento de la

sanCIon moratorla pretendlda, toda vez que, a su juicio, se encuentra confi gurado e‘l retardo

eX|g|do para el efecto por lo que finalmente considera demostrada la ilegalidad de Ia deC|5|on
]

denegatona profenda por la entidad demandada. 1
II. TRAMITE PROCESAL |

o |

La demanda fue radicada el dia 16 de octubre de 2015 ante la Oficina de Apoy}o de Ios
Juzgados Admmlstratlvos y repartida a éste Despacho. A través de providencia !Fe fecha
25 de abr|I de 2016 se admitié y se ordend la notificacion personal a Ia{ entldad
demandada, actuacién que se llevé conforme a la Ley, segin se acredita a fohoF 64 -67
del expediente. |
Mediante auto fechado el 31 de agosto de 2017, se fij ij6 la fecha para la reallzacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado estatuto de Io contenCIoso
administrativo (fl.158). Diligencia se llevé a cabo el dia 6 de septiembre de 2017, segln
consta en el acta que reposa de folios 161 a 165 del expediente, de la cual se des%taca que
hubo necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de los silpuestos
facticos. |

En consecuencia, el 16 de octubre de 2017, se llevd a cabo la audiencia de qué trata el
artfculo 181 del CPACA para incorporar los medios de prueba decretados en la audiencia

inicial (fls.190-192), diligencia en la que se ordend la presentacion por escrito de los

e e

o e
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: NO 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

E)
alegatos: de conclusién, al considerar que en el presente asunto es innecesario llevar a

cabo la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.
2.1. Contestacion de la demanda (fls. 51-61)

Dentro del término de traslado para la contestacion de la demanda, el apoderado de la
NACION: — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE V
. r PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en su escrito de contestaéién,?,aniﬁésta' ; ‘-

’ h
oponerse a la prosperidad de las pretensiones, peticiones y declaraciones preséntadas por.

{ .
f : . : RN S
;- el demandante, afirma que es improcedente el reconocimiento de la sancién mp‘gatc:ma por: - -
r : R A

i L ’ . . ¢ e h
; elno pPago oportuno de las cesantfas parciales, toda vez que éstas fueron reggnqcnfdaf y:

5 r " - 7 2 ) ' X ‘ fo : - o
pagadas, seg(in lo preceptuado en el ordenamiento juridico, por lo que la eventual mora;no. ¢

N e i

TS e LML e s o A - 4

Y A At N T, AID Co rt

le es imputable en cuanto implica la participacién de diversas entidades pUblicas para! su
s : - : ¥ S T
pago. « o e
R g R I NI S :
Indicé qﬁJe la sancién moratoria no debe cancelarse sino los intereses establ,:efcid;os. en
? k) : . o I il
, s . 7 . .z 7 : {
el articulc 89 de la Ley 1769 de 2015. Precisé que dicha sancién est3 establecida i
para la.;[nora en el pago y no en las solicitudes de reconocimiento de cesantias, por . .
cuanto @existen otros medidos para obligar a la administracién a pronunciarse de
fondo yino es la via ejecutiva la adecuada para cobrar estos emolumentgs. i i 4
Lo g : o H Py |
s ae L . . _ ) ; T LR A
Sefiald ';gque No se agoto la reclamacién administrativa, ni. agotamientd _dfp;w{g (R
o ! L o o b T on ek
guberanl\(a; que el Ministerio de Educacién carece de legitimidad pof pasjva pali‘a L ;f
: ! . ) H :H vy ! B L l;
respondgr por el pago de la sancién reclamada por entregar en Fiducia a la(E Fiduprevisora . .+
S S . . R N (N RO I
S-A. la;?qmlnlstraaon del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterig, SIialpdq :es!‘,’a SRR
i 1 ‘ ’ ' 1 S I A i
Aler [ . .. 0 . . S R v ¢ ;.
' gltima la llamada a responder en su calidad de fiduciaria del; patrimonio plitdnomo 17 . . o
d_onstituific,). | ; 7 A
} B ! : ;‘51 ! (' i‘ ';; 5
oA T : : b
- Que a su, juicio, la parte demandante pretende imputarle la indemnizadién moratoria | - i
. ’ ‘ ; A i P
contand el término desde la presentacién de la solicitud y no desde la‘expédic’iiéﬁf‘dél .
) e LT . i a : P 4 ; B "V
aicto adr&uhlstratwo tal como lo contempla la Ley 1769 de 2015 en su articulo 89; $f{_rrda : i
ROy o N Cepg ok
ciue el pfégo Por concepto de cesantfas parcialés o definitivas debera ser rebllzadfo, dentrro P
S T O | R SR R
: delos 66) glas habiles siguientes a la fecha en que quede en firme el acto admlilﬁistgatlvi@, SR
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. ' Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja P

Yoo - Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189 t
Coe Demandante: José Luis Perdomo Vanegas

i : } ¢ Dem?ndado Nacxon Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ey

que q partlr del dia 61, habil se debera reconocer a titulo de mora en el pago m;:ereses
fleggglgs,;a_ u_r;a tasa equivalente a la DTF efectiva anual, causados diariamente por l’a suma
 no pagada.
| - iy
Manlflesta que Ia Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones Souéles del
’Maglsterlo y constltuye el régimen legal espeual de los docentes, y fue en esa norma
fdonde - se, establec1eron los derechos, deberes y procedimientos p@ra el
reconOC|m|ento Yy pago de las prestaciones alli contempladas, entre estas el
,reconop|m|ento deI auxmo de cesantias de los docentes afiliados, por lo que se debe

-acudir  al tramlte especial regulado tanto por esta Ley como por su élecreto

reglam!entarlo. ;
Co b

1n(;lica que las: Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, no cobija a los docentes Para la
aplgcauon de la sanCIon moratoria en el entendido que no es una prestacion st|a|

trataﬁdose de los docentes nacionales o nacionalizados el reconoumlento de
'cualqmer prestacion se encuentra reglamentada en el Decreto 2831 de 2005’5 por lo
‘que es un procedimiento especial aplicable al personal afiliado al Fondo NaCIQnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que resulta improcedente la aplicauon

del régimen establecido en la Ley 244 de 1995.

blntegratlon del’ contradictorio; ii) falta de legitimacion por pasiva, las cuales

!
}
) i
Propuso como : excepciones a favor de la entidad demandada, las que denoﬁmné i)
‘ ueron
i
!

decididas en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En cuanto a la excepcion de prescripcién, argumenta que fos derechos laborales
prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que la resbectlva
obligacién se haya hecho exigible, razén por la que solicita que en el evento de
que sé acceda a las pretensiones se declare la prescripcién de la mesada causada

en los Gltimos tres afios.

s
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N© 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.2, Alegatos de conclusion de la parte demandante (fls.128-131)

Dentro del término concedido por el Despacho para presentar alegatos de conclusmn las

partes guardaron silencio.

Por su fparte el Ministerio Publico, radicé concepto No.112 solicitando: se ‘a_ccéda

parcialmente a las pretensiones de la demanda; se declare la existencia del silencio

admlnlstratlvo positivo respecto de la peticién radicada bajo el No. 2015PQR31652 del 16,

B de julio de 2015 y se declare nulo el acto ficto o presunto negativo producto de dl&ho

%

SIIenuo | Do
P :4 | Coh ok

A titulo de restablecimiento del Derecho, le sea reconocido y cancelado al demandante Ia

Wt

sancion moratoria de que trata la ley 1071 de 2006, consistente en un dla de salqno

i
basnco por cada dla de mora, el cual deberd empezar a contablllzarse en contra de la'

enﬁdad acaonada a partir del 15 de julio de 2012 (por haber operado eI fenomeno de; Ia

prescnpcnon de las sumas anteriores) y hasta el dia 05 de septlembre de. 2012 (dla

i}
antenor’a pago efectuado por la entidad) en el equivalente a 35 dias de salarlol;basmo

]
pues como la norma define la sancién en dias en los términos del articulo 70 del CC

estos deben tenerse como habiles en tanto la norma hizo ninguna disposicion;-en sentido

' oot s
contrario. Doy

. ;N : : C ‘ g Ty ga! ; 1 4 '§
3. thilitan de . g GoE i
2.3. Militan dentro del expediente las siguientes pruebas by
I R S R A N i
) ‘ v . X [ J ) [ NI 'g
oL . . , L TR O A
% Copia de la cédula de ciudadania del accionante (fl.15) | ;! f o R
: ' f ! e, : ﬁ
. ,4 . i i‘ ' ;' i}

.
-

1

Coplag de la.Resolucién N® 003156 del 29 de junio de 2012 mediante la; cuaﬂl ‘erhtn;?adx |

I
ajccnonadalreconoce y ordena el pago de una ¢esantia parcial al demandante por \}alomde* P
i . - A
s§6 305, 3,1 (fl.16-18) ; ) : g ;« v }‘
! . A 1 i -,"
H N i Y i 2 ‘S' 2 5 { 4‘
i 4 : : l’ i 4 2
M A g
} Copla? del comprobante de pago del banco BBVA, en el que se obsen{g él 7pggo
i [T " a
echtuadb}al accionante por valor de $6.305. 831 (Fl. 20) SR (e iy \‘2
: ) Gom
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Iy Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja L
: Nulidad y Restablecimiento del Derecho: NO 15001-3333-006-2015-0189 i
Bt , Demandante: José:Luis Perdomo Vanegas i

i '1 IS ‘ Demandado Nacién — Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. § § {
fe

> Copra deé la peticion radicada el 16 de julio de 2015 bajo el No. 2015PQR31652 ante la

accionada“ a traves dé la cual el demandante a través de apoderado séhato él

reconommlento y pago de la indemnizacion por el pago inoportuno de cesantlas parCIales :

(fl. 22) f % ;

P

a th Ay !

> Copla del Of' cio N° 20150170699111 deI 14 de agosto de 2015, a través del cual la

: Flduprewsora nego el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria poﬁ el pago
{
|noportuno de cesantlas parC|aIes al demandante (fl.23- 24) g

! f
> &opia deI acf:a de concnllacmn extraJud|C|aI de fecha 9 de octubre de 2015, pro énda por

3 41

la Précuradurla 177 Judicial I para Asuntos Administrativos (f1.50). ’

> Of icio No 00293 del 6 de marzo de 2018, a través del cual el Banco BBVA, cqrtn“ co la
fecha en Ia que la entidad accionada puso a disposicion del demandante el gla 3 de
sedtlembre de 2012 el valor de $6.305.831 por concepto de pago de cesantias %arcnales
(A.207). 1% ' : '

A IR I B B

P

ITI.CONSIDERACIONES

W

i P A A 4 S e 5B ,v‘.n

Surtldas a caballdad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinarie sin que

I

se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la dec sion que

merezca la litis.

1

3.1. Problema Juridico a resolver:

T

e o

El presente abunto se contrae a determinar si el demandante tiene desecho aI
. reconoélmlénto de la sancidén moratoria por €l pago tardio de las cesantias de conformldad

con Ias prewsmnes contenidas en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006; o LI por el

“

,con.trano,,cvomq lo aduce la defensa, por tratarse de un servidor docente, no tleneiderecho

4

4 * ! 3 0] 0 - ’ . -
a ello al no encontrarse previsto su reconocimiento en el régimen especial. -‘
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'conform dad con Ias dlsposmones prestaCIonaIes deI orden naCIonaI aphcabIes a dI ho ,
Y R i
i personaI{ asi mlsmo dlspuso que, las prestaCIones sociales deI personaI natlonallzado, S
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i b qausada ,hasta Ia fecha de promulgaCIon .se seguiran reconoaendo ,y pabando de Lo
o i .‘.‘ﬂ ) s ‘.
A conform dad con Ias normas que reglan en cada entldad terrltorlal en eI mamén,tog dei L
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. ) :

3.2. Argumentos y sub-argumentos para resolver el problema jl_iridico

planteado.

s

Para res()Iver los problemas juridicos planteados el despacho resolverd los siguientes ftems:

(i) Régimen de prestacional de los docentes (ji) Sancién Moratoria por pago extemporaneo

de cesantias (iii) Andlisis del caso concreto (iv) Prescripcién del derecho (V.) Indexacién.

I. -Régimen de prestacional de los docentes , v co

4

DER e U AN

L

La ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el Fondo Nacional de PrestaCIones Soaéles

deI Maglsterlo determind en su articulo 1° que para los efectos de Ias d|Sp05|C|ones

COntempIadas en dicho cuerpo normativo debla dlstlngwrse entre los docentes hacionaIes s

I

nacuonahzados y terrltorlales

£ ) I‘
: : : ‘
' M

ol a1t
J . ‘-,

I I, _r__: “ f

Los doCentes nacionales, son aquellos vinculados por nombramlento deI Goblei'no

NaCIonaI entre tanto los nacionalizados lo son por nombramiento de entldad terrltorlal

e -antes deI 1 de enero de 1976 y los vmcuIados a partir de esta fecha de conformldad con

lo dlspues{?to por la Ley 43 de 1975; y los docentes territoriales, Io son porz nongbramlento

de’ entchad terrltorlal a partlr del 1 de enero de 1976 sin el cumpIImlen%o deI I‘eqUIFItO

S I*,:" S ’

estabIeCIdo en el articulo 10 de Ia Ley 43 de 1975. ‘ R A

; . O
: - oA g
i é SERSTERN JSie
I§n mat ria prestaCIonaI el artlcqu 29 de la CItada ley determmo la mahera; en fquez se
1 g
reconoce

;

e;sa Ley

; }
causadas ‘hasta Ia fecha de promulgacién de la norma, se reconoceran y pagarani dex Ve

ty [

i

{

qy pagan las prestaciones sociales causadas hasta la fecha de pI'omlfIgaCIor}IdeI L

ﬁn prlmer lugar, senan que las prestaaones soaales deI personal nacjlorﬁal

‘a<
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s : - Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja ; ;:‘- !
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189 » '
;{ Demandante: José Luis Perdomo Vanegas 5L
: Demandado Nauon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestacmnes Sociales del Maglsteno : é:

El ’arl:lculox 15 de la referlda ley!, sefialé que a partir de la wgenaa de dicha’ n‘orma, el

Dersonal dOcente nacmnal v nacionalizado vy el gue se vinculara con postenondad?al 10 de

h
H

“enéra c}i‘e 1‘990 estarla regldo por las 5|gwentes disposiciones prestacmnales i
; ,i;:; ,=g;x1 1 S @ P& C

H v ’s h o P ' 5 51; !
%oé:z docerites nacmnahzados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de
T I
Ias prestacrones economlcas y soaales, mantendrlan el reglmen prestacmnal qur: venlan
i ig Lo
gozando en cada entldad territorial de conformldad con las normas wgentes : ;.

o iﬁ* F R i

RS

T '_( : P
.z Piop ‘ L , . f
‘Los docentes nacmnales y los que se vincularan a partir del 1° de enero de 1990 para

efegtos de las prestacmnes econémicas y sociales se regirian por las normas ylgentes
aphcables a Ios empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 ‘de 1968 1848 dge
1969 Yy 1045 de 1978 ) que se expidan en el futuro

i “\' 4 Nv N

. n

; t
t

f et Gh A,-m

Loh . o . ' i

Ahoré blen la Iéy 91 de 1989, sefial6 frente al tema de tema de las cesaht;l'as de los
ii ¥ S X . . ¢

docentes Io 5|gwente i
o ! Ap Py I s

v
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Para los docentes nacmnahzados vmculados hasta el 31 de d|C|embre de 1989, el Fondo
(i i‘ 'ﬁ N it

Nacmnal de Prestacmnes Sociales del Maglsteno debe pagar un auxilio equwalente a un

es de salarlo por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccmn;‘de ano
Iabokado, sobre el tltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los ultlmos tres

' meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio, es decw, que se
. . t :

prewo un 5|stema retroactivo para la liquidacion de la prestacion.

:
tt
Sk

‘Para ‘Ids docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para Ios docentes

nacmnales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo_con respec_o a Ias

cesantlas qeneradas a partir del 1o. de enero de 1990, dispuso que el Fondo Naional de

Prestaqones Souales del Magisterio debe reconocer y pagar un interés anual obre el

saldo de estas cesantlas existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente
y sm retroactlwdad equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de mtereé que de
acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la domerqal

iprdmeqho de calptacmn del sistema financiero durante el mismo periodo. {
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad de! Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Fmalmente indico que las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el
31 de dtCIembre de 1989, que pasaron al Fondo Nacional de Prestaaones Soaales del-
Magisterjo, continuarian sometidas a las normas generales vigentes para los empleados

pUbIICOS del orden nacional.

En virtug de lo anterior, atendiendo a la fecha de vinculacién de la demandante ano 2006

(ﬂ 17), no hay duda que se trata de una docente con régimen anualizado de cesantlas

R

‘II.:Sancién Moratoria por pago extemporaneo de cesantias ' Coen e
R , : | ot
R : : ' o4y

La Iey 244 de 19952 “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de

Cesant/as : para /05 serwo’ores publicos, se establecen sanC/ones y se 0’/a‘an oz‘ras{

d/sposmlones” establece el procedlmlento que debe adelantar Ia admumstraaon a efectos

{
de IIqUIq,ar el auxilio de las cesant|as defi n|t|vas o parciales, asi: v t*'

\

5. ¥
b by " SO B

3 .
't‘

Ar;‘lculo 10.° Dentro de los_guince (15) d/as habiles S/OU/entes ala presenitaaon de /a} '
; i | sdlicitud de figuidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de.los petxc?oﬁaikosa P
- la_entidad empleadora o aquella que tenga a su _cargo el reconocimiento y pago de. a5
' cesantias, debers_expedir la resolucion _correspondiente, si_redne todos /05 reGU/S/tos- .

determ/nados en ia ley. / ; ok

' ';
3

' Pa;régrafo. En caso dé que la entidad observe . que la solicitid estd’ //fcom,ﬁ/etaf debera
/n?rmafse/e @l peticionario dentro de los diez (10) dias habiles slguientes al n.s'c/boL a’e /a

S0 ch‘ua’ sena/ando/e expresamente los a’ocumentos y/0 /‘E'C]U/SIZ'OS pend/entés 2 ;' 'j -
»',' ; e

5 Uﬁf wez gportados los documentos yo /‘E'C]U/SIZ'OS pendientes, la 5 ficitud a’eber ser resule/ta(
i /05 términos sena/adas en el inciso pr/mefo de este articulo. ( Spgorayado Fpera de textof} X

-y o o e e

'

[N

r‘orma é% Clta establece el termmo dentro del cual se deberd efectuar el pégo : x v é;

¢
el
;; S I h;s S
b lculo 29 [a entidad, publica pagadora tena’ra un plazo maX/mo de cuarents;. y C/ncfo 53 .
: ; dids ' hébiles, 'a_partir d’e la_cual quede e'n firme el acto adm/nlstrat/V0 aue‘ orde‘né i
P g /&’aaon de las cesant/as definitivas o paraa/es del servidor pdblico, para dancelar Qstg
; préstacion _social, sin_periuicio de lo estab/eado para el Fona’o /Vaabna/ de A/zorro
HE PR
(- (Stibrayado fuera de texto) - ; | ; . g i
'y ' : i . S A ::'5 % }f ;!,
i a4 ;i : b ' Pobo ” - KRNI iy ff
Lo . ! ! ' ! 3;%3;:;
i [ ] s I T S A
. A B : "
2La Ley 107i dé 2006, adiciona y modifica Ia Ley 244 de 1995. N ; s P S
3’Subrogado of el articulo 40 de la ley 1071ide 2006. : : A
‘“Subrogadq §0|‘ el artlculo 50 ,de la ley 107} de 2006. ; !' i '3“ i 5 I P; ai
! ‘ : N S 5 - N L
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Una vez profenda la resoluuon de IquIdaCIdn de cesantias, el artlculo segund@ ‘de, Ia, ¥
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Ty




| L ,
40 B Lo ' Pt 3
¥ # 5 (v:l . : i
AR IS I R ST P
: o P § i
RS . i S
UER 201 I % CopE
; 5 i,‘%. I - Juzgado Sexto Admimstratlvo de Oralidad del Circuito deTun]a i E;?, 1
woE ? Nuhdad y Restablecimiento del Derecho: NO 15001-3333-006-2015-0189 RN ‘
@ 1 P Demandante: JoséiLuis Perdomo Vanegas ! : §3y P
boga , ,Dem§ndado Nauon Ministetio de Educacnon Fondo Nacional de Prestacaones Sociales del Maglsteno ; é; s
5 Th ‘ ! ;‘
? fin .

Ahora, en caso de mcumphmiento por: parte de la admlhlétradon en el pa’gé de las

cesantlas eI pazragrafo del articulo segundo de la referida Iey, dlspone ? P g
,‘ 3 ! 1 £ l & . ; 3
: o [ : : i

o

t

o ;: >5€/¢V1d0/‘€5: publicos,. la_entidad obligada reconocerd y cancelard de _sus: propios regursog al
o beneﬂc;ar/o, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo e/ pago de
£ /as mismas, para lo tual solo bastard acréditar la no cancelacion dentro del term/no previsto
-\ ‘en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se

demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este. ”(Subrayado fuera

’ dg texto) E " : b
Por* su’ parte el articulo’2 de la Ley 1071 de 2006°, “por meédio de la cua/ se ab'/aona y
mdd/fca*faﬁley244 ae 1?95” establecié como destinatarios a ella: ' a h

h g et Ay i
¢ ::‘»*»8 v '

j "Art/cu/o 2o Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los m/embros de as
“Corporaciones _Publicas, empleados y trabajadores del \Estado y .de _sus. ent/dades
descentralizadas territorialmente y-por servicios, Para los mismos efectos se g J//Gara a los
miembros.de la_fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o_transitoria, los_funcionarios y trabajadores ﬁde/ Banco de la Re ub//ca y

' trabaladores pan‘/cu/ares afiliados al Fona’o Nacional de Aharro

'—C
wiy
q v 3

R . i P L
'5*” :& l'er " ;! n'

'v' yie

De: Ias dlépt)smones en c1ta gueda claro que en cuanto a Ia reconocmento y*pago de

e A o Thawa )

cesantlas def‘ nitivas o paruales se establece la obligacion por parte de la admlnlstraCIon

de. expedgr de forma ‘expedita la resolucién, y de efectuar el pago oportuno qt’;e a eIIo

; +
conresponda, 50 pena del pago de sancidén moratoria por su retardo. “‘

R R N
PR R ‘
T H
u :

Sobre la manera como debe hacerse el cémputo para el pago de la sancion moratorla I
Sala Plena del ConseJo de Estado en sentencia de 27 de marzo de 2007, M.P. Jes‘us Maria
Lemos Bustamante Exp. No0.760012331000200002513 01. (2777-2004), actbr José

L[4
§

Bohvar;Calcedo Ruiz, indico: N
: €

' :"Cuando 2 Adm/nlstraC/on resuelve el requerimiento del servidor publico gsobre /a
-//qU/daC/on de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
‘de' la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a parti- del cual

. .comienza a correr €l término para que se genere /3 indemnizacion_moratoria debé conta/se
desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y Dé!ao de las
‘cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para Exped/r /2

 resolucion, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a_la ejecutoria, en el évento de

V. quela réso/uaon de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a amn alude el
: R N

]

_ : ; t .
s, ‘/as m[embros de /Js Corporaciones Publicas, emp/eadas y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas t\er {ar/a/meﬂte 1%
por serwaas Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la Fuerza Puiblica, los particulares que ejerzan funciongs publicas én
\ forma permanente o transitoria, los funcmnar/as y trabajadores del Banco de /2 Reptiblica y trabajadares particulares ati// jos al Faﬂda
Nacfaﬂa/ de/AﬁGITd v oy

‘ i ; 1 i : : {

K s, 4 s N
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F’alébrafa 'En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parcfa)és de'los
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N© 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas

; Demandado: Nacién —~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

mismo_precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en aue auedo en:
firme /a resolucidn, para un total de 65 djas habiles, transcurridos los cuales se causarsd /3

‘§ancion moratoria. (Subraya fuera del texto)

En este :punto es importante precisar que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particular, fue
modlf‘ cado en relacion con el antiguo Cédigo Contenuoso Administrativo (Decreto 01 de
1984), pasando de 5 dias a 10 dias, tal como lo establece el articulo 76 de la VIgente

normat|V|dad razén por la cual, debera entenderse que la jurisprudencia del ConseJo de

Estado cuando se refiere al término de ejecutoria de la resolucién de reconocmento de la-

cesantla deF nitiva, esta haC|endo referencia al término de 10 d|as razén por Ia cual el.

taempo maX|mo con que dlspone la admlnlstracmn para reahzar el pago efectlvo de'

ol it :
referlda prestaaon sera de 70 diast T , = o
; s * L ‘ | ?' ‘ S R A I
{ ' : : 0 o 5, T
L B ¢

.-

o ,L,

éxpedlr ‘aa resoluaon de I|qU|daC|on de las cesantlas definitivas; y/o parcuales,; ) dlaSZeri{ L

Se concluye Iuego de presentada la SO|ICItUd la entldad cuenta con 15 dlas maX|mo para

\

'lA\

1

V|genC|a§‘cfel CCA y 10 dias en vigencia del CPACA de ejecutoria y 45 dias hablles para el
pago luego de los cuales empezard a correr Ia sancién moratoria correspondlente aun dia.
. d l, Lo ).' l
N de salano por cada dfa de retardo _ S ';
' l o K ! s Voo T R (AP IEE
: . t l ‘ n .
, En cuanto ala procedenua deI reconocmento de la sancion moratorla por el ] pago tardlo
o 3. i af§ [N
, } i de: las q%santlas deF nitivas en el caso de los docentes oficiales el ConseJo de Esiiado h
: ! .“r._‘ i i X H n’ ” E
o, : [ o A ! T }
o gv adOptado plos posturas i ; v L e . et
i Lo by Fes e - ,x,f’d SRS
T F H q i P . : . I e 3 ‘. \:, R } >3
R ; a SRS N
R . «:s- SR
i Lga prlmera, ha seﬁalado que 'como el reglmen espeual de los docentes, ,no mnsagro el
_ ; reConocumlento de la sanuqn moratorla es |mprocedente acceder a esté derecho eri ef
“ 5 daso de* tales se;rvudores7 baJo este crlterlo la negacion del derecho se Sustehtoe
{ : NSy ﬁ
Coe exéluswamente en que el reglmen especial docente no consagra eI reconoc;mtehto de!
I . ; L e i /’g‘ﬁm.g} 1
o (A : ( . . F . T P
)i Lo . ' A NEER ;, “‘; 1'1
SO R L ? 5 B RIS B BT
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. 61Sentencua &é 22 de marzo de 2017, Expedlente 15001-33-33-007-2013- 00223-02. MP. Dr. Oscar Alfonso Granados Naranjohr P 3 S ’,
K 5 §obre este énﬁerlo pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias: NP o
4 C.EZ2B. 284 e{J noviembre de 2007, Jesis Maria Lemos Bustamante, R: 73001-23-31-000-2001- 02988-01(2271 05) T r
oy '-,C.E.Z.B. 9.de julio de 2009, Gerardo Arenag Monsalve, R: 76001-23-31-000-2004-01655-01(0672-07). . - . : P b
A %;: . -CEZB. 19£de Fnero de 2015, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren R: 73001 23-33-000-2012-00226- 01(4400 13) : I N
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prestacmnal especnal de, los docentes no consagro la sancion moratorla por el pﬁago tardlo

! «;"

de ias (:esantlas y

v |
:IAJ\‘
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja )

uhdad y Restablecimiento def Derecho: N° 15001-3333-006- -2015-0189
Demandante: Jose Luis Perdomo Vanegas

" pem ndado Nac:on. Ministerio de Educac:on Fondo Nacional de Prestaczonés Sociales del Magisterio.

de otro lado, que el procedlmlento para el reconoqmlento y pago de Ias'

;A

. B N L B 503

PR A

spm

;t" 3
?z

benef“ cuo por eI pago tardlog asi, fueron .dos los fundamentos en que se sustenté Ia

negatnva frente aI reconoamlento deI derecho por una parte, se dice que eI feglmen

i

prestaclones sdqales docentes también tlene una regulaqon especial que |mp(dp aphcar

las normas general
“ '1,'; KL ik {
i
En la Segunda, eI

i
i

'n

sanC|on moratorla en el caso de los docentes sin distingo alguno9 esto es, sin atender al o

?

es sobre la materia. ‘
3 H

g‘;

5ot

Dk

v
[

Conse]o de Estado en te5|s mayoritaria ha optado por'recdnocer Ia

reglmen de cesantfas aplicable; igualmente en reciente pronunciamiento del Trlbunal

Admlnlstrativo de Boyacal?, precis6 que procede imponer la sancion moratorla en los

casos en que se ewdenae mora en el pago de las cesantias que reclama ei?docente

a’r‘ hado al Fondo de Prestaaones Soc1ales del Magisterio, conforme a las prewsmmes de la

Ley ;_*071 de 2005 Siendo este el criterio dé ‘adoptara este tlespacho en el preseﬁte caso,

“
G}

"é'y 3

por Ias razones que se exponen a contmuamon

4 I

t

o I

T

¢

$

#3 T3

[

Esta te5|§ a\/ala el reconocnmlento de Ias ceSantlas en el caso de los docentes off clgles ala

qu de To estableado en la Ley 1071 de 2006, basicamente por dos razones.. La, primera

! 1‘. . \iu

pquue asi lo permlte el ambito de aphcaqon de la norma proplamente dlcha y la

segunda, por con5|derar que en nada afecta el régimen especial de los docentes eI hecho

de reconocer la sancién ‘moratoria, toda vez que por el contrario, el régimen espeqal de

‘los' docentes, se complementa con las normas generales, es deC|r las contenidas én la Ley

® Seritencia del 19 de enero

‘9 Sentencia del 21 de mayo de 2009, proferida por la Seccién Segunda

DE PAEZ, dentro del proceso
Sentencia gel 21 de octubre

Sentencia del 22 de enero de 2015, proferida por la Seccidn

{

o s e et

de 2015, profenda por la Seccién Segunda — Subseccién A, con ponencia del Doctor Gustavo E<Lardo Gomez
_ Aranguren, dentro del proceso Radicado con el No. 73001-23-33- 000-2012-00226-01(4400-13)

Radicado con el No. 23001-23-31-000-2004-00069-02(0859-08)

-Subseccién B, con ponencia de la Doctora BERTHA LU{.’IA RAMIREZ

de 2011, proferida por la Seccién Segunda — Subseccidn A, con pbnencxa del Doctor Gustavo 'Ed'uardo Gomez
Aranguren dentio del proceso Radicado con el No. 19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-09)

dentro de! proceso Radicado con el No. 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14)

. Sentencia del 17 de febrero de 2015, profenda por la Seccién Segunda -

Aranguren, dentro del proceso radicado con el nimero: 17001-23-33-000-2012-00012- 01(2114 13)

- Sentencia del 14 de Diclembre de 2015, proferida por la Seccién Segunda —

dentro del proceso radicado con el ndamero 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14).

- Senténcia del 14 de Diciembre de 2015, prof

dentro del proceso radicado ¢

1%7ribunal Administrativo de Boyacd, Sen

on el ndmero 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14).

Segunda - Subseccidén B, con ponenda de la Doctora Sandra Llsset Ibarra Vélez,
Subseccidn A, con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gdmez
Subseccién B, con ponencia del Doctor Gerardo Are as Monsalve,
ferida por la Seccién Segunda — Subseccidn B, con ponencua del Doctor Gerardo Are as Monsalvé:

tencia del 11 de octubre de 2017, Magistrado Ponente: LUIS Ernesto Arciniegas Triana, ldemandante

* Marfa Rosalba Neita Nunez demandado: la Nacion- Ministerio de Educacidn- FNPSM, expediente No. 150012333000-2016-00266-00.
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

1071 de 2006, que establecen unos términos perentorios para €l reconoumlento de las

cesantlas

En contraste con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo

. de

2017, unificé su criterio sefialando que los docentes Si tienen derecho al

reconocimiento de la sancién moratoria de las cesantfas. Tal posicién se encuentra basada

|).

en las siguientes sub-reglas:

Lo que se busca con el pago de esta prestaCIon social es, por un Iado, contrlbuu' a Ia
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asaIarIados ante eI cese de

Ia actividad productlva y por otro (el pago parcial de cesantlas) permltlr al trabajador

5 satlsfacer otras neceSIdades bajo ese: entendldo la efectividad del derecho a Ia

: segurldad socnal se deSdIbUJa cuando a ﬁesar de reconocer’ que un trabaJador tlene

Pasp

—
.-
e’

: un i‘ermmo Indefnldo

: :
‘ Aunque los docentes ofi cnaIes no hacen parte de la categoria de servndores publlcos su

' derecho al pago de sus cesantias el Estado 0 eI empleador demora SIU pago durante

A ' ‘X
i R sl!i‘i :j g.

. s:tuacuon caracterlstlcas y funciones se asemeJan alade estos uItImos Y, por lo tahto,

‘.

iii)

f sus prestaaones socnaIe& ' f : ' ’ ,- - ;

'. deC‘I;r,é Invqucra a todo }eI aparato del Estado no solo a nlveI nacnonal smo tamblen

terri’torlal . ;" 'i,' ' 7 {: ”3‘ ig If
Aph;ar este reglmen garantuza en mayor medlda el derecho‘a la segurldad sf?qiaI: cIesi

: Ios iocentes c)F ciales en’: condiciones de IguaIdad con los demas serv:dore,:‘. p blic ’ aI
“ qunenes de manera dlrecta se les garantlza el reconoamlento pronfo; 1% oiﬁoi“tué’nogidef
i q‘!:.f'ff'l‘»f: I‘

[ T =

»‘f
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S

iy

RN
: Ies es aphcabIe el reglmen general en lo no reguIado en el reglmen especnaI de 1a i_ey
, ' v ‘ : ; ,} sf .'y».: gy
91 de 1989. . , :

i B H
Desgie Ia expos:cnon de motlvos de esta normatlva la intencidn del IeglsIador fue ﬂJar ,

h g
su amblto de apIIcac10r3 a todos los funcionarios puiblicos y servndores estataIes es'

e 7

M f. w 4.
SI ﬁlen Ios oberadores, judiciales son autonomos e lndependlentest manizeqeif dosy;-'

.i‘

mlstratlva genera cpmo consecuencia. Ia vuInerac:on del cierecho é la Iguaidad dé

3

: e

qunenes se encuentran en la misma SItuaCIon factica y desconoce eI prandplo‘de
1o I
iy »

: segtimdad Jurldlca que mradla las actuaCIones de las autondades;uducuaies o S
[ e !
. ' i ; to ‘ ,j b .
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;'po‘uras contrarlas sobre el asunto de estudio por la ]UI‘ISdICCIon contqg:ncmso*f:

ene e e Amoe
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‘bajo lo$ siguientes parametros. | ( y

Lo ;
< }De{la_s ;pruebas:allegadas al plenario, se encuentra acreditado lo siguiente: | §
i
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TR L : Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Y i Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N© 15001-3333-006-2015-0189
. Demandante: José Luis Perdomo Vanegas

o Demandado Naaon Ministerio de Educacton Fondo Nacional de Prestauones Sociales del Maglsterlo Ok :
Bl oy h

R Kt Sy S o N VB

v b 7

. i), Apllcar el reg|men generaI de Ios serwdores pubhcos a los docentes of‘ claIes en
i

g materla de sanC|on moratoria resulta ser la condicidn -mas benefaosa y; en esa

o

SEL

med|éIeI Ia ‘que se adecua mayormente y de mejor manera a los prlnC|p|os vanres

‘\

<M

derechos y mandatos constitucionales | I

1 3
fhedy g
De otro Iado no se estan apllcando dos reg|menes disimiles frente a un mismo derecho,

e,

i

pues, eI derecho a las cesantlas es uno y eI derecho a la §anC|on moratona poq el pago
L P

tardlo de d|cha prestaaon es otro; el auxmo de cesantia, constltuye la prestauo? soual en

SI m|sma conSIderada que se liquida de acuerdo con el reglmen aplicable a cada erwdor

E Loy T

por su parte Ia sanaon moratorla es un concepto diferente que surge como consecuenqa
. S

de Ia mora en eI pago sin impotrtar eI régimen de cesantlas aphcable )I que por

con5|gwente ha de aphcarse a todos los trabaJadores del estado sin distincién aIgUna

‘u_«
I
H

‘De este modo, es VIabIe compIementar las disposiciones especiales docentes de que trata
: S D ‘,m

la Ley 91 de 1989 con Ias generales previstas en la Ley 1071 de 2006, cuyo ambIto de

apI|caC|on se ext|ende incluso a los educadores, materlahzando asi el derecho a Ia !gualdad

prewete en eI artlculo 13‘de la Constitucién Politica.

i
It "*«“ !
}

BaJo estae premlsas, eI Despacho insiste en que la |nterpretaC|on que aboga por el
reEOno;:In‘Ilento de la |ndemn|zaC|on moratona por el pago tardlo de las cesant|as en el
caso de los docentes con base en la Ley 1071 de 2006, es el mas ajustado a la fi Ibsoﬂa de
la norma pues realmente no hay un fundamento razonable que permita dlferenc%ar entre
Ios educadores y los demas servidores del estado, Justamente porque el Ieg|sIador no
estructuro ninguna distincién con base en el régimen de cesantlas apI|cabIe, ;como Io

pretenden hacer ver la tesis que niega la p051b|I|dad “de reconocer eI derecho

[}

Rt

indemnizatorio.

III. - Caso concreto ;
' : ‘ z

i3

‘Tomando'en consideracién lo antes expuesto el Despacho realizara ef analisis éIeI caso,

oLy ¥
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'_septlemgre de la mlsma anualldad (fi.207).

parc:ale deI senor José Luls Perdomo. Vanegas como para su pago toda vez' que la*. '

s e o %
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
! Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mag|steno

- Que el sefior José Luis Perdomo Vanegas docente de vinculacién departamental en

la Instltuuon Educativa San Pedro Claver del Municipio de Puerto Boyacd - . Boyaca,
medlante solicitud radicada bajo el nlimero 2012-CES-001349 del 27 de enero de 2012,
presento solicitud de retiro parcial de cesantias con destino a ampliacion de vivienda, ante

la Secretaria de Educacién de Boyaca, seglin consta en la Resolucién 003156 del 29 de
junio de 2012. (fis.16-18)

1 Que mediante Resoluuon No. 003156 del 29 de junio de 2012 el Fondo Nacnonal
de Prestacnones Sociales del Magisterio reconocié y ordend el pago de las cesantlas
paruales a favor del demandante por un valor de $6 "305.831 (ﬂs 16 18). I :'7

08
» N
[ . E T e '
i Sl s

H
' [

Que el sefior José st Perdomo Vanegas el 16 de Juho de 2015 a traves de;
apoderado presenf:o ante la Secretarla de Educacién de Boyaca requer|m|ento al MInISteI‘IO j
de. EducaCIon - Fondo NaCIonal de PrestaCIones Sociales de Maglsterlo tendlente a que se -

Y .

le reconOcuera asu favor la' sancidn morator|a por el no pago oportuno de las cesantlasv,
' i ; SRR t* £

' . : . 1 ; to

Qaruales (ﬂ 22)

. H .

v PN NP . R

H . N N H . . Iy . 4 IR F T
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K
= Que Fondo Nacnonal de PrestaCIones Souales del Maglsterlo guardo 5|IenC|o no?
obstante la FldupreV|sora a traves del Oficio ‘con radicado No. 201501702699111 del 14 de,;

. e .
égosto de 2015 nego el reconocumlento Y pago de la |ndemn|zaCIon moratorla por el no( Lo :

! t ’_ [

pago opbrtuno de las cesantlas parciales (fl. 23 -24).

‘ I | " A ‘

; 3:,’ : E :v' i .: ’;j -
Que el pago de las cesantlas parcnales fue puesto a dISpOSICIon del demancfahte el

dla 3 dé septlemore de 2012 con destino al Banco BBVA y fueron cobrados él 6 de ? ' '

. oot 3'
SR g g
|

. K K
i ! g Al
t iy s : : i »
v : } i
!' ¢ :|’

of vy

Ie conf@rh‘ndad con Io senalado se encuentra probado que la admmlstratlon mcurno en

txardanz tanto para la expedlqon de la resoluuon de reconoqmlento de Ias cesantlas
Pl

réetluon.‘
los' 15 dj

feneaer

e radlcafja ante Ias Secretarla de EducaC|on de Boyacj el 27 de enero de 2012 ¥ : C
!

fas hablles con quey contaba para la exped|C|on de la correspondlente resiorudom‘ ;

n el 17 de febrero de 2012 y fue solo hasta el 29 de Junlo de 2012 que la prof‘rlo” :
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Tenlendo como premlsa lo anterior, es evidente que el término de cuarenta y ?cihco (45)
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Co e Juzgado Sexto Admmlstratavo de Oralidad del Circuito de Tun]a

s s Nuhdad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333- -006-2015-0189 v |
) S Demandante: José Luis Perdomo Vanegas . ¢ '

Demandado Nacuon Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaqones Sociales del Mag|ster|o

¢
i P ; ;
PR i : i
t 5 s ¢ ?
T

[ ’ N

dlas habnes qu}e tenia elg Fondo para realizar el pago no empezaron a contablhzarse desde

la fecha de la exped|C|on de la resolucién que lo reconocid, sino desde la fecha en que de

conformldad con la norma debid expedlr el acto de reconocnm|ento mas cmco dlas

hab||es »que correspondeh a la ejecutoria conforme lo establetla el articulo 51 de] CCA; lb

3 ‘tual ﬁds rtamonta al 2 de:mayo de 2012. ’ ; S

De resta rrianera tenemiol que la sancion moratoria por el pago inoportuno de IaS éesantlas

pafaales p@r parte del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio aI sefor. Jose LUIS

Perdomo Vanegas procede desde el 3 de mayo de 2012 (dla, sngunente ala fecha en que

fi nahzaron Ios 65’ dias que contempla:la norma), y hasta el 2?de septlembre de! 2012 (dla

anterior a la fecha en que se realizd el giro para el pago), lo antenor como qunera que el

demandaﬁte conforme a la Ley 1071 de 2006 tiene derecho é que se le pague. up dia de

salario por €ada dla de: rétardo

i

IV.Prescripcion de mesadas

PR PR S

PR N
.

i g et v e £ A
48

Las mesadas pensmnales, por tratarse de una prestacion de caracter perlodlco, pueden

demandarse en cualquier tiempo por fa administracién o por los interesados- —»art 164

num 1o ||t c) del C.P.A.C.A-, vale decir, no opera la caducidad de la accion; sin. embargo,

sf hay Iugar a Ia prescripcion del derecho a perC|b|rIas En lo pertlnente el artlcu|0 102 de|

Decreto 1848 de 1969 preceptua. j

prescr/paon por un /apso fgual”.

PRSP S -

1. l_as acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de ‘/968 yen
este decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de /la fecha en que ia qespect/va
ob//gac'/on se haya hecho exigible. : ;

!

2. E/ S/mp/e reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la: entidad - a empresa
ob//gada Sobre un derecho o prestacion deb/damente determinado, /nterrumpe /a

t 5

e o o

En consonancna con la norma transcrita, los derechos o prestaciones que 'no son

¢

reconoc1dos por la entldad obligada a su pago pueden ser reclamados por §| sujeto

afectado desde el momento a partir del cual se hacen eX|g|b|es Cy

t
‘

i

N
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mcompa}lble con Ia sancion
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En ese orden de ideas, se tiene que a partir del 3 de mayo del 2012, nacio para el
accionante el derecho a la indemnizacién por el pago tardio de las cesantias y en

consecuenaa a partir de esa fecha, empezé a contar el término de prescripcion trlenaI

Para el caso sub examine el actor presenté la solicitud indemnizacién por el pago tardio de
las cesantias el 16 de julio de 2015 (f.22), por lo que quedan prescritos los derechos

ciertos anteriores a tres (3) afios de la solicitud relevante.
t

En consecuencna se decretara la prescripcion trlenaI para el pago:de mdemmzacnon por eI

_pago tardlo de las, cesantlaSI deI periodo comprendldo entre el entre el 3 de mayo y eI 15;

de julio’ de 2012. a :

De esta manera tenemos que Ia sancion moratorla por el pago lnoportuno de Ias cesantlasi
parcnaIes por parte ‘del Fonéo Nacional de Prestacnones del Maglsterlo aI senor Jose Lu15»
Perdomo Vanegas se debera realizar desde el 16 de julio de 2011 hasta él 2 de,

¢

septlembre de 2012 (dla anterlor a Ia fecha en que se realizé el pago) por Ic; qua Ia

i RSNV
excepcnon propues%a por al acuonada se despachara favorablemente, pero paruaImente

b ! ] ; ; . ! uI NS * R
- i i e % . . 3 ! 3o P
. V. De la indexaci6n S
Folok ! S C o T I

EI artlcqu 187 deI CPACA, qstablece que las. condenas que |mpI|can el pago o, devqucmn .
de sumas de dlnero deben actuallzarse de conformidad con: eI |nd|ce de' preclos aI§

. ‘l"
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'
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cionsumdér 5 : ' “Zf "5 :
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I!:rente a asuntos como el prlesente el ConseJo de Estado, en pronunaamlehto @e fecha 22 ,“

qe abrII de 2015, radlcadot interno 0997- 12 preC|so que dlcho*aJuste!cIe vanr resuIt

oo A

fmoratorla mlentras esta Opere, dado que; se trata de un
1 2 ! ‘ " b i e ; .= R
ncept nmerso en ella. e L . r

'
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mente Qn sentendia deI 14 de DICIembre de 2015, proferlda 'por Ia §ec<:|on

4

- ,..,. - 8‘.

ki g v

I I

I%specn‘"

‘5.2«8

, 3
éegund Subseguon B, con ponenua del Doctor Gerardo Arer?Ias MonsaIve3 der?tro deI
{

proceso radlcado con el nUmero 66001-23-33-000-2013-00189- 01 (1498 14),‘ se lndlcd
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t,extualngente lo siguiente: . - RO R P o
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A f,; AN LI Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Funja i ¢

» Nulidad y Restablecimiento de! Derecho: N°© 15001-3333-006-2015-0189
£ iy P Demandante: José Luis Perdomo Vanegas H :
d L Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

oy g beek b iy L N i 11

[P L R ) i i b :
Cohon "La Corte {,“onstitucigna/ en la sentencia C-448 de 1996, sost[‘/vo lo siguiente: "naj /"*,su/ta}
co ;ré’rzoﬁ_néb/e ‘gue un trabajador que tenga derecho a la sancion moratoria impuesta pbr /a

L Mey 244 dé 1995 reclame también la indexacion, por cuanto se entiende.que esa \s&incion:
_.moratoria no sdlo cubre la actualizacion monetaria sino que incluso es syperior a-elfa. En

** cambio, el hecho' de que la entidad no esté obligada a canc'egr la sancidn moratorls -por
., i estar operando el pariodo de gracia establecido por e/ paragrafo impugnado- no implica,
Y en manera alguna, que el trabajador no tenga derecho a la proteccion del; valor
adqilisitivo de su prestacion laboral, por fo cual la entidad pagadora estd en la obligacion
de efectuar la correspondiente actualizacion monetaria de la misma, bien sea de oficio 0
«"af’pe%tié'io’n de parte, pues de no hacerla, €l trabajador podré acudir a la justicia para que
- se efecttie la correspondiente indexacion” " S

AT ey

g

R

.

: ?}Dez Bcuerdo:-con dicho planteamiento, 1a sancién moratoria es incompatible’ &n k5
4w .Indexacion, foda vez que ésta no solo cubre la actualizacion monetaria sino”qye es

" sypérior, o que determina la improcedendia de reconocer :/os gjustes de valor [de la
24 yusancion moratoria. mientras esta opere”. . : : ol

)

: L a
OIS B S Y ‘

O N 4 v '

En ‘consecuencia, como en el presente caso la sancion moratoria operd hastael 2 de
septiembre de 2012, pues el pago se efectut el dia 3 de septiembre de 2012, L’l‘nicamlent$e
SO T N =

o N ? . ‘ . : . ! .
es viable acceder al ajuste de valor en lo que respecta al tlEI;TIPO suceswzo, €s de§C|£ a partir
S :t A Nt B ¢ } : 2] "k i % R

‘del 3 de septiembre de 2012, ya que después de tal fecha no se sigui6 causando mas
& [ 3)..:5' ‘ . ) T L ; N

- - Y. s - fy .
capital por concepto de sancion moratoria. La fecha limite de la indexacion, conforme al
articulo 187 del CPACA, seré entonces la sentencia, pues a partir de su ejecytoria se

producen intereses moratorios.

)
i

'VI.Costas

. e R b R

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 dél CPACA
iestablezce'que én todos los procesos, a excepcién de las acciones publicas, la sf,entenci?
dispo‘hdré sobre la condena en costas, cuya liguidacion y éjecucién se regirér{ por las
normésj del Codigo General del Proceso. | / |

i Toh

H

!

:

, o
No obstante atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, pu¢s no se

condenaré a la entidad en la forma indicada por la parte actora, el Despacho se_=apstendra

de condenar en costas en aplicacién del numeral 5° del articulo 365 del CGP. ;
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad det Circuito de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: NO 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo expuesto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autdtidad de Ia ley.

FALLA:

Primero.- — DECLARAR probada parcialmente Ia excepcion de  prescripcion trrenal para
el pago de indemnizacién por el pago tardio de las cesantias, para el periodo comprendrdo

entre el 3 de mayo y el 15 de julio de 2012, conforme a lo senalado en precedenCIa

! .

P
Seguhdd.- DECLARAR la existencia del silencio admmrstratlvo negatrvo, conf" gurado
- como consecuencia de la pet;rcron bajo radicado No. 2015PQR31652 del 16 de Juho de 2015

6" . ‘Ir

presentada por el senor Jose Luis Perdomo Vanegas : '; ‘
5"71 ! booadh g
Tercerp- DECLARAR la nuhdad del acto f‘cto negatlvo orlglnado enU la petrcron !

H,s'

_présentqda el 16 de julio de 2015 por el sefior José Luis Perdomo Vanegas Yy del OF cro con
radrcado No 201501702699111 del 14 de agosto de 2015, expedido por la Frduprevusora
S A., a traves de los cuales se negé Ia mdemnrzacron moratoria por e pago tardro de. Ias

cesantras parciales, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente

sentencra _ ; , Py e
R { B o 2 B ';§ ;‘ YU
§ : ) ;o Lo < B \;.; oy
g . *{ ! ‘ ¥ i ! Co LR g " v

_?uarto;-f Como consecuencra de la anterror declaracmn ya trtUlo de r‘establecimlento
cjel dere;ho ORDENAR a lei Nacron - Mmrsterro de Educacion Nacronal :Fondo Nacronal
i

qe Pres acrones chrales del‘Maglsterro, reconozca liquide y pagué a favor del §en0r Jcse f(

§

Ljurs Perdomo Vanegas ldentlfcado con cedula de crudadanla No7250 985

¥

rpdemmZacron moratorla por el pago tardio de Ias cesantlas parcrajes a razén d}e ur] dla de; :
i I
§alarro r cada dta de retardo desde el 16 de Jullo de 2012 hasta el 2 de septiembrq def L
) 1 0 o
2012 (dla anterlor ala fecha en que se realizé el pago), como cohsecuencrp del feriémeno; !

I

!
) 0 (
. 7 Y ,5 * HE
rescri r\/oyconfprmea la gparte motrva del presente fallo. S v;,; Yoo
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L Juzgado Sexto Admmlstratlvo de Oralidad del Circuito de Tun]a

Nulidad y Restablecimiento del Derecho: N° 15001-3333-006-2015-0189
Demandante: José Luis Perdomo Vanegas - | :
Demandado Nacmn Ministerio de Educacidn — ondo Nacional de Prestaaones Sociales del Maglsteno ,5 ;_

'.IF B .
. u i '™ ¢

' jQumto. B Las sumas que resulten de |a condena deberan reaJustarse en Ios termmos

| del artlcuio 187 del CPACA a partir de| 3 de septlembre de 2012 utlhzando Ia sngulente

P *. e o {
’! . i
formula de actuahzacnon : j ",
. {.

R = Rh x Indice final f :

R o St o L : : P M ;
Indice inicial : (.
T RE S AN : b o Roorerp

Para despe]ar esta formuia se tendra en cuenta que el valor presente (R) se ‘fdétermina
_multlplicando eI valor histérico (R. H.), que corresponde al va|or de la sancién mpratorna
'por eI guamsmo que resulte de d|V|d|r el |nd|ce final de preuos al consumidor certn“ cado

por el DANE vigente en la fecha de e]ecutorla de esta providencia, por €l |nd|ce wgente

“en'la fecha en que se efectud el pago de las cesantias (3 de septlembre de 2012)

o , . R i i RS
Sexto.- Sin condena en costas, conforme lo expuesto en la parte motiva.
Séptimo.- El presente fallo deberd cumplirse en los términos sefialados en los:articulos

189, 192 y 195 del CPACA. : 3
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Octavo.-  Cumplido lo anterior, archivese el expediente y de]ese las anotauones en e|

Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial “Justicia S|g|o XX1". Si existe excedente

"de gastos procesales devuélvase a los interesados. *» b
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