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ACTA No.45 de 2018

AUDIENCIA INICIAL ART. 180 C.P.A.C.A.

En la ciudad de Tunja, a los 3 dias del mes de abril de 2018, siendo las 10:00 a.m., dia y
hora fijados en la providencia del 22 de febrero del afio en curso, se constltuye en
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA, dentro del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO N° 15001-33-33-006- -
2017-00135-00 instaurado por la -sefiora LUZ MYRIAM SUAREZ CANO contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO. NACIONAL ‘DE.
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Sevinfor?na a los a5|stentes que el orden de la audlenCIa de acuerdo con Io estabIeCIdo en
el artlcup 180 del C.P.A.C.A., serd el siguiente: ! v :

. ~ o R
.Venf‘jacnon de asistentes a la diligencia. : ' NI
. Sanedamiento del proceso. 5 R o

. Resoluaon de excepciones previas y mixtas.
. FIJaCIOn del litigio.

. Conciliacién.

. Decrefo de Pruebas.

. Sentencia de primera instancia.

NOU DA WN =

'

Se adw%e a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido ep el .
articulo

prewsto en los artlculos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188 :
del C.P. f\ .C.A, en caso de que llegasen a proponer excepciones prevjas, incidentes,:
recursos; o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterlor
conformp ala remnsnon expresa consagrada en el artnculo 306 del C.P.A.C.A. o

|

1. ASISTENTES

i s
En este Estado de la diligencia el Despacho concede el uso de Ia palabra a los as;stentes o
para qus

identificacion, tarjeta profesional si es el caso y a quien o que entidad representan

!

8 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dara apllcaCIon alo

mdnquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de .
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja . i
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente N° 15001-33-33-006-2017-00135-00 '

: Demandante: Luz Myriam Suarez Cano
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional ~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1.1.-PARTE DEMANDANTE )

El :abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.160.575 de Tunja, y portador de la tarjeta profesional No. 83.363 del
C.S de la-]. apaderado de la parte demandante, sustituye poder a la abogada
ERIKA FERNANDA CASTELBLANCO CASTRO , identificada con cedula de ciudadania
N©-1.049.620.760 de Tunja y portadora de la tarjeta profesional No. 282.064 del C. S. de
la J., En atencién a que la sustitucién redne los requisitos establecidos en los articulos
159, 160 del C.P.A.C.A. y 75 del C.G.P., el despacho reconoce personeria juridica para
actuar como apoderada de la parte demandante

1.2.- PARTE DEMAN DADA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO .
APODERADO CESAR FERNANDO CEPEDA BERNAL, identifi cado con cedula de
audadama No.7.176.528, y portador de la tarjeta profesional N0.149.965 del C.S.'de la J.
en ‘calidad de apoderado ‘sustituto.

0

14. IN‘ASISTENCIAS Y EXCUSAS

Se deJa constancia de la inasistencia del representante de la Agencia Nacional para
la Defensa Jundlca del Estado, asi como el Ministerio Publico. No obstante lo
anterior, se continta con el orden de la audiencia, pues la inasistencia de este no impide
ta realizacién de la misma, seg(n lo establecido en el inciso 2° del numeral 2° del articulo
180 C.P.A.CA.

Las partes quedan notificadas en estrados conformes con lo decidido.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 5° en concordancia con el 207
del C.P.A.C.A., el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal dentro del medio de control de
la referencia. No obstante lo anterior se concede el uso de la palabra a las partes para que
se manifiesten al respecto:

« Apoderado de la parte actora: Manifiesta no observar irregularidad alguna
« Apoderado de la parte accionada: Manifiesta que no encuentra ningun vicio para el
proceso de qué trata esta audiencia.

Escuchadas las partes, el Despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal
alguna que origine nulidad de lo actuado en el proceso, razon por la cual se contina con
el orden de la audiencia.



3

Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente N® 15001-33-33-006-2017-00135-00
Demandante: Luz Myriam Suarez Cano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional ~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Las partes quedan notificadas en estrados y conformes con lo decidido.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada, con la contestacion de la demanda propuso excepciones las cuales
se les dio traslado de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A término dentro del
cual el apoderado de la parte demandante guards silencio.

En esa medida procede el despacho a resolver las excepciones de la siguiente manera:

= VINCULACION DEL LITISCONSORTE
Indica el Despacho que no son de recibo los argumentos presentados por el apoderado de
la. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~. FONDO DE:
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, toda vez que de los articulos 9° de la- L
Ley 91 de 1989 y 3° del Decreto 2831 de 2005 se colige, que aun siendo la entidad
territorial quien proyecta los actos administrativos que son objeto de demanda, las
decisiones alli contenidas no corresponden al ejercicio de una atribuciéon propia o
auténoma. , , ' , : . .
La Secretaria de Educacidon del Departamento cumple, por disposicién de la Ley y el
reglamento, funciones que, en principio son propias del Ministerio de Edicacién Nacional, '
pero ‘que;, se depositan en aquella como una estrategia de regionalizacion, de manera que! : .
la defensa de la legalidad de los reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los. = ;
recursos, del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, es.un atributo del .6rgang; - -
Central gompetente y no de la entidad local, pues se delega en la eniﬁid‘ad te‘,rrit_oi'i'a?lag -
facultad de: elaborar el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, pero no la =
responsa;bili'dad del reconocimiento como tal. Asi lo manifestd el H. Consejo de Estado en  :
jurisprudencia del 21 de noviembre de 2011 en donde se indicé: - T
! ‘ S
.. como quiera que el contenido del articulo 56 de la Ley 962 del 2005, que radicd enif .
cabeza de los Secretarios de Educacion la funcion de expedir los actos administrativos de; i
reconocimiento pensional, no implicd descentralizacion fiscal en el manejo Y pago de las; | i
acreencias ofiginadas en las prestaciones sodiales del personaf docente bfiliadp, ples;tal, .
ompetencia le continua correspondjendo a dicho Organismo’ de conformidad '
<on fo dispuesto en [os articulos 3° 5° y 9° de la Ley 91 de 1989, tan'asf es tque | "
" pn lodo, losiactos administrativos expedidos por las autoridades territoriales se encuéniran, :
styetos al control y aprobacion del mencionddo Fondo, por lo que és'.a éstd a iquien) | .
Qorresponde acudir 3 defender la legalidad de Jos actos demandados, radicdndose; ' !
&n e/ mismo la responsabilidad frente a las consecuencias econdmicas que de su eventual: ' -
Ynu/ac‘/'o’n se deriven.’(Negrilla y subraya del Despacho)” ' Co R B

4 . ; L : [CHEN o . . l ‘( 'f
En;cons{ecuencia, lp entidad territorial no se enguentra obligada al noiipbdersgl pr.:dkcar;;
autonomjia en el ejercicio de dicha funcion, por_lo tanto, el menciona c’reconc‘)cin?jentd»;
estaria p cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales . del :Magisterio, . cliya’

ndra;
i
4
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represerrltacién se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacién Nacignal, qujein‘ te
la legiti ?acién en la causa por pasiva dentro del presente asunto.; i b
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T .. Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
[ Nutidad'y Restablecimiento del Derecho - Expediente N© 15001-33-33-006-2017-00135-00 ° i
- . . . Demandante: Luz Myriam Suarez Cano :
[EI! I Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional ~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio §

Frente a la Fiduclaria la Previsora S.A., el Despacho reitera lo sefialado lineas afriba, en
cuanto-a ‘que és'al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a !quien le
corresponde finalmente expedir el acto administrativo por el cual se dispone el

reconocimiento y pago de las prestacitpnes sociales de los docentes, en virtid de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831 deé 2005.

Bajo las anteriores argumentaciones, el, Despacho colige que la excepcién invacada no
tiene prosperidad, pues la entidad territorial no se encuentra obligada al no(poderse
predicar : autonomia en el ejercicio de dicha funcién; en este sentido el mencionado
reconocifiiento estarfa a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuya representacion se encuentra en cabeza del Ministerio de Educacién Nacional, quien
teridré ! la” legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente asunto. Bajo las
anterlores argumientaciones, el Despacho colige que la excepcion ‘invocada no tiene
vocaaién de prosperidad. : ‘ ‘

s FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA v : . i
A 4 . o : . . ' : i

Respecto a la legitimidad que pueda tener la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para actuar dentro del presente
praceso, es pertinente manifestar que &l articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiald el
tramite de las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones sociales ante el Fondo
del Magisterio asi: . - : |

i

[ A

. 4 Lo L B H
“ARTICULO 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones

¢ . ‘sociales del magisterio. Las prestaciones sociales _que pagard_el Fondo Nacional de
. Prestaciones Soclales del Magisterio serdn reconocidas por el citade Fondo, médiante la
«  -aprobacion, del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
‘ ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de .
 reconocimiento se hard mediante resolucion que flevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.” (Subraya fuera de texto).

E {

El antefior trémite fue reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 16
de agosto de 2005, de los cuales se desprende que las resoluciones por las cuales se
dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la voluntad de la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboracion del proyecto de resolucion
de reconocimiento prestacional, asi como la de la Fiduciaria la Previsora S.A., a:quien le
corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo; con la
documentacion que para tal efecto le haya sido enviada. ;

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magjsterio, a
quien le corresponde finalmente, a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, expedir el acto administrativo por el cual se dispone el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales de los docentes, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5° del Decreto 2831 de 2005.% Lo antefior tiene
pleno respaldo en jurisprudencia del H. Consejo de Estado de fecha catorce'(14) de

1

i

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, 18 de agosto de 2011, Chnsejero

ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién N° 6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08) »
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
- Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente N© 15001-33-33-006-2017-00135-00
Demandante: Luz Myriam Suarez Cano
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacional ~Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

febrero de dos mil trece (2013), en donde se estudid la legitimacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en un caso como el aqui debatido?.

Por lo expuesto, el Despacho concluye que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio intervino sustancialmente en la
decisién adoptada en el proyecto de Resolucidn que constituye cada ‘uno de los actos.
administrativos demandados, por tanto, la excepcién invocada no tiene vocacion de
prosperidad, por las razones antes sefialadas. :

* PRESCRIPCION

Esta excepcidn serd resuelta con el fondo del asunto, atendiendo a su naturaleza accesorla
respecto de la prosperidad o no de las pretensiones del proceso.

= INOMINADA
Fuera de las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda, no se;
encuentran otras excepciones previas que deban ser declaradas de oficio dentro deI
expediente, como ;tampoco las de cosa juzgada, caducidad, :transaccién, conCIllauon

5

prewstas en el numeral 6 del articulo 180 del C. PA.CA. : P T N

¥ o cf i

La’s‘partes‘q'uedan ndtificadas en estrados y' conformes oofr;i io decidido.

4. LFﬁbciéN DEL LITIGIO ﬁ

>
SRV N T S

:i
Revlsada la demar;da y Su. contestauon observa el Despacho que para el proceso en
cuestlon, no existe.consenso en los hechos ni en las pretensiones, por lo tanto se mdaga
a las partes acerca de si existe acuerdo sobre los mismos y demas extremos de la
demanda, de acuerdo con el numeral 7° del amculo 180 del C.P.A.C.A., para Io cuaI se -
concede;el yso de la palabra: y o

) — . 1

]

' Juridicos sefalados en la demanda. ;

e onderado de la parte actora: se ratlf‘ ca en todos Ios suguestos factl o.s xg
fi :
. Apoderado de la parte accionada: se'ratifica lo dIChO en la contestaclon‘dé la;

5

qemanda ; A | B

i

Escuchagias las partes el Despacho procede a ﬂJar el litigio con el s:gwente probjema

i o '.‘ 5&

!
, R

2
El asunt se contrae a determinar si la demandante tiene derecho aI reconocmento de Ia
sancién moratoria por el pago tardio de las cesahtlas de conformldad con‘ las prévnsm es
contenldps en las L,eyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 0 si por el contrano, como Io ad;uce

' ’ ).,

e

3 Consejo de Estado, Sala de ‘o contencioso administrativo, Seccién segunda,, Subseccién "b”, Consejero ponente:, Gerardo Arenas M¢ nsalve, b

catofce (14) &e febrero de dos mil trece (2013), Radicacién niimero: 25000-28-25-000-2010- 01073 01(5048 -12): ‘ .nole asnste:l la ragon ‘ala :

parte demangada €uando en {a contestacién de la demanda y en el recurso de apelacién formula la excepcion de’fal;a de Iegltgmaapn éjn la ,

causa por pagiva, toda vez que, si_bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimie t 1 1 ion d
ist — n -
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: ) Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja

Nuiidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente N© 15001-33-33-006-2017-00135-00
' o Lo ., Demandante: Luz Myriam Suarez Cano : ;

* H. Hemandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mtagisterio T i )

L

IS t

la defensa, por ‘tratarse de un servido;r docente, no tiene derecho’al no encontrarse
previsto su reconocimiento en el régimen especial. - : ¥

, ;sez,cqncett el uso de la

¢ N : \

»elconceage a palabra a las partes para que se pronuncien sobre lo ﬁjacién del
litigié' expuesta ‘por el de%pacho: o g ' booo

(]

{
{
f‘j'l,'h 14 i ‘ H - é
{
v
B
i
i

Las :ar,tes _manjﬁi%‘estan' estar conformes.
De’esta manera dueda fijado el litigio.

R ! .l . . i .
Las partes quedan notificadas en estrados y conformes con lo decidido. |

I

5.7 CONCILIACION P T

[ vy - ;

De aéuéﬁd‘o con 10 dispuésto en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. se le!concede

el yso de la pa\abra a las partes para que manifiesten si existe animo conciliatorio y si.en
el présente caso la entidad accionada se reuni6 con el comité de conciliacién, para lo cual

debeta allegar el acta de conciliacién emitida por dicho comité. ;

s " $ole"concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada, quien
manifiesta: para el caso se realiz6 Comité de Conciliacién los dias 5 y 6 de octubre de

. 2017, ¥ seidetermiqé que no es factible conciliar, se allega acta de conciliacz:«:vén enl

H

* folio. -

; Ap‘o?‘d?éi‘radb;"!de la [3”arte actora: solicita se declare fracasada la etapa conciliatoria.

P

- Se deja constahcia dé la incorporacion de las actas presentada por el apoderalo de la
entidad. demandada, asi mismo indica el despacho que una vez escuchadas las pai;tes y en
atencion a que ng existe animo conciliatorio, el Despacho declara fracasada esta fase de la
audiencid,” 'y en ‘consecuencia se ordena seguir con el tramite establecido para esta
audiencia. |
_ o , : : !
Las partes quedan notificadas en estrados y conformes con lo decidido.
6. MEDIDAS CAUTELARES ;
. !

' .Con la demanda vy en la presente audiencia no se solicitaron medidas cautelares, por lo
que el despacho no se pronunciara al respecto.
oL : : |

-~ Las partes quedan notificadas en estrados y conformes con lo decidido. ;

: , |

. 5

7. DECRETO DE PRUEBAS |
: . : |
'7.1. " PARTE DEMANDANTE: i
| ° DOCUMENTALES | sz

v Téhgasé como pruebas con el valor que por ley les corresponda a los doc%umentos
vistos a folios 10 a 23 del expediente.
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad de! Circuito Judicial de Tunja
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente N© 15001-33-33-006-2017-00135-00

_’. Demandante: Luz Myriam Suarez Cano
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

v Niéguese la solicitud presentada en acépite denominado “"PRUEBAS”, de oficiar a la
entidad que profirid el acto administrativo demandado, para que allegue copia del
“expediente administrativo de la controversia aqui planteada”. Lo anterior
teniendo en cuenta que con la demanda se allegd copia del acto demandado,
copia del requerimiento No. 2017PQR19208, copia de respuesta a oficio No.
20170170599741 y copia del recibo de pago por concepto de cesantias que obra a
folios 10 a 23 del expediente.

7.2. PARTE DEMANDADA

v" Téngase como pruebas con el valor que por ley les corresponda a Ios documentos, =
vistos a folios 49-53 del expediente. '

Las pau;tes quedan notificadas en estrados y conformes con lo decidido.

8. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Atendiendo a que los asuntos sometidos a consideracion del Juzgado son de puro{‘t |
derecho, pues lo debatido es la aplicacion de la normatividad relacionada con la sancién .
moratoria por pago extemporaneo de cesantias y que las pruebas. obrantes en: el.
expediente son suficientes para proferir decision de fondo, el Despacho dara apllcacmn .
al inci fmal del articulo 179 del C. PA.CA para lo cual se' prescmde de ER
audlenua de pruebas se procede a escuchar los alegatos de contIUSlon expuestos pbr Iasi
partesy dlctar sentenC|a A o o
Las partes quedan notlflcadas en estrados y conformes con Io deC|d|do. ; .
9. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de Ia palabra a las partes para que. presenten SUS. alegatos s

deconc;lusmn' S i i g
, ; , ‘ oW

Apoder%do de la parte accionante: (Minuto 00:13:38 -00:14: 31) :

Ap‘odergdo de la parte accionada: (Minuto 00:14:33 -00:14:59)’ ) ? ; . D
B R N

i : i¢ BRI
Conforme se expuSo en Ia fijacion del litigio, el pl‘esente asunto se contrae:a determmqY SI -
la demapndante tiene derecho al reconocimiento de la sancién moyatoria por el:pago tardlo .
de las cgsantias de’conformidad con las previsiones contenidas en las Leyes 244 ‘de 1995y, "
1071 de 2006; o si;por el contrario, como lo aduce la defensa, por tratarsé de, un servldori

docente no tiene derecho al no encontrarse previsto su reconocmento en el. reglmen fif
Tl

¢ ¥ . . \ ; o ‘ bj ' | ;5

t ; 10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. D i;z MBI

{ vl f g s; | ;‘_
Escuchados. 'OS al ¢gatps presentados, de conform|dad con el aticuld ?179 y 18:7, del; .+
C. P A, C Se Procede a dictar sentencia conforme la siguiente mgtlyauon Ey ‘“ .. '
ARG IE D

L resentacion deI caso y planteamleni:o del problema a resp!ver‘ 4 Lk i :;

‘ b :

especall ., | - i L
lf 51 T 3 ‘ : ,
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ot . . Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad de! Circuito Judicial de Tunja ; Pl
SR A . Nuhdad y Restablecimiento del Derectio - Expediente N© 15001-33-33-006-2017-00135-00 v
Sl . Demandante: Luz Myriam Suarez Cano ;
v Demandado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magnsteno P

‘ ?‘Pat‘a resolver el problema juridico planteado el despacho resolverd los siguientes | }tems )

’Regmnen de prestaqonal ‘de los docentes (i) Sancién Moratoria por pago extemporaneo de
‘Cesantlas (|||) Anahsus del'caso concreto (iv) Prescripcién del derecho (V ) Indexac;on

f

! o s B i

II Reglmen de prestacmnal de Ids docentes : Lol

¥ ©
X

ﬁf_a ?e% 61 de 1989 por medlo de la cual se creb el Fondo Nacional de Prestacuonesi Sociales
del. Maglsterlo determlno en su articulo 19 que para los efectos de las disposiciones
conte’mpiadas en dicho cUerpo normatlvo debla distinguirse entre los docentes nahonales,

4ha(:|oha||zados yterntonales oy

:Los docentes nacronales son aquel|os vinculados por nombramiento del Goblerno
NaC|oha| entre t‘anto |os nacionalizados lo son por nombramlento de entidad terrltor|a|

| ~antes del ‘1 de enero de 1976 y los vmculados a partir de esta fecha, de conforrrﬁdad con

to dlspuesto por la Ley 43 de 1975; y loé docentes territoriales, lo son por nombramiento
‘de entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin e| cumphmlento del }equIto
estableudo en el artlculo 10 de la Ley - 43 de 1975 : 2

' ‘3.

En' mateha prestaaonal ‘el articulo 20 de la citada ley determiné la ‘manera en que se

~recohocen y pagan las prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promu|gac1on de

esa Ley. En pnmer Iugar, sefiald que las prestaciones sociales del personal hauonal
caUSadaé ‘hasta la fecha de promulgacidén de la norma, se reconoceran y pagaran ‘de
conformidad con las disposiciones prestacionales del orden nacional, aplicables' a dicho
personal -asl mismo dispuso que, las prestaciones sociales del personal naciohalizado,
causadas hasté 1a fecha de promulgauon se seguirdn reconociendo y: pagéndo de
conform|dad con las normas que regian en cada entidad terrltonal en el mon]ﬁento de
_fentrar en wgenua la Ley 43 de 1975. - 1

H
}_

Cy -'% .,.? Lola P

. .El artuculo 15 de la refenda fey*, senalo que a partir de Ia vigencia de dicha norma, el

‘Dersonal docente nacional y nacionalizado v el que se vinculara con posterioridad'al 1° de

~ .enéro de 1990, estarfa regido por las SIgUIentes disposiciones prestacionales: *

IE} II P

R

" 'Los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 para efectos de
"' Jas:'prestaciones econdémicas y sociales, mantendrian el régimen prestacional que venian
: «gozando en cada entldad territorial de conformldad con las normas vigentes. !

i §

Los docentes nacmnales y los que se vuncu|aran a partir_del 1° de enero de 1990, para
efectos de las :prestaciones econdémicas y sociales se regirian por las normas yigentes
ap|icables a los empleados publicos del erden nacional, Decretos 3135 de 1968, ,1848 de
1969y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro.

Ahora bien, la ley 91 de 1989, sefialé frente al tema de las cesantlas de los docentes lo
5|gu1ente , 7 ;
‘ ;

ara !os docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de dlClembre de 1989, eI Fondo
Nacuonal de Prestaciones Sociales del Magisterio debe pagar un_auxilio equwalente a un
“mes de’ salario por cada afio_de servicio o proporcionalmente por fraccuontde ano

.+ “laborado, ‘sobre el Gltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres

3

1 i
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meses, 0_en caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio, es decir, que se
previd uh sistema retroactivo para la liquidacion de la prestacidn.

Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sdlo con respecto a las:
cesantias generadas a partir del 1o. de enero de 1990, dispuso que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debe reconocer y pagar un interés anual sobre. el
saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente
y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de'interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. : v

Finalmente, indicé que las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el
31 de diciembre de 1989, que pasaron al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del’
Magisterio, continuarian sometidas a las normas generales vigentes para los, empleados~ '
publicos:del orden nacional.

En virtud de lo anterior, atendiendo a la fecha de vinculacion de la demandante 26 de§
mayo de 1978 (fl. 16),.no hay duda que se trata de una docente:con reglmen retroactlvo' o
para la liquidacion de la prestacion anualizado de’cesantias. D 1

. TN

III " Sancuon M0rator|a por pago extemporaneo de cesantlas B

La ley 244 de 1995° “Por medjo de la cual se fijan términos para el pago oportuno dc?
cesant/g para los servidores publicos, se establecen Sanciones  y . “se d/gtan otras
disposiciones”, establece el procedimiento que debe adelantar Ia’ adm|n|$traC|on a: ef'egtosA
de Ilqumfar eI auxmo de las cesantlas definitivas o paraales asi: - :

"; % ;:,f, s
A lcul 10.5 ‘ Dentro de los_quince (15) d/as habiles 5/owen_z‘gs_a /a2 presentaC/on a’e /a
solcitud de //a'wdaaon de las cesantias definitivas o parciales, por parte de, los pet/C/oﬁar/os
/2 ent/dad empleadora o aquella que tenga d su cargo el reconoam/enfo v pagd de /a.9 -
césantias, deéera expedir la resolucion corﬁesuond/ente S/ feune todos /05 reaw5/t09v )
determinados en la ley. - o LY

T A ! : » o AR

' Pdrdgrafo, Eh caso de que la entidad obsefve que la so//C/tud estad /'/?comp/e;‘a a‘eberé" a
' Informérsele & peticionario dentro de los diez (10) dias habile$ siguientes al: /eabo‘ a@ /ai S
: S(PIIC/&IO’ senalando/e expresamente Jos documentos y/0 reqU/S/tos pend/entes S

P |
s . ,'-zv,

ot

Dby

e

Unia vez apomydos los documentos y/o reqU/S/tos pendientes, la 5@//C/tud debera ser. resue/ta :
enilos term/nos sena/ados en el inciso pr/mero de este articulo. (Subrayado ﬁ.:era dq tfexto) T

. : ool
o 3 : { . g =
. i ! n 3 ( 5
i+ Una vez proferlda Ia resoluuon de hqmdaaon de cesantias, el art|cqu segundo de IaJ
¢ norma ;—:,gn cita, estqblece el término dentro del cual se debera efec;t;uar el: pago : j PE :

K.
¢ :-,‘_
0 : AI‘tIClI/Q 20 La entidad. publica pagadora tendra un plazo maX/mo de cqanenta 4 ”/nc‘o f4595 o
R dids habiles, a_partir de la_cual guede en firme el acto acfm/nlstrat/v0 que. ordéna /ai -
liguidacion delas cesant/as definitivas o parcisles del servidor publico, ;

prestacion social, sin perjuicio de lo estab/eC/do para el Fondo /VaC/ona/ ae Ahorro (Su bra)/ado 5
fuera de texto) ,

[
£ 1"‘&/

B P L

. 4 : . _ ' ) o i ' ’ ; 3
} ; Hoy d p by g e
. Sla Ley 10¥iﬁde 2006 admor;a y modlflca Ia Ley 244 de 1995. . i " O O . T
3, °Subrogado por el articulo 4°fde 1a ley 1071/ de 2006. : e 4 N b
7 Subrogadd or el’ articulo 50, de la ley 1071 de 2006. ) v B . ’ : f ! i ¥ L
s 3
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Ahora, en casq; «de mcumphmlento por, parte de la administracion en el pago de Ias
gesantlas, wel paragrafo dgl articulo segundo de la referida ley, dispone: : o

M $, 1
Dot i bl ‘ g <

*
~
LI e

SN ;Paragrafo vEn _case de mora éern e/ \Daqo de Jas cesant/as defn/t/vas o _parcia bs de los

: yservidores. publicos, la_entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
. benefi ciario,. urn dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo €l pago de

‘/as thismas, para lo cual solo bastard acreditar ka no_cancelacion dentre del terming previsto
v ren aste art/fu/o S/rl embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se
;" zdemyestre que la'mora en el pago se iprodu;o por culpa imputable a este, ”(Subraypdo fuera

Por sU parte eI artlculo 2 de la Ley 1071 de 20068, “por medio de /a cual se aa?aona y
mod/fca fa Ley244 de 1995” estabIeCIo como destinatarios a e||a : ' X
] T by A } v !

" Articulo 2% Ambito’ de ap//caaon 50/7 dest/natarlos de la presente ley los m/embros de /as
Cordoraciones _Publicas, _empleados 'y __trabajadores del .Estado Y de ‘sus %nﬂdades
descBhtralizadas tertitorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se_apli¢ard a:los

- miérnbros’ de /a fuélza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma

- perhanente o tran&itoria, los_funcionarios y trabajadores del Banco_de /a Re?nub//ca -y
trabé adoms pafz‘/cu/ares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro o oo

i ';-:r M !
De las d|5p05|C|ones en cita queda claro que, en cuanto a la reconocimiento y pago de
-¢esantias definitiyas o: parciales, se establece la obligacion por parte de la admlnlstraaon
detexpedir de fcrma expedita la resolucion, y de efectuar el pago oportuno que a ello
corresponda s0 pena del pago de sancuon moratoria por su retardo. . |

5" ’: ll; .".' 0 - ! ‘ v ?

At

Sobré Ia rﬁanera como debe hacerse el ¢cdmputo para el pago de la sancion morétorla, la
Sala P|ena del ConseJo de Estado en sentencia de 27 de marzo de 2007, M. P. Jests Maria
Lemos’ Bustamante, Exp. No. 760012331000200002513 01. (2777 2004), actpr José
BollvarCalcedo Ruiz, lndICO _‘ _ : de ,»
f “ 1'! LY . ' R AY -

o "Ct/ando b Adm/nlstraC/on resue/ve el requerimiento del serv/dor publico sobre /a

//qU/daC/on de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria
de la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo_a parti del cual
comienza a correr €l término para que se genere la indemnizacion moratoria debé contarse
desde la fecha en Ja cual el interesado radico fa_peticion de_reconocimiento y péao de las
cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hébiles que tiene /a entidad para expedir /a
resolucion, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a la_ejecutoria, en el evento de
que la resolucion de reconocimiento hublere sido expedida, con la salvedad a aue alude e/
mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que auedo én
firme Ja resolucion, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se é'ausara la

sancion moratoria. (Subraya fuera del texto) ;
}

En este punto es importante precisar que con la entrada en vigencia de la Ley§1437 de

:2011; el término: de ejecutoria de los actos administrativos de caracter particlilar, fue
“modificado en relacién con el antiguo Cddigo Contencioso Administrativo (Decref:o 01 de
11984), pasando de 5 dias a 10 dias, tal como lo establece el articulo 76 de Iq vigente
normatnv:dad razon por la cual, debera entenderse que la JurlsprudenCIa del Copsejo de

t

i

8% Jos miembros de las Corporaciones Piblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descent/a//zadas teri tar/a/mente 14
par servicios.: Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la Fuerza Piblica, Jos particulares que ejerzan funcionds publicas en
forma pe/manente o transitoria, los funcionarios y trabajadares del Bancoe de la Republica y trabajadores particulares- afiliados al Fordo
Na::/gna/ de/ Ahorrd
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Estado cuando se refiere al término de ejecutoria de la resolucién de reconocimiento de la
cesantia definitiva, estd haciendo referencia al término de 10 dias, razén por la cual el
tiempo maximo con que dispone la administracién para realizar el pago efectivo. de
referida prestaCIon sera de 70 dias.®

Se concluye, luego,de presentada la solicitud la entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucion de liquidacién de las cesantias definitivas y/o parciales, 5 dias en
vigencia del CCA y 10 dias en vigencia del CPACA de ejecutoria y 45 dias habiles para el
pago, luego de los cuales empezara a correr la sancién moratoria correspondiente a un d|a
de salario por cada dia de retardo.

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio

de las cesantias definitivas en el caso de los docentes oficiales el Consejo de Estado ha‘

adoptado dos posturas.

La primera, ha sefalado que como el régimen especial de los docentes no consagro el

reconocimiento de la sancién moratoria, es improcedente acceder a este derecho en el
caso de tales servidores'®, bajo este criterio la negacién del derecho se sustento;
exclusivamente en que el reglmen especial - docente no consagra -el reconocnmlento del
beneficio por el pago tardio?’; asi, fueron dos los fundamentos en que: se sustenta la.

negativa frente al ,reconocimiento del derecho: por una parte, 'se dlce que, Izreglmena :

prestaCIonaI especial de los docentes no consagro la sancidn moratorla QOI’ el .pago tardlo’
de’las cesantlas y de o,tro Iado que el procedimiento para el recanoamu?nto y pago qe Ias
prestac;cgnes sociales docentes también tiene una regulacién espeaal que |mp|de aphcar
las normas generales sobre la materia.

«J x ooy d
En. la Sggunda el, Consejo de Estado en te5|s mayorltarla ha opyado por reconocer Ia
sanaon moratoria én e caso de los docentes sin dlstlngo aIgunoi'Z, esto es sin, ten e al’
reg|men de Fesanpas apllcable |gualmente en reciente pronuncnamlento ds ?Trlbuna]
Adm|n|st;rat|vo de Boyaca13, precis6 que procede imponer la sancién moratoria” én-lo$
casos en que se evidencie mora en el pago de las cesantias .que reclama; el docente.
afiliado., ?l Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a las, Lprevisiones. dg Iq
Ley 107 de 2006. Slendo este el criterio de adoptard este despacho en ef presehte Faso,
por as rgzones qu se exponen a continuacion: J :

i

RO S
;
=~
e
v

% Sentencia de 22 demarzo dé 2017, Expedlente 15001-33-33-007-2013-00223-02. MP. Dr. Oscar Alfonsb Granados Naranjo
10 Sobre estecnterlo pueden consuitarse, entre otras, las siguientes providencias:
-C.E2B. 28 *he novuembre dei2007,-Jestis Maria Lemos Bustamante, R: 7300% -23-31-000-2001- 02988401(2271 053: ! _g'
-C.E.2.B. 9ide julio de 2009, @erardq Arenag Monsalve, R: 76001-23-31-000-2004-01655-01(0672- 07)15 ¥ ) i
-C E.2.B.19 de enero de 2015 Gustavo Eduardo Gomez Aranguren R: 73001-23-33-000-2012-00226- 01(4400 13) v '

|g;- i A
i
3

A 13

u Sentenqa ‘gel 1% de enero de 2015, proferida por la Seccién Segunda — Subseccién A, con ponencna del Doctar éustavo tduarde G:ASmeiﬁ e

Aranguren, p ntro'del procesj Radicado con.el No. 73001-23-33-000-2012~ 0(1226 01(4400 13)

12 séntencia flel 21 de mayo

DE PAEZ, dédtro del proceso Radlcado con &l No. 23001-23-31-000-2004-00869-02(0859-08) i 0oy f
Sentencia 21 de pctubre de 2011, proferida por la Seccién Segunda — Subseccién A, con ponend‘q del Doctbr Cjusta\io giduardq G@mez*
Aranguren d intro del proceso?ladrcado con Bl No. 19001-23-31-000-2003-01299- -01(0672-09)

Sentencia det 22 de enero de 12015, proferida por la Seccién Segunda - Subseccion B, con ponencia de la Doctora Sapdra L:sset Ibarra yélez' v
dentro del proceso Radicado cpn el No. 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271- 14) v i
Sentencia deiﬂ de febrero de 2015, profertda por la Seccién Segunda — Subseccién A, con ponenqa del Doctor éustaVo Ecluardo G@mez
Aranguren, dentro:del procesd radicado con el niimero: 17001-23-33-000-2012-00012- -01(2114-13) s |

Sentenc1a deﬂ 14 de Qxc:embr de 2015, proferida por la Seccién Segunda — Subseccién B, con ponenc;a deI Doctor Gerardc Arehas Monsalv
dentro del preceso rgdicado con el nimero 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14),

Sentgncia del 14 de DlClembre1 de 2015, proferida por la Seccién Segunda ~ Subseccién B, con ponencta del Doctot’ Gerardof Afenas I\gensalve;l o

dentro del prbceso radicado can el nimero 66001-23-33-000-2013-00189- -01(1498-14).
“Tribunal inisfrativo de B{)yaca Sentencia del 11 de octubre de 2017, Magistrado Ponente: Luis Ei‘ne%to Arcmfegas Tr[anh demand?nte:
Mar@ Rosap Nelta NUfiez, demandado la Nacién- Ministerio de Educaclon FNPSM expediente No. 15901233300(1—2?16 00266 - . &
N
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Esta tesisiavala &l reconécimiento de las cesantfas en el caso de los docentes oficlales a la

luz

de lo establecido en‘la Ley 1071 de 2006, basicamente por dos razones. La’ primera

borgtie’ asi'lo ‘pérmite ‘el dmbito de aplicacion de la norma propiamenté ‘dicha, y la

N

sequiida] por corisiderar’que en nada afécta el régimen especial de los docentes @l hecho

de
los

3

réconocér la Sanciénimoratoria, toda‘vez que por el contrario, ‘el régimen’ especial*de
dbcentes, s& complementa con las normas generales, es decir las contenidas en la Ley

1071 de52Q06,- que establecen unos términos perentorios para el reconocimiento de las

‘cesantias.t - - L

P

‘de

i

'De

‘
i

i)

EELTREE ST s Copt : ‘ | : : T
oo ) Y

" P : :_\ ] P - [ ;. [ : . -
'En;cdnfr‘,asﬁtfe con'lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo

3
~

9017 unificé su criterio sefialando que los docentes Si tienen defecho  al

’

reconocimiento de la sancién moratoria de las cesantias. Tal posicién se encuentra basada

;_las-s;iguientqsbsub—reglas: : Cy I S

3

3

W

’ Lo.que;se busca con el pago de esta prestacion social es, por.un lado, contribuir-a la

" mengua de las cargas economicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de

'~ |a actividad productiva, y por otro (el pago parcial de cesantias) permitir al trabajador

" gatisfacer otras necesidades; bajo ese entendido, la efectividad del dere¢ho a la
seguridad sqcial se: desdibuja cuando a-pesar de reconocer que tn trabajadior tiene
derecho al'pago de:sus cesantias el.Estado o el empleador demora su pago, durante
un:téemino, indefinide. D : P A
R P : ! g N { :

- Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores ptgblicos su

" sitiiaqion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos Ultimos y; porilo tanto,

" les-es aplicable el:régimen general eh lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91:de;1989.:; o ;o c '
IR SR o . ; i

Desde la exposicién de motivos de esta normativa la intencién del |egis|ador§ fue fijar
su émpito de aplizca‘cién a todos los funcionarios pﬁblicos y servidores estatales,, s
dedit,) thvolucra a“tddo el aparato del Estado no solo a nivel nacional ‘sino’también
territorial. © - 7 " < o ‘

it
¢

N 34

T

- Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad Social de
" los ddcentes oficiales en condiciones de igualdad con los demas servidores phblicos a
“ quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y opoi'tuno de
- sus prestaciones sociales. !

/ Si bién los operadores judiciales son auténomos e independientes mantener dos
posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la jurisdiccion coﬂ‘tencioso
- administrativa genera como consecuencia |a vulneracién del derecho a la igualdad de
quienes se encuentran en la misma situacién factica y desconoce el principio de
- seguridad juridica que irradia las actgaciones de las autoridades juéliciaIes. :

' . . ¢

Aplicar el régimen general de los servidores pulblicos a los docentes ofidiales  en
" matéria de sancién moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y,ifen esa
" medida, la.que se adec(ia mayormente y de mejor manera a los principios,, valores,
g qerechos y: mandatos constitucionales ; ' i

1

»otro lado, no se estan aplicando dos: regimenes disimiles frente a un mismo %Uerecho,

" ‘pues, el derecho a las cesantias es uno y el derecho a la sancion moratoria po'}.d pago

;
{
:
!
‘ 4
|
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tardio de dicha prestacion es otro; el auxilio de cesantfa, constituye la prestacién social en -
si misma considerada que se liquida de acuerdo con el régimen aplicable a cada servidor:
por su parte, la sancién moratoria es un concepto diferente que surge como consecuencia
de la mora en el pago, sin importar el régimen de cesantias aplicable y que por
consiguiente ha de aplicarse a todos los trabajadores del estado sin distincion aIguna

De este modo es viable complementar las disposiciones especiales docentes de que trata
la Ley 91 de 1989, con las generales previstas en la Ley 1071 de 2006, cuyo dmbito de.
aplicacion se extiende incluso a los educadores, materializando asi el derecho a Ia igualdad
previsto en el articulo 13 de la Constitucidn Politica.

Bajo estas premisas, el Despacho insiste en que la interpretacion que aboga por eI
reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el
caso de los docentes con base en la Ley 1071 de 2006, es el mas ajustado a la filosofia de:
la norma, pues realmente no hay un fundamento razonable que permita diferenciar entre.
los educadores y los demas servidores del estado, justamente porque el legislador no.
estructurd ninguna distincion con base en el régimen de cesantias aplicable, como lo
pretenden hacer ver la tesis que niega la pOSIbIIIdad de reconocer el derecho
|ndemn|zator|o : , 3 b
© +IV.Caso concreto: . BRI I L B (N I N &
SRR i Coo : ;'? M :‘;;w,iv ;-
3

e

Tomando en con5|deraCIon Io antes expuesto eI Despacho reahzara el ar;ahss HeI cafso
ba],o los slguuentes parametros ;

;é.'( i !. ?"

W

De las pruebas aIIegadas al plenario, se encuentra acreditado lo. sggwente Lo e

,:t' f . 'I

i

Que Ia sefjora Huz Myrlam Suarez Cano docente de vmcuIaCIon naé|0naIIIzada en Ia
Instltuqon Educatlva Técnica Pio Alberto Ferro Pefia del MunICIpIO de Chlqumqwra (Boy),,
meduanfe solicitud radlcada bajo el ndmero 2015-CES-023351 del 25 de junip del 2015,/

sohcuto eI reconocumlento liquidacidn y pago de sus cesantias, aq}:e la ent;dac{ accuo,nada, i E

segun cqnsta enla Resquuon 006259 del 1° de dctubre de 2015. (ﬂs 20 22) ;{5 .; “

Que m}edlante Rqsqucuon No. 006259 del 10 de octubre de 20;[5 el For}do Npcupnat de‘
Prestacnones Sociales del Magisterio reconocio; las cesantias parctales a favor del lai
demandante,; por valor de $114.432.392. Del; monto anterior. desconto Ia $uma de
$92. 855,5532 .por concepto de cesantias parcial pagadas con antenorldad queqiqndo comé
saldo |ICIUIC|Q la suma de $21.576.860 (fls. 16- 18) :

o
) >

i

Que eI valor del saldo reconocido por cesantias parciales s6' puso a dISpOSICIOI‘I der

benefcdrlo el dlaI8 de abril de 2016 conforme se desprendes deI acto adrﬁlnlstratlvo
demandado (ﬂ 8).. : A R

! f
.‘ FE

’ a -, I Ii ; .
Que a )‘oho 19 obra reC|bo ‘por consugnacuon deI Banco BBVA deI 15 de: aém de 2016 por
valor de! $21 553 335 : L SRS B ,A
Que Ia senora quc Myrlam Suarez Cano el dia 17 de abril de 2017 a traVes de apoderado
present ante la Secretaria de Educacion .de Boyaca derecho d petIQIoh soIthandQ eI

reconoclmlento y pago asu favor de la sancion moratorla por eI rno pago bpog-tupo deulas.; -

cesantua§ (fl. 13) ?
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. R Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Socialés del Magisterio : i

T N Lo . T S
Que &l Féndo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio’a traves del Oficio con

- radicado;No. 20170170599741 del 22 de mayo de 2017, negd gl reconocimiento y;pago de
fa i_ndjemhigéciép';.morator;ia por el no pago oportuno de las cesantias parciales (ﬂ.1;2'-13):. ,

[

AR
ix A H

‘De’conformidad ‘con lo sefialado, se encuentra probado que la administracién inctrrié “en

‘tartiahza' tanto para la ‘expedicion de 13 resolucién de reconocimiento de las Cesantias

‘3pagpif§|es; de la $¢ﬁoré Luz Myriam Suarez Cano como para su pago, toda vez que la

peticion fue radicada ante la Secretaria de Educacion de Boyacé el 25 de junio:de 2015

 (fl..16), ¥.los 15 dias habiles con que contaba para la expedicion de la corresppndiente

zfes;bl;élciéri‘ﬁgnefci'éron el'17 de julio de 2015 v fue sélo hasta el 1° de octubre de 2015 que
fa profirio., .., L .

I ‘ B
. {

. g ;o - ., . ¥ Lol *, .
Teniendo ﬁcbmo premisajlo anterior, es évidente que el término de cuarenta y cinco (45)

_dias habiles que tenia el Fondo para realizar el pago no empezaron a contabilizarse desde
la fecha de la expedicién de la resolucién que le reconocié Jas cesantias parciales; :sino
desde da‘fecha ien que de conformidad con la norma, 'debid expedir ‘el facto -de
reconocimiento; ‘mas ‘diez dias habiles que corresponden a la ejecutoria conforme lo
establece el articulo 76 del C.P.A.CA., lo cual nos remonta al 7 de octubre de 2015.

o FE : N : : : . ;

Deesta mdnera tenenio$ que la sancion moratoria por el pago inoportuno de fas ¢esantias
‘barcidles por parte del Fondo Nacional dé Prestaciones Sociales del Magisterio a la sefiora
‘Luz Myriam Suarez Cano, procede desde el 8 de octubre de 2015 (dia siguiente a: la fecha
en qlie finalizaroh los 70 dias que contempla la norma) y hasta el’7 dé abril de 2016 (dia
~ antetior a¥la fe¢ha en qué se puso a disposicion de la demandante el valor dé fas ¢ésantias

Pparciales para 41'pago), por lo que conférme a la Ley 1071 de 2006 tiene derecko a que
se le pague un dia de salario por cada dia de retardo. v ;

{E G g ’ W F IR . B 3

T S N ¥ i - S S ¥

i Ve Prescripcién , ., S
‘Eniidpertinknte, el articulo 102 del Decréto 1848 de 1969 preceptda: - be
CoEnosiiy o L T = z

"1, Las acciones qué emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de /968 y en
 este decreto, prescriben en tres (3) arios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
- obligacion se haya hecho exigible. ;

t

- 2. E/ simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad 02 empresa
. obligada,; sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, por un. lapso igual’. ‘

'En’ consonancia con la norma transcrita, los derechos o prestaciones queino son
"reconocidos por la entidad obligada a su pago pueden ser reclamados por el sujeto
-afectado desde.el momento a partir del cual se hacen exigibles.

- .En ese orden de ideas, 'se tiene que a partir del 8 de octubre del 2015, naci§ para el
. I v . . . .7 ’ z

~-accionante el derecho a la indemnizacion por el pago tardio de las cesantias y en

‘consecuencia, @ partir de esa fecha, empez6 a contar el término de prescripcién trgenal.

¢ .
A

:Coma quéra que el actor present6 la $o|icitud indemnizacién por el ‘pago tardio de las
_cesantias el 17:de abril de 2017 (fl.13), no hay lugar a decretar la prescripcion trienal de
las- diferencias de las prestaciones reconocidas, en cuanto no se cumplen los presuipuestos

Lk i

‘que para tal fin’ prevé en'el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, por lo que la excepcion

-propuesta’ por I;ja accionada se despachara desfavorablemente.

Lo 1 o . i
1o
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i

VI. Indexacidn

El articulo 187 del CPACA, establece que las condenas que implican el pago o devolucion
de sumas de dinero deben actualizarse de conformidad con el indice de precios al
consumidor. ‘ ‘
Frente a asuntos como el presente, el Consejo de Estado, en pronunciamiento de fecha 22
de abril de 2015, radicado intemno 0997-12 precisé que dicho ajuste de valor resulta
incompatible con la sancién moratoria, mientras ésta opere, dado que se trata de un
concepto inmerso en ella. : :

Especificamente en sentencia del 14 de diciembre de 2015, proferida por la Seccién

Segunda — Subseccion B, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve,. dentro del
proceso radicado con el nimero 66001-23-33-000-2013-00189-01 (1498-14), se indico
textualmente lo siguiente: 5 v SRS

"La Corte Constitucional en la sentencia C-448 de 1996, sostuvo o S/gU/Entéi; o resu/ta:; R

razonable que un trabajador que tenga derechio a la sancion meratoria impuesta por la ley.
244 de 1995 reclame también la indexacion; por cuanto se entiende._gue - esa sancion:
moratofia no solo cubre la actualizacion monetaria sino que incluso es supetior a éella.. En.
calnbio, el hecho de que la entidad no esté obligada a cancelar la sancion moratoria -por
esfar operando e/ periodo de gracia establecido por el pardgrafo impugnado- no implica, en
manera alguna, que el trabajador no tenga derecho a /a proteccion del valor adquisitivo de
su prestacion laboral, por lo cual la entidad pagadora estd en la obligacion de efectuar /a.
1 cofrespondiente actualizacion monetaria de la misma, bien seq de oficio- 0 g peticion de
parte, .pues de no hacerls, el trabajador podra acudir a fa Justicia para.que se efectie la
cofrespondiente indexacion” o

X < . . .5, . A v, S

. loda ver que ésta no solo cubre la actualizacion monetaria sio -que esfsup;;:’gqu o ‘gug
© aélermina la improcedencia de reconocer los ajustes de valor de la“'sanciori moratoria,
m/entra5: esta opere”, : S R

TE S

. . \ 0 | 4o PR [ o 3
AR Lt P - . S , S FRPTRY LU BT Ok S SR L L
.+ . De acuerdo con dicho planteamiento, la saricion moratoria es /ncqmpat/b/e con /a ndexacior,

I

i1
. ¥
esy
g

;7‘5“

2016,

Como € el presente caso la sancién moratoria ‘operé hasta el 7'de abril: de 2

’

valor redonocido pér cesantia parciales se puso & disposicién del demaridante} él dia 8/ dé' -

abril de 2016, (nicamente 'es viable acceder al ajuste de valof en I0! que irespectd al’
tiempo ducesivo, es decir a partir del 8 de abril de 2016, dado qué:despues de tal fecha no!
se 'siguid Causando mas capital por concepto de sancién moratotia. La fecha ilinite de laj
indexacién, conforrhe al articulo 187 del CPACA, serd entonces Iéﬁjsénter:i;tib[ 1:333(4?35 a partif:

3 3. > N iy - - " - { " . ‘A
de:su ej;cutona se producefi intereses moratorios. ;?, T i i
. . L y ‘ . . nloa i S I E S
v.4 o i ; . ' : ’x; : ¥ , %Zl'f ? e tl i
A | R L T SRR S
VIL? Costas! : o i REEE S ST S
’ Lo P Lo ‘ KM SR A I S
H : .o ;‘}5 : ‘ i!, 4

S S [ - Co v S R L S R R
Respecte de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del:GPACA establece’

que en:fodos los procesos, a excepcion de las acciones publicas; la sehtencia jdispondrd;

sobre lai condena en costas, cuya liquidacidn y ‘ejecucién se regiran pégr?las§nbx¥mais%de1f
Codigo General del:Proceso. ot R A N
' H : ! ; . Lo

- N 4 g . : i N £ j Loy TR
No. obsi:énte ‘atendiendo a que las pretensldne$ prosperaron pércialménte, ibugs hq* sé!

condenatd a fa entidad en la forma indicada por la parte actora, €f Despacho s“’"éab’stér[‘dréja ‘
bstendral

de‘condenar én cos%tas en aplicacién del numeral 5° del articulo 385'del CGP. | " ©
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b B RERC b g . ‘DE: LIDA '
‘Por o’ Expuesto, el 'JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

:CIRCUTTO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la 'Re;éﬂbli_ca y

"pot dutoritiad defa ley. "
A ek T

)

}
; - - { : ;lw
. i
o B i i : . R
oox bt bl Y { 4 i : v R ;3
i o i t N ) B
B E TS IR Ly
ot - . » Ik t Irs . 3 "
jrosgoa FALLA: - ,
P

R B [ i P HRER ¥ "y
Primera.;;; - DECLARAR no probada; la excepcion de prescripcion trienal para el pago
,de indemnizacion; por el pago tardio de las cesantias parciales, conforme a lo sefialado en
precedencia. , g

H

Segundo.- DECLARAR la nulidad del Oficio No. 2017017059741 del 22 de mayo de
2017, expedido por la Fiduprevisora S.A., a través del cual se negd a la demandante el

‘reconocimiento y pago de la indemnizadén moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales, cc‘%nforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente senteri{cia.
A I Dl N oo ‘ v f : b '

Y

b ]y b i . ) .
Tercero,+! Gomo consecuendia de la anterior declaracion, v a titulo de restabléeimiento
-dek derfecl‘gwq ORDENAR a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo iNacional
.¢gle Prestagiones Hociales; del Magisterio, reconozca, liquide y pague, a:favor de la sefiora
‘Luz Myriam Suarez Cano identificada con cedula de ciudadania No. 23.490.587, la
indemnizacion moratoria_por el pago tardio de las cesantias parciales en razén de un dia
‘He’salatio por ¢ada dia “ae retardo, desde el 8 de octubre de 2015 hasta el'7 de abril de
'2016 (dia anterior a lg_fecha en que se puso a disposicion del demandante' el valor
ﬂffed(;)rio]c'id? por icgsantiasjparciales), conforme a la parte motiva del‘presente fallo..” ‘

‘Cuarto.: ;} Las sumas que resulten de la condena deberan reajustarse en los términos
et articulp; 187 del CPACA, a partir del 8 de abril de 2016 utilizando la siguiente formula
“de:ae,tualizaciérj:_c Py L : |

]
!

R = Rh x Indice final
fndice inicial

}
i
H
¥
t
i

‘Para despejar esta férmula se tendra en cuenta que el valor presente (R) se d;etermina
‘multiplicando el valor historico (R. H.), que corresponde al valor de la- sancion mboratoria,
.por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor cértificado
“por el DANE, vigente en:la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
‘en la fecha en gue se efectud el pago de las cesantias (8 de abril de 2016).

y

PSR S

‘Qujinto.':-‘ . Sin condena en costas, conforme lo expuesto en la parte:motiva.

Q*iSe')'_(tjb.'—' 5 El Ebresenté fallo debera chpIirse en los términos sefialados en Ios{artl'culos
'189,'192 y 195 del C.P.A.CA. ‘ :

~ Séptimo.- En; firme -la _presente providencia archivese el expediente y déjese las
‘anotaciones en el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia Sigla XXI". Si

existe excedente de gastos procesales devuélvase a los interesados. - |
T ) |
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i ) Demandante: Luz Myriam Suarez Cano h
. Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
i : : )

N

Las partes quedan notificadas en estrados de la sentencia de primera instancia.

! : N iy
Las partes estuvieron conformes con lo decidido.
i

i

% CONTROL DE LEGALIDAD S

En concordancia con el articulo 207 del C.P.A.C.A. y el articuio 29 de Ia Constitucion
Politica, :el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o. vicios que
acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo. anterior se:
concede;el uso de la palabra a la parte para que se manifieste al respecto: .

iifpoderados de las partes demandantes: no evidencio irregularidad alguna.. -
* Apoderado parte demandada: No encuentran vicio ni irregularidad ‘en ninguno
de los tres expedientes. L T
Escuchaéas las partes, el despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado. v ' o

Las partes cjuedan notificadas en estrados y conformes.

L
I .

7

NS

Io Giard b : ! TN i
No siendo otro el objeto de'la presente audiencia, se da por terminada siendo las 10:41 am

y se firmia por quienes intervini |III||'
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| ' ERIKA FERNANDA CASTELBLANCO CAsi‘kb
g . Apoderada de la parte actora ]
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