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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BELISARIO ANTOLINEZ RODRIGUEZ y otros
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2017-00005-00

ACTA No. 104 de 2018

AUDIENCIA INICIAL ART. 372 DEL C.G.P. APLICABLE POR REMISION DEL ART. 392 DEL

MISMO ESTATUTO PROCESAL CIVIL

En la ciudad de Tunja, a los doce (12) dias de junio de 2018, siendo las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.), dia y hora fijados en la providencia del 24 de mayo del mismo afio,
para llevar a cabo la diligencia de audiencia inicial del articulo 372 del C.G.P. aplicable por
remision del articulo 392 del mismo estatuto procesal civil, dentro del proceso
EJECUTIVO N° 15001-33-33-006-2017-00005 instaurado por BELISARIO
ANTOLINEZ RODRIGUEZ y otros contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
Juzgado Sexto Administrativo de Circuito Judicial de Tunja se constituye en audiencia
publica.

Se informa a los asistentes que el orden de la audiencia de acuerdo con lo establecido en
el articulo 372 del C.G.P. serd el siguiente:

- Verificacion de asistentes a la diligencia.

. Excepciones.

. Condiliacion.

. Fijacion del litigio.

. Control de legalidad.

. Decreto de Pruebas.

. Fijacién de audiencia de instruccién Yy juzgamiento.

. Sentencia o auto que ordena seguir adelante si se dan los respectivos presupuestos.

O NV D WN =

Se advierte a las partes que sus actuaciones procesales deben acatar lo establecido en el
articulo 78 del C.G.P., ya que de no observarse sus deberes, se dard aplicacion a lo
previsto en los articulos 79, 80, 81 y 366 del C.G.P. en concordancia con el articulo 188
del C.P.A.CAA, en caso de que llegasen a proponer excepciones previas, incCidentes,
recursos o nulidades con mala fe, injustificadamente o de forma temeraria. Lo anterior,
conforme a la remision expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A.
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Ejecutivo: N 15001-33-33-006-2017-00005-00
Demandante: Belisario Antolinez Rodriguez y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

1. ASISTENTES
En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los asistentes
para que indiquen en forma fuerte y clara, su nombre, nimero de documento de

identificacidn, tarjeta profesional si es el caso y a quien o0 que entidad representan.

1.1.-PARTE DEMANDANTE:

o APODERADO: Doctor PEDRO HUMBERTO VARGAS GéMEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.761.566 de Tunja, y portador de la Tarjeta Profesional
No. 158.234 del C.S de la 1. en calidad de apoderado de la parte demandante.
Notificaciones: Carrera 8 C N° 55C-14

1.2.- PARTE DEMANDADA:

« APODERADA: Doctor OSCAR ARMANDO RAMIREZ CASTANO, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.240.653 expedida en Manizales y portador de la
Tarjeta Profesional No. 80.833 del C.S de la J. en calidad de apoderada de la
entidad demandada.

2, INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Siendo las 2:37 p.m. se deja constancia de la inasistencia del representante de la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y del Ministerio Publico,
No obstante lo anterior, se continGia con el orden de la audiencia, pues la inasistencia de
este(os) no impide la realizacién de la misma, segln lo establecido en el inciso primero del
numeral 2° del articulo 372 del C.G.P.

Las partes quedan notificadas en estrados.
Las partes sin pronunciamiento al respecto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 372 numeral 8 del C.G.P. en concordancia
con el 207 del C.P.A.C.A., el Despacho NO advierte la existencia de alguna irregularidad o
vicios que acarreen nulidades de lo actuado hasta esta etapa procesal. No obstante lo
anterior se concede el uso de la palabra a las partes para que se manifieste al respecto:

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifestd:
No se evidencia nulidad o vicio alguno.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien
manifestd: Sin manifestacion alguna
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Ejecutivo: N° 15001-33-33-006-2017-00005-00
Demandante: Belisario Antolinez Rodriguez y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

Escuchadas las partes, el despacho manifiesta que no existe irregularidad, ni causal alguna
que origine nulidad de lo actuado, razdn por la cual se continGa con el orden de la
audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.
Las partes sin recursos
4. EXCEPCIONES PREVIAS

Indica el Despacho que si bien el numera 5° del articulo 372 del C.G.P. establece que en
este estado de la audiencia se deben resolver las excepciones previas, lo clerto es que
esta etapa esta disefiada para procesos ordinarios, pues -conforme el numeral 3° del
articulo 442 del C.G.P.- las excepciones previas dentro del proceso ejecutivo deben ser
propuestas mediante reposicion contra el mandamiento de pago; circunstancia estd que
acontecio; no obstante la reposicion fue interpuesta de manera extemporéanea tal y como
lo precisé el Despacho a través de auto del 12 de octubre de 2017 (fls. 158-159).

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes sin recursos.

En este estado de la diligencia se deja_constancia que hace presencia la

representante del Ministerio Publico. Se le concede el uso de la palabra para
que haga su presentacidn.

Doctora PAOLA ROCIO PEREZ SANCHEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
33.365.651 de Tunja, quien actla en calidad de Procuradora Judicial 67 para Asuntos
Administrativos ante este Despacho.

5. CONCILIACION

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 372 del C.G.P. se le concede el
uso de la palabra a las partes para que manifiesten si existe &nimo conciliatorio y si en el
presente caso la entidad accionada se reunid con el comité de conciliacién, para lo cual
debera allegar el acta de conciliacién, de conformidad con el numeral 5° del articulo 19 del
Decreto 1716 de 20091,

! Articulo 19°, FUNCIONES. El comité de conciliacidn ejercerd las siguientes funciones: 5. Determinar, en cada caso, la
procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parémetros dentro de los cuales
el representante legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion.
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Ejecutivo: N° 15001-33-33-006-2017-00005-00
Demandante: Belisario Antolinez Rodriguez y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad accionada, quien

manifiesta: (minuto 00:07:30 a 00:08:55 de la grabacién). .

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora: (minuto 00:09:07 a
11:57 de la grabacion). .

Se le concede el uso de la palabra al Procurador 67 delegado a este Despacho, quien
manifesté: (minuto 00:12:00 a 00:12:30 de la grabacién). Solicita que se declare fallida la
etapa de conciliacién

Una vez escuchadas las partes, el Despacho declara fracasada esta fase de la audiencia, y
en consecuencia se ordena seguir con el trdmite establecido para esta audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.
Las partes sin manifestacion y/o recurso alguno
6.  FIJACION DEL LITIGIO

Revisada la demanda y la contestacidon presentada por la Fiscalia General de la Nacion,
observa el Despacho que ésta se opone a las pretensiones de la demanda, y frente a los
hechos se encuentra lo siguiente:

Hechos 1, 3, y 4: Concernientes a: (i) Que mediante sentencia del 9 de septiembre de
2014, el Tribunal Administrativo de Boyacd declaré administrativamente responsable a la
Fiscalia General de la Nacién por los perjuicios causados al demandante; sentencia que fue
conciliada el 25 de marzo de 2015 y quedd ejecutoriada el 8 de abril del mismo afio; ii)
Que el 12 de mayo de 2015, se presentd cuenta de cobro con sus respectivos anexos
obligatorios y; iii) Que de conformidad con la constancia secretarial del 6 de mayo de
2015, las copias expedidas prestan mérito ejecutivo; hechos que la Fiscalia General de la
Nacién? acepta como ciertos, razén por la cual se tienen como probados.

Hecho 2: Consistente en que el valor del salario minimo legal mensual vigente para el
afio 2015, fecha en que se expidid la correspondiente sentencia contentiva del titulo
ejecutivo base de ejecucion, era de seiscientos cuarenta y cuatro mil trescientos cincuenta
pesos ($644.350,00). La parte demandante indica que este no es un hecho sino una
manifestacion juridica.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho indaga a las partes acerca de si existe acuerdo
sobre otros hechos y extremos de la demanda, de acuerdo con el inciso 4° del numeral 7°
del articulo 372 del C.G.P., para lo cual se les concede el uso de la palabra.

2 Folio 118
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Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifesté No
existe extremos para acordar

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien
manifestd: No existe extremos para acordar

Una vez escuchadas las partes el Despacho procede a fijar el litigio sobre las pretensiones?
propuestas en el libelo de la demanda obrantes a folio 6 del expediente, y los hechos
planteados en la demanda a folios 8 Y 9 del expediente; salvo la precision hecha por el
Despacho respecto de la situacion factica en la que hubo consenso hechos 1, 3 v 4, y el
hecho 2 que no fue aceptado por la parte demandada por considera que este no era un
hecho.

Asi las cosas el problema juridico a resolver en el presente litigio es:

cDeterminar si debe ordenarse seguir adelante la ejecucién en los términos del
mandamiento de pago, o en la forma que corresponda?

De esta manera queda fijado el litigio.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Las partes sin objeciones y conformes.

3 PRETENSIONES:

Que se libre mandamiento de pago en contra de la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION y en favor de los
demandantes, BELISARIO ANTOLINES, ANA CELMIRA CORDERO SILVA y la menor YENICA ESPERANZA ANTOLINEZ
CORDERQ, por las siguientes sumas de dinero: 1.1. Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($45.045.000) M/CTE, a favor del sefior BELISARIO ANTOLINES RODRIGUEZ, por todos los
dafios morales; 1.2. Por los intereses comerciales generados sobre {a anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015
hasta que se verifique el pago en su totalidad; 1.3. Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la
anterior suma de dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad, 2. Por el valor conciliado la suma de VEINTE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS CON 51/100 ($20.237.725,51) a favor
del sefior BELISARIO ANTOLINES RODRIGUEZ por los dafios materiales; 2.1, Por los intereses comerciales generados sobre
la anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su totalidad; 2.3. Por los intereses
moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad. 3.
Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($45.045.000) M/CTE, a
favor de la sefiora YENICA ESPERANZA ANTOLINEZ CORDERO, por concepto de dafios morales; 3.1. Por los intereses
comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su
totalidad; 3.3. Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de dinero hasta que el pago
se verifique en su totalidad. 4. Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
PESQOS ($45.045.000) M/CTE, a favor de la sefiora ANA CELMIRA CORDERO SILVA, por concepto de dafios morales; 3.1. Por
los intereses comerciales generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta que se verifique el
pago en su totalidad; 3.2. Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de dinero hasta
que el pago se verifique en su totalidad. Por la indexacidn generada sobre las anteriores sumas de dinero hasta que el pago
se verifique en su totalidad. Que se libren los mandamientos de pago solicitados, ordenando a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, el pago de las sumas adeudadas dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la notificacion del auto que Io ordene, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso. Que se condene en costas, gastos y
agencias en derecho a la demanda FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Ejecutivo: N° 15001-33-33-006-2017-00005-00
Demandante: Belisario Antolinez Rodriguez y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

7 .DECRETO DE PRUEBAS
7.1. PARTE DEMANDANTE:
<+ DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas con el valor que por Ley les correspondan a los
documentos vistos a folios 13 a 84 del expediente.

7.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
<% DOCUMENTALES:

1. Téngase como pruebas con el valor que por ley les correspondan a los documentos
vistos a folios 137 a 145 del expediente.

8. SENTENCIA EN AUDIENCIA INICIAL

Atendiendo a que en el presente asunto no se hace necesario el decreto y practica de
pruebas, pues las obrantes en el expediente son suficientes para proferir decision de
fondo, el Despacho dara aplicacion al inciso final del numeral 9© del 372 del C.G.P., para lo
cual se procede a escuchar los alegatos de conclusion expuestos por las partes y el
concepto del Ministerio Plblico y dictar sentencia.

La anterior decision queda notificada en estrados.

Parte ejecutante: Conforme
Parte Ejecutada: Conforme

Ministerio Publico: Conforme

9. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Despacho concede el uso de la palabra a las partes para que presenten sus alegatos
de conclusion:

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte actora, quien manifiesta:
(minuto 00:17:50 a 00:20:47 de la grabacion).

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad demandada, quien
manifiesta: (minuto 00:20:50 a 00:27:25 de la grabacion).
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Ejecutivo: N° 15001-33-33-006-2017-00005-00
Demandante: Belisario Antolinez Rodriguez y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Se le concede el uso de la palabra a la Procuradora 67 delegada ante este
Despacho, a fin de que presente su concepto, quien manifesté: Emite Concepto N°
28 (minuto 00:27:30 a 00:39:00 de la grabacion).

10. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Escuchados los alegatos presentados por las partes y el concepto del Ministerio Pdblico, de
conformidad con el numeral 9° del articulo 372 del C.G.P. y el articulo 187 de la Ley 1437
de 2011, se procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.

I. ANTECEDENTES (Resumen de la demanda y su contestacién)
¢ PRETENSIONES

En el presente la parte ejecuctante solicité se ordene librar mandamiento ejecutivo a su
favor, y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por los siguientes valores:

Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS ($45.045.000) M/CTE, a favor del sefior BELISARIO ANTOLINES RODRIGUEZ,
por todos los dafios morales; 1.2. Por los intereses comerciales generados sobre la
anterfor suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su
totalidad; 1.3. Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior
suma de dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad, 2. Por el valor conciliado /3
suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON 51/100 ($20.237.72551) a favor del sefor BELISARIO
ANTOLINES RODRIGUEZ por los dafios materiales; 2.1. Por los intereses comerciales
generados sobre la anterior suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta que se
verifique el pago en su totalidad; 2.3. Por los intereses moratorios al doble del interds
bancario sobre la anterior suma de dinero hasta que e/ pago se verifique en su totalidad.
3. Por el valor conciliado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS ($45.045.000) M/CTE, a favor de la sefora YENICA ESPERANZA ANTOLINEZ
CORDERQ, por concepto de dafios morales; 3.1. Por los intereses comerciales generados
sobre la anterfor suma de dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta que se verifique e/
pago en su totalidad; 3.3. Por los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre
la anterior suma de dinero hasta que el pago se verifique en su totalidad. 4. Por el valor
concifiado la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
($45.045.000) M/CTE, a favor de la sefiora ANA CELMIRA CORDERO SIL VA, por concepto
de dafios morales; 3.1. Por los intereses comerciales generados sobre la anterior suma de
dinero desde el 8 de abril de 2015 hasta que se verifique el pago en su totalidad, 3.2. Por
los intereses moratorios al doble del interés bancario sobre la anterior suma de dinero
hasta que el pago se verifigue en su totalidad,

Por las costas, gastos y agencias en derecho.
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Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja
Ejecutivo: N° 15001-33-33-006-2017-00005-00
Demandante: Belisario Antolinez Rodriguez y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

« FUNDAMENTOS FACTICOS

En resumen, los hechos en los cuales se fundan las pretensiones de la parte ejecutante
son los siguientes:

1). Que mediante sentencia de primera instancia proferida el 9 de septiembre de 2014, el
Tribunal Administrativo de Boyacd — Sala de Descongestién, declaré administrativamente
responsable a la Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios causados a los
demandantes.

2). Que la anterior sentencia fue conciliada el dia 25 de marzo de 2015, quedando
ejecutoriado el acuerdo conciliatorio el 8 de abril del mismo afio una vez fue aprobado por
la Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Boyaca.

3). Que el dia 12 de mayo de 2015, se presentd la cuenta de cobro con sus respectivos
anexos, en las Oficinas de la Fiscalia General de la Nacion, correspondiéndole el radicado
DJ N°© 20156110576672.

o OPOSICION DE LA DEMANDADA

El apoderado de la entidad ejecutada se opone a las pretensiones de la demanda,
argumentando que el demandante el 12 de mayo de 2015, cumplié con los documentos
exigidos por la ley para el pago de la obligacion; pero que no obstante a ello y pese a
contar con el nimero de turno 798, el actor present6é demanda ejecutiva.

Respecto de las excepciones indicé que en esta accién ejecutiva no propone excepciones
de pago, compensacion, confusidn, novacion, remision, prerscripcién o transaccion,
enlistadas en el articulo 442 del CGP. Pero que no obstante lo anterior, con base en el
articulo 425 de la misma normatividad, se puede solicitar regulacion o pérdida de
intereses, solicitud que debe decidirse junto con las excepciones formuladas. Igualmente
plantea que con base en el numeral 1° del articulo 442 del CGP, formula como
excepciones de fondo, las siguientes:

- NORMA APLICABLE PARA LIQUIDAR INTERESES. Sefialé que en el presente caso debe
tenerse en cuenta i) la fecha de radicacién de la demanda; ii) la fecha de ejecutoria del
titulo ejecutivo y; iii) la fecha en la que la entidad incurrié en mora.

Indicé que es cierto que para la fecha de radicacion de la demanda ejecutiva y la fecha de
ejecutoria del titulo base de la presente ejecucidn, ya se encontraba vigente la Ley 1437
de 2011, por consiguiente los intereses deben liquidarse con la fomula establecida en los
articulos 192 a 195 de esta normatividad. Agregd que, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 298 del CPACA, aplica solo a aquellas sentencias que se han proferido dentro de
los procesos tramitados en el sistema de oralidad, luego, de conformidad con el articulo
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192 ibidem, es claro que se encontraba vigente el CPACA, por lo tanto, esta es la
normatividad aplicable al presente asunto, por consiguiente se deben liquidar los intereses
moratorios a la DTF vigente fijada por el Banco de la Republica, pasados 10 meses y a
partir del mes 11 la tasa de interés de mora establecida por la Superintendencia.

- INCLUSION RETENCION EN LA FUENTE. El Despacho debe tener en cuenta que el valor
que resulte de la aplicacion del crédito y de costas, la Fiscalia General de la Nacién debe
consignar el valor de la condena “previos los descuentos de ley”, lo que compete realizar
al Departamento de Tesoreria de la Subdireccion Financiera de la FGN. El término “previos
los descuentos de ley"hacer referencia a los descuentos que debe practicar el pagador de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 368, 368-1 y 368-2 del Estatuto Tributario.

- COBRO DE INTERESES. Respecto del cumplimiento de sentencias y conciliaciones, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante auto del 29 de abril de
2014, indicé que el articulo 192 del CPACA regula i) la forma como se materializa una
condena cuando no implica el pago o la devolucién de una suma de dinero; el pago de los
10 meses para cumplir las condenan que impongan a entidades pUblicas el pago o la
devolucién de una suma de dinero y su trdmite a partir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia; el momento en el cual la condena o condiliacidon devengaran intereses
moratorios y; la mora creditoris predicable a los beneficiarios cuando estos acudan dentro
del término de tres meses.

Sefialé que en el caso concreto se tiene que, la ejecutoria de la decisién que contiene la
obligacion ejecutiva es del 12 de junio de 2013, pero la demanda se cumplié el 12 de
mayo de 2015 con los requisitos legales para su pago y los tres meses a los que refiere la
norma para la prestacion de los requisitos legales, vencieron el 12 de agosto de 2015.

- DOBLE COBRO. Indicé que la parte demandante obrando de mala fe, pretenden un
doble cobro por la misma obligacidn. Adujo que, en el presente caso la primera copia que
presta mérito ejecutivo se allegé con la demanda, haciendo ver que habfa sido impagado
por la FGN y que no se estaba ejecutando la obligacion en ella contenida, sino que
cobraba solamente la obligacion originaria, esto es, la codena impuesta; por lo que vya
opero la condicion resolutoria tacita del pago efectuado con el titulo ejecutivo base, ya
que la obligacidn cuenta ya con un turno de pago, niimero 798.

- TURNO DE PAGO. Indicé que la FGN, procede a asignar turnos de pago en la medida en
que los beneficiarios de sentencias allegan las solicitudes con el lleno de los requisitos de
ley. Por lo anterior, pretemirtir una instancia administrativa ordenada en el articulo 192 del
CPACA para acudir a la jurisdiccion contenciosa, implica la vulneracién del principio de
igualdad frente a los demas acreedores de la entidad. Siendo asi, dentro del
procedimiento que se debe seguir para el pago de sentencias y conciliaciones emitidas por
los diferentes Tribunales a cargo de la FGN, debe predicarse la observacia del debido
procedimiento administrativo que se traduce en la igualdad de tratamiento de los
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asociados, respetando el orden en que estos acuden ante la administracién

Sobre las excepciones de fondo propuestas, el Despacho considera que las mismas no son
procedentes y se deben rechazar, en razon a que el numeral 2 del articulo 442 del CGP es
claro en sefialar que las Unicas excepciones de fondo suceptibles de proponerse en contra
de un titulo judicial son: pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, y prevé ademas que su prosperidad pende, de que dichas circunstancias se
hubiesen presentado con posterioridad a la existencia de la providencia judicial
constitutiva del titulo; al respecto el Consejo de Estado* ha dicho:

"(...) En ese orden de ideas resulta pertinente advertir, que como en el sub lite, e/
titulo ejecutivo esta conformado, frente a la entidad ejecutada, por una conciliacion
Jjudicial, la cual fue debidamente aprobada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, decision que se encuentra debidamente ejecutoriada y produce efectos de
cosa juzgada material, ante ese hecho, es evidente que las lnicas excepciones de
fondo que podian plantearse, serian las consagradas en la disposicion en cita —
antes articulo 509 del C.P.C.,, tales como: pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, provenientes de hechos posteriores
al nacimiento del auto gue aprobd la conciliacion, o al acto administrativo, o0 a la
nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento y
la de pérdida de la cosa debida. Cualquier otro cuestionamiento sobre su legalidad,
escapa a la drbita de este proceso ejecutivo. Con esta precision se concluye, que
la decision adoptada en la sentencia de primera instancia proferida por el a quo, se
encuentra ajustada a derecho, porque era manifiestamente improcedente a la luz
de lo normado en el articulo antes transcrito que se propusieran excepciones
distintas a las allil sefialadas. En consecuencia, al no ser las excepciones
planteadas por la entidad efecutada, ninguna de las consagradas en el articulo 509
del C.P.C,, su rechazo fue oportuno tal como lo considerd el tribunal de instancia.”

Con base en lo anterior, el Despacho no comparte el argumento expuesto por el
apoderado de la entidad demandada consistente en que el numeral primero del articulo
442 del CGP establece la posibilidad de proponer cualquier excepcién de fondo, porque
como se ha mencionado, para procesos ejecutivos derivados de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerce funcidn
jurisdiccional, Unicamente pueden proponerse las excepciones alli previstas; por lo que en
numeral 1° de la norma en cita es aplicable para otros procesos ejecutivos.

As{ las cosas, este Despacho tendra como argumentos de defensa los hechos
mencionados como excepicones de fondo y sobre ellos se hara pronunciamiento en la
decision de fondo.

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Bogotd, D.C.,
diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2003-00154-01(48440)
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I1. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ejecutivo sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que
merezca la /itis.

2.1. Problema Juridico

Para efectos de dictar sentencia dentro de los presentes procesos, se hace necesario
resolver el siguiente problema juridico:

¢Determinar si debe ordenarse seguir adelante la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago, o en la forma que corresponda?

2.2. Argumentos y sub argumentos para resolver el problema juridico
planteado.

Para resolver el problema juridico planteado el despacho hard un breve recuento del marco
juridico que regula la accién ejecutiva, para luego analizar el caso concreto.

2.2.1. Marco Juridico de la Accion Ejecutiva

La accion ejecutiva estd dirigida a perseguir el pago de una obligacién insatisfecha, ante la
renuencia del obligado, se trata de la efectivizacion coercitiva del derecho aducido por el
acreedor, atendiendo a que no tiene por objeto, como el de conocimiento, declarar un
derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya existe®; es decir el objeto del proceso
ejecutivo es el cumplimiento de las obligaciones en los casos en que pese a la certeza y
exigibilidad de las mismas el obligado no se allana a cumplirlas.

El instrumento que sirve como base del recaudo en el proceso ejecutivo se denomina titulo
ejecutivo,’ del cual se debe probar desde el comienzo la existencia formal y material de un

> La doctrina Colombiana ha determinado que el proceso ejecutivo busca ‘asegurar que el titular de una relacion juridica que
crea obligaciones pueda obtener, por medio de la intervencion estatal, el cumplimiento de ellas, compeliendo al deudor a
ejecutar la prestacion a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los perjuicios patrimoniales que
su inobservancia ocasiond” (Lépez Blanco, Herndn Fabio. (2004) Procedimiento Civil. Parte Especial. Bogota: DUPRE
Editores)

En el trdmite de la ejecucién, de la misma forma que en el proceso declarativo, se contraponen dos partes cuyos intereses
estan en conflicto, pero a diferencia del segundo, en el proceso ejecutivo, se parte de la certeza inicial del derecho del
demandante, que no necesita ser declarado, toda vez que consta en un documento al que la ley atribuye el caracter de
prueba integral del crédito, por lo cual sélo resta hacerio efectivo, obteniendo del deudor el cumplimiento de la obligacion.

¢ Del titulo ejecutivo si bien no existe una definicién legal, la doctrina nacional la extrae del contenido del articulo 488 del
CPC —hoy articulo 422 del CGP- en los siguientes términos "es ef documento, o la serie de dos 0 mds documentos Conexos,
que por mandato legal o judicial o por acuerdo de quien lo suscriben, contiene una obligacion de pagar una suma de dinero,
0 dar otra cosa, o de hacer o no hacer a cargo de una o mds personas y a favor de otra u otras personas, que por ser
expresa, clara, exigible y constituir plena prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha
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documento o de un conjunto de documentos que contengan los requisitos previstos en la
ley, en los cuales se consagre con certeza judicial, legal o presuntiva el derecho del
acreedor y la obligacion correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al primero
reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacion.

Asi, el articulo 422 del C.G.P. establece las condiciones formales y de fondo que debe
reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las
condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen una
unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables
por simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero; respecto
de estos requisitos podemos decir que:

1. La obligacidn es clara, cuando es faciimente inteligible y se entiende en un solo
sentido.

2. La obligacién es exigible, cuando puede demandarse la obligacidn de crédito por no
estar pendiente de un plazo o una condicion, y

3. La obligacién es expresa cuando estd determinada en el documento’, es decir,
cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo. De ésta
manera, la obligacién no serd expresa cuando la misma sea (i) implicita, (ii)
presunta o (iii) cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos l6gico
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta.

Ahora bien, atendiendo a los anteriores requisitos formales y sustanciales, el H. Consejo
de Estado, en providencia del 30 de mayo de 20138, indicé que al Juez que conoce de la
correspondiente ejecucion le corresponde verificar: (i) la existencia del titulo ejecutivo,
(ii) si estd debidamente integrado, (iii) si el titulo contiene una obligacidn clara, expresay

mediante el proceso ejecutivo respectivo.” (Velasquez Gémez, Luis Guillermo. (2006) Los procesos ejecutivos y medidas
cautelares. Medellin, Editorial Librerfa Juridica Sanchez R. Ltda., pag. 47, 48, 60.)

7 Sin que para ello haya que acudir a elucubraciones 0 suposiciones. i

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057), Actor: BANCO DAVIVIENDA S.A, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.
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exigible a cargo de una entidad pUblica, y (iv) si la obligacidn consiste en una prestacion
de dar, hacer o no hacer.

2.2. Caso Concreto

En el presente asunto la_parte ejecutante pretende el cobro de una suma liquida de
dinero dejada de cancelar, derivada de un acuerdo conciliatorio logrado en la audiencia
post fallo celebrada en la Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Boyaca el
18 de febrero de 2015, conciliada el 4 de febrero de 2015 la cual se aprobd el cuardo
conciliatorio mediante providencia del 25 de marzo del mismo afio. Asi las cosas, el titulo
ejecutivo en el presente asunto lo constituye el acta de conciliacidn® y la providencia
aprobatoria del acuerdo!®, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 297 del
CPACA y numeral 2 del articulo 114 del CGP.

Sefialo la parte ejecutuante que la entidad accionada, no ha dado cumplimiento al acuerdo
conciliatorio pese a que el 12 de mayo de 2015 se radicé en la entidad la respectiva
cuenta de cobro.

Por su parte, la_entidad ejecutada se opone a las pretensiones de la demanda,
argumentando que el demandante a pesar de contar con el turno 798 para el pago de la
condena, presentd demanda ejecutiva. Adicionalmennte como se indic en el acapite de
excepciones, propuso como argumentos de defensa, que la norma para liquidar intereses
era la Ley 1437 de 2011; que se debe tener en cuenta la retencién en la fuente; que el
cobro de intereses se debe liquidar de acuerdo al articulo 192 del CPACA; que existe un
doble cobro de la obligacidn y; que se debe atender el turno de pago.

De acuerdo con lo expuesto procede el Despacho a examinar los requisitos formales y
sustanciales -expuestos en acépites anteriores- que debe reunir el documento presentado
por la parte actora para que de el se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo, y con
base en ello también verificar las condiciones expuestas por el Consejo de Estado en
proveido del 30 de mayo de 2013 para decidir los presentes asuntos. !

En este sentido, a fin de verificar la existencia formal del titulo ejecutivo, debe decir el
Despacho que el titulo ejecutivo dentro del presente asunto, como se dejé plasmado

% Folios 63 y 64 del expediente.
19 Folios 72 a 80 del expediente. Ejecutoria el 8 de abril de 2015 vista a folio 14.

1 Lo anterior atendiendo a que si bien se hizo un primer andlisis de dichos requisitos y condiciones en el auto que libro
mandamiento de pago, lo cierto es que "o/ juez administrativo dentro del proceso ejecutivo administrativo le asiste la
obligacion de verificar la legalidad del titulo ejecutivo, no solo al momento de librar la intimacion para el pago, sino al dictar
sentenda ejecutiva, sin importar que las parte hayan alegado o no sobre la validez del titulo de recaudo ” lo anterior dado
que el Juez, asi hubiese ordenado el pago al inicio del Juicio ejecutivo, bien podrd cambiar de posiddn cuando encuentre
razonablemente que faltan uno o varios de los requisitos necesarios para continuar con la ejecucion —insuficiendia- o que no
existe como tal un titulo ejecutivo —inexistendia- " (Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando (2013) La Accidn Ejecutiva ante la
Jurisdicaidn Administrativa. Medellin, Editorial Librerfa Juridica Sanchez R. Ltda., pag. 618)
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anteriormente, lo constituye el acta de conciliacién y el auto aprobatorio de la misma, con
la constancia de ejecutoria y con la indicacidn que se expiden para utilizarse como titulo
ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 297 de la Ley 1437 de
201112 y el numeral 2° del articulo 114 del CGP*, documentos que fueron debidamente
aportados al sub lite, obrando a folios 63 a 65, 72 a 85, del expediente.

Ahora bien, examinados los documentos referidos, se advierte que también relinen las
condiciones sustanciales para ser considerados titulo ejecutivo, dado que contienen una
obligacién clara, expresa y exigible, por lo siguiente:

v Clara, por cuanto la suma de dinero a cobrar no presenta ambigliedad alguna,
pues el monto es determinable a traves de operaciones aritméticas, ya que en la
conciliacién en cita, la entidad demandada ofrecién un pago cierto y determinable ,
atendiendo a los pardmetros que alli se le indicaron, tales como:

- La propuesta conciliatoria aprobada fue la del reconocimiento del 70% del valor
de la condena, excluyendo de los perjuicios materiales recocidos por concepto
de lucro cesante, el 25% de prestaciones sociales.

- En la sentencia conciliada se dijo que la misma se cumpliria de acuerdo a lo
prescrito en los articulos 176 y 177 del C.C.A., al igual que en el auto mediante
el cual se aprobd el acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, las sumas resultantes
devengaria intereses moratorios desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia
y hasta la fecha de pago en los términos de los articulos 176 a 178 del CCA.

12 Art. 207.- Titulo ejecutivo. Para los efectos de este cddigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante los
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”

13 Aj respecto, el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en providencias del 19 de febrero y 09 de septiembre de 2014 considerd
que en materia de titulos complejos integrados por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, este Ultimo —de
conformidad con lo establecido en e numeral 4° del articulo 297 del CPACA- también debia configurar las caracteristica de ser
dlaro, expreso y exigible, y por tanto debfa ser allegado en copia autentica.

No obstante con posterioridad, mediante providencias del 24 de agostoy 16 de septiembre de 2015 el H. Tribunal Administrativo
de Boyacé replanteo su posicion, para lo cual indico lo siguiente:

“Notese que el Art. 297 del CPACA de manera independiente sefiala como ttulo ejecutivo: i) las sentencias
debidamente ejecutoriadas mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias -numeral
primero-y i) los actos administrativos debidamente ejecutoriados en donde conste el reconocimiento de un derecho o
2 existencia de una obligacion clara, expresa y exigible -numeral cuarto-. Es decir, que se trata de documentos
disimiles con connotaciones distintas, de manera que al exigir que para la constitucion del titulo ejecutivo en el sup lite
se cumpla _con los presupuestos establecidos en el numeral 4 del Art, 297 del CPACA, respecto a los _actos
administrativos que se expidieron en cumplimiento de la sentencia, se estd imponiendo un requisito no previsto en /a
norma para la_constitucion del titulo ejecutivo emanado de una sentencia.

"Sobre el particular, destacara la Sala que no es necesario que ese acto administrativo sea allegado en copia auténtica con
constancia de ejecutoria, en tanto, éste requisito sdlo fue instituido para las ejecugiones de decisiones de Ja administracion
v 10 para Jas providencias judiciales, segun la regla contenida en el numeral 4° de/ articulo 297 del CPACA.”

Sobre tal postura, el despacho debe indicar que la acoge en su totalidad, a fin de hacer prevalecer el derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia, asi como el principio procesal de primacfa de lo sustancial sobre lo formal; de modo que
para la conformacién del titulo ejecutivo se exigird la sentencia o sentencias en mora con su respectiva constancia de ejecutoria, y
el acto administrativo que le haya dado cumplimiento y que se encuentre en poder de la parte ejecutante, sin que frente a este
Ultimo, sea necesario exigir formalidad alguna.
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v' Asi mismo, la obligacion es expresa, por cuanto aparece manifiesta en la redaccion
misma del titulo, esto es el acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio del mismo.

v Por ultimo, también es exigible atendiendo a que tomando la fecha de gjecutoria
del auto que aprueba el acuerdo conciliatorio, esto es, el 8 de abril de 2015 (fl.
14), y al tenor del articulo 177 del CCA, los 18 meses para ser ejecutables ante la
jurisdiccion fenecieron el 8 de octubre de 2016, por lo que los términos para
demandar corrieron a partir del 9 de octubre del mismo afio.

De lo anterior concluye el Despacho que los documentos que conforman el titulo base de
la presente accion, prestan mérito ejecutivo, a tenor de lo previsto en el articulo 422 del
C.G.P.

Respecto de la obligacién por la cual la parte actora ejecuta a la entidad accionada, se
observa que se trata de una obligacién de dar consistente en pagar una suma de dinero;
de la cual debe decir el Despacho que la entidad demandada no ha realizado el pago,
pues efectuada la liquidacion de la sentencia en cita, por el “Contador Liquidador” del
Tribunal Administrativo de Boyaca, arrojé un valor adeudado, por la suma de
DOSCIENTOS ~ VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETENCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($223.699.722), segln liquidacién obrante a folio 89.

De la liquidacion en mencion, encuentra el Despacho que los extremos de la liquidacion
efectuada por el “Contador Liquidador” son acordes con los extremos que debieron
tomarse, de un lado a partir del dia siguiente de la ejecutoria del auto que aprobd la
conciliacion, esto es, 9 de abril de 2015, hasta el 17 de enero de 2017, fecha de
presentacion la demanda; igualmente para liquidar los intereses moratorios de cada mes,
dicha liquidacion toma como capital el valor de $152, 019.237,27 que equivale al 70% del
valor reconocido en la sentencia por perjuicios morales $129.360.000, mas el valor de los
perjuicios materiales $29.237.725,51 menos el 25% por concepto de prestaciones
sociales, esto es, $7.309.431, 30, para un total de perjuicios morales excluidos el 25% de
prestaciones sociales, de $21.928.294,13, monto que se concilié en un 70% para un total
de $15.349.805,89; sumados a los perjuicios morales (300 smmilv) conciliados en un 70%,
esto es, $129.360.000; valores que sumandos equivalen al valor del capital
$152.019.237,27 tal y como se explica en la siguiente tabla.

Condena porferida por el Tribunal | $29.237.725,51
Administrativo de Boyacd por perjuicios
materiales

25% del monto de perjuicios morales | $7.309.431,38
correspondiente a prestaciones
sociales, el cual no fue objeto de
conciliacion
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Valor de la condena de perjuicios | $21.928.294,13
materiales, menos el 25% de prestaciones
sociales

Valor de la condena de perjucios | $15.349.805,89
materiales conciliado, es decir, en una
monto del 70%

Valor correspondiente a los perjuicios | $184.800.000
morales 300 SMMLV

Valor de la condena de perjuciios | $129.360.000
morales conciliada, esto es, en un
70%0

TOTAL ADEUDADO $152.019.237,27

En suma, atendiendo a que la liquidacién presentada por el “Contador Liquidador” esta
acorde con los extremos de la ejecucién del presente asunto y que dichos extremos no
tuvieron variacién alguna, el Despacho considera procedente seguir adelante con la
ejecucion en la forma dispuesta en los términos antes sefialados mas el valor de los
intereses a la fecha de presentacion de la demanda, 17 de enero de 2017, que
corresponde a la suma de $71.680.485, para un total de $223.699.722 y para todos los
efectos, se indica que la liquidacion en mencion se agrega al expediente en tanto hace
parte integral de la presente decision.

Ahora bien, respecto de los argumentos de defensa presentados por la entidad ejecutada,
tenemos que, contrario a lo expuesto, tal y como se dejo en claro en el auto que libro
mandamiento de pago, la norma aplicable para liquidar los intereses es el Cadigo
Contencioso Administrativo — CCA, articulos 176, 177 y 178. Lo anterior, en razén a que el
proceso mediante el cual se condend a la entidad siguid el procedimiento previsto en esta
norma. A su vez, el auto que aprobé la conciliacion asf lo dispuso en el purnto cuarto del
resuelve. Aunado a lo anterior, tenemos que el Consejo de Estado® ha establecido que en
los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del Decreto 01 de 1984 — CCA 'y cuya
sentencia se dictd en vigencia del CPACA, causa intereses de mora, en caso de retardo en
el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circusntancia. Esta posicién jurisprudencial ha sido reiterada no solo por el Organo de
cierre de la jurisdiccién sino también, por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

En lo referente a la inclusidn de la retencion en la fuente’>, ha de decirse que esta
corresponde a la Fiscalla General de la Nacién y no al Juzgado como lo pretende el

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce
(2014), Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG),

15 5o agentes de retencidn o de percepcidn, las entidades de derecho plblico, los fondos de inversién, los fondos de valores, los fondos de
pensiones de jubilacién e invalldez, los consorcios, las comunidades organizadas, y las demds personas naturales o juridicas, sucesiones
iliquidas y sociedades de hecho, que por sus funciones intervengan en actos u operaciones en los cuales deben, por expresa disposicién legal,
efectuar la retencién o percepcion del tributo correspondiente.
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apoderado de la entidad ejecuatada. Asi, cuando la entidad proceda al pago de lo
ordenado, conforme a las normas tributarias que gobiernan la materia, deberd hacer las
deducciones y retenciones correspondientes.

En lo que tiene que ver con el argumento referente al cobro de intereses, como va se
explico, la norma a aplicar es el articulo 177 del CCA, tal y como lo ha dispuesto el
Consejo de Estado. El concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil, no fue
acogido por la jurisdiccion contenciosa, a partir de lo dispuesto en el articulo 308 del
CPACA, el cual es norma especial en la materia.

" (..) Mientras la Sala de Consulta, para desestimar Ia aplicacion del art. 308,
advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 1887 rige esta problematica, pese a que
regula un asunto contractual pero afiade que aplica al pago de condenas; esta
Seccidn considera que existiendo norma especial —el art, 308- es innecesario
buscar la solucion en las reglas generales. En este sentido, se considera que las
reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153 no son absolutas, es decir, no rigen
indefectiblemente, porque se trata de una ley ordinaria como cualquiera otra —sin
desconocer la importancia de su contenido- que bien puede ser excepcionada por
el legislador a través de otra ley, como sucedid en este caso. Entonces, la posicion
de la Sala de Consulta consiste en creer que por el hecho de que la Ley 153
disponga lo que enseria el art. 38.2 entonces esa regla se aplica siempre, como si
sobre la misma materia una ley posterior y/o especial no pudiera disponer lo
contrario. No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma
constitucional ante la cual deban rendirse las demds leyes, como para creer que lo
que disponga no pueda luego contrariarlo otra ley. Esto no se comparte, porque si
el legislador quisiera variar alguna de las reglas que contiene, de manera general o
para un sector concreto, le bastaria hacerlo, como efectivamente lo hizo el CPACA
con la transicion procesal que cred, y de hecho comprendié muchos temas, entre
ellos modifico el sentido que ofrece el art. 40 citado antes. ” 6

En lo que tiene que ver con el argumento de defensa del presunto doble cobro que esta
heciendo la parte ejecutada, pues de un lado presento la solicitud de pago ante la Fiscalia
y por otro, inicié el presente proceso de ejecucidn, este Juzgado no encuentra que tal
sltuacién se presente en la medida que, una vez queda ejecutoriada la sentencia
condenatoria, empieza a correr un término legal para que la entidad proceda al pago, el
cual una vez vencido hace que la obligacidn sea ejecutable judicialmente. Por lo anterior,
la entidad no puede alegar a su favor la mora en el pago para sustentar un doble cobro,
pues el término que la ley le confiere para pagar (18 meses) una vez se cumple, habilita al
interesado a cobrarla obligacion por la via judicial.

Por Ultimo, en lo que tiene que ver con el argumento de turno de pago, el Despacho como

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, Bogotd, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014),
Radicacion numero: 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG),
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ya ha dejado en claro, entienede que la entidad al tenor de los dispuesto en el CCA, tiene
18 meses a partir de la ejecuitoria de la sentencia o del auto aprobatorio de la conciliacion
para proceder el pago; en este lapso, Ia administracion debe realizar todas las gestiones
administrativas tendientes a realizarlo. El hecho que la entidad asigne un turno para el
pago no le da licencia para desconocer el término legalmente establecido para pagar la
sentencia y mucho menos, para impedir el acceso a la administracion de justicia.

2.3. Decision

Al estar acreditado en debida forma que el titulo base de la accidn ejecutiva redne las
exigencias previstas en el articulo 422 del C. G. del P., entre ellas contener una obligacion
clara, expresa y exigible a favor de BELISARIO ANTOLINEZ RODRIGUEZ, ANA CELMIRA
CORDERO y la menor YENICA ESPERANZA ANTOLINEZ CORDERO en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, cuyo pago total no fue demostrado por ésta Ultimo,
es del caso, ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma expuesta en la presente
audiencia —conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 443 del C. G. P.-, por la suma
de DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETENCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($223.699.722) valor que corresponde a la
suma de $152.019.237 de capital y $71.680.485 por concepto de intereses
moratorios a la fecha de presentacién de la demanda, sin perjuicio de que esta
suma se revise en la etapa de liquidacidn del crédito al realizar el respectivo control de
legalidad.

3. Costas

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacidén y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo General del Proceso.

No obstante, atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, pues no se
seguiré adelante con la ejecucion en la forma dispuesta por el demandante, el Despacho
se abstendra de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar infundadas las excepciones propuestas por la entidad
ejecutada denominadas como: (i) NORMA APLICABLE PARA LIQUIDAR INTERESES; (ii)
INCLUSION RETENCION EN LA FUENTE; (iii) COBRO DE INTERESES; (iv) DOBLE COBRO
y; (V)TURNO DE PAGO, por lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO.- En los términos del numeral 4° del articulo 443 del C.G.P., SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y en
favor de BELISARIO ANTOLINEZ RODRIGUEZ, ANA CELMIRA CORDERO y la
menor YENICA ESPERANZA ANTOLINEZ CORDERO en la forma expuesta en la
presente audiencia, en razén al incumplimiento en el que incurrié dicho ente al no haber
cumplido el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 18 de febrero de 2015 y
aprobado por el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Descogestdén el 25 de marzo
del mismo afio, por la suma de DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SETENCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($223.699.722),
valor que corresponde a la suma de $152.019.237 de capital y $71.680.485 por
concepto de intereses moratorios a la fecha de presentacion de la demanda, sin
perjuicio de que esta suma se revise en la etapa de liquidacion del crédito al realizar el
respectivo control de legalidad y conforme se expuso en la presente audiencia.

TERCERO.~ Una vez ejecutoriada la presente decision, por las partes dese cumplimiento a
lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., esto es, la presentacion de la liquidacion de
credito, teniendo en cuentas las observaciones efectuadas por el Despacho en la parte
motiva del presente proveido.

CUARTO.- Abstenerse de condenar en costas en aplicacion del numeral 5° del articulo
365 del C.G.P.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Se informa a las partes que de conformidad con el inciso final del numeral 5° del articulo
373 del C.G.P. y el numeral 1° del articulo 322 del mismo estatuto, contra la presente
decision procede el recurso de apelacion, el cual deberd interponerse en ésta misma
audiencia.

Las partes quedan notificadas en estrados.
PARTE EJECUITANTE: SIN RECURSO

PARTE EJECUTADA: SIN RECURSOS
M

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada siendo las 3:35
P.M. horas y se firma por quienes intervinier
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PAOLA @E SA 4

Representante del Minjisterio Publico ;

PEDRO HUMBERTO VARGAS GOMEZ
Apoderado de la parte ejecutante

OSCAR ARMANDQ RAMIREZ CASTANO
Apoderada d

Secretario Ad- Hoc

LUIS ER%\?'fO CEPEDA ARAQUE
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