REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, dieciséis (16) de Agosto de dos mil trece (2013)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TEMA: INSUBSISTENCIA DE JUEZ

DEMANDANTE: OSWALDO PAEZ MENDOZA

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL TUNJA.-

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006- 2012-0060-00

Agotados los ritos propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
profiere el Despacho sentencia de primera instancia.

%

I ANTECEDENTES

El sefior OSWALDO PAEZ MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania N°
79.360.241 de Bogota D.C, por medio de apoderada judicial y en ejerdicio del medio de
control previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., demanda a la Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracion judicial- Seccional Tunja, con el objeto que se hagan las

siguientes:
1.1. Declaraciones y Condenas. (Fl. 2-3)

1.1.1.Que se declare la anulacion del acto administrativo, acuerdo 044 A de fecha
29 de septiembre dei 2011 expedido por el Tribuna! Superior de Distrito Judicial de
Tunja, mediante el cual se declaré la insubsistencia del nombramiento del sefor
Oswaldo Paez Mendoza, identificado con cédula de ciudadania namero
79.360.241 de Bogotd en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Almeida
(Boyaca). Asf como el acto administrativo que lo confirma acuerdo 005 A de fecha

26 de enero 2012.
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Como consecuencia dé lo anterior, se ordene la suspensién de la aplicacion del
acuerdo 044 A de 29 de septiembre de 2011 proferido por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tunja confirmado por el acuerdo 005 A de 26 de enero del afio
2012, por medio del cual se decide el recurso de reposicién que presentd el
accionante contra éste acto Administrativoe hasta tanto el érgano competente,
Corte Suprema de Justicia a través de sus Salas y Corte Constitucional en revisién
eventual u otro organismo como es la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dentro de los seis meses cuando sean agotados todos los recursos ante
las instancias nacionales, decidan de fondo sobre la modificacién de la sentencia
del Juzgado 27 penal de Circuito de 12 de junio de 2006 proferida en contra del
demandante, derivado de haberse interpuesto el 30 de septiembre de 2011 una
accion de tutela que quedd radicada en la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Colombia, que por reparto inicial le correspondié a la Sala de
Casacién Civil con niimero de radicacién 11001-02-03-000-2011-02219 y luego
paso a conocimiento del caso por la Sala de Casacidn laboral con el nimero 11001-
02-05-000-2011-01432, y avocado por la Seccién segunda de Decisién de Tutelas
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y que, actualmente esta
pendiente del pronunciamiento de fondo por la Sala de Seleccion de falios de

Tutela de la Corte Constitucional para su eventual revisién.

1.1.2.Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Tunja, por intermedio de la parte que representa a la Rama
Judicial Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja del Consejo
Superior de la Judicatura, el reintegro del actor al cargo que venia desempefiando,
de igual categoria, de funciones y requisitos afines para su ejercicio, con

retroactividad al dia y fecha de la insubsistencia.

1.1.3.Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
Nacién- Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Justicia de Tunja a reconocer y pagar al actor, o a quien represente sus derechos,
todas las sumas correspondientes a sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones ¥
demas emolumentos dejados de percibir, inherentes a su cargo, con efectividad a
la fecha de la insubsistencia, hasta cuando sea reincorporado al servicio,
incluyendo el valor de los aumentos que se hubieren decretado con posteridad a la

declaratoria de insubsistencia.
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1.1.4.Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo previsto
en el C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de la
desvinculacién hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al

Proceso.

1.1.5.Que se disponga que para todos los efectos legales no hubo solucién de
continuidad en la prestacidn de los servicios de! actor, desde cuando fue

desvinculado hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

1.1.6.Si no se efectGia el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses

comerciales y moratorios como lo dispone el articulo correspondiente del CCA.

1.1.7.Que se condene a la Nacion Rama judicial-Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién de Justicia de Tunja, a pagar los dafios y perjuicios de indole moral
como material ocasionados por el injusto, asi como también el lucro cesante y

dafo emergente.
1.2.Fundamentos Facticos. Fl. 4-7

En resumen, como sustento de las pretensiones la apoderada del demandante narra los

siguientes hechos y omisiones:

1.2.1.El dia 16 de noviembre del afio 2011; mediante oficio nimero 0982 de 8 de
noviembre de! afio 2011 signado por el sefior Carlos Emilio Bernal Trujillo en
calidad de Secretario del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, con sticker
de correo nimero RB487285809 CO de la empresa de Correos Servicios Postales
Nacionales 472 ", La red Postal de Colombia”, comunica a manera de informacion
al accionante que a través del acuerdo numero 44A de fecha 29 de septiembre del
2011 en su articulo primero, dicho Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja
decidié declarar la insubsistencia del nombramiento en el cargo de Juez Promiscuo

Municipal de Almeida (Boyacd) que venia ocupando.

Por haber sido declarado penalmente responsable de la comision dolosa de varios
ilicitos, en sentencia de 12 de junio del afo 2006 del Juzgado 27 Penal del Circuito

de Bogota, confirmada por el Tribunal Superior de Bogota el 8 de septiembre del afo
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2008. Providencia que no fue casada en sentencia de 26 de mayo del afo 2010 de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y por las razones expuestas en la parte
motiva de esa decision, ordenando la comunicacidn los sefiores Magistrados
HORACIO TOLOSA AUNTA, Presidente: JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ,
Vicepresidente; CANDIDA ROSA ARAOUE DE NAVAS, MARIA JULIA FIGUEREDO
VIVAS, PATRICIA NAVARRETE TORRES, FANNY ELIZABETH ROBLES, LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, EDGAR GOMEZ sin que se le diera a conocer el
contenido del mentado acuerdo, ni le fuera enviado, ni mucho menos fuera citado
para surtir ia debida notificacion de dicho acto administrativo, violando el protocolo
legal del articulo 44 del C.C.A (Decreto 01 de 1993) vigente para la época de los

hechos.

1.2.2.Ei 17 de noviembre del afio 2011, a través de la empresa de correos Servicios
Postales de Colombia mediante factura de compraventa 2873199 el demandante
Oswaldo Paez adquiere sus servicios para enviar el escrito de interposicién de
recursos contra el acuerdo 044 A de 29 de septiembre del 2012, en vista a que la
Sala de Decision Civil Familia del Tribunal de Superior de Distrito Judicial de Tunja en
su decisién de declararlo insubsistente en ef cargo de Juez Promiscuo Munidpal de
Almeida (Boyaca), no le allegé el citado acto administrativo, sino que decidié ponerle
en conocimiento apartes del mismo a través de su Secretario por medio del aludido
oficio 0982 de 8 de noviembre del afio 2011, sin que a ciencia cierta supiese de su
contenido. Indicandoles que el fallo penal que pesaba en su contra no se encontraba
en forma definitiva ejecutoriado, en vista que por disposicion del articulo 185 del
Cddigo Procesal Penal Colombiano permite y permitia cuestionarlo a través de
demanda de accion de tutela, que cursaba ante la Corte Suprema de Justicia y
actualmente en el momento de radicar la presente demanda se esta en proceso de
escogencia para su revision en la Corte Constitucional y, eventualmente ante ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos para que sea removido por el ordenamiento

juridico.

1.2.3.Ante la incertidumbre y silencio del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Tunja, el demandante les remite el dia 29 de febrero del 2012 a través de la
empresa de correos Deprisa, escrito de peticion de informacién para que tanto el
Secretario General, como los Magistrados del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Tunja, se dignaran remitirle copia del aludido acuerdo nimero 44 A de fecha 29 de
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septiembre de 2 011, pa ra enterase de su contenido, asic omo c opia dei acto

administrativo que decide su recurso de reposicion sobre el mismo.

1.2.4. Mediante ofido posterior 0338 de 12 de marzo dei 2012, signado por el
Secretario de la Presidencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, remite
al demandante copia auténtica del mentado acuerdo 044 A de 29 de septiembre del
2011, asf como copia auténtica del acuerdo 005 A de 26 de enero dei afo 2012 de la
Sala Piena de Gobierno del Tribunal Superior de Distrito Judiciai de Tunja, por medio

del cual decide el recurso que interpuso ef actor en forma desfavorable.

1.2.5.De igual manera, mediante otro oficio 00337 de la misma fecha 12 de marzo
de 2012 con sticker RB 547748280 CO de la empresa Servicios postales Nacionales,
dicho servidor plblico, cita al acciohante para que se acercara a la Secretaria del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, a fin de ser notificado del acuerdo
005 A de 26 de enero del afio 2012 de la Sala Plena de Gobierno.

1.2.6.Que por lo anterior el demandante, para dar cumplimiento al contenido del
articulo 161 del C. C. A, como requisito de procedibilidad para demandar, €! dia 1 de
junio del 2012 acude a dichas dependencias, donde le fue entregado por solicitud
escrita del mismo, copia del edicto de emplazamiento signado por el Secretario del
Tribunal, por medio del cual se notifica a las partes de la parte pertinente del
acuerdo 005 A de 26 de enero del afio 2012 de la Sala Plena de Gobierno, mediante

el cua! no reponen la decisién adoptada en el acuerdo impugnado.

1.2.7.El dia 12 de junio del afio 2012, el accionante radicd tanto en la Presidencia
del Tribunal superior de Distrito Judicial de Tunja como en la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, escritos de invitacion de conciiacién extrajudicial ante fa
Procuraduria Administrativa de Tunja para llevar acabo la modificacion y/o

suspensidn de los citados acuerdos.

1.2.8.E| dia 17 de julio de! afio 2012, se lievo a cabo la audiencia de conciliacion, la

cual fue declarada fallida por falta de énimo conciliatorio de la entidad convocada.
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1.2.9.Para declarar la insubsistencia en el cargo de Juez al ciudadano Oswaldo
Paez Mendoza, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, invocd en su acto
administrativo demandado, acuerdo 044 A de 29 de septiembre del 2011 el articulo
150 de la ley 270 de 1996, causal de inhabilidad contenida en el numeral 6,
motivando dicha decision en el acuerdo impugnado en que la Magistrada designada
de dicho Tribunal obtuvo por la pagina web de la Rama Judicial, copia de la
sentencia de fecha 26 de mayo de 2010 de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal en el radicado 31450, que resolvid el recurso extraordinario de
Casacion interpuesto contra la sentencia condenatoria proferida en contra de
Oswaldo Paez, donde figura que no se caso el fallo impugnado, y que conforme a
dicha sentencia, concluyen que existe sentencia en firma donde se le declard
penalmente responsable al accionante. De igual parecer lo dispusieron en el acuerdo
005 A de 26 de enero del 2012 del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja

para confirmar dicha decision impugnatoria.

Lo cual no se ajusta a la realidad en la aplicacidn e invocacidén de la causal de
inhabilidad (numeral 6 del articulo 150 de la ley 270 de 1996) que sirvid para

soportar la decisién de declaratoria de insubsistencia en el cargo de juez del actor.

Ya que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, en fa produccién de sus
actos administrativos demandados (Acuerdo 044A que declara la insubsistencia y
acuerdo 005A que decide la impugnacion) omiten el contenido del articulo 185 del
C.P.Py la sentencia C 590 del 8 de junio del 2005 que permite modificar los fallos
penales por demanda de accion de tutela cuando estos se producen por vias de
hecho judicial por defecto factico o probatorio, como es el fallo de casacién penal
sentencia de 26 de mayo del afio 2010 de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, por la via de la tutela al ser condenado el demandante por los delitos que

cometio su hermano gemelo William Paez por suplantacién personal.

De igual forma, el Tribunal de Distrito Judicial de Tunja en sus decisiones
adoptadas en sus dos acuerdos demandados, no tuvo en cuenta el articulo 44 del
estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la que se adhirié
el Estado Colombiano, el cual establece que cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas

Estados miembros de la Organizacién Interamericana de Derechos Humanos,
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puede presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas de
violacion de esta Convencion por un Estado parte, asi como también el articulo 46
el cual estipula que, para que una peticion o comunicacion presentada conforme a
los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se requerira: a) que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos para dar cumplimiento con el
contenido del articulo 167 del C.C.A, que hace relacidn a las normas juridicas de

alcance no nacional.

1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacién Fl. 8-13

La parte actora cité como normas violadas por los actos administrativos impugnados las

siguientes:
De orden constitucional: Articulo 6, 29 y 124.
De Orden legal: articulo 44 del C.C.A, ley 270 de 1996 articulo 150 N© 3,6.

Finalmente cita como vulnerada la Convencién de Derechos Humanos, de fecha 22 de

noviembre de 1969.

Como concepto de la violacidn, manifiesta la apoderada de la parte actora que, la
autoridad nominadora incurrié en desviacion de sus atribuciones al dar a conocer el
acuerdo NO 44 A de 29 de septiembre de 2011, de manera irregular por falta de indebida
notificacion, en vista a que jamas le notificd, ni subsano dicha irregularidad, que no se dio
a conocer su contenido integral tal como se lo imponia el articulo 44 del C.C.A, sino que a

través de sus Secretaria procedi6 a comunicarle al accionante apartes del mismo.

Por o anterior, considera que el acto administrativo citado estd envuelto en la causal de

falta de la debida notificacion.

Arguye que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, expidio el acto administrativo
en forma irregular y falsamente motivado, en vista a que invocd en su acuerdo 044 A de
29 de septiembre de 2011, el articulo 150 de la ley 270 de 1996, que trae la causal de
inhabilidad para ejercer el cargo de Juez contenidas en el numeral 3°, afirmando en su

acto que se declaraba la insubsistencia porque el accionante estaba incurso en su
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privacién de la libertad sin derecho a la libertad provisional, que lo anterior no
corresponde a la realidad, puesto que dentro del proceso penal con numero de radicacion
110013104027200500341 que se le seguia al accionante, la Sala Penal del Tribunal
Superior de distrito Judicial de Bogota, mediante providencia de fecha 27 de marzo del
afio 2007, concedio la libertad provisional al demandante, la cual se hizo efectiva desde el
dia 29 de marzo del afio 2007.

Que por tanto, al momento de proferirse los actos demandados, estos se produjeron
falsamente motivados, puesto que el demandante no se encontraba ni se encuentra
incurso en la causal que invoco el Tribunal, para declarar la insubsistencia de éste como

Juez de la Replblica, dado que aquel gozaba de libertad provisional.

Alega que se vulnera el numeral 6 del articulo 150 de la lay 270 de 1996, por cuanto el
fallo penal de 13 de junio de 2006 proferido en contra del actor, por el Juez 27 Penal del
Circuito de Bogota no se encuentra ejecutoriado en forma definitiva, en vista a que dicho
fallo es susceptible de modificacion y remocion del ordenamiento juridico mediante accién

de tutela.

Lo anterior, por cuanto el articulo 185 det Codigo Procesal Penal de Colombia o ley 906 de
2004, habilita plenamente de acuerdo con jurisprudencia de la Corte Constitucionai-
sentencia T-231 de 1994, a acudir a demandar mediante accién de tutela fallos de
casacion penal ejecutoriados para ser modificados cuando estos adolecen de vias de

hecho probatorios por defecto factico.

Asi las cosas, el fallo penal que sirvié de base para la declaratoria de insubsistencia del
demandante, no se encuentra en forma definitiva ejecutoriado, hasta tanto no haya un
pronunciamiento de fondo bien sea por la Corte Constitucional en revisién o, por fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en caso de que se haga caso omiso de dicha
peticion derivado de los convenios y tratados internacionales que tiene vigente el Gobierno

colombiano en materia penal para someter dicho caso a ese organismo internacional.

Que lo anterior se deriva de haber interpuesto desde el dia 30 de septiembre de 2011, una
accién de tutela contra la sentencia de casacion penal de 26 de mayo de 2010, proferida
por la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, fa cual esta pendiente del
pronunciamiento de fondo por la Sala de Seleccion de fallos de tutela de la Corte

Constitucional,
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Argumenta que, al ordenarse su modificacion por la Corte Constitucional u otro organismo
internacional, como io es la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pierde su razon
de ser juridico al ser removida la cosa juzgada en las providencias proferidas en contra del

accionante, por fallo de tutela.

1.4.Contestacion de la demanda F1.133-136.-

La entidad demandada a través de apoderado constituido para el efecto, manifiesta que,
el caso analizado tiene que ver con la declaratoria de insubsistencia del cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Almeida, Dr. Oswaldo P4ez Mendoza, por haber sido declarado
responsable de la comision dolosa de varios delitos, en sentencia que se encuentra

debidamente ejecutoriada.

Recuerda que la accidon de tutela es un mecanismo subsidiario y extraordinario frente a
vias de hecho en sentencias judiciales y no suspende los efectos de la cosa juzgada,
argumenta que el articulo 150 de la ley 270 de 1996- Ley Estatutaria de la Administracién

de Justicia- sefiala las causales de inhabilidad para ejercer cargos en la Rama Judicial.

Que de conformidad con lo expuesto, resulta demostrada las causal 3 y 6 de la norma
citada, teniendo en cuenta la inhabilidad sobreviniente del demandante, para ejercer el
cargo de Juez promiscuo Municipal de Almeida, con base en Ia sentencia dei 26 de mayo
de 2010 de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Penal, que resolvio el recurso
extraordinario de Casacién contra la sentencia del 08 de septiembre de 2008 del Tribunal
Superior de Bogotd, que condend, entre otros, al demandante a ia pena principal de €0
meses de prisidn, multa equivalente a 130 SSMM.LYV, € inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por ei lapso de tres afos, al hallario responsable de la
comisién de los delitos de “fraude procesal vy estafa en la modalidad de tentados
concursados con falsedad en documento privado en CONCUrso homogéneo y sucesivo”, no

casando el failo impugnado, sentencia que se encuentra en firme.

Afirma que los actos demandados gozan de la presuncion de legalidad porque fueron
expedidos por la entidad competente, por los motivos y mediante los procedimientos
establecidos en la ley, que ninguno de los hechos invocados por el convocante tiene el

peso juridico suficiente como para viciarlos de nulidad.
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1.5.Pruebas:

Militan dentro del expediente las pruebas que a continuacion se relacionan:

1.5.1. Copia autentica del acuerdo N© 044 A de fecha 29 de septiembre de 2011,
expedido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja. (FI. 19-24)
1.5.2.Copia autentica del acuerdo N© 005 A de fecha 26 de enero de 2012,
expedido por la Sala plena y de Gobiernc del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Tunja. (F.25-29)

1.5.3.0riginal de oficio N© 0982 de fecha 08 de noviembre de 2011, suscrito por el
Secretario del Tribunai Superior de Distrito Judicial de Tunja. (FI.30)

1.5.4.Copia autentica de edicto suscrito por el Secretario del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tunja. (FI.31)

1.5.5.0riginal de guia de envio 2873199 de fecha 17 de noviembre de 2011.
(F.31)

1.5.6. Copia de recurso de reposicién y en subsidic de apelacién contra el
acuerdo N° 44 A de 29 de septiembre de 2011. (FI.32-37)

1.5.7.Copia de peticidn de actos administrativos y solicitud de informacién dirigida
al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja (Fl.38-40)

1.5.8.0riginal de oficio N° 0338 de fecha 12 de marzo de 2012. (Fl. 41)
1.5.9.0riginal de oficio N© 0337 de fecha 12 de marzo de 2012. (Fl.42)
1.5.10.0riginales de oficios mediante los cuales se comunica el envio de
documentos para iniciar una conciliacién extrajudicial. (Fl.43-44)

1.5.11.Copia de la solicitud de conciliacién extrajudicial radicada ante la
Procuraduria Delegada Para Asuntos Administrativos de Tunja- Reparto(Fl.45-52)
1.5.12.0riginales de admisién, citaciones, acta de audiencia, certificacion de
Comité Conciliacion vy certificacién N° 095 obrantes dentro de la solicitud de
conciliacion N° 2012-0074. (FI.53-58)

1.5.13.Copia de la ley 640 de 2011 (FI.59-67)

1.5.14.Copia de la convencién americana de derechos humanos.(Fl.68-70)
1.5.15.Copia dela sentencia C-590 de 2005. (FI.71-76)

1.5.16.Copia de sentencia de fecha 27 de marzo 2011, emanada del Tribunal
Superior de Bogota D.C. (FI.77-83)

1.5.17.Copia de certificado de libertad de fecha 29 de marzo de 2007.(F1.84)
1.5.18.Copia de solicitud de insistencia de revision de fallo de tutela radicado ante
la Corte Constitucional el dia 129 de junio de 2012. (FI.85-99)
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1.5.19.0riginal de certificado de remuneracion mensual para Jueces Municipales.
(FI.100)

1.5.20.Copias autenticas del nombramiento y posesién del Director seccional de
Administracion Judicial de Tunja. (F.101~103)

1.5.21.0ficio N© PET-SGT-0334/13 de fecha 14 de junio 2013, proveniente de la
H. Corte Constitucional (Fl. 199-200)

1.5.22.0ficic RU-0- N© 9546 de fecha 28 de junio de 2013 (Fl. 205-206)
1.5.23.Copia autentica del expediente administrativo que contiene los

antecedentes de la actuacion objeto de demanda. (Cuaderno de pruebas N° 1)

1.6. Alegatos de conclusién

En diligencia de reanudacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, celebrada el dia ocho (08) de julio del afio dos mil trece (2013) (Fl.202-204), se
dio por finalizada la segunda etapa del proceso contencioso administrativo, y ademas, se
ordené a las partes la presentacién por escrito de sus alegatos de conclusién, para lo cual
se concedié el termino de 10 dias segin lo establecido en el inciso final del articulo 181
del C.P.A.C.A, alli se aclaro que durante el plazo legal concedido el Ministerio Publico

también podria presentar su respectivo concepto.

Dentro del término concedido, los apoderados de la parte demandante y demandada
presentaron sus respectivos alegatos de conclusién, por su parte el Procurador destacado

ante este Despacho, guardo silencio.

1.6.1. Alegatos de la parte demandada Fl. 207-209.-

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, agregando que
dentro del presente proceso no se dan los presupuestos para que S€ modifiquen o
suspendan los efectos de los actos administrativos demandados, toda vez que las
actuaciones y decisiones del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, se emitieron
en cumplimiento de la Constitucién v la ley, que ademds no se allegaron ni enunciaron
pruebas durante el tramite del presente medio de control que indiquen los presupuestos
de hecho y de derecho que demuestren una presunta nulidad de los acuerdos

demandados.
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Por lo anterior solicitd, se exonere de toda responsabilidad a la entidad accionada, y se
nieguen las pretensiones del actor, por encontrarse los actos administrativos demandados

ajustados a derecho.
1.6.2. Alegatos de la parte demandante Fl.211-224.-

En suma, la apoderada de la parte actora se circunscribe a reiterar los fundamentos
facticos, pretensiones y fundamentos de derecho expuestos en su libelo introductorio,

solicitando que se acceda a las suplicas de la demanda.
ILCONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las etapas correspondientes al proceso ordinario sin que se
observe causal que invalide lo actuado, procede el despacho a decidir de fondo el

presente asunto bajo el siguiente esquema:

2.1,Problemas juridicos planteados con la fijacion del litigio, dentro de la
audiencia inicial llevada a cabo por el Despacho el dia 08 de mayo del afio dos
mil trece (2013) (FI.152-165)

*¢Son nulos los actos administrativos demandados mediante los cuales se declard la
insubsistencia del nombramiento del demandante, en el cargo de Juez Promiscuo

Municipal de Almeida (Boyaca), asi como aquel que lo confirma?

*:Se cumplieron los procedimientos administrativos del caso, asi como los elementos del

debido proceso, para efecto de proceder al retiro del demandante del servicio piiblico?

iRespecto del demandante existe causal alguna de inhabilidad para ejercer cargos en Ia

Rama Judicial, con fundamento en la cual era procedente el retiro dei servicio?

«(Es procedente ia suspensién de la aplicacion de los actos demandados, hasta tanto la
Corte Suprema y la Corte Constitucional, decidan de fondo sobre la modificacién de la
sentencia del Juzgado 27 penal del Circuito del 12 de junio de 2006?

+{Es procedente el reintegro del demandante al cargo que venia desempefiando o a otro

de igual o superior categoria en forma retroactiva?
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+(Es procedente el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir por el
demandante desde la fecha de la insubsistencia hasta la fecha de reincorporacion, asi

como el pago de dafios y perjuicios de indole material y moral?

2.2.Cuestiones previas;

2.2.1. De la lectura del libelo introductorio se observa que cuatro son las causales invocadas
por la parte actora dentro de la presente litis, y en las cuales sustenta la supuesta
contravencion de los actos administrativos demandados en contraste con nuestro

ordenamiento juridico, a saber:

2.2.1.1. Violacidn del articulo 44 del C.C.A, por indebida notificacion del acuerdo numero
44 A de fecha 29 de septiembre de 2011

2.2.1.2. Violacion del numeral 3¢ del articulo 150 de la ley 270 de 1996°.

291.3. violacién del articulo 150 numeral 6 de la ley 270 de 1996°.

2.2.1.4. violacion o desconocimiento de la convencion de derechos humanos de 22 de

noviembre de 1969"

! Sustenta en esta causal la parte demandante que, la autoridad nominadora, incurrio en desviacion de sus afribuciones al
dar a conocer et acuerdo N° 44 A de 29 de septiembre de 2011, de manera imegular por falta de indebida netificacion, en
vista a que jamas le notifico, ni subsano dicha irregularidad, que no se dio a conacer su contenido integral tal como se o
imponia el articulo 44 del C.C.A, sino que a través de su Secretaria procedié a comunicarle al accionante apartes del
mismo; por 1o anterior considera que el acto administrativo citado esta envuelto en la causal de falta de la debida
nofificacion.

2 Arguye la actora que, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, expidié el acto administrativo en forma irregular
y falsamente motivado, en vista a que invoco en su acuerdo 044 A de 29 de septiembre de 2011, el articulo 150 de la ley
270 de 1996, que trae la causal de inhabilidad para ejercer el cargo de Juez contenidas en el numeral 3° afirmando en su
acto que se declaraba la insubsistencia porque el accionante estaba incurso en su privacion de la fibertad sin derecho a
la libertad provisional, que lo anterior no corresponde a fa reafidad, puesto que dentro del proceso penal con numero de
radicacion 110013104027200500341 que se le seguia al accionante, la Sala Penal del Tribunal Superior de distrito
Judicial de Bogota, mediante providencia de fecha 27 de marzo del afio 2007, concedio ta libertad provisional al
demandante, la cual se hizo efectiva desde el dia 29 de marzo del afio 2007.

Que por tanto, al momento de proferirse fos acios demandados, estos se produjeron falsamente motivados, puesto que el
accionante no se encontraba ni se encuentra incurso en la causal que invoct el Tribunal, para declarar la insubsistencia de
aste como Juez de fa Republica, dado que aquel gozaba de libertad provisional.

3 por cuanto el fallo penal de 13 de junio de 2006 proferido en contra de! actor, por el Juez 27 Penal del circuito de
Bogota no se encuentra gjecutoriado en forma definitiva, en vista a que dicho fallo es susceptible de modificacién y
remocion de! ordenamiento juridico mediante accion de tutela.

Lo anterior, por cuanto el articulo 185 del Codigo Procesal Penal de Colombia o ley 906 de 2004, habilita plenamente de
acuerdo con jurisprudencia de la Corte Constitucionak sentencia T-231 de 1994- a acudir a demandar mediante accion
de tutela fallos de casacion penal ejecutoriados para ser modificados cuando estos adolecen de vias de hecho
probatorios por defecto factico.

“ Frente a este aspecto se argumenta que, el fallo penal que sirvio de base para la declaratoria de insubsistencia del
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De modo que con base en el principio de justicia rogada®, que opera en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, como del que actualmente nos ocupamos, a

continuacién el Despacho se adentra en el estudio de cada una de los cargos de nulidad

alegados.

2.2.2. Frente a las pruebas obrantes en copias simples dentro del expediente, manifiesta el
Despacho que a las mismas se les dara pleno valor probatorio, por cuanto éstas fueron
debidamente incorporadas o bien durante el tramite de la audiencia inicial adelantada el dia
ocho (08) de mayo del afic dos mit trece (2013) (Fl.152-165) o, durante el tramite de la
audiencia de pruebas y reanudacion de ésta. Diligencias que se adelantaron los dias 19 de
junio y ocho de julio de 2013. (FI. 194-197 y 202-204), sin gue las mismas fueran en

momento alguno controvertidas o tachadas por la respectiva parte contraria.

La anterior aclaracion se efectla dado que, de conformidad con el inciso uno del articulo
215 del CPACA, se debia presumir salvo prueba en contrario, que las copias simples tendrfan
el mismo valor de la original cuando no hubiesen sido tachadas de falsas, no obstante, a
partir de la promulgacidn de la ley 1564 de 2012 (Cddigo general del Proceso), es decir el dia
12 de julio def aho 2012, el inciso primero del mencionado articulo 215 fue derogado®.

2.3.Argumentos y Sub argumentos que resuelven los problemas juridicos
planteados.

2.3.1.Notificacion de los actos administrativos de contenido particular y concreto en el
Decreto 01 de 1984 C.C.A- norma vigente al momento de ocurrencia de los hechos objeto

de demanda.

demandante, no se encuentra en forma definitiva ejecutoriado, hasta tanto no haya un pronunciamiento de fondo bien
sea por fa Corte Constitucional en revision o, por la Corte Interamericana de Derechas Humanos, en caso de que se
haga caso omiso de dicha peficion derivado de los Convenios y Tratados Internacionales que tiene vigente el Gobiemo
colombiano en materia penal para someter dicho caso a ese organismo internacional.

5*(...)La demanda en materia contenciosa marca el limite dentro del cual el funcionario judicial debe pronunciarse para
decidir la controversia, las normas violadas y su concepto de viotacién se constituyen en el marco de analisis y estudio al
momento proferir la sentencia y si con ellas no se logra desvirtuar a legalidad del acto administrativo, no por ello puede
el juez proceder posteriormente al estudio oficioso de ftoda una normatividad superior para establecer posibles
ilegalidades, ni mucho menos hacerlo en forma anticipada y previamente a ocuparse del estudio de legalidad {...)

En atencion al caréacter de “justicia o jurisdiccion rogada” que reviste a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
una accién el control de fegalidad se contrae a los motivos de violacion alegados por la parte actora y las normas que se
sefialen como vulneradas, en la oportunidad legal, por ser el libelo demandatorio un marco de referencia para que el
operador juridico emita su pronunciamiento judicial.’ Consejo de Estado- C.P. MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA, Radicacion: 63001-23-31-000-2010-00101-01 [19192]

€ Ver el articulo 626
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2.3.2. Contenido del articuio 150 de la ley 270 de 1996 y aicance de las inhabilidades alli

contenidas, respecto de la causal de falsa motivacion alegada por la parte actora.-
2.3.3.Ejecutoria de las sentencias proferidas en procesos penales.

2.3.4. Contenido del articulo 185 del Cddigo Procesal penal Colombiano y Ratio decidendi

de la sentencia C- 590 del 08 de junio de 2005, emanada de la H. Corte constitucional.

2.3.5.Naturaleza de la accién de tutela, revision de las acciones de tutela por la Corte
constitucional y sus efectos frente a la ejecutoria de las sentencias proferidas por los

Jueces de la Republica de Coiombia.

2.3.6.Convencion Interamericana de Derechos humanos y alcance frente a la ejecutoria

de las decisiones judiciales proferidas por los Jueces de los estados miembros.

2.3.1.Notificaciébn de los actos administrativos de contenido particular y
concreto en el Decreto 01 de 1984 C.C.A- norma vigente al momento de

ocurrencia de los hechos objeto de demanda.

Los actos administrativos enjuiciados; acuerdos N° 044 A'Y 005 A, fueron expedidos
segin se puede ver a folios 19-29 del cuaderno principal, los dias 29 de septiembre de
2011 y 26 de enero de 2012 respectivamente, esto es, en vigencia del Decreto 01 de
1984; dicho Cédigo a o largo de los articulos 43 al 48, regulaba en detalle, la forma de
llevar a cabo las publicaciones, comunicaciones y notificaciones, de las manifestaciones de
voluntad proferidas por la administracion, para el caso de los actos administrativos

particulares establecfa el articulo 44:

ARTICULQ #4. Modificado por el art. 2, Decreto Nacional 2304 de 1989 Las

demas decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se

notificaran personalmente al interesado, o a su representante o apoderado.

Si la actuacién se inicié por peticidn verbal, la notificacién personal podra

hacerse de la misma manera.
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Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la

notificacion personal se le enviard por correo certificado una citacion a la
direccion que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en la
actuacién, o en la nueva que figute en comunicacién hecha
especialmente para tal propdsito. La constancia del envio se anexard al
expediente. El envio se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

expedicion del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcién realizados
por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderin

notificados el dia en que se efectie 1a cortespondiente anotacién.

Al hacer Ja notificacién personal se entregard al notificado copia integra,

auténtica y gratuita de la decisidn, si ésta es esctita.

En la misma forma se harin las demds notificaciones previstas en la parte

primera de este codigo. (Subtayas y Negrilla Fuera de Texto)

En consonancia con lo expuesto y de conformidad con el articulo 45 del mismo Cddigo,
cuando no era posible efectuar la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del envié
de la respectiva citaddn, tenia que proceder la respectiva entidad a fijar en un lugar
publico del respectivo despacho un edicto por el término de diez (10) dias, con insercidn

de la parte resolutiva de la providencia que se debia dar a conocer.

Asi, cuando el procedimiento anteriormente resefiado no se ejecutaba plenamente por la
administracion, se tendria por no hecha la respectiva notificacidn, por consiguiente ésta no
produciria efectos legales, a menos que, “/a parte interesada, déndose por suficientemente
enteraga”conviniera en ello y utilizara en tiempo los recursos legales.— articulo 48
del C.C.A.-

De esta manera y en orden a resolver si al actor se le notificé en debida forma el acuerdo
044 A de fecha 29 de septiembre de 2011, observa el Despacho que mediante el oficio
obrante a folio 30 del cuaderno principal, el Secretario del Tribunal Superior de Distrito
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Judicial de Tunja’, le comunicé al demandante lo resuelto en el acuerdo N° 44 A de fecha

29 de septiembre del afio dos mil once (2011). No estructurdndose en estricto sentido el

contenido del mencionado oficio, como una citacién para que el actor concurriera a
notificarse bajo el procedimiento establecido en el precitado articulo 44 del C.CA y

siguientes.

Sin embargo, debe anotarse que el mismo si contiene la transcripcion total de la parte

resolutiva expuesta en el susodicho acto administrativo, notemos:

“.)

Para su contenido y fines pertinentes, comedidamente me permito informatle
que mediante Acuerdo Nro 44 A de fecha 29 de septiembre de 2011, se
acordé”ARTICULO PRIMERO.- DECLARA R LA INSUBSITENCIA del
nombtamiento del abogado OSWALDO PAEZ MENDOZA, identificado con
la cedula de ciudadania mimero 79.360.421 expedida en Bogotd, en el cargo de
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE ALMEIDA (Boyaca), por haber sido
declarado penalmente responsable de la comisién dolosa de vatios ilicitos en
sentencia del 12 de junio de 2006 del Juzgado 27 Penal del Circuito de Bogota,
confitmada pro el Tribunal Supetior de Bogota el 8 de septiembre de 2008,
providencia que no fue casada en sentencia del 26 de mayo de 2010 de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia y, por la razones expuestas en la parte
motiva de esta decision, ARTICULO SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la
decision comuniquese al Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca Sala
Administrativa para lo pertinente ARTICULO TERCERO.- Contra esta
decisién proceden los recussos propios de agotamiento de via gubernativa.
COMUNIQUESE.- Fdo.- JOSE HORACIO TOLOSA AUNTA, Presidente,
JOSE ALBERTO PABON ORDONEZ, Vicepresidente; CANDIDA ROSA
ARAQUE DE NAVAS, Magistrada, (....)”

Ahora bien, con base en el contenido del oficio transcrito, el actor® dentro de los términos
legalmente previstos para ello, interpuso en seis paginas, recurso® de reposicién y en
subsidio de apelacion, lo cual en primer termino, da a entrever que el contenido material

de la citacién enviada, fue lo suficientemente clara para darle a conocer no solo lo que se

7 F1,78 del cuademo de pruebas N° 1
8 \Ver hecho 2 de la demanda Fl.4 del cuademo princlpal.
% F|. 79-85 Cuaderno de pruebas N° 1
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resolvia sino los argumentos en los cuales se motivaron las medidas tomadas, tanto es

asi que el actor con la sola transcripcién del acto de insubsistencia plasmada en el
mentado oficio, logré argumentar y sustentar su recurso, el cual por demas, contiene
gran parte de los razones que hoy en dia se estudian como cargos de nulidad dentro de fa

presente demanda.

Asi las cosas, concluye primeramente este Juzgado que el demandante fue
adecuadamente enterado de la decision que en su contra se tomdé por el H. Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja y, por medio de la cual se le dio por terminada de
manera definitiva su relacion laboral a través de la figura de la insubsistencia,
configurandose asi la primera hipotesis contenida en el articulo 48 del C.C.A para que |la
notificacion efectuada surtiera todos los efectos legales correspondientes, esto es, que la
parte interesada dandose por suficientemente enterada del acto correspondiente,

conviniera en ello; como efectivamente ocurrié dentro def asunto bajo estudio.

En segundo termino concluye el Despacho, que la radicacion del recurso de reposicidén y
en subsidio de apelacién del accionante dentro de los términos legalmente previstos para
ello, sin lugar a equivocos conllevé a la subsanacién de cualquier irregularidad que sobre
la notificacién personal de éste se hubiese podido haber cometido, pues como ya se
manifesté, y sin animo de fatigar, cuando se hace uso en tiempo los recursos
legales, la decisibn notificada, produce plenamente los efectos juridicos

correspondientes.

En razén a lo expuesto, no prospera el cargo estudiado.

2.3.2.Contenido del articulo 150 de la ley 270 de 1996 y alcance de las
inhabilidades alli contenidas, respecto de la causal de falsa motivacion alegada
por la parte actora.-

Sobre este topico, podemos manifestar que tal norma consagra de manera taxativa las
causales de inhabilidad para ejercer cargos en la Rama Judicial del Poder Publico,

debiendo aclarar este Despacho que dichas inhabilidades tienen una doble connotacién.

La primera se configura cuando el aspirante a servidor de la Rama Judicial del Poder

Publico, se encuentra incurso en una de ellas, lo que de suyo le genera la imposibilidad de
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tomar posesion de! cargo, por lo que en este sentido la inhabilidad es previa; cuando la

inhabilidad surge en el momento mismo en gue el actor esta en pleno ejercicio del cargo,
nos encontramos frente a una inhabilidad sobreviniente, frente a la cual el nominador
debe tomar las medidas pertinentes, en aras de hacer prevalecer las indicaciones del
ordenamiento juridico- Ley 270 de 1996 paragrafo del articulo 150, consistiendo tales
medidas en la declaratoria de insubsistencia del cargo del respectivo trabajador, de
manera motivada, esto, a pesar de que éste se halle inscrito en carrera, veamos €n

detalle:

ARTICULO 150. INHABILIDADES PARA EJERCER CARGOS EN
LA RAMA JUDICIAL. No podra ser nombrado para ejercer cargos en la
Rama Judicial:

1. Quien se halle en interdiccién judicial

2. Quien padezca alguna afeccién mental que comprometa la capacidad
necesaria para el desempefio del cargo, debidamente comptobada por el

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

3. Quien se encuentre bajo medida de aseguramiento que implique la privacion

de la libertad sin derecho a la libertad provisional.

4. Quien esté suspendido o haya sido excluido de la profesién de abogado. En

este tltimo caso, mientras obtiene su rehabilitacion.
5. Quien haya sido destituido de cualquier cargo publico.

6. Quien haya sido declarado responsable de la comisién de cualquier hecho

punible, excepto por delitos politicos o culposos.

7. El que habitualmente ingiera bebidas alcohdlicas y el que consuma drogas o
sustancias no autorizadas o tenga trastornos graves de conducta, de forma tal

que puedan afectar el servicio.

PARAGRAFEO. Los nombramientos que se hagan en contravencién de lo
dispuesto en ¢l presente articulo y aquéllos respecto de los cuales surpiere
inhabilidad en forma sobreviniente, serin declarados insubsistentes mediante
providencia motivada, aunque el funcionario o empleado se encuentre

escalafonado en la carrera judicial.
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Entre tanto, encontramos que la falsa motivacion ha sido definida y entendida por el H.

Consejo de Estado™®, de la siguiente forma:

“(...) Para que prospere la pretensién de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacién es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: 2) O bien que los hechos que la
Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que
la Administracién omitid tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que
si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una sola. Por ende,

cuando los hechos que tuvo ecn cucnta la Administracion para adoptar la

decisidn ng existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se

incurre en falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario

factico que la Administracién supuso que existia al tomar la decisién (...)”
(Negrillas y Subrayas Fuera de Texto.)

Ahora bien, al verificar el contenido de los actos enjuidiados, encuentra el Despacho que la
entidad nominadora, tomd la decision de declarar la insubsistencia del actor, por cuanto
éste se encontraba incurso en las causales consagradas en el articulo 150 de |a ley 270 de
1996, numerales 3 y 6, ha dicha conclusion arribo luego de plasmar los siguientes
razonamientos:

“Que la Fiscalia General de la Nacién Direccién Nacional de Fiscalias, Unidad
Nacional para la Extincién del derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos,
Subunidad Destacada ante la DIAN y la Policia Nacional y Aduanera, Fiscalia 33
Especializada de Bogotd, mediante resolucién del 19 de octubre de 2004, en el
Radicado N® 1502 L.A., impuso medida de aseguramiento consistente en detencidn
preventiva, entre otros, en contra de OSWALDQO PAEZ MENDOZA, comeo
presuntos responsables de los delitos de fraude procesal, estafa y falsedad en
documento privado, ordenando Ia captura una vez se hubiese tenido la noticia de la

suspension del cargo de Juez de Ia Republica.

Que con ocasién a la medida de aseguramiento tmpuesta, mediante oficio Nro.

1265 L.A. del 19 de octubre de 2004, la Fiscalia solicité a este Tribunal, la

'°CONSEJO DE ESTADO, C.P. MARTHA TERESA BRICERNO DE VALENCIA, Bogota, D.C. quince (15) de marzo de
dos mif doce (2012), Radicacion namero: 47001-23-31-000-2010-000-31-01(18757)
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suspensién del Abogado OSWALDO PAEZ MENDOZA del cargo de Juez

Promiscuo Municipal de Almeida.

Que este Tribunal, mediante Acverdo Nro. 030 del 25 de octubre de 2004,
suspendi6 al Abogado OSWALDO PAEZ MENDOZA del cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Almeida, con efectos a partir de dicha fecha, con el fin de

que se hiciera efectiva la medida de aseguramiento impuesta en su contra.

()

Que de la informacién de la pigina de la Rama Judicial (www.ramajudicial gov.co),
se obtuvo copia de la sentencia alli publicada, de fecha 26 de mayo de 2010 de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, en el radicado 31450, que
resolvié el recurso extraordinario de casacién interpuesto contra al sentencia
condenatotia proferida en contra de OSWALDO PAEZ MENDOZA, donde no
casé el fallo impugnado, la cual se allega a las diligencias.

Que conforme a dicha sentencia del 26 de mayo de 2010, en cita, se concluye que
existe sentencia en firme donde se le declaré penalmente responsable de vatios
ilicitos cometidos en forma dolosa, al Abogado OSWALDO PAEZ MENDOZA,
suspendido del cargo de Juez Promiscuo Municipal de Almeida.

(..

Que de conformidad a lo anteriormente expuesto, resulta demostrada, a mas de la
causal 3 prevista en el articulo 150 de la ley 270 de 1996, la causal 6 de dicha
normatividad, sobreviniente de inhabilidad del Abogado OSWALDO PAEZ
MENDQZA para ejercer el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Almeida, por
haber sido declarado responsable de la comisién dolosa de wvarios delitos, en

sentencia que se encuentra ejecutoriada.”

Por otra parte, dentro del expediente a folios 25 a 70 obra un ejemplar de la Sentencia
proferida por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal dentro del
proceso N 31450, de fecha 26 de mayo de 2010, la misma en su parte resolutiva
dispuso no casar el fallo impugnado por el sefior Oswaldo Paez Mendoza,
refiriéndose éste a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota que,
confirmé la sentencia que dictara el Juzgado 27 penal del Circuito de la misma ciudad
el dia 12 de junio de 2006, en la cual se condend -entre otros- al hoy demandante

dentro del presente proceso, a_la pena principal de 60 meses de prision, multa

equivalente a 130 salarios minimos mensuales legales e inhabilitacién para el ejercicio
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de derechos y funciones publicas por lapso de tres afios, al hallarlo responsable de la
comisién de los delitos de “fraude procesal y estafa en la modalidad de tentados
concursados con falsedad en documento privado en concurso homogéneo y
sticesive’(F.25-26)

Fn este mismo sentido, a folios 77 a 83 se allegd por la parte demandante, copia de la
Providencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C de fecha 27 de marzo de 2007, por medio de la cual resolvié, reconocer al sefior
Oswaldo Paez Mendoza una redencién de pena equivalente a siete (7) meses y
diecisiete (17) dias, concediéndole ademas, la libertad provisional; la misma se hizo

efectiva mediante certificado de libertad del mismo dia y afio (F1.84).

De modo que para la fecha en que se profirié el acuerdo N° 044 A de 29 de septiembre
de 2011, efectivamente el demandante se encontraba en libertad.

No obstante lo anterior, encuentra el Juzgado dentro del expediente que mediante el
acuerdo N© 030 de fecha 25 de octubre del ano dos mil cuatro (2004), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de la Ciudad de Tunja, acordd suspender al demandante senor
Oswaldo Paez Mendoza, del cargo que éste ocupaba en carrera administrativa como

Juez Promiscuo Municipal del Municipio de Almeida- Boyaca, con el fin de hacer efectiva la

medida de asequramiento consistente en Detencién Preventiva impuesta por la Fiscalia 33
Fspecializada destacada ante la Dian, Policia Fiscal y Aduanera, adscrita a la Unidad de
Fiscalias, mediante Providencia del diecinueve (19) de octubre del afo 2004 (Fl.7-8 del
cuaderno anexo de pruebas N° 1).

Medida que continud vigente hasta la declaratoria de insubsistencia del demandante, la
cual ocurrié mediante el acuerdo N°© 044 del 29 de septiembre de 2011(Fl.19-24},

En este punto debe destacarse segln las pruebas obrantes en el expediente, que el actor

en _hinglin_momento informd ante el Tribunal Nominador, la orden de libertad gue en

contra de él se habia emitido por la autoridad judiciai correspondiente, de modo que al
momento de tomarse la decision de declarar la insubsistencia del susodicho, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja, lo hizo con base en las pruebas que hasta ese
momento obraban en su expediente administrativo.

Adelantando en todo caso y de manera previa, todas las averiguaciones que a su alcance
se encontraban frente al estado del proceso penal en contra de este seguido, oficiando
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como se puede ver a folios 23 y 24 del cuaderno de pruebas N° 1, durante dos

oportunidades al Juzgado 27 Penal del Circuito de Bogota D.C."

Entre tanto, frente a la aplicacién de la causal tercera del articulo 150 de la ley 270 de
1996, es dedir, la referente a la hipétesis en la cual el funcionario judicial se encuentra
bajo medida de aseguramiento que implique la privacién de fa fibertad sin derecho a la
libertad provisional; considera el Despacho que en tal situacidén, se debe declarar la
insubsistencia del implicado cuando éste haya estado privado de la libertad sin importar
que al mismo se le haya concedido o no, la libertad de _manera posterior, por
cuanto las conductas de los servidores de la Rama Judicial responden y obedecen al
interés general, por lo que su actuar debe hacer gala de una recta y cumplida

administracion de justicia.

La postura anterior ha sido expuesta por el H. Consejo con similares argumentos,

notemos:

“Como puede observarse, para ¢l momento en que el nombrarniento del actor fue
declarado insubsistente, pesaba sobre él, la suspensién en el ejercicio de sus

funciones, medida que habia sido solicitada por la Fiscalia General de la Naci6n.

Cabe precisar, si estando suspendido en el ejercicio del cargo, era procedente
ademds, declarar insubsistente su nombramiento, por las mismas razones que

dieron otigen a la primera medida.

Lo antetior, por cuanto es insistente ¢l demandante en afirmar que el acto
acusado estad viciado de nulidad por infringit las normas en que debia
fundarse, puesto que para la aplicacién de la inhabilidad “sobreviniente”, en
los términos del numeral 3° del articulo 150 de la Ley 270 de 1996, era

indispensable que existiera privacién efectiva de la libertad, pues de lo

contrario, no era viable la declaratoria de insubsistendia de su nombramiento, sino
Gnicamente la suspensién en el ejercicio del cargo, mientras se decidia

definitivamente su situacién penal

Para la Sala el planteamiento_anterior es inaceptable, de una parte porque es

indiscutible la existencia de la inhabilidad sobreviniente por las razones que han
quedado ampliamente consignadas: El actor se encontraba bajo medida de

aseguramiento que implicaba prvacién de la libertad sin derecho a libertad

1 Despacho Judicial que lo conden¢ en primera instancia y al cual se oficio a fin que a fin que informara varios aspectos
sobre la causa pena! adelantada en dicho Despacho judicial en contra del sefior Paez Mendoza,
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provisional, y el pardgrafo del articulo 150 de Ia Ley 270 de 1996 perentoriamente

imponia Ia decisién que adoptd ka Corte Suprema de Justicia en el acto acusado.

Asi se despreade con claridad meridiana del texto de dicho precepto cuando ordena
gue aquellos nombramientos, ... respecto de los cuales surgiere inhabilidad en
forma sobreviniente, serdn declatados insubsistentes mediante providencia
motivada, aunque el funcionario o empleado se encuentre escalafonado en

Ia carrera judicial.”’. La expresion serdn no es potestativa,

Dicho precepto, en asuntos como el presente, envuelve un valor superior o razén
de orden piublico, como lo advirtié la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 29
de agosto de 2002, “... no puede desconocerse el alcance que tiene la posicidn que
en la judicatura ocupaban (Magistrados), como que por su misma condicidn
estaban llamados a hacer gala de una recta y cumplida administracion de justicia y
no generar la desconfianza que en los asociados produjo su determinacion

prevaricadora ...”. (La expresidn entre paréntesis estd fuera del texto).

No desconoce la Sala la sensibilidad del tema, de un lado, porque se trata de un
empleado a quien se le wmpuso medida de aseguramiento con las caracteristicas
exigidas en la Ley 270 de 1996 pata la configuracién de la causal de

inhabilidad, independientemente de las razones por las que después se le

haya concedido libertad {afirmacién no probada en el expediente) y sobre quien

en el momento en que se dictéd la providencia declarando insubsistente su
nombramiento, las etapas del proceso penal no se habian surtido en su
totalidad, es decir, que era desconocido pata el nominador, si serfa

condenado o absuelto por la conducta que se le atribuia.

Aunado a lo anterior, la finalidad que se persigue con el establecimiento de
inhabilidades, no es otra que asegurar la transpatencia, moralidad, que la
confianza que la sociedad deposita en los administradores de justicia no se
resquebraje, mixime si, como en el presente caso, se trataba de un Magistrado de
Tribunal Superior, Corporacidn que a nivel territorial es el maximo dérgano en

cuanto a la rama judicial se refiere” (Subrayas y Negrilla Fuera de Texto.)

Recapitulando, manifiesta el Juzgado que, (i) El hecho de haberse interpuesto medida se
aseguramiento al demandante cuando éste ocupaba el cargo de Juez Promiscuo Municipal
en el Municipio de Almeida- Boyaca, de entrada configurd la causal contemplada en la ley
270 de 1996 articulo 150 N° 3. (ii) El hecho que al demandante de manera posterior se
le hubiese otorgado lza libertad sin que el mismo hiciera saber tal novedad a la autoridad
nominadora, perse, no conlleva a la falsa motivacion del acto administrativo de
insubsistencia, por cuanto la decisién tomada por la misma en el acuerdo N° 044 A de

fecha 29 de septiembre del afio dos mil once (2011), obedecié y se ajustd a las
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circunstancias facticas juridicas y de tiempo, modo y lugar que para ese momento, tal
Corporacion, tenia bajo su conocimiento. (iii) El hecho que al demandante dentro del
tramite del proceso penal que ai mismo se le adelanto, se le haya concedido la libertad
provisional, en manera alguna borra ni_desaparece del mundo real, su efectiva
privacion de la libertad, de modo que la causal invocada por el nominador, no es falsa
y menos discordante con lo realmente ocurrido dentro del proceso penal que en su contra
se llevo a cabo. (iv) La administracion de justicia, responde al interés general y, por

tanto, los Jueces de la Replblica deben estar revestidos de la més_alta probidad y rectitud

dentro de sus actuaciones, por cuanto como ya se manifestd, los mismos deben ser

ejemplo ante la sociedad, de modo que al configurarse la detencion efectiva del
respectivo funcionario, con el posterior agotamiento de todas las etapas del proceso
penal, dentro del que se le declara responsable de la comisidn de un delito, vedado le
queda de manera posterior a través de argumentos forzados pretender demostrar
situaciones que no se acoplan con lo verdaderamente acaecido durante el tramite de la

respectiva actuacién administrativa y del mismo proceso penal.

2.3.3.Fjecutoria de las decisiones proferidas en materia penal.

Sobre el particular, debe remitirse el Despacho a la ley 600 de 2000, Codigo aplicado por
la Corte Suprema de Justicia al momento de resolver el recurso extraordinario de Casacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 27 Penal del
Circuito de Bogotd, confirmada por el Tribunal Superior de Bogota D.C. (Fl. 66 del
cuaderno de pruebas N° 1), norma gue en su articulo 187 establece frente a la ejecutoria

de las providencias en materia penal lo siguiente:

Art. 187, Ejecutotia de las providencias. Las providencias quedan ejecutoriadas
tres dias después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente

procedentes.

La que decide los recutsos de apelacién o de queja contra las providencias

intetlocutorias, la consulta, la casacién, salvo cuando se sustituya la sentencia

materia de la_misma, y la accién de revisién quedan ejecutoriadas ¢l dia en

gue sean suscritas por el funcionario correspondiente

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan
ejecutoriadas al finalizar ésta, salvo que se hayan interpuesto fecursos. Si Ia
audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, la ejecutoria se producird al

término de la Gltima sesién.”. (Subrayas y Negrilla Fuera de Texto)
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Asi las cosas, resulta claro que cuando las sentencias de casacion son completamente
desfavorables a las pretensiones del censor, las mismas quedan plenamente ejecutoriadas
el mismo dia en que son suscritas_por el funcionario correspondiente, para el caso
concreto, la sentencia que no caso el fallo impugnado mediante apoderado por el sefior
Paez Mendoza, fue emitida por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
el dia veintiséis (26) de mayo del afio dos mil diez (2010), tal y como se puede ver a

folios 25 a 70 del cuaderno de pruebas NO 1.

2.3.4. Contenido del articulo 185 del Codigo Procesal Penal Colombiano y Ratio
decidendi de la sentencia C- 590 del 08 de junio de 2005, emanada de la H.
Corte constitucional.

Dicha norma procesal, tipificd que en contra de las sentencias de casacién no procede

ninguin recurso, ni accion, salvo la revision notemos:

Articulo 185, Dewsidn. Cuando la Corte aceptare como demostrada alguna de las causales
propuestas, dictard el fallo dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la audiencia de

sustentacion, contra el cual no procede ningun recurso ni accién, salve la de revisidn.

La Corte estd facultada para sefalar en qué estado queda el proceso en el caso de determinar
que este pueda recuperar alguna vigencia. En caso contrario procedera a dictar el fallo que

corresponda.

Cuando la Corte adopte el fallo, dentro del mismo lapso o a mis tatdar dentro de los cinco
(5) dias sigutentes, citard a audiencia para lectura del mismo. (Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-590 de 2005) (Negrilla

Fuera de Texto.)

Ahora bien, la palabra accién fue declarada inexequible por la H. Corte Constitucional,
mediante sentencia C-590 de 2005, en el entendido que en contra de las sentencias de los
Jueces, Tribunales y Aitas Cortes, procede la accidén de tutela, dado que corresponde a la
Corte Constitucional como maxima guardiana de la constitucion y por tanto, como ultimo
Organo de cierre en materia constitucional y de derechos fundamentales, velar por su

efectiva proteccién, notemos las conclusiones del fallo en mencidén:

“Conclusién

46. En las condiciones que se han dejado expuestas, entonces, es claro para esta

Corporacién que una ley ordinaria no puede modificar o suprimir la Constitucién
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Politica y con mayor razén uno de los mecanismos de proteccién de los derechos

fundamentales en ella consagrados; que la accién de tutela procede contra

decisiones judiciales en los casos en que esta Corporacién ha establecido y

con cumplimiento de los presupuestos generales y especificos ya indicados;

que al proferir la Sentencia C-593-92, 1a decisidén de la Corte no fue excluir la tutela
contra decisiones judiciales; que la procedencia de la accién de tutela contra tales
decisiones est4 legitimada no s6lo por la Carta Politica sino también por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y por la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en tanto instrumentos de derecho internacional publico que
hacen parte del bloque de constitucionalidad y que vinculan a] Estado colombiano,
y que los argumentos expuestos contra la procedencia de la accién de tutela contra

decisiones judiciales son infundades y, por lo mismo, facilmente rebatibles.

Esta carga argumentativa permite concluir que una norma legal que dispone que
contra la sentencia que resuelve el recurso extraordinario de casacién en matetia
penal no procede recurso ni acci6n, salvo la de revision; vulnera el principio de
supremacia de la Constitucién consagrado en el articulo 4° y la acadn de tutela
consagrada en el articulo 86. De alli el imperativo de expulsarla del ordenamiento

juridico, como, en efecto, lo hard la Corte. {...)”

De esta manera y una vez proferida la anterior sentencia, quedd plenamente establecido
desde la H. Corte Constitucional, que en contra de todas las decisiones judiciales incluidas
las sentencias de casacion, procede la accidn constitucional de tutela, bajo los parametros

y demés derroteros establecidos para tales efectos por la Corporacion citada.

En todo caso, se dejo a salvo que, la procedencia de la accion de tutela en
contra de las sentencias de casacion proferidas por la H. Corte Suprema de
Justicia y de cualquier otra providencia judicial, de ninguna manera se
convierte en otra instancia de debate judicial, por cuanto el tramite de la misma no

se encamina a suplir al Juez natural respectivo, sino (nica v exclusivamente a verificar la

no wvulneracion de derechos fundamentales de los asociados, de modo que las

caracteristicas propias de tal accidn constitucional vy referentes a su cardcter
excepcional, subsidiario y residual, no desaparecen cuando via tutela se cuestiona la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias proferidas pos las diferentes categorias de
Jueces existentes en Colombia, para mayor claridad a continuacion se transcriben los

apartes de la sentencia en cita, en cuanto interesan para el caso en estudio:

“(..) 39. Y en lo que atafie a la autonomia e independencia de los jueces y

tribunales, llas deben entenderse en el marco de la realizacion de los fines estatales
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inherentes a la jurisdiccién y, en especial, de cara al cumplimiento de su deber de

garantizar la efectividad de los derechos a todas las persomas. Es dear, la
Constitucién no configura tal autonomia y fal independencia como atributos
idéneos para negar la garantia de esos derechos. Por el contrario, esa autonomia y
esa independencia deben asumirse como un mandato de proscripcion de injerencias
indebidas en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, pero en el entendido que ésta
se orienta a la afirmacién y no a la negacién de los fundamentos de la democracia
colombiana. De alli que, si esto ultimo ocutre, es decir, si la jurisdiccién da lugar a
afectaciones de derechos fundamentales, tales decisiones deban removerse del

mundo juridico para restablecer el efecto vinculante de esos derechos.

Ahora, la intervencion del juez copstitucional en los distintos procesos es

tinicamente para efectos de proteger los derechos fundamentales afectados.

Al tespecto en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sefialado

que la funcién del juez constitucional no _es la de reemplazar al juez de la

causa ni la de crear incertidumbre a la hora de definir e] sentido del detecho.

Muy por el contrario, el Juez constitucional debe tener particular cuidado a la hora
de evaluar si una determinada decisidn judicial vulnera los derechos fundamentales

de una de las partes.

En ese sentido, los fundamentos de una decision de tutela contra una sentencia
judicial deben aclarat con transparencia la relevancia insfrndamental del punto que se
discute v el juez debe contraerse a estudiar esta cuestién y ninguna otra. No se trata
entonces de un mecanismo que permita al juez constitucional ordenar la anulacién
de decistones que no comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de
mtetpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata

es de un mecanismo excepcional, subsidiario y_residual para proteger los

derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso

judicial se encuentra en condicidn de indefensién v que permite la

aplicacidén_uniforme v coherente -es decir sepura v _en condiciones de

igualdad- de los derechos fundamentales a log distintos ambitos del

derecho.

)

43. En conclusitn, el argumento segin el cual la tutela contra sentencias de dltima
mstancia afecta la distribucidn consttucional de competencias entre las altas Cortes
y, en particular, la naturaleza de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado como "organos de cierre" de la respetiva jurisdiceidn, es falso, pues el juez
constitucional no_tiene facultades para intervenir en la definjcién de una
cuestién que debe ser resuelta exclusivamente con e] derecho ordinario o
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contencioso. Su papel se reduce exclusivamente a intervenir para garantizar, de

manera residual y subsidiaria, en los procesos ordinarios o contencioso

administrativos, la aplicacién de los derechos fundamentales, cuyo intérprete

supremo, por _expresa disposicion _de la Constitucién, es la Corte

Constitucional. (...) (Subrayas y Negrilla Fuera de Texto)

2.3.5.Naturaleza de la accion de tutela, revision de las acciones de tutela por la
Corte constitucional y sus efectos frente a la ejecutoria de las sentencias

proferidas por los Jueces de la Republica de Colombia.

La Constitucién Politica de 1991, consagré en su articulo 86 la Accion de Tutela, cuya
finalidad es la de proteger en forma inmediata, real y efectiva los derechos
fundamentales constitucionales, tal como se aprecia de su tenor literal cuando

ensefa:

“Toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumatio, por s
misma o por quien actie en su nombre, la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad pablica.”

Dicha accién de orden constitucional, fue reglamentada mediante el Decreto ley 2591 de
1991, en éste se regulan aspectos de gran trascendencia tales como la procedencia. Esta
por regla general, aplica contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que
haya violado, violen o amenacen violar cualquier derecho que tenga el caracter de
fundamental, dicha accién también procede contra las acciones U omisiones de
particularesu, salvo que exista otro mecanismo de defensa, caso en el cual solo procedera

como Un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Desde su nacimiento con la Carta Politica de 1991, la accién constitucional de tutela o de
amparo como S€ conoce en otros ordenamientos juridicos, ha venido evolucionando,

hasta llegar a convertirse sin lugar a dudas, en un mecanismo juridico muy (til y eficaz,

12 Decreto 2591 de 1991, ARTICULO 5o. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades piblicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones U omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningn caso esta sujeta a
que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.

12 Decreto 2591 de 1991 articulo 6.
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de gran trascendencia, que ha privilegiado y entrado a proteger de manera efectiva
derechos fundamentales de diferente indole, tales como el derecho de peticién, debido
proceso, trabajo, el derecho a la salud, derechos de minorias sexuales, de personas en
situacién de debilidad manifiesta, como desplazados, entre otros, llegando inclusive en los

Ultimos tiempos a permitirse su uso en contra de providencias judiciales.

la doctrina especializada, ha definido la tutela bajo los siguientes argumentos:

“La tutela puede ser definida como una accién constitucional, de caracter
judicial, establecida por la Carta de 1991, cuyo objetivo central es el de proteger
de modo inmediato los derechos fundamentales, cuando quiera estos resulten
vulnerados o amenazados, siempre que no exista otro medio ordinaric de
defensa que resulte eficaz, salvo el caso de configuracién del perjuicio
itremediable, evento en el cual, podra operar dicha accién como mecanismo
transitorio, En concreto, la proteccidn judicial consiste en una orden, siendo
esta tan importante, que de poco o nada sirve obtener el amparo judicial, si no
se logra la emisién de una orden eficaz, que permita materializar la proteccién

obtenida 14,”

Con respecto a la revision de las acciones de tutela por la H. Corte Constitucional,
podemos manifestar que la misma encuentra su sustento en la Constitucion Politica en su
articulo 241-9" y en el Decreto 2591 de 1991 articulo 33'°, segln este (ltimo, La Corte
Constitucional a través de sus Magistrados sin motivacion expresa y segin su criterio,

puede seleccionar a su arbitrio las sentencias de tutela que habran de ser revisadas, no

" Vias De Hecho, Acclén De tutela Contra Providencias Judiciales, Séptima Edicion, MANUEL FERNANDO QUINCHE
RAMIREZ, Universidad Javeriana, Grupo Editorial Ibafiez.

15 ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constituclon, en
los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

()

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los
derechos constitucionales.

18 ARTICULO 33.-Revision por la Corte Constitucional. La Corte Constitucional designara dos de sus magistrados para que
seleccionen, sin motivacion expresa y segtin su criterio, las sentencias de tutela que habréan de ser revisadas. Cualquier
magistrado de la Corte, o el Defensor del Pueblo, podré solicitar que se revise algin fallo de tutela excluido por éstos
cuando considere que la revision puede aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave. Los casos de tutela que
no sean excluidos de revision dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion, deberan ser decididos en el trmino de tres
meses
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existiendo asi, derroteros gque impongan a los Magistrados de la Corporacion en comento,

la obligacién de acoger para su eventual revisién, determinadas acciones de tutela.

Dicho Decreto también establece en su articulo 36 los efectos de la revision, los cuales
solo surten efectos en el caso concreto, debiendo comunicarse las decisiones
correspondientes inmediatamente al Juez o Tribunal de primera instancia, autoridad que
debe adoptar las medidas necesarias para adecuar su falio a lo dispuesto por la Corte

Constitucional.

Debe aclarase ademdas que, el estudio de las acciones de tutela en contra de sentencias
judiciales, actuaimente ostenta unas caracteristicas y requisitos muy estrictos impuestos

desde la misma H. Corte Constitucional, la cual al momento de llevar a cabo el analisis de

un determinado caso, aplica una serie de estrictos test, solo para pronunciarse en un

primer momento sobre la procedencia de la misma, por cuanto son varias y amplias las

reglas pre-establecidas que deben ser superadas dentro del respectivo caso sometido a
estudio, de manera que solo cuando todas estas sobrepasan el examen de procedencia, es

posible entrar a abordar de fondo el analisis del caso concreto sujeto a debate.

En consonancia con lo expuesto, la accdn de tutela de ninguna manera puede ser
utilizada como un juicio de correccidn sino como un juicio de validez del respectivo fallo
cuestionado, de manera que la accién de tutela contra providencias judiciales no puede
ser tomada como una nueva instandia para la discusion de los asuntos de indole

probatoria o de interpretacién normativa, dentro de la sentencia enjuiciada, ya
que la revisién se encamina como en acapite anterior se manifestd, a verificar Onica y

exclusivamente la pos ible_existencia de vulne racién de derechos fundamentales del

demandante, esto dado que, no en todos los procesos resulta adecuado y proparcional

dejar sin efectos o, modificar determinada providendia proferida por el Juez natural
competente dentro de cada jurisdiccién, sobre estos topicos observemos lo expuesto en la

sentencia T- 094 del afio 2013:

“l 2 Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992 declaro la
inexequibilidad de los articulos 11, 12y 40 del decreto 2591 de 1991 referidos a
la caducidad y competencia especial de la tutela frente a providencias judiciales,
por considerar que contrariaban principios constitucionales de gran valia como
la autonomia judicial, la desconcentracién de la administracidn de justicia y la

seguridad juridica.
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No obstante, reconoci6 que las autoridades judiciales a través de sus sentencias
pueden desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitié como Gnica
excepci6n para que procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese
incurrido en lo que denominé una via de hecho. A partir de este precedente, la
Cortte comenzd a construir una linea jurisprudencial sobre el tema, y delimité
los defectos que configuraban una via de hecho. Por ejemplo, en la
sentencia T-231 de 1994, 1a Corte dijo: “Si este comporiamiento - abultadaniente
deformado respecto del postulado en la norma - se iraduce en la utilizacion de un poder
concedido al jues; por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto
sustantive), 0 en el gjercicio de la atribucidn por un drgano que wo es su titwlar (defecto
orgdnico), 0 en la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determiinantes del
supuesio legal (defecto fctico), 0 en la actuacion por fusra del procedimiento establecido (defecto
procedimental), esta sustancial carencia de poder o de desviacidn del otorgade por la ley, come
reveladores de una manifiesta desconexcidn entre la voluntad del ordenamiento y la del
Juncionario judicial, apargard su  descafificacion como  acto judicial” 1En  casos
postetiores, esta Cotporacién agregd otros tipos de defectos constitutivos de

vias de hecho.

IEn el marco de esta linea jurisprudencial, se subrayé que todo el ordenamiento
juridico debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucién en razdén de lo
dispuesto en el articulo 4 de la Carta Fundamental. Ademas, se resalté que uno
de los efectos de la categotia Estade Social de derecho en el orden normative es
que los jueces en sus providencias, definitivamente estin obligados a respetar

los derechos fundamentales.

De la misma forma, esta Corporacién ha sido enfitica en sefalar que las
formas procesales no tienen un valor en si mismas sino que adquieren

relevancia en la medida en que logran el cumplimiento de un fin sustancial.

Lo anteriot encuentra un claro fundamento en la implementacion por parte del
Constituyente del 91 de un nuevo sistema de justicia constitucional basado,
concretamente, “(Z) en e/ cardeter normativo y supremo de la Carta Politica que vincula a
fodos los poderes pitblicos; () en el reconocimiento de la efectividad y primacia de los devechos
Jundamentales; (it} en la exisiendia de la Corie Constitucional a quien s¢ le atribuye la
inferpretacidn de la Consitucion y la protecidn de los derechos fiundamentales; (iv)y en a
postbitidad reconocida a toda persona para promover acidn de iutela contra cualguier

antoridad piblica en defensa de sus derechos fundamentales.”
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4.4.2 En desarrollo de esta nueva doctrina constitucional, en la sentencia C-590
del 8 de junio de 2005, se hizo alusién a los requisitos generales y especiales
para la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias

judiciales. Sobre los requisitos generales de procedibilidad establecid:

“Los reguisitos generales de procedencia de la avcidn de tutela contya decisiones judiciales son

los siguientes:

a. Que la cnestion gue se disonta resulte de evidente relevancia constitncional, Como ya se
menciond, el jues; constitusional 1o puede entrar a estudiar cuestiones gue no tienen una clara
'y marcada imporiancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corvesponde
definir a otras jurisdicciones. Fnm consecuencia, el juex, de tutela debe indiar con toda charidad
y de forma expresa porgué la cuestion que entra a resolver o5 genuinamente una cuestion de

relewancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las paries.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
aleane de la persona afectada, sako gue se tate de evitar la consumacidn de un petjuicio
iusfundamental irremediable. De alli gue sea nn deber del actor desplgar todos los
mecanismos judiciales ordinarios gue el sisterna juridico ke otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, eifo e, de asumirse la accion de tutela como wun mecanismo de
proteceidn alternativo, se corveria el riesgo de vaciar las competenciar de las distintas
antoridades judiciales, de concentrar en Ia_jurisdiccidn constitneional fodas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un deshorde institucional en el cumplimiento de las funciones

de esta dltima.

¢. Qe se cumpla el requisiio de la inmediates; es decir, que la tutela re hubiere interpuesto en
un trmino razonable y proposcionado a partir del hecho que origing la valneracidn. De lo
contrario, esto es, de permitiy que la aciibn de futela proceda meses o ain aiios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria

como mecanismos institucionales legitimos de resolncion de conflictos.

4. Cuando se trate de nna irregnlavidad procesal, debe quedar caro gie la misma tene un
sfecto decisive o determinante on la sentencia que Je impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, 5i ba irvegularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales,

tal como ocurre con los casos de praebas ilicitas susceptibles de impuiarse como crimenes de lesa
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humanidad, la proteccidn de tales derechos se genera independientements de la incidencia gue

tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacin de! jutcio.

e. Oue la parte actora identifigue de manera ragonable tanto los bechos que generaron la
onineracion come los derechos vulnerados y que hubiere alegade lal vuineraciin en el proceso
Judicial siempre que esto hubizre sido posible. Esta excigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutels legue a rodearse de unas exigencias formales contravias a su natwraleza y no
previstas por o constituyente, si es menester gue el actor tenga claridad en manto of
fundamento de la afectacion de derechos gue impnta a la decision judicial, gue la baya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la

protecidn conslitucional de sus derechos,

. One no se traie de sentencias de tutelal, Esto por cwanto los debates sobre la profeccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas
las senfencias proferidas son Sometidas a wun riguroso proveso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisicn, por

1

decision de la sala respecitva, se tornan definitivas.”

4.4.3 En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos
generales, se seflalaron las causales de procedencia especiales o

materiales del amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“..Abora, ademds de lor requisitor generales mencionades, para que proceda una aciién de
tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o cansales
especiales de procedibifidad, las gue deben guedar plenamente demostradas. Lin este sentido,
comio lo ha sefialado la Corte, para que proceda una hilela contra una Senlencia 5¢ requiere

que se presente, al menos, uno de los vicior o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orginice, que se presenta cuandy el funcionario judicial gue profirié la providencia

impugnada, carece, abiolutamente, de competendia para ello.

b. Defecio procedimental absolute, gque se origina cnando of jues actud completamente al

margen del procedimiento establecido,

e Deferto ficiivo, que turge cwando el jues caree del apoy probatorie que permita la

aplicacion del supuesto legal en of que se sustenta ia decision.

d. Defecto material o sustaniivo, como son los casos en gue se decide con base en normas
nexisienies o inconsiiiucionales o que presentan wna evidente y grosera contradiceion enire los

Sundamenios y fa dectsidn.
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¢. Error inducido, que s¢ presenia cuando el juex o tribunal fise vichima de un engafio por

parte de tereros y ese engaio lo condujo @ la loma de una decisibn que afecta derechos

Jundarentales.

[ Decisin sin motivacién, que implica ¢l incampliniento de los servidores Judiciales de dar
cuenta de los fundamentos féticos y juridicos de sus decisiones en el enfendide  gue

precisamente en £5a motivacidn reposa la legilimidad de su drbita funcional.

g Desconocimiento del precedente, biplesis que se presenta, por gemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un devecho fundamental y el juex, ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En esios casos la tutela procede coma miecaniimo
para garantizar la eficacia juridiva del contenido constitucionalpente vingulante del derecho

fundarmental vulnerado.
b Violacion divecta de la Constitucion.

Eistas eventos en que procede la aciion de Intela contra deciriones Jndiciales involucran la
superacicn del concepto de via de becho y la admision de eipecificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los gue 5i bien 1o se estd ante una burda trasgresibn de la Carta, si se Irala de

decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentates.”

En definitiva, como ha sido senalado en reciente jurisprudencia, la accién de
tutela _contra providencias judiciales es un instrumento excepcional,
dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decisidén del juez incutre en
praves falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decisién
incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accién de tutela contra
decisién judicial es concebida como un juicio de validez y no como un juicio de

cotreccidn del fallo cuesticnado, lo que se opone a que S€ us€

indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los

asuntos de indole probatoria o de interpretacién normativa, que dieron

otigen a la controversia.” (Subrayas y Negtilla Fuera de Texto)

De la normatividad vy jurisprudencia anteriormente expuesta, queda claro para el
Despacho gque la_eventual revisidon de una accion de tutela, por parte de la H. Corte
Constituciona!, de ninguna manera afecta la ejecutoria de las sentencias proferidas por los

Jueces colombiangs, a menos que, la misma luego de sometida a revision prospere y de

esta manera se amparen los derechos fundamentaies alegados de vulneracion,

ordenéndose la modificacion de los alcances de! fallo enjuiciado.

Asi las cosas, el hecho que todas las acciones de tutela proferidas en territorio colombiano

tengan que liegar de manera inexcusable ante la H. Corte Constitucional, por si solo no
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garantiza de ninguna manera en primer lugar, su escogencia para revisién y, en segundo
termino, que en sede de revision de manera efectiva se revoquen, dejen sin efectos o

modifiquen todos los fallos que a esta etapa se someten, de ahf que tal instancia; es decir

la de revisién, tenga la connotacién de eventual.

2.3.6.Convencion Interamericana de Derechos humanos y alcance frente a la

ejecutoria de las decisiones judiciales proferidas por los Jueces de los estados

miembros.

Sobre este aspecto debe manifestarse en primer lugar que, el estado colombiano
mediante la ley 16 de 1972, aprobd la “"Convencion Americana sobre Derechos Humanos
"Pacto de San José de Costa Rica", firmado en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre
de 1969". Esta tipifica las causales, requisitos y procedimientos que se deben aplicar,
cuando un estado miembro a través de las personas legitimadas para ello”’, presenta ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, una queja por violaciéon de alguno de los

preceptos establecidos en dicha convencion, notemos en detalle:

Para la admisidon de la queja respectiva se tienen que satisfacer una serie de estrictos
requisitos, asi: (i) En primer lugar se debieron haber interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos; (ii) El plazo maximo de presentacidn de la queja es de seis meses,
contados desde que al lesionado se le ha notificado la decisidn definitiva; (ii) La materia
de la peticidn no debe encontrase pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional, (iv) Finalmente, se debe referenciar el nombre, la nacionalidad, la
profesion, el domicilio y la firma de la persona o del representante legal de la entidad que

somete la peticidn'®,

La Comisién se encuentra facultada para declarar inadmisibte'® cualquier peticién cuando
(i) falte alguno de los requisitos anteriormente citados (if} No se expongan los hechos
que caractericen la violacion de de los derechos garantizados en la Convencidn, (iii) Del

texto de la denuncia se establezca su improcedencia o, lo infundado de la peticién, (iv)

17 Cualquier persona ¢ grupo de personas, o enfidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
Miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de
esta Convencion por un Estado Parte- Articulo 46 ley 16 de 1972, la cual aprobd la “Convencion Americana sobre Derechos
Humanos “Pacte de San José de Costa Rica"

18 Articulo 46 ley 16 de 1972, la cual aprobé la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica"

19 Articulo 47 ley 16 de 1972, la cual aprobo la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica"
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La queja sea una reproduccion de peticiones ya examinadas por la Comisién o cualquier

otro Organismo Internacional.

Una vez la respectiva queja es admitida®, la Corte solicita informaciones al Gobierno del
Estado al cual pertenezca la autoridad sefialada como responsable de la violacion alegada,
transcribiendo las partes pertinentes de la peticion o comunicacion; una vez se vence el
plazo otorgado para recibir informaciones, se verificara por la Corte Interamericana, si la

vulneracion alegada existe o_persiste, pudiendo en esta etapa tambien, declarar la

inadmisibilidad o improcedencia de la queja, sobre la base de una informacion o prueba

sobrevinientes, casos en los cuales se ordenara el archivo del expediente.

En caso de que se superen las anteriores etapas, la comision realizara con conocimiento
de las partes, un examen al asunto planteado en la queja, si es necesario y conveniente la
Comision realizara una investigacion; luego se buscara una solucion amistosa; en caso de
no lograrse™, se emitird un informe con exposicion de los hechos y sus conclusiones
dirigido al estado involucrado, en la emision del informe la Comision puede formular las

proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.

Si en el plazo de tres meses, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision de
la Corte por la Comision o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la
Comision podré emitir, por mayorfa absoluta de votos de sus miembros, su opinion vy
conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracidn. De manera que la Comision
hara las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo dentro del cual el Estado debe
tomar las medidas que le competan para remediar la situacion examinada, una vez
transcurrido el perfodo fijado, la Comisién decidira, por la mayorfa absoluta de votos de
sus miembros, si el Estado ha tomado o no, medidas adecuadas y si publica 0 no su

informe?Z,

Debe aclararse que solo los estados miembros y ia Corte propia, puede someter un caso a
la decision de ésta, previo agotamiento de las etapas procesales anteriormente

expuestas.”

2 Articulo 48 ley 16 de 1972, la cual aprobd la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de

Costa Rica"
21 Atticulo 50 ley 16 de 1972, la cual aprobé la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de

Costa Rica"
22 Articula 51 ley 16 de 1972, la cual aprobé la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de

Costa Rica"
23 Articulo 61 ley 16 de 1972, la cual aprobé la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de

Costa Rica"
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Una vez la Corte Interamericana decide que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos la misma, dispondréd que se garantice al lesionado el goce de su derecho a
libertad conculcado, disponiendo ademds si es procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vuineracion de esos
derechos v el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada, finalmente la Corte
en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos

irreparables, podra tomar las medidas provisionales que estime convenientes®*.

Como se observa, el procedimiento que se debe agotar ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, luego de presentada una queja, no garantiza de ninguna manera la

prosperidad de la_misma, por cuanto ésta debe surtir una larga serie de etapas muy
estrictas desde su admision, lo que de contera lleva a la forzosa conclusion que, Ia sola
presentacién de una peticion o queja ante el Organismo Internacional citado, de ninguna

manera tiene la virtualidad de suspender [a ejecutoria de los fallos proferidos por los

Jueces de sus estados miembros.

Es mas, cuando la Comision al final del largo y engorroso procedimiento establecido para
ello, encuentra que efectivamente existié violacion de un derecho protegido por Ia
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, podra ordenar el goce del derecho
conculcado, v si es procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos, y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada, lo que de entrada lleva a determinar que la decisién

de la Corte es restaurativa y resarcitoria, no teniendo entonces como regla_general,

competencia para proveer orden alguna encaminada a anular o dejar sin efectos falio

alguno de los Jueces del respectivo pais miembro.

Sumado a lo anterior, debe tenerse presente que uno de los requisitos para acudir a
través de una peticién o queja ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
consiste precisamente en haber interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos, lo_que
perse, infiere que los fallos emitidos en el respectivo estado denunciado, deben
encontrarse ejecutoriados.

2 Articulo 63 ley 16 de 1972, |a cual aprobé |a “Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica.
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2.4.Conclusiones.

A modo de conclusiones generales, encuentra el Despacho que los actos administrativos
demandados: (@) Fueron notificados a la parte demandante bajo los derroteros que
prevefa el Decreto 01 de 1984 articulo 44 y subsiguientes. (b) Que la aplicacién de las
causales contempladas en la ley 270 de 1996 articulo 150 numerales 3 y 6 por parte del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, obedecié al cumpiimento de o previsto en
la ley estatutaria de administracién de justicia, de manera que los mismos no se
encuentran viciados de falsa motivacién ni de ninguna otra causal de nulidad, de las
alegadas en el libelo demandatorio. (¢) Finalmente se concluye que, la radicacién y
eventual revisidén de una accién de tutela asi como la interposicién de una queja o peticidn
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en modo alguno suspende Ia

ejecutoria de las sentencias proferidas por los Jueces colombianos.

Bajo este orden de ideas, evidente resulta que la parte actora no logré desvirtuar la
presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados y contenidos en los
acuerdos N° 044 A de fecha 29 de septiembre de 2011 y 005 A de fecha 26 de enero de

2012, por tanto, las pretensiones de la demanda, no estan llamadas a prosperar.

2.5.Costas.

Finaimente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del
C.P.A.C.A., establece que en todos los procesos, a excepcion de tas acciones plblicas, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucioén se regiran

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con lo anterior, se impondra la correspondiente condena en costas a la
parte vencida, como lo ordena el articulo 392 a 395 del C.P.C., modificado por la ley 1395
de 2010. En lo que atafie las agencias en derecho, teniendo en cuenta la tarifa prevista
en el Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y el numeral 2 del articulo 392,
articulo 393 del C.P.C., el Despacho las fija en la suma de doscientos mil pesos
($200.000).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de ia Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte vencida, como !o ordena el articulo 392 del
C.P.C., por secretaria efectiese la liquidacién de las causadas conforme lo dispuesto por el
Art. 393 del C.P.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Se fijan como agencias en derecho conforme al articulo 3.1.2. del Acuerdo
1887 de 26 de junio de 2003 la suma de doscientos mil pesos ($200.000).

TERCERO: En firme ésta providencia, por secretaria désele cumplimiento al numeral

anterior, y si existen remanentes devuélvanse a las partes.
Notifiquese y Ciimplase

s R

MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

Juez
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