REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de octubre de 2013

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2012-00150

Agotados los ritos de la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, profiere el

Despacho sentencia de primera instancia.
1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda:

HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
74.377.625 de Duitama, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo -CPACA-, demanda a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, con ¢l propésito de que se acceda a

las siguientes:
1.2. Declaraciones y Condenas:

La parte demandante solicita lo siguiente:

“PRIMERA: Qne se declare la Nulidad del Acto Administrative Resolucion No. 02029 del 4 de junio de
2012, notificada personalmente el dia 15 de junio de 2012, Proferida por e/ Director General de la Policia
Nazional de Colombia, General OSCAR ADOLFO NARANJO TRUJILLO, por fa cual por la cual se
digpuso: “ARTICULO 1° Refirar del servicio activo de la Policia Nacional, por encontrarie incurio en “la
causal de inbabifidad”, establecida en el artivulo 38 numeral 2° de fa Ley 734 de 2002, af sedior Patratlero
BONILI.A RODRIGUEZ HERNAN DARIO, identificado con la cédnla de cndadania 74.377.625,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente aty administrativo. (.. )", por haber sido este
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excpedido mediante FALS.A MOTIVACION y DEVLACION DEL PODER, asi mismo por vuinerary

desconocer normas, derechos y garanitas constiiucionales y legaltes.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacidn Minisierio de Defensa
Nacional — Podicia Nacional de Colombia, ol reintegro de mi poderdante al cargo que venia desempesiands, u
otro empleo de superior categoria, de funciones y requisites afines para si gercicio, con refroactividad af dia de la

declaratorta de retire def servicio.

TERCERA: Oue coma consecnencia de las anleriores declarasiones se ordene u la Nacion - Ministerio de
Defensa Ejecito Nacional de Colombia a reconocer y pagar al seror HERNAN DARIO BONILLA
RODRIGUEZ, iodas ias sumas corvespondientes a sueldos, primas, bonificacdones, vacaciones y demds
emolumentos dejados de percibir, inberenfes a su cargo, con efectividad a la fecha de su refiro, basta cuando sea
reincorporado al sevvicio, incluyendo el valor de los aumentos que se bubieren decretado con posterioridad a la

declaratoria de retiro del servicio.

CUARTA: Oue se ordene a la Nacidn — Minisierio de Defenia Nacional — Polica nacional de Colombia,
reconocer ¥ pagar al serior HERNAN DARIO BONILL.A RODRIGUEZ, a titulo de perjuicios morales,
la suma de cien (100) salarios minimos rensuales legales vigentes, generado como consecuencia del retiro del

servivio ordenado mediante Resolucidn No. 02029 del 4 de junio de 2072,

QUINTA: Se declare gue para fodos los efectos legales no hubo solucidn de continsidad en la prestacicn de los

servicios por mi representado, desde cuando fue refirads ded servicio y basta cuandy sea efectivamente reintegrado.
SEXT.A: Oue se cancele por parte de la Nacion — Minsterio de Defensa — Palicia Nacional de Colombia, las

costas procesales que implique la presente demanda, de conformidad a lo establecido en of artionly 188 def Codigo

Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011 )

SEPTIMA: Que se ordsne a la entidad demandada a que dé cnmplimiento a la seniencia fal como lo establece of
artivulo 192 del Cdiso Contenciose Administrativo (SICy”.

1.3. Fundamentos Facticos:
Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:
1. Que desde el seis (6) de septiembre de 2004, el sefior HERNAN DARIO

BONILLA RODRIGUEZ ingreso a la Policia Nacional de Colombia,

desempefiandose finalmente como patrullero - Nivel Ejecutivo.
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. Que mediante Resolucion N° 02029 del cuatro (4) de junio de dos mil doce
(2012), notificada el dia quince (15) del mismo mes y afc en mencién, se dispuso
el retiro del Servicio Activo de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, por
voluntad de la Direccién General de la Policia, del sefior Patrullero HERNAN
DARIO BONILLA RODRfGUEZ, al encontrarse incurso en “la causal de
inhabilidad” establecida en el articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002.

. Que para el momento del retiro del servicio del sefior Patrullero HERNAN DARiO
BONILLA RODRIGUEZ, dispuesto por la Resolucién No. 02029 del 4 de junio de
2012, notificada el dia quince (15) del mismo mes y afic en curso, contaba con un
tiempo de servicio a la Policia Nacional de Colombia de siete (7) afios, cinco (5)

meses y once (11) dias.

. Que con la expedicidn y notificacién del Acto Administrativo de Retiro del Servicio
del sefior Patrullero de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, HERNAN
DARIO BONILLA RODRIGUEZ, se afectaron sus derechos fundamentales como
el derecho al trabajo, debido proceso, el derecho de defensa, de contradiccion y
principio de legalidad; toda vez que en su condicién de miembro activo de la
mencionada entidad era total y absolutamente improcedente acudir a las
disposiciones sustanciales del Régimen Disciplinario general ordinario previsto en el

Codigo Disciplinario Unico — Ley 734 de 2002, para retirarlo_del servicio, esto es al

numeral 2° del articulo 38 de la citada ley, de cuyas disposiciones le son solamente
aplicables lo concerniente al procedimiento, mas no lo relacionado con el aspecto
sustancial, dado que éste, seglin su apoderado, se gobierna por lo consagrado en
la Ley 1015 de 2006, por medio de la cual se expide el régimen disciplinario para la

policia nacional.

. Que para la fecha en que se concret6 el retiro del Patrullero HERNAN DARTO
BONILLA RODRIGUEZ, quince (15) de junio de 2012, el mismo se encontraba
cumpliendo sancién Disciplinaria de suspensién impuesta por la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA con sede en
Tunja, es decir estaba suspendido del Servicio, no obstante le fue notificado el

Acto Administrativo de Retiro del Servicio.
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6. Que el Gltimo lugar de prestacién del servicio como Patrullero de la Policia Nacional
de Colombia del sefior HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ, fue la ciudad

de Tunja Boyacé - Subestacion Cerro Tunja.

7. Que el dia veintidés (22) de octubre de octubre de 2012, se llevd a cabo
Conciliacién Prejudicial del asunto objeto de demanda entre las mismas partes,
ante la Procuraduria 46 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Tunja, la cual
se declaré6 fracasada por ausencia de animo conciliatorio de la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA.

Debe anotarse que, de conformidad con lo expresado tanto en la contestacion de la
demanda, como en la audiencia inicial respecto de la fijacién de litigio, hubo consenso en
los hechos que aca se numeraron asi: 1, 2, 5, 6 y 7; y que en el escrito de demanda se

denominaban como primero, segundo, quinto, octavo y noveno.
1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion:
En la demanda se invoca la violacion de las siguientes normas.

Normas violadas: Articulos 13, 29, 47, y 53 de la Constitucion Politica; Decreto 1791 de
2000; Ley 776 de 2002; Ley 1015 de 2006; Ley 734 de 2002.

Lo anterior, toda vez que el apoderado de la parte actora sefiala que si bien no se discute la
legalidad de los actos administrativos que le impusieron sanciones disciplinarias, la entidad
accionada retiré del servicio al sefior HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ, por
encontrarse incurso en una causal de inhabilidad que, afirma, no le puede ser aplicada, a
saber; la prevista en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002. En tal sentido, el
apoderado de la parte actora sefiala que la Ley 734 de 2002, establece en su articulo 25
como destinatarios de la ley disciplinaria los servidores plblicos aunque se encuentren
retirados del servidio v los particulares contemplados en el articulo 53 de esa disposicion,
mientras que, en el articulo 37 de la Ley 734 de 2002, se refiere a la inhabilidades
sobrevivientes como aquellas que "se presentan cuando al quedar en firme la sancion de
destitucion e inhabilidad general o la de suspension e inhabilidad especial o cuando se
presente el hecho que las generan el sujeto discipinable sancionado se encuentra ejerciendo

cargo o funcion publica diferente de aguel o0 aquella en cuyo ejerdicio cometio fa falta objeto



&

TUZGADD SEXTD ADHINISTRATING DE DRALIDAD DE CIRCHITD JHDEHL DF THNA
PRETENSION DE FEPAGACIIN DICECTA: K¢ 16007-33-33-006- 207200750
DERANDANTE. HECHAN BARID BONILA RODOIHET
DERANGADD MACIDH - HINISTERT DE DEFENSA - POLICH RACHRAL DE COM0MEBHA

de la sancion”, Evento en el cual, advierte la norma, se debe comunicar al actual nominador

para que proceda a hacer efectivas sus consecuencias.

Asi, después de hacer una enunciacibn de normas y traer a colacion distintos
pronunciamientos jurisprudenciales, llega a la deduccion que los miembros de la POLICIA
NACIONAL gozan de un régimen disciplinario especial, contenido en la Ley 1015 de 2006; v,
en consecuencia, del Codigo Disciplinario Unico las disposiciones aplicables a los miembros de
la POLICIA NACIONAL son las referentes al procedimiento sancionatorio, mds no las
concernientes al aspecto sustancial, aspecto que es gobernado en su integridad por la Ley
1015 de 2006.

Asi, el apoderado de la parte actora sefiala que al desempefiarse el sefior HERNAN DARIO
BONILLA RODRIGUEZ, como Patrullero de la POLICIA NACIONAL era improcedente
acudir a las disposiciones sustanciales del régimen disciplinario general para retirarlo del
servicio, esto es al numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734, toda vez que como se vio con
antelacién, solo es procedente aplicarle lo concerniente al procedimiento sancionatorio, mas
no lo relacionado con el aspecto sustancial, dado que este se gobierna por lo consagrado en
la Ley 1015 de 2006. En tal sentido, el apoderado del actor concluye que la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA, actud de manera arbitraria, al considerar que ésta Ultima
acudié a una norma que es inaplicable al accionante, causandole perjuicios econdmicos y

morales al haberlo retirado del servicio,

Ademds de lo anterior, subsiguientemente el apoderado del actor se refiere al ejercicio de la
facultad vy afirma que el convocante fue retirado del servicio activo en ejercicio de la facultad
discrecional establecida en el articulo 54 y siguientes del Decreto 1791 de 2000, por el cual
se modifican las normas de Carrera del personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes en la Policia Nacional y concluye que, en el caso sub examine, se presenta una total
y absoluta falsa motivacion y desvio de poder en la expedicion de Acto Administrativo
Demandado, dado que el mismo no se encuentra proporcional a los fundamentos que le
sirvieron de causa, pues fas normas que se tuvieron en cuenta para dar aplicacion al retiro
del servicio no le eran aplicables, toda vez que en la parte sustancial a los miembros de [a
POLICIA NACIONAL e n materia disciplinaria le son aplicables las normas especiales
contenidas en la Ley 1015 de 2006, y solamente el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de
2002, le es (nica y exclusivamente aplicable en lo que tiene que ver con el procedimiento;
por tanto, desde ningln punto de vista al Convocante le era aplicable el articulo 38 de la

ultima de las disposiciones enunciadas.
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2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia diecinueve (19) de diciembre de 2012 ante la Oficina de

Apovyo a los Juzgados Administrativos y repartida a éste Despacho (fl. 19).

Posteriormente, mediante auto del seis (6) de febrero 2013 -notificado mediante estado
N° 4 del siete (7) de febrero de 2013-, se admitié la demanda (fls. 458-461) y se ordené
la notificaciéon personal a las entidades correspondientes, actuacion que se llevd conforme

a la Ley, seglin se acredita de folios 468 a 475 del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrié traslado de la demanda en los términos prescritos por el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012- v el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 476). Asi, transcurrido tel termino,
mediante auto del veinticinco (25) de junio del presente afio se fij6 la fecha para la
realizacién de lz audiencia inicial de que trata el articulo 180 del citado estatuto de lo

contencioso administrativo (fls. 498-499).

Tal diligencia se llevé a cabo el dia dieciséis (16) de julio del afio 2013, segun consta en el
acta que reposa de folios 502 a 512 del expediente, y de la cual puede destacarse que
hubo necesidad de decrastar medios de prueba para el esclarecimiento de los supuestos

facticos.

En consecuencia, e dia doce (12) de septiembre de los corrientes, se llevo a cabo la
diligencia de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de
prueba decretados en la audiencia inicial (fls. 529-537). Sobre tal actuacion, vale resaltar
que al haberse constatado que e! término para practicar pruebas de que trata el articulo
181 del C.P.A.C.A. ya habia transcurrido, se ordend la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién, al considerar que en el presente asunto era innecesario llevar a

cabo la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.
2.1. Contestacion de la demanda:
Dentro del término de traslado para la contestacion de la demanda, la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA efectué el
siguiente pronunciamiento (fls. 477-482):
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4 Que se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda, en consideracion a
que la Resolucion N° 02029 del cuatro {4) de junio de 2012, a través de la cual se retird al
hoy demandante, se expidié en aplicacion y cumplimiento de la Constitucion y la Ley, sin
vulnerar ningdin derecho del sefior HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ.

v Que, vista la situacidn factica del caso en concreto, el acto administrativo atacado
es Unicamente un acto de ejecucidn, no susceptible de ser enjuiciado o demandado; y
que, si no se considerara lo anterior, de todas maneras el acto administrativo demandado
tendria que soportarse en otros y otros actos que le permitieran tener validez -como acto

administrativo complejo-.

v Que la carrera policial tiene un régimen especial, mas sin embargo, a ésta ie son
aplicables las faltas y sanciones contempladas para los demas servidores publicos,
contenidas en la Ley 734 de 2002-.

v Que analizados los fundamentos de la Resolucion N° 02029 del cuatro (4) de junio
de 2012, en conjunto con el certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la
Procuraduria General de la Nacién, en cabeza del hoy demandante se registran cinco
sanciones disciplinarias graves impuestas por las autoridades competentes, las cuales
tuvieron ocurrencia dentro de los Ultimos cinco afios, por lo que se configura el supuesto

de hecho consagrado en el numeral 2° del articulo 38 del Codigo Disciplinario Unico.

v Que, respecto de lo que se aduce en la demanda en el sentido que el acto se
encuentra viciado de falsa motivacion y desviacion de poder, teniendo en cuenta que se
retiré del servicio en ejercicio de la facultad discrecional, la defensa sefala que no le asiste
la razén a la parte actora pues el acto administrativo de retiro del servicio del sefior
HERNAN DARIO BONILLA RODRfGUEZ, nunca se fundamento en el ejercicio de la
citada facultad discrecional, sino que si el uniformado se halla inmerso en una inhabilidad
sobreviniente y ello lo imposibilita para continuar con el ejercicio de las funciones
encomendadas, teniendo en cuanta que los miembros de |a POLICTA NACIONAL son

servidores publicos.

v Que, para la expedicién del acto administrativo hoy enjuiciado, se cumplieron los

todos los elementos constitutivos del mismao.
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v Que no existid desviacién de poder, ya que el acto se expidio conforme a las

normas vigentes y aplicables al caso en concreto.

v Que no existid violacion de la Ley, ya que no se observa una expedicidn irregular

del acto, o ausencia de formalidades.
2.2. Pruebas:

> Copia autenticada Resolucidn N° 02029 del cuatro (4) de junio de 2012, en la que
se resuelve retirar del servicio activo de la POLICIA NACIONAL al sefior HERNAN
DARIO BONILLA RODRIGUEZ, por encontrarse incurso en la causal de inhabilidad
establecida en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002; con su respectiva
notificacion (fl. 20-22 y también 238-239 y 430-432).

> Original certificacidn N° 132 de 2012 expedida por la Procuraduria 46 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Tunja, donde da cuenta del cumplimiento de la
Conciliacidn Prejudicial como requisito de procedibilidad exigido por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 (fls. 23-24).

> Oficio N° S 2012-260290 ARGEN-GRAUS 22 del diecisiete (17) de septiembre de
2012, suscrito por el Jefe de Grupo Atencion al Usuario Archivo General, de la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA (fl. 25)

> Hoja de vida y extracto laboral a nombre de HERNAN DARIO BONILLA
RODRIGUEZ. De dicho expediente administrativo vale destacar los siguientes
documentos (fl. 26-241):

o Que segun el extracto de hoja de vida del demandante (fls. 29-31) a dieciocho
(18) de septiembre de 2012, a). Su estado laboral en relacién con la POLICIA
NACIONAL es ‘“retirado”; b). La U(ltima unidad donde Ilabord fue el
Departamento de Policia de Boyacd; ¢). Tuvo una suspension disciplinaria a
partir del dieciséis (16) de enero de 2012 hasta el dieciséis (16) de octubre de
2012; d). A la fecha de expedicion del citado documento, le figuraban cinco (5)
sanciones asi, una (1) amonestacion escrita y cuatro (4) multas, del periodo
comprendido entre el diez (10) de diciembre de 2007 al diecinueve (19) de
octubre de 2011.
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o Que en [a parte posterior del folio 122 del expediente se allega copia auténtica

de formulario de seguimiento del demandante, en el que hay una anotacion el
dia dieciocho (18) de diciembre de 2007 en el siguiente sentido: "Fn /a fecha se
le registra la siguiente anotacion por haber infringido el reglamento de discipling
y ética para la Policia Nadional ley 1015/2006 articulo 35 Faftas Graves numers/
10 incumplir, modificar, desautorizar, eludir o ejecutar con negligenda o
tardanza, o introducir cambios sin causa justificada a /las ordenes o
instrucciones”. Ademas, sc allega copia auténtica del fallo disciplinario descrito
donde se confirma que el hoy demandante fue responsable disciplinariamente
en el grado de culpa grave, segin la conducta prevista en el numeral 10° del
articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 (fls. 125-136); con su correspondiente
constancia de ejecutoria (fl. 137) y formato de registro de sanciones
disciplinarias (fl. 138) en e! que se rejtera: i). que |a falta disciplinaria fue grave,
i) Que la fecha de la sancion fue el diez (10) de diciembre de 2007, i) vy
que fue emitida en e! proceso N° DENOR 2007-79.

Que en el folio 185 del expediente se allega copia auténtica de formulario de
seguimiento del demandante, en el que hay una anotacién el dia veintiuno (21)
de febrero de 2011 en el siguiente sentido: "Comportamiento con afectacion a/
factor disciplina poficial. Se le inserta segun lo ordenado mediante correo
electronico enviado por el area de Talento Humano Deboy, donde informa que
fue sandionado con 54 dias de multa, afectado el item en menos 300 puntos”.
Ademas, se allega copia auténtica del fallo disciplinario descrito N° DEBOY
2010-75, emitido el yeinticuatro {24) de energ de 2011, donde se resolvio
que el hoy demandante fue responsable disciplinariamente en el grado de culpa
grave, segln la conducta prevista en el numeral 5° del articulo 35 de la Ley
1015 de 2006 (fls. 200-217); junto con la resolucion que ejecutd la sancion (fls.
218-219) y la constancia de notificacion personal (fl. 220).

Que en el folioc 197 del expediente se allega copia auténtica de formulario de
seguimiento del demandante, en el que hay una anotacion el dia diecinueve
(19) de octubre de 2011 en el siguiente sentido: "Amonestacion escrita: £n la
fecha se le inserta /a presente amonestacion de acuerdo faflo discplinario de
fecha 19 de octubre de 2011, por medio del cual (sic) la Oficina de Contro/

Disciplinario del Departamento de Policia Vaupés” Ademas, se allega copia

SN



70
THZEADD SEXTD ADHINISTRATIVD DE DEALGAD DEE CHRCHITD THDICIAL DE THVIA
PEETENSIIN DE REPARACION DIRECTA Ne 15007-33-33-006- 2077-00150
DEMARDANTE HECNAN DA BONLA RODFIGHET
DEMANADD: MACION - HINISTERD DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBA

auténtica del fallo disciplinario proferido en el marco del proceso N° DEVAU
2008-06, fechado el dia diecinueve (19) de octubre de 2011, en el gue se
resolvié declarar al hoy demandante, responsable de la comision de falta
disciplinaria leve a titulo de culpa, segun la tipificacion de! numeral 3° del
articulo 36 de la Ley 1015 de 2006 (fls.230-234); junto con su respectiva
constancia de notificacidn (fl. 236).

o Que segun formato de hoja de servicio del tres (3) de agosto de 2012 (fl. 241),
i) la Gltima unidad laboral donde el hoy demandante presto sus servicios, fue en
el puesto de Policfa cerro Tunja, ii) la Resolucion N° 2029 del cuatro (4) de junio
de 2012 fue la que dispuso su retiro del servicio, y i) la fecha efectiva del retiro

fue el quince (15) de junio de 2012,

> Oficio N° 300269-INSGE-ASIUR — 3810 del seis (6) de noviembre de 2012, suscrito
por el Jefe de Asesorfa Juridica de la Inspeccion General de la POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, adjunto al cual se expidieron copia de los antecedentes administrativos que
originaron la expedicién de la Resolucion N° 02029 del cuatro (4) de junio de 2012. De los

documentos remitidos con dicho oficio vale destacar los siguientes aspectos (fi. 242-442):

o Que seguin formato de hoja de servicio del tres (3) de agosto de 2012 (fl. 241),
i) la ditima unidad laboral donde el hoy demandante presto sus servicios, fue en
el puesto de Policfa cerro Tunja, ii) la Resolucion N° 2029 del cuatro (4) de junio
de 2012 fue la que dispuso su retiro del servicio, y iii) la fecha efectiva del refiro

fue el quince (15) de junio de 2012.

o Que se allega certificado ordinario de antecedentes disciplinarios N° 35837156
de HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ, expedido por la Procuraduria
General de la Nacién (fls. 244-246) el dia treinta (30) de abril de 2012 en el que
se consigna el registro de seis (6) sanciones disciplinarias en las siguientes
fechas: diez (10) de diciembre de 2007, veintidds (22) de julio de 2009,
veinticuatro (24) de enero de 2011, veintisiete (27) de julio de 2011, diecinueve
(19) de octubre de 2011 y quince (15) de diciembre de 2011. Ademas, presenta
una inhabilidad para desempefiar cargos plblicos desde el quince (15) de
diciembre de 2011 hasta el quince (15) de diciembre de 2014.

o Que se allega listado de verificacién de funcionarios con procesos disciplinarios
de la POLICIA NACIONAL, reportando la siguiente informacion respecto del
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demandante HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ al dia quince (15) de
abril de 2012 (fls. 247-248): a). Cuatro (4) procesos archivados asi: DENOR
2007-28, DENOR 2007-58, DEBOY 2009-168 y DEBOY 2011-51; b). Un (1)

proceso con absolucion, DENOR 2005-210; v c). Seis (6) procesos en los cudles

fue declarado responsable disciplinariamente, asi:

DENOR 2007-79: "Bl disciplinado  encontréndose  en
acuartelamiento de primer grado se dedicé a la ingesta de bebidas
embriagantes”.

DEVAU 2008-6: "Segun el informe el polidal estaba consumiendo
bebidas alcohdlicas e (sic} durante el servicio de primer turnon (sic)
de vigilancia que prestaba como comandante de la reaccion de /a
estacion de Policia Caruru”.

DEBOY 2009-35: "Wo preseniarse a reafizar tercer turmo de
vigitancia”.

DEBOY 2010-75: "A/ parecer un policial se presentd bajo efectos
de bebidas embriagantes a reafizar turno’.

DEBOY 2011-61: 'Pérdida de pistola, no diligenciar minuta vy
presunto estado de embriaguez”.

DENOR 2011-91: '/ Pt. Hernan Dario Bonifla Rodriguez no se
presento el dia 24/07/2011 a realizar tercer tumo en /a subestacion

cerro Tunja™

o Copia de las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario DENOR 2007-

(8]

79 (fls. 250-266). Debe resaltarse que la fecha de la providencia que lo
sanciond fue el dia diez (10) de diciembre de 2007 y que el fundamento de
la calificacion de la falta fue ef numeral 10° del articulo 35 de la Ley 1015

de 2006, es decir, falta grave.

Copia de las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario DEBOY 2011-
91 (fls. 269-319). Debe resaltarse que la fecha de la providencia que lo
sanciono fue el dia quince (15) de diciembre de 2011 y gue el fundamento
de la calificacidn de la falta fueron los numerales 7° y 15° del articulo 35 de

la Ley 1015 de 2006, es decir, falta grave.
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o Copia de las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario DEBOY 2011-
61 (fls. 320-337). Debe resaltarse que la fecha de la providencia que lo
sanciond fue el dia veintisiete (27) de julio de 2011 y que el fundamento de
la calificacion de la falta fue el numeral 26° del articulo 34 y el numeral 1°

literal ¢) del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, es decir, falta gravisima
y falta grave.

o Copia de las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario DEBOY 2009-
35 (fls. 338-346). Debe resaltarse que la fecha de la providencia que lo
sanciond fue el dia veintidés (22) de julio de 2009 y que el fundamento de
la calificacion de la falta fue el numeral 7° del articulo 35 de la Ley 1015 de

2006, es decir, falta grave.

o Copia de las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario DEBOY 2010-
75 (fls. 347-429). Debe resaltarse que la fecha de la providencia que lo
sanciond fue el dfa veinticuatro (24) de enero de 2011 y que el fundamento
de la calificacion de la falta fue el numeral 5° de! articulo 35 de la Ley 1015

de 2006, es decir, falta grave.

o Copia de oficio N° 5-2012-002108 del veinticinco (25) de enero de 2012,
suscrito por el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario Deboy y
dirigido al Jefe de Asuntos Juridicos de la Inspeccion General de la Policia
General, donde se le solicita a éste Ultimo estudiar la posibilidad de apficar
a HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ la inhabilidad sobreviniente
consagrada en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
teniendo en cuenta las sanciones aplicadas en los procesos disciplinarios
DEBOY 2011-61, DEBOY 2009-35, DEBOY 2010-75 y DEBOY 2011-
91 (fl. 267).

o Copia de oficio N° S5-2012-007746 DEBOY-CODIN suscrito por el Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario Deboy y dirigido al Inspector
General de la POLICIA NACIONAL, del veinte (20) de marzo de 2012, en
el que se le informa a éste Ultimo que '(..) revisados los expedientes
DEBOY 2009-35, DEBOY 2010-75, DEBOY 2011-61, DEBOY 2011-91, en
comento se flega a /a conclusion que SI ES PROCEDENTE LA APLICACION
DE [A INHABILIDAD SOBREVINIENTE” (fl. 268).
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o Copia del oficio N° 753 DEBOY-CODIN 38.109 suscrito por el Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno Deboy y dirigido a HERNAN
DARIO BONILLA RODRIGUEZ, en el que se le advierte al hoy
demandante que (..) af producirse tres sanciones, tipificadas como falta
leve (dolosa), o graves (culposas o dolosas) se verd inmerso en Ia
inhabilidad sobreviniente, mediante la cual la Procuraduria General de /a
Nacion dard aplicacion a la Ley 734 de Febrero 5 de 2002, en su articulo 38
(...) Una vez se apligue la inhabilidad sobreviniente e/ mando institucional

se verd forzado a causar Su retiro de /a Institucion Policial”(fl. 334).

o Copia del oficio N° C-88-2007 1671 del veintisiete (27) de abril de 2007,
suscrito por la Procuradora Auxiliar para Asuntos Disciplinarios de la
Procuraduria General de fa Nacion y dirigido al Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Defensa Nacional (fls. 433-442).

» Testimonios de los ciudadanos Dagoberto Rodriguez Leal, José Javier Luna Sanchez, y
Fredy Espitia Torres, cuyo objeto fue esclarecer lo referente a los daiios y perjuicios de
orden moral sufridos por HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ al haberse expedido
el acto administrativo que lo retiré del servicio activo de la POLICIA NACIONAL (fls.
529-537).

2.3. Alegatos de conclusion:
2.3.1. Alegatos de la parte demandante:

Dentro del término concedido por este Despacho, ef apoderado de la parte actora
presentd sus alegatos de conclusion en los que reitera los argumentos y fundamentos de
derechos expuestos en el escrito inicial de demanda y concluye que, con el acervo
probatorio recaudado y practicado, se demuestra que asiste razon al demandante, lo que

conlleva a que las pretensiones tengan vocacion de prosperidad (fls. 540-560).

Aunado a lo anterior, el apoderado sefiala que su representado no incurrié en inhabilidad
sobreviniente alguna toda vez que no se cumplié con el minimo de sanciones de acuerdo

con la naturaleza de las faltas que, segun su interpretacion personal de las normas, deben
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ser graves dolosas o leves dolosas pero que, revisando el acto demandado, en él no se

indica la calificacién de las faltas y simplemente se indica que fueron graves.
2.3.2. Alegatos de la parte demandada:

Dentro del término concedido por el Despacho, la entidad demandada no presento

alegatos de conclusion.
2.4. Concepto del Ministerio Publico:

El H. Representante del Ministerio Pdblico ante este Despacho emiti6é concepto juridico en
el que concluye que no se desvirtuo la legalidad del acto administrativo demandado y
solicita denegar las pretensiones de la demanda, atendiendo a los siguientes argumentos
(fls. 651-568):

v Que si bien los miembros de la Policla Nacional estdn sujetos a un régimen
disciplinario especial orientado por sus propias disposiciones legales, esta especialidad no
excluye a los uniformados de la aplicacion de las normas previstas para el régimen

disciplinario general contenido en la Ley 734 de 2002,

v Que, de acuerdo con distintos pronunciamientos jurisprudendiales, las inhabilidades
sobrevinientes no son una sancién, sino una forma de proteger al interés publico, pues la
administracion tiene la necesidad de conservar en su haber personas que no comentan
faltas y sean respetuosas de los reglamentos a que se ven sometidos por el cargo publico

que desempehan,

v Que, en el caso en concreto, se observa que la medida tomada por la Policia
Nacional al retirar del servicio activo al hoy demandante por estar incurso en la causal de
inhabilidad del articulo 38 numeral 2° de la Ley 734 de 2002, esta perfectamente ajustada
a derecho (...} pues este precepto legal fue aplicado en el acto administrativo demandado
como pilar orfentador del procedimiento a seguir cuando existe acumulacion de faltas
como en el caso del accionante, y no en su contenido sustancial, pues como consta en los
fallos de los procesos disciplinarios de que fue protagonista durante su desemperio en la
Policia Nacional alfegados al expedientes, /as normas sustandales que se le han aplicado
son las propias del régimen disciplinario especial de 1a fuerza publica. Por otro lado, en

concordancia con lo expuesto por la Corte Constitucional, las faltas cometidas por el Sefior
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Hernén Darto Bonilla Rodriguez en servicio active, han sido ejecutadas a titulo de cuipa,
razon por la cual su desvinculacion se imponia en estricto cumplimiento del ordenamiento

Juridico”
SB.CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decision que

merezca la litis.
3.1. Problema Juridico:

La parte actora considera que el acto administrativo enjuiciado es nulo, toda vez que si
bien no se discute la legalidad de las sanciones disciplinarias en cabeza de HERNAN
DARIO BONILLA RODRIGUEZ, la causal que alegd la entidad demandada para retirarlo
del servicio, es decir, la consagrada en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de
2002, no le es aplicable, al contar el actor con un régimen disciplinario especial
consagrado en la Ley 1015 de 2006; y, en tal sentido, el apoderado de la parte actora
considera que al hoy demandante solo era procedente aplicarle lo concerniente al
procedimiento sancionatorio, mas no lo relacionado con el aspecto sustancial. Ademas -en
sus alegatos de conclusion- el apoderado sefiald que su representadc no incurrié en
inhabilidad sobreviniente alguna toda vez que no se cumplid con el minimo de sanciones
de acuerdo con la naturaleza de las faltas que, segln su interpretacion personal de las
normas, deben ser “graves dolosas” o “leves dolosas” pero que, revisando el acto
demandado, en él no se indica la calificacidén de las faltas y simplemente se indica que

fueron “graves”.

La POLICIA NACIONAL por su parte, manifestd que el acto administrativo demandado
no era enjuiciable ante la jurisdiccion contencioso-administrativa toda vez que el mismo -
en su articulo 3- sefiald expresamente que era apenas un acto de ejecucidn. Aunado a lo
anterior, la apoderada de la entidad considerd gue el acto administrativo demandado se
expidio en aplicacion y cumplimiento de la Constitucion y la Ley, sin vulnerar ningln
derecho del actor, en el entendido que la carrera policial tiene un régimen especial, méas
sin embargo, a ésta le son aplicables las faltas y sanciones contempladas para los demas
servidores pUblicos, contenidas en la Ley 734 de 2002. Ademads, sefialé que el acto

administrativo atacado es Unicamente un acto de ejecucidn, no susceptible de ser
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enjuiciado o demandado. También hace claridad en que el acto administrativo demandado
no se fundamentd en el ejercicio de ninguna facultad discrecional, sino que si el
uniformado se hallaba inmerso en una inhabilidad sobreviniente, ello lo imposibilitaba jpso

facto para continuar con el ejercicio de las funciones encomendadas.

En tal sentido, los problemas juridicos que deben dilucidarse son: a). ¢Es el acto
demandado un acto de ejecucion o, pese a su denominacion, es un verdadero acto
administrativo?: b). ¢El demandante incurrié o no en inhabilidad sobreviniente dado que,
revisando el acto demandado, en él no se indica la calificacion de las faltas y simpiemente
se indica que fueron “graves™?; y c). ¢Es la causal del numeral 2° dei articulo 38 de la Ley
734 de 2002 aplicable al caso del sefior HERNAN DARIO BONILLA, en el entendido que

al momento de su retiro él tenfa un régimen especial orientado por la Ley 1015 de 2006?.

As/, teniendo en cuenta las tesis de las partes y la fijacion del litigio efectuada en la
audiencia inicial, el Despacho desarrollara el presente caso teniendo en cuenta, los
siguientes temas: a). Definicion de acto administrativo de ejecucion y su control
jurisdiccional, b). Régimen discipiinario aplicable a los miembros de la POLICIA
NACIONAL, ¢). Naturaleza juridica de la causal de retiro consagrada en el numeral 2° del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002, d). Caso concreto.

3.2. Argumentos y sub-argumentos para resolver el problema juridico:
3.2.1. Definicion de acto administrativo de ejecucion y su control jurisdiccional:

Sabre el particular, el H. Consejo de Estado, en sentencia de veinticinco (25) de marzo de

2010, definié el acto administrativo de ejecucién de la siguiente manera:

... ) da Administracién ne sélo expide dentro del ejercicio de sus funciones actos definitives o de frdmile, existen

otros que por ejemplo se circunscriben a dar cumpplimiento a una orden previa, de

antoridad jfudicial o también administrativa. A estos, se les conoce como actps de

efecucion y son aguelios a los cnales nes refertremos a continnacion.

1 CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. Consejero
ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogotd D.C., veinticince (25) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2004-02965-01(2786-08). Actor: MARINA PALMA DE RODRIGUEZ. Demandado:
INSTITUTC DE SEGURCS SQCIALES.
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(...) Abora bien, ¢f profeser Luis Enrigue Berrocal en su obra “Manual de Derecho Administrativo — Segsin

la Ley, la Jurispradencia y fa Doctvina”, sostuvo sobre exte tipo de actos gue:

“Sobre ef acto de efecucion, RAFAFET, BIELSA comenta gue el mero acto de efecucion

no es acto administrativo, porque para que lp sea es necesario que mtroduzca un nuevo

elemento de derecho, es decir, una nueva manifestacion juridica, que el mismo puede

referirse no solo a decisiones administrativas, sino también a Ias de otros poderes, v. or.

el poder judicial, y_que la efecucion no hace mds que realizar la voluntad de la

Adminisiracion’.

La juvisprudencia del Consgio de Estade, Seccidn Segunda, a su turno, ha sostentdo que en tanto ef aclo de

gieccion no contenga una verdadera extetforizacidn de la voluntad de Ia Administracion ro es

enjutciable ante esta Jurisdiccion .

Ahora bien, en cada caso concreto deberd analizarse materialmente el contenido del acro

calificado como de efecucidn, won &f dnimo de establecer con ceviesa 5 a través del mismo se estd dandp

cumplimiento a wna orden previa 0 si, por el contrario, a pesar de su denominacion, se estd

modificando la orden o adicionando o decidiendo aspectos no incluidos en ella, por

cuanto, en este ltimo caso estariamos en presencia de un acto que si es enjuiciable,

por lo menos parcialmente , por extergorizar fa voluntad de Ia Administracion” (Negrillas

y subrayas fiera de texto).

De o anterior se evidencia que el acto administrativo susceptible de ser demandado ante
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa es aquel a través del cual: a). la Administracion
decida directa o indirectamente el asunto sometido a su consideracion, o b). Aquél de

tramite cuando con su expedicion se impida la continuacion de la actuacion administrativa.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que, dado el caso, en los actos de ejecucion no se
materializa la voluntad de la administracion y no se producen efectos juridicos directos,
pues ellos no son sino la materializacién de una decisién previa, tomada en un verdadero

acto administrativo®.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, contra los actos de ejecucion no caben recursos en

sede administrativa, salvo que la Ley expresamente disponga lo contrario. Teniendo en

¢ BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Bogota: Editorial Libretia Ediciones del Profesional
LTDA, 2009, p. 202.
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cuenta esta regla y a la luz de lo establecido en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA,
podria afirmarse entonces que estos actos no son, en principio, objeto de demanda ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en tanto ni siquiera son recurribles en la actuacion
administrativa, requisito éste previo para demandar un acto administrativo. De todo lo

anteriormente expuesto, podemos concluir:

1. El mero acto de ejecucion no es acto administrativo.

2. Para que un acto de ejecucion se constituya en un acto administrativo es
necesario que introduzca un nuevo elemento de derecho, es dedr, una nueva

manifestacion juridica que exteriorice la voluntad de la administracion.

3. A pesar de que un acto formalmente se denomine como “acto de ejecucion”, si
el mismo estd modificando el ordenamiento juridico o adicionando o decidiendo
aspectos no incluidos en la decision por ejecutar, se esta en presencia de un

verdadero acto administrativo.

4. Los actos administrativos de ejecucidn no son, en principio, objeto de demanda
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en tanto ni siquiera son recurribles
en la actuacion administrativa, requisito éste previo para demandar un acto

administrativo.
3.2.2. Régimen disciplinario aplicable a los miembros de la POLICIA NACIONAL:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 216 de la Constitucion, la fuerza publica
estd integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; siendo el
propdsito general de ésta Ultima, segun el articulo 218 de la Carta Magna, el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
plblicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. Ademas, el
Gltimo inciso de esta disposicion superior sefiala que "La /ey determinard su régimen de

carrera, prestacional y disciplinario”

Ahora bien, debe recordarse que en diversos fallos de la H. Corte Constitucional se ha
sefalado en qué consiste esencialmente este régimen disciplinario especial y cuales son

los limites que tiene el lagislador a la hora de disefiarlo. De manera general ha estimado
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que lo que constituye la diferencia especifica de ese régimen frente al general aplicable a
los demas servidores publicos es el sefialamiento de una serie de faltas disciplinarias y de
sus correspondientes sanciones, que son diferentes de las que pueden ser impuestas a la
generalidad de los mencionados servidores plblicos, y cuya prevision se justifica por fa
especial actividad que corresponde cumplir a los miembros del cuerpo de la Policia

Nacional.

En tal sentido, merece destacarse o considerado en la sentencia C-819 de 2006 en la que

el maximo intérprete constitucional, sefialo:

“Con e propdsito de asegurar la obedieniia, la discipling, la eficiencia en el cumplimiento de las obligaciones y e/
adecwads comportamiento de los servidsres piblicos en el efercicio de sus cargos, e/ tegisiador colombiana expidid
¢/ Codigo Disciplinarie Upico (Ley 734 de 2000), ¢! wnal determina qué conductas se consideran faltas
disciplinarias, las sanciones en las que se puede incirrir y el procedimiento gue debe seguirse para establecer la
responsabilidad disciplinaria. Con la expedicion de este Codigo se buscd la instanracion de un estainlo uniforme

y comprensivo de fodp el régimen disciplinario aplivable a los servidores del Estady.

No obstante, en vagon a la naturaleza especifica de sus funciones, la propia Constitucidn otorgs al legislador la
Jacultad para establecer regimenes especiales de carditer disciplinario aplicables a los miembros de la fuerza
priblica (Fuersas Mifitares y Policia Nacional). En este sentido, el inciso 2° del artivnlo 217 de la Carta
preseribe que “[lla ley determinard ¢l sistsma de reemplazos en las Fuersas Militares, asi como los asvensos,
derechos y obligaciones de sus mierthros y el régimen especial de carvera prestacional y disciplinario. que les es
propio” (iubrayas fuera de texto). En relacidn con los miembros de la Polivia Navional, el inciso primero del
articulo 218 ibidem se establece gue “La ley determinard su régimen de carvera, preitacional y diseiplinario™
(Negrillas y subrayars fuera de texio).

As/, en apartes posteriores del citado pronunciamiento jurisprudencial, la Corte
Constitucional destaca que los regimenes disciplinarios especiales que rigen la conducta
funcional de los miembros de la fuerza piblica (Fuerzas Militares y Policia Nacional),
revisten tal naturaleza en virtud de la concurrencia de dos caracteres: (i) porque estan
conformados por un conjunto de normas singulares o particulares en las que se consagran
las faltas, las sanciones, los funcionarios competentes para imponerlas y el procedimiento
o trdmite que debe seguir el proceso respectivo, incluyendo términos, recursos, etc.,

aplicables a un determinado grupo de personas, en este caso a los miembros de las

S
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Fuerzas Militares y de la Policia Nacional: y (i) por la especificidad de las funciones que

corresponde cumplir @ sus destinatarios’.

Sin embargo, esta especificidad del régimen disciplinario propio de la fuerza publica, y su
prevalencia, no_impide que también sean destinatarios de las normas del
régimen_disciplinario_de los servidores del Estado, en cuanto ellas resulten
procedentes®. Sobre el particular, en la citada sentencia, el maximo guardian de la

Constitucion establecio:

“Bf articnlo 27 de la Ley 1015 de 2006. Especialidad. En desarrolle de los posinlados constitucionales, al
personal policial le serdn aplicables las faltas y sanciones de que trata este régimen disciplinario propio, asi

como las faltas aplicables a los demis servidores publicos que sean procedentes

(-..) No obstante, la delicada tarea que cumplen los miembros de la Policia Nacional y el incuestionable

impacts socigl de s Juncidn,_no tienen Ia virtualidad de despojar los procesos de

configuracion y aplicacion _de las faltas disciplinarias de los limites que le impone el

concepto de dlicitnd sustancial como presupuesto del infusto_disciplinario” (Negrillas y

subrayas fuera de lexio),

A las mismas conclusiones arribé el H. Consejo de Estado, quien en providencia del treinta
(30) de agosto de 2012°, sefialé que al personal de la Policia Nacionai no solo le son
aplicables las normas de su régimen especial, sino también las previstas para los

servidores publicos ordinarios, de la siguiente manera:

“Sin embargo, esia eipecificidad del régimen discplinario propio de la fuerza piblica, y su prevalencia, no

impide que también sean destinatarios de Ias normas del régimen disciplinario de los

servidores del Fstado, en cuanto ellas resulten procedentes’.

Conforme by ha expresado la Corte Constitucional, ‘lo gue constituye la diferencia especifica de ese rigmen
frente al general aplicable a los derads sevvidores priblicos, es el sefialamiento de una serie de faltas disciplinarias

g de sus corvespondientes sanciones, gue son diferentes de las gue pueden ser impuestas a la generalidad de los

3 Sentencias C- 310 de 1997, MP, Carlos Gaviria Diaz; C- 712 de 2001, MP, Jaime Cdrdoba Trivific.

1 En la sentencia C- 431 de 2004 se destaco este aspecto en refacién con el régimen de los miembros de las Fuerzas
Militares: "No ofistante, esa espedalidad del régimen disciplinario de fos militares no impide que tambien esten sujetos a /as
normas del régimen disciplinarie general de los servidores del Estado”.

S CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B
Consejerc ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogotd, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil doce (2012).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2011-00473-00(1852-11). Actor: YEISON IVAN BARRERA CORREDOR Y COTROS.
Demandadc: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

¢ Corte Constitucional Ibidem.
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mencionados iervidores priblicos’”, y cuya previsidn, coma se mencions, se jusitfica por la particular actividad que
les compete desarrollar en favor de la conservacion del Eurtado de Derecho y que en ningin caso se identifican con
las asignadas a las otray entidades del Esiade. Ello, sin embargo, lo ha aclarads la Corte al interpretar ef

alcance del principio de especialidad previsto en la Carta y desarrollado por la ey, no exime a los

miembros de Ia fuerza piiblica de ser también sujetos activos de Ias conductas previstas

en el régimen disciplinario general, por supuesto, en cuanto aquellas le sean

compatibles y aplicables®.

En relavidn con este #litmo aspects, la hermenéutiva constitucional también ha vesallado gue “lo fundamental y
diferencial para el régimen disciplinario propio de la fuerza prblica, es sin dnda el aspects subjelivo o sustantial,
esto es, lp corvespondiente a lay faltas y sanciones especiales, y no el aspecto adjelivo o procedimental, es dectr, las
normas que conjugan el trdmile o vitial a seguir en la definicion de la responsabilidad disciplinaria, ya gue este
sepundo aspecio puede regirie por las precepiivas que regitlan el proceso disciplinario gemeral, contenido en el

respectivg estatuto disciplinario bdsico y en las demds disporiciones proceiales gue le sean concordantes’™.

Para concluir que la POLICIA NACIONAL estd facultada para investigar

disciplinariamente a los uniformados que pertenecen a esa institucion dei siguiente modo:

a). En lo sustancial de acuerdo con su régimen especial, contenido en la Ley 1015
de 2006, vy,

b). En lo procesal, siguiendo no solo las disposiciones de la citada Ley gino
también los principios y las pautas del Cddigo Disciplinario Unico (Ley 734 de
2002).

¢). Lo que constituye fa diferencia especifica del régimen especial de los miembros
de la Policfa Nacional frente al general aplicable a los demds servidores publicos es
el sefalamiento de una serie de faltas disciplinarias y de sus correspondientes
sanciones, que son diferentes de las que pueden ser impuestas a la generalidad de
los mencionados servidores publicos, y cuya prevision se justifica por la especial
actividad que corresponde cumplir a los miembros del cuerpo de la Policia

Nacional.

7 Sentencia C-431 de 2004, M.P. Marce Gerardo Monroy Cabra.
8 Cfr. Sentencia C-431 de 2004.
9 Corte Constitucional, sentencia C-796 de 2004. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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d). Sin embargo, si bien los miembros de la Policia Nacional tienen un regimen
especial que prevalece sobre el general para los demas servidores publicos, esto no
impide que también sean destinatarios de las normas del régimen disciplinario de
los servidores del Estado, en cuanto ellas resulten procedentes. En otras palabras,
el régimen disciplinario especial no exime a los miembros de la fuerza publica de
ser también sujetos activos de las conductas previstas en el régimen disciplinario

general, por supuesto, en cuanto aquelias le sean compatibles y aplicables.

3.2.3. Naturaleza juridica de la causal de retiro consagrada en el numeral 2° del
articulo 38 de la Ley 734 de 2002:

El numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, prescribe que es inhabilidad para

desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, entre otras la siguiente:

0 Haber sido sancionado disciplinariamente ires o s veces en los iltimos cinco (5) afios por faltas graver o
leves dolosas o por ambas. Esta inbabilidad tendrd una duracion de trer afos contados a partir de la gecutoria

de la #liima sancion’”

Sobre la naturaleza juridica de dicha sancidn, la H. Corte Constitucional se pronuncié en

sentencia C-544 de 2005 de la siguiente manera:

“Tul como se viene dicienda, los demandantes aseguvan gue la norma acusada consagra una sancion disciphnaria
antsnoma consistente en haber sido sancionado disciplinariamente Ires o mds veces en los dltimos 5 arios por
faltas graves o leves deiosas o por ambas. La premisa de la argumentacion es que la norma acusada consagra
una sawcidn disciplinaria y sobre dicha base elabora la supuesta incompatibilidad de la precepiiva con la

Constitucion Politica.

Una primera aproximaciin al probiema parece descalificar, sin embargo, la premisa de los demandantes pues,

de la simple lectura del titulo del articulo 38 -en el que se encuentra inserta- y del texto

de su contenido completo, se evidencia que la norma no consagra una sancion

disciplinaria, sino una inhabilidad. En efecto, ¢l encabezamiento del articulo 38 de la Ley 734 indiea
gue la norma estd dedicada a regular otras inbabilidades para desemperiar cargos piblicos, al tierpo que la
segunda parte del numeral 2° advierte que la inbabilidad derivada de baber sido sandonado disaplinariamente
tres o mds veces en Jos iiltimos cinco afios por faltas graves o leves dolosas o por ambas tendrd una duracion de

trer antos contados a partiy de la gesntoria de la dbtima sancidn,
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En este entendido, por lo menos desde el punto de vista gramatical, resuftaria claro que

la_norma acusada no se refiere a_ona sancion_disciplinaria sino a una inhabilidad,

figura distinta del catilogo jutidico (...)"

Para posteriormente anotar:

(...} No obstante, esta Corporacién no prede defar de reconocer gue aungue la norma ac%n‘:ﬂdd no se refrere
propiamente a una sancon, ef contexto en ef gue se configura 57 es sancionatorio. En otras palabras, aungiic of
articwly demandady consagra una inhabilidad para ocupar cargos piblicos, la _fuente de dicha inbabilidad es ¢f
historial sancionatorio del inbabilifade, fo cual podria sugerir que la indole de la disposicidn es, a la postre,

sancionaloria.

Sin embargo, esta sugerencia viene dada por ¢ becho de gue las inhabilidades también asumen connolaciones
santionatorias cwando se configuran como sonseenencia de la conduca discipiinariamente reprochable del servidor
peiblico. Ia jurisprudencia constitucional ha elaborads wna solida doctring al respecto, la cual vale la pena

resaltar (...}

Por lo anterior, vale entonces la pena resaltar que la jurisprudencia constitucional™
distingue dos tipos de inhabilidades: en primer lugar, estan las inhabilidades que se
configuran como consecuencia de concurrir en el individuo aspirante a un cargo publico,

|11.

circunstancias de naturaleza personal*’; en segundo lugar, el otro grupo de inhabilidades

si tiene un componente sancignatorio, pues las circunstancias que impiden a los individuos

acceder a un determinado cargo se derivan de la reprochabilidad penal, disciplinaria,

contravencional, correccional o de punicidn por indignidad politica de su conducta®™.

Sobre la distincion que acaba de mencionarse, la Corte Constitucional ha dicho:

“La Corte ha distinguide dos tipos de inhabilidades atendiendo al bien_juridico protegide o a la finalidad de ia

fmsitacicn: pna_primera clase agrupa los casos en que se establecen fimitaciones para

acceder a cargos piiblicos con fundamento en copductas juridicamente reprochables

levadas a cabo_por el inhabilitado; al paso gue en la segunda clase la bmilacion para acceder a un

cargo no se vincula con ninguna conducta previa de quienes resullan inbabilitados, sino que agui simplemente se

10 Corte Constitucional. Sentencia C-544 de 2005.

It Es @l caso de la existencia de parentescos —verificado por ejemplo en el articulo 126 de la Constitucidn Politica- que
impiden el ejercicio de cargos plblicos simultdneos o la nominacion de una persona a un cargo del Estado, por parte de un
servidor pablico con quien la une un lazo de consanguinidad o afinidad.

2 Thidem.
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consagran reguisitos qie persiguen lograr ia efectividad de los principios y valores constitucionales. Dentro de

la primera categoria sc¢_cncuentran, por ejemplo, Ias inhabilidades por fa comision

anterior de delitos v dentro de Ia segunda las inhabilidades por vinculos famjiliares’™’

(Negrillas y subrayas fucra de texto).

De lo anterior se desprende entonces que existen dos clases de inhabilidades y que una
de ellas, por sus connotaciones y origen, ha sido considerada por la H. Corte
Constitucional como de contenido sancionatorio. Sin embargo, el hecho de que las
inhabilidades de este grupo tengan contenido sancionatorio no significa que pierdan su
condicién primordial: siguen siendo prohibiciones de acceso a cargos publicos que, aunque
se originan en una sancién, condicionan negativamente el acCeso a un cargo publico en
defensa de la probidad de la Administracién y en procura de que quienes ocupan los
diferentes estamentos de la burocracia sean personas idoneas que garanticen la

realizacion de los principios de moralidad, transparencia, eficiencia e imparcialidad™;

“Eiste énfasis pretende vesaltar que como las inbabilidades de origen sancionalorio o pierden su condecion de

inhabilidades, la_razon de ser de su existencia sigue siendo -de manera fundamental- la

proteccién del interés piiblico, no tanto la represion de Ia falta. En otras palabras, el becho de

gue lz inbabilidad se apoye sobre la sancon no desdibuja la finalidad de la misma, cual es la de

fntroducir una norma preventiva, de contenido prohibitivo, que impida que los cargos

de manejo de Ia_cosa publica queden en manos de individuos cuva credibilidad moral o

profesional se encuentra en entredicho’.

Con lo expuesto en acapites anteriores, para el Despacho es procedente concluir:
1. Lo consagrado en el numeral 2° del articulo 38 de [a Ley 734 de 2002 no es una
nueva sancién disciplinaria, sino una medida legitima que utiliza la administracion

para proteger sus intereses y los de su comunidad.

2. La razdn de ser de la existencia de causales de inhabilidad como la descrita es |a

proteccidn del interés publico.

3.3. Caso concreto:

13 corte Constitucicnal. Sentencia C-1062 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
* Corte Constitucional. Sentencia C-544 de 2005,
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El demandante, por intermedio de su apoderado, considera que la POLICIA NACIONAL
ha incurrido en numerosas arbitrariedades con la expedicion del acto administrativo
demandado, toda vez que las disposiciones sustanciales consignadas en la Ley 734 de
2002 son inaplicables al caso concreto, por tratarse de un servidor que tenia un régimen
especial orientado por la Ley 1015 de 2006. Demostrandose entonces que hubo falsa

motivacion y desviacion de poder al expedir el acto administrativo enjuiciado.

Por su parte, la POLICIA NACIONAL fundamenta su defensa en que el acto
administrativo demandado se expidio en aplicacion y cumplimiento de la Constitucién y la
ley. En tal sentido, considera que no le asiste la razén al demandante pues, si bien es
cierto que no se encuentra de manera taxativa el retiro por inhabilidad sobreviniente
dentro de las causales de retiro del personal de la Policia Nacional, es factible afirmar que
los unifermados son servidores obligados a respetar y acatar el régimen de inhabilidades e

incompatibilidades contenido en la Ley 734.

Ahora bien, de lo afirmado en el escrito de demanda y su contestacion, la fijacion del
litigio efectuada en la audiencia inicial, y de los medios de prueba decretados y allegados

al expediente, el Despacho encuentra probado lo siguiente:

< Que el sefior demandante estuvo vinculado con la institucién demandada vy, alegando
el cumplimiento de los supuestos facticos previstos en el numera!l 2° del articulo 38 de
la Ley 734 de 2002, se resolvio retirarlo del servicio activo de la POLICIA NACIONAL

mediante acto administrativo contra el cual no procedid recurso administrativo alguno.

< Que a la fecha de expedicion del acto administrativo demandado, cuatro (4) de junio
de 2012, al demandante le figuraban cinco (5) sanciones asi: Una (1) amonestacion
escrita y cuatro (4) multas, del periodo comprendido entre el diez (10) de diciembre de
2007 al diecinueve (19) de octubre de 2011,

% Que, segln certificado ordinario de antecedentes disciplinarios N° 35837156,
HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ, (fls. 244-246) al treinta (30) de abril de
2012 era el titular de seis (6) sanciones disciplinarias en las siguientes fechas: diez
(10) de diciembre de 2007, veintidds (22) de julio de 2009, veinticuatro (24) de enero
de 2011, veintisiete (27) de julio de 2011, diecinueve (19) de octubre de 2011 vy
quince (15) de diciembre de 2011. Ademas, presenta una inhabilidad para desempefiar
cargos publicos desde el quince (15) de diciembre de 2011 hasta el quince (15) de



26
THZGADD SEXTO ADHWIETRATTVD DEDBALIDAD DEL CIRCUITD JHDICHAY DE THNIA
PEETERSION DEF PEPARACTIN DIFECTA: e 15007-33-33-006- 2072-00750
DERANDANTE HERRAH DARIO BONLLA CODRICHE
DERANDADD. NACION - MIWSTERD DE DFFERSA - POEICIA RACOMAL DF COLOMBIA

diciembre de 2014. Es decir, que para la fecha de expedicion del acto demandado
(cuatro (4) de junio de 2012) habia acumulado tres o més sanciones en los Ultimos

cinco (5) afios.

< Que los procesos que sirvieron de fundamento para la expedicion del acto
administrativo demandado en los cuales se relaciona a HERNAN DARIO BONILLA

RODRIGUEZ como responsable disciplinariamente, son los siguientes:

a). DENOR 2007-79: "£/ disciplinado encontrandose en acuartelamiento de
primer grado se dedico a /a ingesta de bebidas embriagantes”. El fundamento
de la calificacion de Ia falta fue el numeral 10° del articulo 35 de la Ley 1015 de

2006, es decir, falta grave.

b). DEBOY 2009-35: "o presentarse a reafizar tercer turno de vigifancia”. El
fundamento de la calificacién de la faita fue el numeral 7° del articulo 35 de la

Ley 1015 de 2006, es decir, falta grave.

c). DEBOY 2010-75: "A/ parecer un policial se presento bajo efectos de
bebidas embriagantes a realizar turno”. el fundamento de la calificacion de la

falta fue el numeral 5° del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, es decir, falta
grave.

d). DEBOY 2011-61: "Pérdida de pistola, no diligendar minuta y presunto
estado de embriaguez”. La calificacion de la falta fue el numeral 26° del articulo
34 y el numeral 1° literal c) del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, es decir,
falta gravisima y falta grave.

e). DENOR 2011-91: "&/ Pt Herndn Dario Bonilla Rodriguez no se presento ef
dia 24/07/2011 a realizar tercer turno en fa subestacion cerro Tunja”. El
fundamento de la calificacion de la falta fueron los numerales 7° y 15° del

articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, es decir, falta grave.

Visto lo anterior, lo primero que corresponde dilucidar es si la Resolucion N° 02029 del
cuatro (4) de junio de 2012, que resolvid retirar del servicio activo de la POLICIA
NACIONAL al sefior HERNAN DARIO BONILLA, es un acto de ejecucién o si en verdad

constituye un verdadero acto administrativo impugnable ante esta jurisdiccion.



27
TUZEADD SEXTD ADHINISTRATHNG DE DRALIDAD DE CIREHITD TUDICH DE TUNA
FEETENSION OF FEPAPACION DICECTH it 15007-33-33-006- 2072-00150
DEMANDANTE HEERHAN DAEID BONILA FODREHEL
DEMANDADD: WACITN - BWSTERID DE DEFERGA - POLIIA NACIDRAL DECOLOMBA

Sobre el particular, y atendiendo a las conclusiones a las que se arribaron en acapites
anteriores, en las que se considera que no importa la denominacion formal, sino si en
verdad se estd modificando el ordenamiento juridico con la exteriorizacion de la voluntad
de la administracién; el Despacho considera que en el presente caso no estamos en
presencia de un acto de ejecucién porque, materialmente, se modificd una situacién
juridica existente, ya que al haber retirado del servicio al sefior BONILLA RODRIGUEZ
se trocd su status juridico pasando de ser parte del personal “activo” de la entidad
demandada, a ser un miembro “retirado”; Ademas, €l acto que hoy se impugna concretd
lo previsto en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, “inhabilitando” al
demandante para desempefiar cargos plblicos por el término de tres (3) afios, o que
implicd que el acto verdaderamente causé efectos juridicos tangibles y por lo tanto es

controvertible.

Ahora bien, el apoderado del actor -en sus alegatos de conclusién- sefialé que su
representado no incurrié en inhabilidad sobreviniente alguna, toda vez que no se cumplio
con el minimo de sanciones de acuerdo con ia naturaleza de las faltas que, segun su
interpretacion personal de las normas, deben ser graves dolosas o leves dolosas pero que,
revisando el acto demandado, en él no se indica la calificacion de las faltas y simplemente
se indica que fueron graves. Sobre el tema, el Despacho acoge la tesis que la H. Corte

Constitucional expuso en sentencia T-504 de 2009, en la cual concluyé:

“Tal como lo seiiald esta Corporacidn en la sentencia C-544 de 2005, el oje axiomaltico de la inbabilidad gira
en lorno a los intereses de la Administraciin Piblica, y que a través de ella se impide que ingresen o conlinden
on el servicio priblico personas sin las cualidades y condiciones de idoneidad, probidad y moralidad, acordes con {a

Jfuncion piblica.

Por o fanto, seria contrario a este fin, el que quien ha sido sancionado tres veces 0 mas

por faltas graves —no importa si son culposas o dolosas- pueda continuar en ¢l ei gue,

de hecho, en algunor casos una falia grave culposa puede recultar incluso mds lesiva para el inferés piblico que
una falia leve dolosa, razin por la cual pareceria por lo menos irvazonable que la inbabilidad en coments
aperara frentc a quien incura en Ires o mas faltas leves dolosas, pero no frente a quien incurra en Ires o mas
faltas graves culposas. En el caso del accionante, como o dice sut apoderado en el escrito de tutela, “cuatro (4)
sanciones fieron impuesias a tinlo de cnipa, y s6lo dos (2) a titulp de dolo”, por ello no encuenira la Sala que la
Procuraduria bubiera vulnerads los derechos del accionante al imponer la inkabilidad cuestionada en exte

proceso’.



28
THECADD SEXTD ADANETRATIND DE OBALDAD DE CRCHITD JHDICHY DE TiwdA
FRETENSIIN DE REFARACIIN DABECTA: M- 75067-33-33-006- 2072-00750
DERARDANTE HERHAN BARID BONHLA RODRHEZ
DERADADD: HACIIY - AINISTERID DE DEFENSA - POLICH MACIORA DE COLONBH

Es entonces prudente advertir que en materia de inhabilidades la interpretacion es
restrictiva y, por ende, no pueden extenderse a hechos o circunstancias distintas de las
establecidas por el legislador, asi que cuando en la norma transcrita se determina que la
inhabilidad se genera por sanciones a faltas graves o leves dolosas o por ambas, no puede
extenderse ésta a las impuestas por otras que correspondan a categorias de faltas

distintas de la sefialadas en la citada disposicion.

Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 42 de la Ley 734 de 2002, clasifica las
faltas de los servidores plblicos en leves, graves y gravisimas, las cuales corresponde
determinar al operador juridico segin los factores que se consagran en el articulo 43.
Sefializacién que debe diferenciarse de las manifestaciones de la culpabilidad, que es
precisamente uno de los aspectos que se tienen que considerar para clasificar la falta y
que corresponde a los criterios subjetivos de la imputacidn determinados por el dolo y la
culpa, configurados el primero por el conocimiento del autor de la ilicitud de su
comportamiento y el sequndo por la infraccién a un deber de cuidado. Para efectos de
ilustrar lo anterior, el Despacho considera pertinente citar lo expuesto por el Dr. Esiquic
Manuel Sanchez Herrera, en su obra "Dogmatica practicable del Derecho Disciplinario™,

en la que sefiala:

&

FO-180 SMIAMY ]

\ ] { (Sravisima _
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15 Sanchez Herrera, Esiquio Manuel. "Dogmdtica practicable del Derecho Disciplinario™ Ediciones juridicas Gustavo Ibdfiez,
Bogota (2005). Pagina 52.



29
TUZGADD SEXTO ADSINISTRATIVD DE DEALIDAD DEL CIRCHITD THDICIA DE THNIA
PEETENSION DE BEPARACION DIFECTA. Ve 75007-33-33-006- 2072-00750
DESANDANTE HERAN DARD BOMIA FODRGHEZ
DESANDADD: HACION - MIVISTERID DEDEFENGA - POLICH MACIOMA DECOIOMBH

Ahora bien, en relacién con las faltas graves, el precepto consagrado para efectos de la
inhabilidad prevista en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, las comprende

cualquiera sea el grado de culpabilidad en el que se impute o el tipo de sancidn que por

ellas se imponga, pues el impedimento se hace depender en ese caso Unicamente de la
clase de conducta objetivamente considerada. Se reitera que una es la clasificacion de las
faltas en leves, graves y gravisimas, y otra distinta son los grados de culpabilidad que se
pueden inferir def comportamiento del actor segln los criterios subjetivos de valoracion y
que representan el dolo o la culpa, lo que motiva la categorizacion de las faltas en las
acepciones previstas en el citado articulo 44, entre las cuales figuran las leves culposas o

leves dolosas y las graves con culpa leve, grave o gravisima y graves dolosas,

La inhabilidad en examen, se genera, en consecuencia, por la existencia de tres 0 mas

sanciones por las faltas graves, cualquiera sea el grado de culpabilidad y su duracién

se fija en tres afios contados a partir de la (ltima ejecutoria; su configuracion esta
determinada por el momento en que se pretende el acceso al cargo plblico que se trate,
pues la norma alude a los Ultimos cinco afios, contados necesariamente de esa €poca
hacia atrds; periodo que coincide con el que debe comprender el certificado de
antecedentes'®. Lo anterior, implica que si al expedir el certificado de antecedentes
disciplinarios aparecen registradas tres 0o mas sanciones y la Ultima de ellas no presenta

una antigliedad superior a los tres anos, se estructura el impedimento.

De conformidad con las consideraciones expuestas, se estima que no procede la
interpretacidon que se plantea por el apoderado del actor sobre la distincion entre las faltas
graves dolosas o culposas, para aplicar el impedimento aludido, pues la norma no hace
ninguna distincion sobre ese aspecto. Asi las cosas, es la acumulacion de sanciones (tres o
mas), impuestas por las faltas y durante el periodo previsto y en la medida en que
pretenda un empleo plblico, lo que hace imposible el desempefio del mismo, por la

configuracion de la causal examinada con el minimo de sanciones.

Aclarado 1o anterior, se procede a resolver lo inherente respecto al problema jurfdico del
régimen disciplinario que era aplicable al caso del sefior HERNAN DARIO BONILLA, por
tratarse de un miembro de la POLICIA NACIONAL. Para resolver lo planteado, el

Despacho apela a las conclusiones a las que se arribé en las consideraciones generales,

18 Articulo 174 de la Ley 734-Sentencia Corte Constitucional C-1066 de 2002.
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segn las cuales, lo que constituye la diferencia especifica del régimen especial de los
miembros de la Policia Nacional frente al general aplicable a los demas servidores publicos
es |a indicacion de determinadas faltas disciplinarias y de sus correspondientes sanciones,
que son diferentes de las que pueden ser impuestas a la generalidad de los mencionados
servidores publicos. En este sentido, si observamos con detenimiento los procesos que
sirvieron de fundamento para la expedicion del acto administrativo demandado en los
cuales se declaré al hoy demandante como responsable disciplinariamente, veremos que
las sanciones se impusieron por las siguientes conductas tipificadas en su régimen
especial: a). DENOR 2007-79: numeral 10° del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006; b).
DEBOY 2009-35: numeral 7° del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006; c). DEBOY 2010-75:
numeral 5° del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006; d). DEBOY 2011-61: numeral 26° del
articulo 34 y el numeral 1° literal c) del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006; y €). DENOR
2011-91: numerales 7° y 15° del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006.

Concluido lo anterior, ¢es la causal del numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002
aplicable al caso del sefior HERNAN DARIO BONILLA, en el entendido que al momento
de su retiro él tenia un régimen especial orientado por la Ley 1015 de 2006?. El Despacho

considera que si por las razones que se pasan a exponer.

En primer lugar, como se considerd al explicar el régimen disciplinario aplicable a los
miembros de la POLICIA NACIONAL, si bien los miembros de tal cuerpo del Estado
tienen un régimen especial -que prevalece sobre el general para los demas servidores
plblicos-, esto no imposibilita que también sean receptores de las reglas del régimen
disciplinario general, consagrado en la Ley 734 de 2002. Basta con ver lo prescrito por el

articulo 21 de la precitada Ley 1015 de 2006, que determina:

“ARTICULO 21. ESPECIALIDAD. En deiarrollo de los posiulados constitucionaes, al personal policial

le serdn aplicables las jaltas y sanciones de que trata esle régimen disaplinario propio, asi como fas faltas

aplicables a los demais servidores piiblicos que sean procedentes”

Ahora bien, en segundo lugar, no es cierto -como lo afirma el apoderado de la parte
actora- que se haya usado la facuitad de retiro consagrada en el articulo 54 dei Decreto

1791 de 2000 como forma de sancién contra el sefior HERNAN DARIO BONILLA. A la

anterior conclusion se arriba considerando que:
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a). Tal facultad se delegd del H. Ministro de Defensa al Director General de la
Policia, mediante la Resolucidn N° 385 de 2008, para retirar al personal de la
POLICIA NACIONAL (nicamente cuando se configuren los supuestos de hecho y
de derecho contenidos en el articulo 38, numeral 2° de la Ley 734 de 2002; y

b). Lo consagrado en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 no es
una nueva sancidén disciplinaria, sino una medida legitima que utiliza la
administracidén para proteger sus intereses y los de su comunidad. Situacion que
acepta el mismo apoderado de la parte actora cuando, a folio 6 del escrito de
demanda, senala textualmente: "Las inhabilidades (..) tienen por finalidad
preservar la pulcritud de la administracion, garantizar que los servidores pubficos
sean ciudadanos de comportamiento cjemplar (...)". Y, nuevamente el mismo
apoderado, al citar un aparte de la sentencia C-544 de 2005, resalta que: (...) fa
inhabilidad que ocurre como consecuencia de haberse interpuesto la tercera

sancion disciplinaria en cinco afios surge, no como una pueva sancon, Sino como

una medida de protecdion de la administracion”.

Por (ltimo, es oportuno afirmar que el Consejo de Estado en Concepto de 18 de marzo de
2011 se pronuncié respecto a la viabilidad del retiro de los miembros de la Policia
Nacional en virtud del numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, sefalando al

respecto:

“De lo anterior se infiere, que 51 a un miembro del personal de la Policia Nacional, estando en ol gjercicio de sur
funciones, le sobreviene una inbabilidad como la descrita en el mumeral 2o. del articulo 38 de la ley 734 de

2002, lo que procede es st desvinenlacidn de la institucién, no como sancicn sino como una medida

de proteccion para Ia administracion, segin lo manifestado por la Corte Constitucional al efectnar el

andlisis de constrtucionalidad de dicha norma’.

En este orden de ideas, si bien el Decreto 1791 de 2000 y la Ley 857 de 2003 no
establecen la inhabilidad sobreviniente en cita como causal de retiro, de conformidad con
lo establecido en los articulos 21 de la Ley 1015 de 2006 y 25 de la Ley 734 de 2002, las

7 Articulo 1°. Delegar en el Director General de la Policia Nacional de Colambia, la facultad de retirar al personal nivel
ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, cuando se configuren los supuestas de hecho y de derecho contenidos en el
artfcule 38, numeral 2 de la Ley 734 de 2002. Dicha resolucion fue consultada en el siguiente link del sitio web de la
POLICIA NACIONAL http://www.policia.gov.co/partal/page/portal/INSTITUCION/normatividad, ~considerandose una
rorma de caracter nacional {en contraposicion a lo sefialada en el articulo 167 del CPACA).

% Expediente No. 11001-03-06-000-2009-00001-00{1935), M.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo.

<%



32
THLGADD SEXTO ADHNISTRAT W0 DEDIALIOAD DEE CIPCHITD TUDICHAL DE THNGA
FOETENSIIN DE REPARALION DIFECTA: At 75007-33-33-006- 207200750
DEMANDANTE: HERWAN DARID BONIA RODRIGHZ
DEMANDADEL NACION - MINISTERI? DEF DEFENSA - POLICHA MACIONAL DE COLOMBIA

normas del régimen disciplinario y del estatuto anticorrupcion si son predicables y
aplicables para todos los servidores piblicos, lo cual permite concluir que la POLICIiA
NACIONAL aplico a normatividad prevista en la Ley 734 de 2002 y en la Ley 190 de
1995, respecto del régimen de las inhabilidades sobrevinientes de los servidores publicos -
uniformados de la Policia Nacional-, para retirar del servicio a los miembros de la Fuerza
Publica, como sucedid en el caso del sefior HERNAN DARIO BONILLA, al alcanzar mas
de tres sanciones disciplinarias impuestas dentro de los Ultimos cinco afos, medida que se
adopté como proteccién del Estado y en defensa de la administracion para preservar ia

moralidad de la administracion publica.

Recapitulando tenemos que: (i) Si a un miembro de la Policia Nacional le sobreviene una
inhabilidad como la consagrada en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de 2002 lo
que procede es su retiro, no COMO una nueva sancion sino como una medida de
proteccién para la administracion; (ii) El retiro del sefior HERNAN DARIO BONILLA se
produjo por una inhabilidad sobreviniente a su nombramiento, consistente en haber sido
sancionado disciplinariamente tres o méas veces en los uitimos 5 afios por faltas graves o
dolosas; (iii) El acto demandando no se motivé -como lo afirmé el apoderado del actor-
con base en las facultades para el retiro discrecional -Ley 857 de 2003-. Ademas, si bien
es cierto en e! Decreto Ley 1791 de 2000 no aparece como causal de retiro el haber
incurrido en una inhabiiidad sobreviniente, también o es que en la Ley 1015 de 2006 se
dispuso que a los miembros de la Policia Nacional, ademas de las faitas previstas en el
régimen disciplinario propio, también les son aplicables las faltas para los demas
servidores publicos contenidas en el régimen disciplinario general; y (iv) En relacion con
el actor se configuraron los supuestos de hecho consagrados en el articulo 38 numeral 2°
de la Ley 734 de 2002 y, por lo tanto, el Director General de la Policia Nacional estaba
facultado para expedir el acto de retiro, conforme el articulo 1 de la Resolucion N° 385 de
2008 que resolvid: "Delegar en el Director General de la Policia Nacional de Colombia, la
facultad de retirar al personal nivel ejecutivo v agentes de la Policia Nacional, cuando se
configuren los supuestos de hecho y de derecho contenidos en el articulo 38, numeral 2
de la Ley 734 de 2002” Por lo anterior, en el presente proceso, se denegaran las
pretensiones de la demanda instaurada por HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ -a
través de su apoderado- contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA.

3.4. Costas:
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Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil,

De conformidad con lo anterior, se impondra la correspondiente condena en costas a la parte
vencida, como lo ordena el articulo 392 a 395 del C.P.C., modificado por la ley 1395 de 2010.
En lo que atafie las agencias en derecho, teniendo en cuenta la tarifa prevista en el Acuerdo
1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y el numeral 2 del articulo 392 vy articulo 393 del C.P.C., el Despacho
las fija en el uno (1%) por ciento del valor de las pretensiones negadas en la presente

sentencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley

FALLA:

Primero.- Denegar las pretensiones de la demanda instaurada por HERNAN DARIO
BONILLA RODRIGUEZ -a través de su apoderado- contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente sentencia.

Segundo.- Condenar en costas a HERNAN DARIO BONILLA RODRIGUEZ, como lo
ordena el articulo 392 del C.P.C.; por secretaria efectliese la liquidacion de las causadas
conforme o dispuesto por ef Art. 393 del C.P.C., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Se fijan como agencias en derecho, conforme al articulo 3.1.2. del
Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003, el uno (1%) por ciento del valor de las pretensiones

negadas en la presente sentencia.

Tercero.- En firme la providencia, por Secretaria archivese el proceso. Déjese las

constancias respectivas. Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.
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