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Consejo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 09 de junio del 2020.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO SUAREZ GARZON )

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA)

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2017-00176-00

Agotados los ritos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere
el Despacho sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda:

El Sefior JORGE EDUARDO SUAREZ GARZON, actuando por conducto de apoderado
legalmente constituido para el efecto, acude ante esta jurisdiccidén en ejercicio del medio
de control de NULIAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, previsto en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, contra | la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA), en procura de obtener la nulidad de dos actos administrativos a
saber:

> Resolucion No. 0915 del 10 de marzo de 2017, a través de la cual se dio por
terminado su encargo en el empleo de Profesional Especializado Cddigo 2028
Grado 16 ubicgdo en la SUBDIRECCI,ON DE [’LANEACION Y SISTEMA DE LA
INFORMACION de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA).

> Resolucion No. 1607 del 5 de mayo de 2017, por medio de la cual se resolvio de
manera desfavorable el recurso de reposicidon interpuesto contra el acto inicial
confirmandolo en su integridad.

Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho, pretende
que se ordene a la entidad demandada restaurar el encargo, sin solucién de continuidad,
hasta que sea nombrado y posesionado el titular del empleo a través de concurso de
méritos.

1.2. Fundamentos Facticos:
Como sustento de las pretensiones, el mandatario judicial de la parte actora relato:
- Que el demandante fue vinculado a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

BOYACA (CORPOBOYACA), mediante Resolucién No. 2022 del 11 de julio de 2011 y
acta de posesion No. 15 del 25 de julio de 2011.


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/
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- Que fue nombrado en carrera administrativa por medio de Resolucién No. 0351 del 13
de febrero de 2012 y acta de posesion No. 11 del 13 de febrero de 2012.

- Que mediante Resolucidon 269 del 4 de febrero de 2015, fue nombrado en encargo para
desempenfar el empleo de Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 16, ubicado en la
Subdireccion de Planeacion y Sistemas de Informacion, especificamente en el proceso de
Evaluaciéon y Seguimiento a la Gestidon Misional, del cual tomd posesién a través de acta
No. 089 de la misma fecha.

- Que el anterior encargo fue prorrogado en varias oportunidades, segin Resoluciones
2452 del 4 de agosto de 2015, 3798 de 30 de octubre de 2015, 0213 del 28 de enero de
2016, 1030 del 31 de marzo de 2016, 1375 del 29 de abril de 2016, 1695 del 27 de mayo
de 2016, 2315 del 29 de Julio de 2016 y 0171 del 25 de enero de 2017.

- Que para esa época se encontraba vigente el Manual de Funciones contenido en la
Resolucién 0065 del 14 de enero de 2015 — Versidn 18, donde se sefalaban los siguientes
requisitos para el ejercicio del cargo: (i) ser Profesional en Administracion de Empresas;
(ii) contar con posgrado en areas relacionadas con el ejercicio del empleo vy; (iii) contar
con 19 meses de experiencia relacionada.

- Que, no obstante, en la version 20 de dicha normativa la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), cambio el nombre del
proceso denominandolo Sistemas de Informacion y Evaluacién Misional, al tiempo que se
elimino la Profesion de Administrador de Empresas, para el empleo objeto del encargo.

- Que por medio de Resolucién No. 0915 del 10 de marzo de 2017, se dio por terminado
encargo, argumentando que el servidor habia perdido el derecho a permanecer en él, por
haber sido calificado con un puntaje de 93.9%, que conforme al Acuerdo 137 de 2010,
equivalia al nivel destacado.

- Que la terminacién del encargo fue comunicada a través del memorando No. 170 -357
del 13 de marzo de 2017, suscrito por la Directora Administrativa y Financiera de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA).

- Que el demandante presentd recurso de reposicion contra el aludido acto administrativo
a través de oficio de fecha 28 de marzo de 2017, el cual fue resuelto de manera
desfavorable a través de la Resolucién 1007 del 5 de mayo de 2017, donde hace
referencia a normas que no resultaban aplicables

- Que mediante memorando 170-737 del 10 de mayo 2017, se ordend la entrega del
empleo objeto del encargo.

- Que con memorando 170-793 del 17 de mayo de 2017, la entidad le comunicé al
demandante el contenido de las funciones que desempefiaria en lo sucesivo.

- Que a partir del 18 de mayo de 2017, el demandante regreso al cargo del cual es titular
con derechos de carrera administrativa.

- Que la diferencia de salario entre el empleo de carrera y el que fue objeto del encargo
asciende a $2.214.403.00.

- Que con la terminacidon del encargo tanto el demandante como su nucleo familiar, se
han visto afectados econdmicamente, al no poder cumplir oportunamente con las
obligaciones financieras adquiridas.
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- Que el demandante también se encuentra afectado psicolégicamente, toda vez que ha
sido objeto de burlas, comentarios y acoso como consecuencia del cambio de funciones,
hasta el punto de acudir a ayuda profesional a través de su Entidad Promotora de Salud.

- Que en su remplazo, la entidad nombré a un profesional en ingenieria que ingresa como
nueva a la institucion.

- Que actualmente se encuentra en tramite la convocatoria publica No. 435 de 2016,
adelantada por la entidad a través de la Comision Nacional del Servicio Civil, para la
provision del cargo de Cddigo 2028 Grado 16.

1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion (fls. 8 -17):

El libelista sostuvo que los actos administrativos por medio de los cuales se dispuso la
terminacion del encargo, atendiendo a la calificacién destacada del demandante, se
encuentran viciados de nulidad por las siguientes razones:

En primer lugar, sefiald que para establecer el alcance de la calificacion del demandante
(en virtud de la cual se dispuso la terminacion del encargo), la entidad aplico
simultaneamente los Acuerdos No. 137 de 2010 y 565 de 2016, expedidos por la Comisién
Nacional del Servicio Civil, sin tener en cuenta que dichas normas no estaban llamadas a
coexistir, toda vez que la primera de ellas fue derogada por la Ultima, la cual ademas
entrd en vigencia en el afio 2018, esto es, con posterioridad a la evaluacion que
finalmente se tuvo en cuenta, por lo que, en su criterio, lo correcto era acudir Unicamente
a la primera normativa por ser la que se encontraba vigente para el momento de los
hechos.

De otro lado, sostuvo que dentro de la Ley 909 de 2004, y su Decreto Reglamentario
1227 de 2007, no se contempla como causal de terminacidn del encargo, el hecho de que
el servidor haya obtenido una calificacion destacada, de manera que, en su sentir, se
presenta una falsa motivacion al haberse invocado dicha circunstancia como fundamento
de la decision.

En el mismo sentido, sostuvo que ni el Decreto 1227 de 2005, ni el Acuerdo 137 de 2010,
sefalaron uso alguno para la calificacién destacada, de manera que, en su sentir, para el
momento en que fueron proferidos los actos acusados, no existia norma vigente en la que
se sefialara que una evaluacion de desempefio con tal resultado, implicaria la pérdida del
encargo.

Asi mismo, adujo que la obtencidn de la calificacion destacada prevé la aplicacion de un
plan de mejoramiento que en su caso nunca existid, por lo que igualmente considera
vulnerado debido proceso.

Por otra parte, precisé que al resolver el recurso la entidad demandada, con fundamento
en el articulo 54 del Decreto 1227 de 2007, sostuvo que los funcionarios nombrados en
encargo debian ser calificados bajo los mismos términos y condiciones que los demas
servidores de carrera, perdiendo de vista que, de manera taxativa, la norma sefiala que
dicha calificacidn, esto es, la de los funcionarios en encargo, Unicamente debe realizarse
para efectos de acceder a los programas de capacitacion y estimulos.

En el mismo sentido, resaltd que conforme a las previsiones contenidas en el articulo 38
de la Ley 909 de 2004, los resultados de las evaluaciones deben tenerse en cuenta para
adquirir derechos de carrera, ascensos, conceder becas o comisiones de estudios, otorgar
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incentivos econdmicos o de otro tipo, planificar la capacitacién y la formacion vy
determinar la permanencia en el servicio, mas no, para dar por terminados los encargos
de los servidores.

Bajo este contexto, concluyd que como la ley no prevé causales especificas para la
terminacion del encargo, lo procedente es aplicar las previstas para el retiro del servicio,
es decir, las contempladas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, sin que en el caso
concreto se encuentre acreditada alguna de ellas.

Entre tanto, sostuvo que dentro de la motivacién aducida por la entidad, no se sefiald
que la terminacién del encargo obedeciera a la provisién definitiva del empleo, de tal
suerte que el demandante tenia derecho a permanecer en el de manera preferente,
conforme a lo establecido en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, donde justamente se
sefiala que mientras se surte el proceso de seleccion para proveer empleos de carrera
administrativa, los empleados de carrera tendran derecho a ser encargados en estos si
acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para su
desempeiio, no han sido sancionados disciplinariamente en el ultimo afio y su ultima
evaluacion del desempefio es sobresaliente.

Finalmente, ademas de remitirse a los argumentos del recurso de reposicion interpuesto
contra el acto inicial, sostuvo que la entidad demandada faltd a la verdad al sefialar que
no tenia conocimiento sobre algunas inconformidades planteadas por el demandante en
relacion con la objetividad de la evaluacion y la persecucion laboral en su contra, pues
segun su dicho, contrario a lo sefialado en los actos acusados, tales circunstancias ya
habian sido puestas en conocimiento de la institucion como se desprende de la Resolucion
No.1818 de 2016, donde fueron desestimadas al considerar que carecerian de pruebas
concretas. Desde esta perspectiva, le causa extrafeza el hecho de que tan solo hasta
resolver la impugnacién, la entidad decidid remitir el asunto al comité de convivencia
laboral asegurando que podrian presentarse situaciones constitutivas de acoso laboral, sin
que en todo caso hasta la fecha se haya adoptado alguna determinacién en ese sentido.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios el 20 de octubre de 2017 (fl. 11)
siendo asignada a este despacho mediante acta individual de reparto de la misma fecha,
por lo que, a través de auto calendado el 17 de noviembre de 2017 (fls. 95 -96), se
dispuso su admision, ordenando el traslado correspondiente, dentro del cual, la entidad
accionada presentd escrito de contestacion (fls.105 — 118). Posteriormente, mediante
memorial radicado el 22 de junio de 2018 (fls. 119 — 163), la parte actora presentd
reforma de la demanda, la cual fue admitida con auto de fecha 9 de octubre del mismo
ano (fls. 165). Una vez surtidos los traslados de ley, el Despacho, mediante auto
proferido el 6 de diciembre de 2018 (fls. 170), convocd a las partes para la practica de la
audiencia inicial, que se llevd a efecto el 27 de febrero de 2019 (fls. 175 - 178), donde se
decretaron las pruebas del proceso. Finalmente, en audiencia llevada a efecto el 7 de
mayo del afio 2019 (fls. 182 — 186), previo el recaudo probatorio, se corrid traslado para
alegar de conclusion por escrito, presentandose sendos escritos en el término de ley.

2.1. Contestacion de la Demanda:
Dentro del término establecido para el efecto, la CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), presentd escrito de contestacion
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, sefialando:
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- Que durante el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2016 y el 31 de enero de
2017, el demandante fue evaluado bajo el marco del Acuerdo No. 00137 de 2010, por
tratarse de la norma vigente para esa época.

- Que en el mes de marzo de 2017, una vez quedd en firme la calificacion del
demandante, debia examinarse si podia o no continuar en el encargo, fecha para la cual
ya habia entrado en vigencia el Acuerdo 656 de 2016, por lo que finalmente fue citado en
los actos acusados.

- Que en todo caso, el Acuerdo No. 00137 de 2010, no resulta contrario al Acuerdo 656
de 2016, siendo posible citar ambas normativas en el caso concreto, de acuerdo con sus
periodos de vigencia.

- Que el demandante obtuvo una calificacion destacada, razén por la cual la entidad
decidié dar por terminado el encargo, en la medida que no se cumplia con el resultado
sobresaliente exigido en el articulo 24 de Ley 909 de 2004, sumado a que con la
modificacién del manual de funciones y la prohibicion de equivalencias, el servidor no
cumplia los requisitos previstos para el ejercicio del cargo, como es el caso del titulo de
posgrado.

- Que aun cuando el encargo habia sido prorrogado mediante Resolucién No. 0171 de
fecha 25 de enero de 2017, en atencion al derecho preferente de los empleados de
carrera, ello no le otorgaba estabilidad reforzada.

- Que en dicho acto administrativo nunca se dijo que el encargo se realizaria de manera
indefinida, o que se mantendria independientemente de la calificacion de servicios o del
cumplimiento de los requisitos establecidos para el ejercicio del empleo.

- Que en aquella ocasién se indicd que el encargo tendria vigencia hasta por 6 meses,
pero no necesariamente debia extenderse por tal periodo.

- Que el Legislador no consagré los motivos que podrian invocarse para la terminacion
del encargo, por lo que, analégicamente debe acudirse a las causales de retiro previstas
en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004, dentro de las cuales se encuentra la revocatoria
del nombramiento por no acreditar los requisitos exigidos para el ejercicio del empleo.

- Que de conformidad con lo estipulado en el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1083 de
2015, antes de cumplirse el término de duracion del encargo, de la prorroga o del
nombramiento provisional, el nominador, por resolucién motivada podra darlos por
terminado mediante resolucién motivada.

- Que el derecho preferencial de los empleados de carrera administrativa en relacion con
el encargo subiste siempre y cuando se cumplan los requisitos para el efecto, como es el
caso de la calificacion sobresaliente, tal como se desprende del articulo 24 de la Ley 909
de 2004.

- Que en el evento de obtener una calificacién del nivel satisfactorio o destacado, el
encargo no constituye un derecho preferencial, sino una posibilidad sujeta a la decisién
discrecional del nominador, tal como lo sefald la Comisién Nacional del Servicio Civil en
Concepto No. 20162020129931 de fecha 2 de mayo de 2016.

- Que aun cuando es cierto que el retiro de un servidor en encargo, procede como
consecuencia de la provision del empleo de manera definitiva a través de concurso de
méritos, también lo es que pueden existir otras razones asociadas a los principios que



6
(7«:/41157 Soxts Administrativo de Oralided def Civouto adliial do 71:5/11
Nelided y Restablocimionts dof Derecho: N2 75007-3333-006-2017-00176
Demandunte; Jorge Ldards Sudrez Garzin
Demandads: Corporacive Autoroma Regionad do Bugacd (C ﬁ&ﬁﬁﬂﬁ&%&%)

orientan la funcion publica y que impiden continuar con el nombramiento en las mismas
condiciones.

- Que de acuerdo con el articulo 54 del Decreto 1227 de 2005, los servidores que
desempefien empleos a través de encargo, deben ser avaluados en los mismos términos y
condiciones con los que se evalla a los demas funcionarios toda vez que la
responsabilidad social que se desprende de la funcién publica se predica respecto de
todos los servidores publicos.

- Que en consecuencia, la calificacién destacada obtenida por el demandante, que se
encontraba en firme al no haberse interpuesto recurso alguno, no le otorgaba el derecho
a permanecer en el encargo.

- Que adicionalmente, debia tenerse en cuenta que el funcionario venia presentando un
bajo rendimiento en el empleo objeto del cargo, tal como podia evidenciarse en la
calificacién del afio 2015, donde obtuvo un puntaje de 70% ubicandose en el nivel
satisfactorio;

- Que por consiguiente, una vez analizando el desempefio laboral y dando prevalencia a
los principios de la funcién publica, asi como al cumplimiento de los deberes
constitucionales, legales y reglamentarios de los servidores publicos, podia concluirse que
el recurrente no demostraba resultados tendientes al logro de los fines y metas
institucionales, siendo procedente la terminacién del encargo.

Bajo este contexto, la defensa formuld las excepciones que denomind: (i) legalidad del
acto cuya nulidad se demanda; (ii) ausencia de causal de nulidad que invalide el acto
demandado v (iii) suficiencia de motivacién factica y juridica de los actos demandados en
nulidad.

2.2. Alegatos de conclusion
2.2.1. Alegatos de la parte demandante (fls. 185 — 191):

El mandatario judicial de la parte actora insistid6 en los argumentos expuestos en la
demanda, agregando: (i) que durante el decurso procesal la entidad accionada no logré
demostrar el incumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del cargo en el
momento del nombramiento y posesion demandante, asi como tampoco acreditdé haber
adelantado acciones tendientes a la revocatoria de su designacion conforme a lo previsto
en el articulo 5° de la Ley 190 de 1995; (ii) que conforme a las pruebas testimoniales, se
pudo determinar que la sefiora MARIA DE JESUS ZEA AVILA, en su condicion de servidora
de la entidad, se halla nombrada en encargo a pesar de que su profesion no se encuentra
acorde con el perfil del empleo; (iii) que igualmente, qued6 establecido que el sefior
HERMES ANTONIO PUERTO CAMARGO, en su calidad de servidor de la entidad, obtuvo
una calificacion destacada, y sin embargo no se dio por terminado su encargo, tornandose
evidente la discriminacién a la que ha sido sometido el demandante; (iv) que segun el
articulo 18 del Decreto 760 de 2015, una vez producido el nombramiento o el encargo de
un empleo de carrera sin el cumplimiento de los requisitos para su ejercicio, la autoridad
nominadora debe realizar una audiencia con el presunto afectado para garantizar su
derecho de defensa y contradiccion, procedimiento que no se aplico en el presente caso;
(v) que la evaluacién de desempefio se analiza para acceder al encargo como derecho
preferencial, luego de lo cual solo puede darse por terminado como consecuencia de un
resultado insatisfactorio; (vi) que de acuerdo con la declaracion de la sefiora LUZ
DEYANIRA GONZALEZ CASTILLO, con posterioridad a la terminacion del encargo del
demandante, la entidad procedid a nombrar en provisionalidad a un profesional externo,
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antes de que se verificara la posesion del respectivo titular por concurso de méritos, lo
cual tuvo lugar en el mes de febrero de 2019; (vii) que en consecuencia a titulo de
restablecimiento del derecho, debe reconocerse al demandante el valor de las diferencias
salariales dejadas de percibir desde el momento en que se dio por terminado el encargo,
hasta el momento en que se verificd la provision del empleo de manera definitiva a través
del concurso de méritos Y; (viii) que la declaraciéon de la sefora LUZ DEYANIRA
GONZALEZ CASTILLO, falta a la verdad en relacidén con su intervencion en la evaluacion de
desempefio del demandante.

2.2.2, Alegatos de la parte demandada (fls. 157 — 158):

La defensa procedio a resolver los problemas juridicos planteados por el Despacho en la
audiencia inicial, reiterando integramente los argumentos expuestos en la contestacién de
la demanda, para concluir que en el presente caso no se configura la nulidad de los actos,
agregando que mediante Resolucion 3155 de fecha 14 de septiembre de 2018, se llevo a
efecto el nombramiento en periodo de prueba del titular del empleo, en virtud del
respectivo concurso de méritos

2.3. Concepto del Ministerio Publico

Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusién la sefiora
Representante del Ministerio Publico delegada ante este Despacho guardd silencio.
III. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas correspondientes al proceso ordinario, sin que se observen
causales de nulidad que invaliden lo actuado, procede el despacho a decidir de fondo el
presente asunto bajo el siguiente esquema:

3.1. Problema Juridico:

De conformidad con lo expuesto hasta el momento, el presente asunto se contrae a
examinar la legalidad de los actos acusados, contenidos en las Resoluciones No. 0915 del
10 de marzo de 2017 y 1607 del 5 de mayo del mismo afo, por medio de las cuales, el
DIRECTOR DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA), dio por terminado el encargo del sefior JORGE EDUARDO SUAREZ
GARON, en el | empleo de Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 16 ubicado en la
SUBDIRECCION DE PLANEACION Y SISTEMAS DE LA INFORMACION de la
entidad, por haber obtenido una calificacion destacada, esto es, inferior a sobresaliente
en Ultimo periodo.

Para tal efecto, conforme a lo expuesto en la audiencia inicial, a propdsito de la fijacion
del litigio, deben resolverse los siguientes interrogantes:

éLe era permitido a la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca terminar el encargo
efectuado al demandante en el empleo de Profesional Especializado Cddigo 2028 Grado
16, con sustento en la calificacion obtenida “destacada” puntaje 93?

¢Tenia el demandante derecho a conservar el encargo efectuado en el empleo de
Profesional Especializado Cddigo 2028 - Grado 16, no obstante el cambio de perfil del
cargo, efectuado con posterioridad?

¢Si las Resoluciones No. 0915 del 10 de marzo de 2017 y No. 1617 del 5 de mayo de
2017, fueron expedidas con falsa motivacion , y su hay lugar a declarar su nulidad?.
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¢Si resulta viable que el despacho declare la nulidad Resoluciones No. 0915 del 10 de
marzo de 2017 y No. 1617 del 5 de mayo de 2017, por una causal distinta a la invocada
por la parte demandante?

3.2. Marco juridico:

Para efectos de resolver el caso concreto el despacho considera procedente examinar los
siguientes puntos:

3.2.1. Naturaleza, caracteristicas, requisitos y terminacion del encargo:

El articulo 125 de la Constitucidn Politica de Colombia, establece que por regla general los
empleos de los 6rganos y entidades del Estado son de Carrera, exceptuandose los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley.

La misma norma sefala que el ingreso y ascenso a los cargos de carrera solo podran
tener lugar previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, sin que en ningln caso la filiacion
politica de los ciudadanos pueda determinar su nombramiento, ascenso o remocion.

En esta medida, el retiro podra materializarse por calificacién no satisfactoria en el
desempenio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En desarrollo de lo anterior, se expidid la Ley 909 de 2004, por medio de la cual se
establecen las normas generales que regulan el empleo publico, la carrera administrativa
y la gerencia publica, donde se determinan las modalidades para la provision de empleos
de carrera administrativa, dentro de las cuales se encuentra el nombramiento definitivo
por concurso de méritos, o la designacién temporal a través de encargo o nombramiento
provisional.

Especificamente en lo que tiene que ver con el encargo, los articulos 24 y 25 ibidem,
prevén textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 24.ENCARGO: Mientras se surte el proceso de seleccion para proveer empleos de
carrera administrativa, y una vez convocado el respectivo concurso, los empleados de carrera
tendran derecho a scr encargados de tales empleos si_acreditan los requisitos para su
ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para su desempefio, no han sido sancionados
disciplinariamente en el dltimo afio y su dltima evaluacion del desemperio sea sobresaliente. El
término de esta situacion no podra ser superior a seis (6) meses.

El encargo deberd recaer en un empleado que se encuentre desempefiando el empleo
inmediatamente inferior que exista en la planta de personal de la entidad, siempre y cuando
reuna las condiciones y requisitos previstos en la norma. De no acreditarlos, se deberd encargar
al empleado que acreditandolos desempene el cargo inmediatamente inferior y asi
sucesivamente.

Los empleos de libre nombramiento y remocion en caso de vacancia temporal o definitiva
podran ser provistos a través del encargo de empleados de carrera o de libre nombramiento y
remocion, que cumplan los requisitos y el perfil para su desempefio. En caso de vacancia
definitiva el encargo sera hasta por el término de tres (3) meses, vencidos los cuales el empleo
deberé ser provisto en forma definitiva

ARTICULO 25. PROVISION DE LOS EMPLEOS POR VACANCIA TEMPORAL. Los empleos
de carrera cuyos ltitulares se encuentren en situaciones administrativas que impliquen
separacion temporal de los mismos seran provistos en forma provisional solo por el tiempo que
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duren aquellas situaciones, cuando no fuere posible proveerlos mediante encargo con servidores
publicos de carrera”.

Estas normas, se encuentran reglamentadas por el Decreto 1083 de 2015, donde se
compilaron las disposiciones generales que regulan el sector de la funcién publica,
resaltandose los siguientes articulos:

"ARTICULO 2.2.5.3.3. PROVISION DE VACANCIAS TEMPORALES EN EMPLEOS DE
CARRERA (Decreto 1227 de 2005, articulo 90). De acuerdo con lo establecido en la Ley 909 de
2004, en caso de vacancias temporales los empleos de carrera podran ser provistos mediante
nombramiento provisional cuando no fuere posible proveerlos por medjo de encargo con
servidores publicos de carrera, por el término que duren las situaciones administrativas que /las

originaron.

Tendrd el cardcter de provisional la vinculacion del empleado que e€jerza un empleo de libre
nombramiento y remocion que en virtud de la ley se convierta en cargo de carrera. El cardcter
se adquiere a partir de la fecha en que opere el cambio de naturaleza del cargo, el cual deberd
ser provisto teniendo en cuenta el orden de prioridad establecido en el presente titulo, mediante
acto administrativo expedido por el nominador.

ARTICULO 2.2.5.3.4. TERMINACION DE ENCARGO Y NOMBRAMIENTO PROVISIONAL.
Decreto 1227 de 2005, articulo 10)Antes de cumplirse el término de duracion del encargo, de /a
prorroga o del nombramiento provisional, €l nominador, por resolucion motivada, podrd darlos

por terminados.

ARTICULO 2.2.5.9.7. ENCARGO. (Decreto 1950 de 1973, articulo 34) Hay encargo cuando se
designa temporalmente a un empleado para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro
empleo vacante por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculéndose o no de las propias
de su cargo.

ARTICULO 2.2.5.9.8. TERMINO DEL ENCARGO EN UN EMPLEO DE CARRERA. (Decreto
1227 de 2005, articulo 80) Mientras se surte el proceso de seleccion convocado para la provision
de los empleos de carrera de manera definitiva, éstos podran ser provistos mediante encargo a
empleados de carrera, de conformidad con lo establecido en la Ley 909 de 2004.

El término de duracion del encargo no podra ser superior a seis (6) meses.

ARTICULO 2.2.5.10.1. SITUACIONES ADMINISTRATIVAS. (Decreto 1950 de 1973,
articulo 58) Los empleados vinculados regularmente a la administracion, pueden encontrarse en
las siguientes situaciones administrativas:

a) Servicio activo.

b) Licencia.

c) Permiso.

d) Comision.

e) Ejercicio de funciones de otro empleo por encargo.
f) Prestando servicio militar.

g) Vacaciones, y

h) Suspendido en ejercicio de sus funciones.
(Decreto 1950 de 1973, articulo 58)”

Pues bien, una vez examinadas en conjunto las disposiciones referidas, se puede concluir
que el encargo ostenta diversas connotaciones, a saber:

> Forma de provision: Constituye una forma transitoria de proveer cargos de
carrera administrativa, bien por vacancia temporal mientras perdure la situacion
que la origind, o bien por vacancia definitiva hasta por 6 meses, mientras se
provee el empleo de manera definitiva través del respectivo concurso de méritos.

> Derecho preferente: Se erige como un derecho preferencial de los empleados de
carrera, para acceder a cargos superiores de manera temporal, siempre y cuando
cumplan los requisitos establecidos para el efecto.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1227_2005.htm#9
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1227_2005.htm#10
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1950_1973.htm#34
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1227_2005.htm#8
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1950_1973.htm#58
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1950_1973.htm#58
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> Instrumento de movilidad: Permite a los servidores de carrera acceder a cargos
superiores garantizando su movilidad vertical.

> Situacion administrativa: implica la separacion temporal del servidor encargado,
respecto del empleo del cual es titular.

Especificamente en lo que resulta de interés para el caso concreto, se observa que los
empleados de carrera tienen derecho preferente a ser designados en empleos superiores,
hasta por 6 meses, mientras se surte el respectivo concurso de méritos para su provision
definitiva, siempre que se cumplan las siguientes condiciones: (i) acreditar los requisitos
exigidos para el ejercicio del cargo; (ii) poseer las aptitudes y habilidades para su
desempenio; (iii) no haber sido sancionados disciplinariamente durante el ultimo ano a la
provision y (iv) contar con una evaluacién de desempefio sobresaliente en el Ultimo
periodo.

Estos requisitos han sido interpretados por de Comision Nacional del Servicio Civil, drgano
responsable de la administracion y vigilancia de carrera administrativa!, fijando los
siguientes criterios?:

» Cumplir el perfil de competencias exigidas para ocupar el empleo vacante,
incluyendo los requisitos de estudio y experiencia: Para su verificacion, la
entidad debera tener en cuenta el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales vigente al momento de la provision transitoria del empleo de carrera
vacante de forma definitiva. La entidad a través de su Area de Talento Humano, al
momento de realizar el estudio de Verificacion sobre el cumplimiento de los
requisitos, debe constatar con fundamento en el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales cual de los servidores de carrera tiene los estudios y
experiencia requeridos para el desempefio del cargo.

> Poseer las aptitudes y habilidades para desempenar el empleo a proveer
mediante encargo. El requisito de aptitud y habilidad previsto en el articulo 24
de la Ley 909 de 2004, corresponde a la idoneidad y capacidad que ostenta un
servidor para obtener y ejercer un cargo. De ahi que el analisis y valoracion de su

IEl articulo 130 de la Constitucion Politica determind que habria una Comision Nacional del Servicio Civil responsable de la administracion y
vigilancia de las carreras de los servidores publicos, a excepcidn de los que tuviesen caracter especial. En consecuencia, el articulo 7° de la
Ley 909 de 2004, se ocupd de establecer su naturaleza juridica, sefialando que se trata de un organismo de garantia y proteccién del
sistema de mérito en el empleo publico en los términos establecidos en la ley, de caracter permanente, de nivel nacional, independiente de
las ramas y 6rganos del poder publico, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Por su parte el articulo
11 ibidem, sefiala que en ejercicio de las atribuciones relacionadas con la responsabilidad de la administracion de la carrera administrativa, la
Comisién Nacional del Servicio Civil, asi establecida, tiene bajo su cargo las siguientes funciones: a) Establecer de acuerdo con la ley y los
reglamentos, los lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de seleccién para la provision de los empleos de carrera
administrativa de las entidades a las cuales se aplica la presente ley; b) Acreditar a las entidades para la realizacion de procesos de seleccion
de conformidad con lo dispuesto en el reglamento y establecer las tarifas para contratar los concursos, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 30 de la presente ley; c) Elaborar las convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de carrera, de acuerdo con
los términos y condiciones que establezcan la presente ley y el reglamento; d) Establecer los instrumentos necesarios para la aplicacion de las
normas sobre evaluacion del desempefio de los empleados de carrera administrativa; e€) Conformar, organizar y manejar el Banco Nacional de
Listas de Elegibles; el Banco de Datos de ex empleados con derechos de carrera cuyos cargos hayan sido suprimidos y que hubieren optado
por ser incorporados Y, el Banco de Datos de empleados de carrera desplazados por razones de violencia; f) Remitir a las entidades, de oficio
0 a solicitud de los respectivos nominadores, las listas de personas con las cuales se deben proveer los empleos de carrera administrativa que
se encuentren vacantes definitivamente, de conformidad con la informacion que repose en los Bancos de Datos a que se refiere el literal
anterior; g) Administrar, organizar y actualizar el registro publico de empleados inscritos en carrera administrativa y expedir las certificaciones
correspondientes; h) Expedir circulares instructivas para la correcta aplicacién de las normas gue requlan la carrera administrativa; i) Realizar
los procesos de seleccion para el ingreso al empleo publico a través de las universidades publicas o privadas o instituciones de educacion
superior, que contrate para tal fin y; j) Elaborar y difundir estudios sobre aspectos generales o especificos de la gestién del empleo publico en
lo relacionado con el ingreso, el desarrollo de las carreras y la evaluacién del desempefio; k) Absolver las consultas que se le formulen en
materia de carrera administrativa.

2 CRITERIO UNIFICADO - PROVISION DE EMPLEOS PUBLICOS MEDIANTE ENCARGO- Ponente: Comisionado Fridole Ballén Duque. Fecha de
sesion: 13 de diciembre de 2018. En Sala Plena de Comisionados del 13 de diciembre de 2018 se adoptd el presente Criterio Unificado
titulado PROVISION DE EMPLEOS PUBLICOS MEDIANTE ENCARGO, en el marco de la Ley 909 de 2004, el Decreto 4968 de 2007 y los
Decretos 1083 de 2015 y 648 de 2017. Se toma en cuenta como referente interpretativo, mas no como criterio obligatorio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0909_2004.html#30
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cumplimiento recaiga en el Jefe de Talento Humano, quien a partir de la
documentacion que reposa en la historia laboral de los servidores que integran la
planta de personal debe establecer cudl de ellos relne las condiciones para
desempefar el empleo que sera provisto. Para ilustrar lo antes sefialado y a
manera de orientacion; se traen elementos sobre las aptitudes y habilidades desde
el punto de vista sicolégico, las cuales son definidas de la siguiente manera:
Aptitud o capacidad: Atributos permanentes del individuo que influencian su
desempefio frente a diferentes labores o actividades. Habilidad: Destrezas
desarrolladas o aprendidas que facilitan el aprendizaje o la adquisicién mas rapida
de un nuevo conocimiento. Con el objeto de orientar a los Jefes de Talento
Humano de las entidades, la CNSC ha elaborado una serie de recomendaciones
técnicas que pueden seguir al momento de realizar el respectivo estudio de
Aptitudes y Habilidades. Para evaluar las aptitudes y habilidades de un servidor de
carrera en el ejercicio de las funciones del respectivo cargo, los jefes de talento
Humano pueden tener en cuenta lo siguiente: 1. Identificar las aptitudes y
habilidades propias del empleo que se va a proveer, las cuales se encuentran
relacionadas con las competencias funcionales y comportamentales que estan
establecidas en el Manual Especifico de Funciones y Competencias de la Entidad.
En algunos manuales esta informacidén no esta explicita y se requiere interpretar
las funciones del empleo para identificarlas. 2. Se podran recolectar evidencias de
las aptitudes y habilidades de estos servidores, preferiblemente aquellas que sean
mas predictivas. Algunos de los métodos que pueden usarse para recolectar estas
evidencias son: a) pruebas psicométricas; y b) nivel de desarrollo obtenido en los
compromisos comportamentales de la Evaluaciéon de Desempefio Laboral. 3.
Realizar un contraste entre las evidencias obtenidas y elaborar una escala que
permita clasificar en orden de mérito a los servidores segun las aptitudes y
habilidades evaluadas. Hay algunos métodos que incluyen escalas de calificacion,
como por ejemplo las pruebas psicométricas y el nivel de desarrollo obtenido en los
compromisos comportamentales de la Evaluacion de Desempeno Laboral; en estos
casos, no es necesario elaborar una nueva escala y la clasificacion se realizaria a
con los resultados obtenidos. Es importante resaltar que el éxito de este proceso
de evaluacidon depende de la correcta identificacion de las aptitudes y habilidades
indispensables para ejercer de forma idénea las funciones del empleo a proveer.
De otro lado, las aptitudes y habilidades pueden ser utilizadas como criterio de
desempate cuando exista pluralidad de servidores de carrera que cumplan los
requisitos para ser beneficiarios del encargo.

> No tener sancion disciplinaria en el Gltimo afio: Se entiende que existe
sancioén disciplinaria cuando al cabo de un procedimiento administrativo
disciplinario adelantado por autoridad competente, se ha emitido una decision
sancionatoria y ésta se encuentra en firme.

> Que su Ultima evaluacion del desempeiio laboral sea sobresaliente. La
calificacion ordinaria y definitiva en firme, obtenida en el afio inmediatamente
anterior en el empleo sobre el que ostenta derechos de carrera o en un empleo de
carrera que desempefie en encargo. La Ley 909 de 2004, no restringié que tal
requisito deba acreditarse exclusivamente en el empleo sobre el que se tiene
titularidad. La calificacién definitiva correspondera a la sumatoria de las
evaluaciones parciales que se hayan producido durante el periodo anual, ya sea en
el empleo del cual es titular o aquel que desempefie en encargo. Cuando no exista
servidor de carrera con calificacion definitiva sobresaliente, por estricta necesidad
del servicio, las entidades podran tener en cuenta a los servidores que superen el
periodo de prueba con una calificacién sobresaliente. En su defecto se podran
tener en cuenta a los servidores de carrera que obtengan una calificacion
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destacada o satisfactoria, caso en el cual el encargo no se constituye en un
derecho sino en una posibilidad.

> El encargo recaera en el empleado de carrera que se encuentre
desempeiiando el empleo inmediatamente inferior al que se pretende
proveer transitoriamente. Para verificar este presupuesto, la Unidad de
Personal o quien haga sus veces, deberd analizar la totalidad de la planta de
empleos de la entidad, sin distincién por dependencia y/o ubicacion geografica,
atendiendo en orden descendente a la posicion jerarquica de quienes son titulares
de derechos de carrera. Para el otorgamiento del derecho de encargo se debe
verificar inicialmente el empleo inmediatamente inferior, con el fin de establecer si
existe un titular de carrera que acredite todas las condiciones y requisitos para que
le sea reconocido el derecho a en cargo. Solo en caso de que no exista titular del
empleo de carrera inmediatamente inferior que acredite las condiciones y
requisitos exigidos para que se conceda el derecho al encargo, se continuara con la
verificacién respecto de los titulares del cargo inmediatamente inferior y asi
sucesivamente hasta encontrar el candidato que pueda ocupar el cargo. De no
existir servidor de carrera que reina los requisitos, se podran tener en cuenta los
servidores que acaban de superar el periodo de prueba en el nivel sobresaliente.
Asimismo, a falta de éstos se podran tener en cuenta aquellos servidores que no
acrediten calificacion del desempefio sobresaliente, pero cumplan con los demas
requisitos exigidos en la norma. Cuando el requisito menciona que “el encargo
recaerd en el empleado de carrera que se encuentre desempefiando el empleo
inmediatamente inferior al que se pretende proveer transitoriamente" se refiere al
cargo sobre el cual el servidor ostenta derechos de carrera administrativa, y no
sobre el empleo que estd desempefiando en encargo. De la misma manera, es
posible que un funcionario pueda ser encargado en un empleo, pese a que esté
gozando actualmente de otro encargo, pero para ello, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, se ha de entender como
referente que el empleo inmediatamente inferior, a que alude la norma, para el
otorgamiento del nuevo encargo es necesariamente, el cargo del cual es titular de
derechos de carrera administrativa, y no del que esta ocupando en ese momento
en cargo.

Como puede verse, para acceder al encargo como derecho preferencial, es necesario
acreditar todos los requisitos examinados en precedencia, incluyendo el perfil y la
calificacién sobresaliente, pues de lo contrario, el nominador no estaria obligado a acudir a
dicha forma de provision.

En el evento de que no existan funcionarios con calificacion sobresaliente, el nominador
tiene la potestad de designar a quienes, cumpliendo los demas requisitos, hayan obtenido
calificacion destacada o satisfactoria, caso en el cual el encargo no constituye un derecho
preferente sino una posibilidad, justamente por no acreditarse dicho requisito exigido para
el efecto.

Ahora bien, las normas referidas en precedencia, establecen que el nominador, antes de
cumplirse el término de duracion del encargo o de su prorroga, podra darlo por terminado
mediante resolucién motivada; sin embargo, no se senalaron las causales especificas que
pueden invocarse?

3 C.E.2.B. 31 de mayo de 2018 SANDRA LISSET IBARRA VELEZ R: 25000-23-25-000-2012-00839-01(3478-15) y 3 C.E.2.B. 11 de octubre de
2016 , CARMELO PERDOMO CUETER Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-01181-01(AC)
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En consecuencia, la Comision Nacional del Servicio Civil se ha ocupado de analizar el
tema, refiriendo que la terminacidn anticipada del encargo, puede darse, entre otros, por
los siguientes eventos*: (i) La provisioén definitiva del empleo a través del concurso de
méritos respectivo; (ii) la imposicién de sanciones disciplinarias consistente en suspension
o destitucion (iii) la calificacién definitiva no satisfactoria en la evaluacion del desempefio
laboral del encargo; (iv) la renuncia del empleado al encargo; (iv) la pérdida de derechos
de carrera y; (vi) cuando se acepte la designacion o nombramiento para el ejercicio de
otro empleo.

De manera adicional, se tiene que efectivamente una de las circunstancias que puede
invocarse para dar por terminado el encargo antes de vencerse el término de su duracion
0 _de su prorroga, es justamente el hecho de que el encargado haya obtenido una
calificacion inferior al nivel sobresaliente, pues en tal caso, ha dejado de cumplir con este
requisito obligatorio previsto en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, para estructurar el
derecho preferente.

En consecuencia, sera potestativo del nominador mantener la permanencia del servidor
en el encargo, siempre y cuando no exista otro empleado con mejor derecho que si
cuente con la calificacion sobresaliente y los demas requisitos, pues en tal evento es
forzoso (vale decir, ya no potestativo) relevar al servidor inicialmente en cargado que dejé
de cumplir las condiciones previstas en la ley, para en su lugar dar paso al otro empleado
que si cumple con todas las exigencias.

En tal sentido se ha pronunciado la Sala Plena de la Comisidn Nacional del Servicio Civil,
por ejemplo, en criterio unificado de fecha 13 de diciembre de 2018, sobre la provision de
empleos publicos mediante encargo, refiriendo:

"Cuando no exista servidor de carrera con calificacion definitiva sobresaliente, por estricta
necesidad del servicio, las entidades podran tener en cuenta a los servidores que superen el
periodo de prueba con una calificacion sobresaliente. En su defecto se podia tener en cuenta a
los servidores de carrera que obtengan una calificacion satisfactoria, caso en el cual el encargo
no se constituye en un derecho sino en una posibilidad.

Para mantener el encargo, sera necesario gue el servidor obtenga una calificacion sobresaliente,
en caso contrario (satisfactoria), serd potestativo del nominador, prorrogar la situacion
administrativa en que se encuentra el servidor, siempre y cuando reuna los demas requisitos del
articulo 24 de Ley 909 de 2004,

Bajo este contexto, se puede inferir que uno de los requisitos para acceder al encargo
como derecho preferencial, y por ende, para permanecer en él, es haber obtenido una
calificacion sobresaliente en el Ultimo periodo, pues de lo contrario, sera potestativo del
nominador garantizar el acceso y la permanencia en el empleo.

En este punto, ha de tenerse en cuenta la evaluacién de desempefio se erige como factor
determinante para mantenerse en el empleo, tal como se desprende del articulo 37 de la
Ley 909 de 2004, donde precisamente se consagran los principios que orientan la
permanencia en el servicio, sefialando como tales los siguientes:

4 CRITERIO UNIFICADO - PROVISION DE EMPLEQOS PUBLICOS MEDIANTE ENCARGO- Ponente: Comisionado Fridole Ballén Duque. Fecha de
sesion: 13 de diciembre de 2018. En Sala Plena de Comisionados del 13 de diciembre de 2018 se adoptd el presente Criterio Unificado
titulado PROVISION DE EMPLEOS PUBLICOS MEDIANTE ENCARGO, en el marco de la Ley 909 de 2004, el Decreto 4968 de 2007 y los
Decretos 1083 de 2015 y 648 de 2017, tomado como referente por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica al emitir el
Concepto 58401 de fecha 26 de febrero de 2019. El despacho lo toma en cuenta como referente interpretativo, mas no como criterio
obligatorio.
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> Mérito. Principio segun el cual la permanencia en los cargos de carrera
administrativa exige la calificacion satisfactoria en el desempefio del empleo, el
logro de resultados y realizaciones en el desarrollo y ejercicio de la funcién publica
y la adquisicién de las nuevas competencias que demande el ejercicio de la
misma;

> Cumplimiento. Todos los empleados deberan cumplir cabalmente las normas que
regulan la funcién publica y las funciones asignadas al empleo

> Evaluacion. La permanencia en los cargos exige que el empleado publico de carrera
administrativa se someta y colabore activamente en el proceso de evaluacion
personal e institucional, de conformidad con los criterios definidos por la entidad o
autoridad competente;

> Promocion de lo publico. Es tarea de cada empleado la busqueda de un ambiente
colaborativo y de trabajo en grupo y de defensa permanente del interés publico en
cada una de sus actuaciones y las de la Administracion Publica. Cada empleado
asume un compromiso con la proteccion de los derechos, los intereses legales y la
libertad de los ciudadanos.

En concordancia con lo anterior, el articulo 38 ibidem, sefiala que el desempefio laboral
de los empleados de carrera administrativa debera ser evaluado y calificado con base en
parametros previamente establecidos que permitan fundamentar un juicio objetivo sobre
su conducta laboral y sus aportes al cumplimiento de las metas institucionales. Segun la
norma, el resultado de la evaluacion sera la calificacién correspondiente al periodo anual,
establecido en las disposiciones reglamentarias, que deberan incluir dos (2) evaluaciones
parciales al ano. No obstante, si durante este periodo el jefe del organismo recibe
informacidon debidamente soportada de que el desempeio laboral de un empleado es
deficiente podra ordenar, por escrito, que se le evallen y califiquen sus servicios en forma
inmediata. En todo caso, sobre la evaluacion definitiva del desempeio procedera el
recurso de reposicion y de apelacion.

Entre tanto, el precepto estipula que los resultados de las evaluaciones deberan tenerse
en cuenta, entre otros aspectos, para: (i) adquirir los derechos de carrera; (ii) ascender
en la carrera; (iii) conceder becas o comisiones de estudio;_(iv) otorgar incentivos
econdmicos o de otro tipo (v) planificar la capacitacion y la formacién; (vi) determinar la
permanencia en el servicio.

Estas disposiciones fueron reglamentadas por los articulos 50 a 61 del el Decreto 1227 de
2005, hoy compilado por Decreto 1083 de 2015, donde para el momento del retiro del
demandante se establecian los siguientes parametros:

"ARTICULO 2.2.8.1.1 DEFINICION (Decreto 1227 de 2005, articulo 50). La evaluacion del
desemperio laboral es una_herramienta de gestion gue con base en juicios objetivos sobre la
conducta, las competencias laborales y los aportes al cumplimiento de las metas institucionales
de los empleados de carrera y en periodo de prueba en el desempefio de sus respectivos
cargos,_busca valorar el mérito como principio sobre el cual se fundamenten su permanenda y
desarrollo en el servicio.

ARTICULO 2.2.8.1.2 CARACTERISTICAS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO
LABORAL (Decreto 1227 de 2005, articulo 51). Las evaluaciones del desempeno laboral deben
ser.

1. Objetivas, imparciales y fundadas en principios de equidad, para lo cual deben tenerse en
cuenta tanto las actuaciones positivas como las negativas; y
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2. Referidas a hechos concretos y a comportamientos demostrados por el empleado durante el
lapso evaluado y apreciados dentro de las circunstancias en que el empleado desempefia sus
funciones.

ARTICULO 2.2.8.1.3. PARAMETROS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO LABORAL
(Decreto 1227 de 2005, articulo 52). El desempefio laboral de los empleados de carrera
administrativa deberd ser evaluado y calificado con base en parametros previamente
establecidos a partir de los planes anuales de gestion del drea respectiva, de las metas
institucionales y de la evaluacion que sobre el drea realicen las oficinas de control interno o
quienes hagan sus veces, de los comportamientos y competencias laborales, habilidades y
actitudes del empleado, enmarcados dentro de la cultura y los valores institucionales. Para el
efecto, los instrumentos de evaluacion deberan permitir evidenciar la correspondencia entre el
desemperio individual y el desempefio institucional.

ARTICULO 2.2.8.1.4. CLASES DE EVALUACION (Decreto 1227 de 2005, articulo 53). Los
empleados de carrera deberan ser evaluados y calificados en los siguientes casos:

1. Por el periodo anual comprendido entre el 1o de febrero y el 31 de enero del afio siguiente,
calificacion que debera producirse dentro de los quince (15) dias siguientes al vencimiento de
dicho periodo y que serd la sumatoria de dos evaluaciones semestrales, realizadas una por el
periodo comprendido entre el 1o de febrero y el 31 de julio y otra por el periodo comprendido
entre el 1o de agosto y el 31 de enero del siguiente ano.

2. Cuando el empleado no haya servido la totalidad del afio se calificarén los servicios
correspondientes al periodo laboral cuando este sea superior a treinta (30) dias. Los periodos
Inferiores a este lapso seran calificados conjuntamente con el periodo siguiente.

3. Cuando asi lo ordene, por escrito, €l jefe del organismo, en caso de recibir la informacion
debidamente soportada de que el desempefio laboral de un empleado es deficiente. Esta
calificacion no podra ordenarse antes de transcurridos tres (3) meses de efectuada la ultima
calificacion y debera comprender todo el periodo no calificado hasta el momento de la orden,
tenfiendo en cuenta las evaluaciones parciales que hayan podido producirse.

4. Si esta calificacion resultare satisfactoria, a partir de la fecha en que se produjo y el 31 de
enero del siguiente afio, se considerara un nuevo periodo de evaluacion, para lo cual serd
necesario diligenciar nuevamente los instrumentos que estén siendo utilizados en la respectiva
entidad.

ARTICULO 2.2.8.1.5 EVALUACION DEFINITIVA, EVALUACIONES SEMESTRALES Y
EVALUACIONES EVENTUALES. (Decreto 1227 de 2005, articulo 54). La calificacion definitiva
del desemperio de los empleados de carrera serd el resultado de ponderar las evaluaciones
semestrales previstas en el articulo 38 de la Ley 909 de 2004.

En las evaluaciones semestrales se tendran en cuenta las evaluaciones que por efecto de las
siguientes situaciones sea necesario efectuar:

1. Por cambio de evaluador, quien debera evaluar a sus subalternos antes de retirarse del
empleo.

2. Por cambio definitivo de empleo como resultado de traslado.

3. Cuando el empleado deba se pararse temporalmente del ejercicio de las funciones del cargo
por Suspension o por asumir por encargo las funciones de otro o con ocasion de licencias,
comisiones o de vacaciones, en caso de gue el término de duracion de estas situaciones sea
superior a treinta (30) dias calendario.

4. La que corresponda al lapso comprendido entre la ultima evaluacion, si la hubiere, y el final
del periodo semestral a evaluar.

Estas evaluaciones deberén realizarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que
se produzca la situacion que las origine, con excepcion de la ocasionada por cambio de jefe que
deberd realizarse antes del retiro de este.

PARAGRAFO 1o. El término de duracion de las situaciones administrativas enunciadas no_se
tendrd en cuenta para la evaluacion semestral, excepto la situacion de encargo en la cual se
evaluard al empleado para acceder a los programas de capacitacion y estimulos.
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PARAGRAFO 2o. Las ponderaciones que sea necesario realizar para obtener la evaluacion
semestral o la calificacion definitiva, seran efectuadas por el empleado que determine el sistema
de evaluacion que rija para la entidad.

ARTICULO 2.2.8.1.6 CAMBIO DE CARGO COMO RESULTADO DE ASCENSO DENTRO DE
LA CARRERA (Decreto 1227 de 2005, articulo 55). Cuando el empleado cambie de cargo como
resultado de ascenso dentro de la carrera, el desemperio laboral en el empleo anterior no serd
evaluado.

ARTICULO 2.2.8.1.7. RESPONSABLES DE EVALUAR (Decreto 1227 de 2005, articulo 56)
En el sistema tipo de calificacion que disefe la Comision Nacional del Servicio Civil, se
determinard el o los empleados responsables de evaluar el desempefio de los empleados de
carrera, dentro de los cuales, en todo caso, habrd un empleado de libre nombramiento y
remocion.

Cuando la funcion de evaluar se asigne a mas de un empleado deberd determinarse quieén
tendrd la responsabilidad de notificar la calificacion y resolver los recursos que sobre esta se
interpongan.

ARTICULO 2.2.8.1.8. RETIRO DEL EMPLEADO RESPONSABLE DE EVALUAR (Decreto
1227 de 2005, articulo 57). Cuando el empleado responsable de evaluar se retire del servicio sin
efectuar las evaluaciones que le correspondian, €stas deberan ser realizadas por su superior
inmediato o por el empleado que para el efecto sea designado por el Jefe de la entidad. Si el
empleado continda en la entidad mantiene la obligacion de realizaria.

ARTICULO 2.2.8.1.9. COMUNICACION DE LAS EVALUACIONES. (Decreto 1227 de 2005,
articulo 58) Las evaluaciones se comunicaran conforme con el procedimiento que debe surtirse
ante y por la Comision Nacional del Servicio Givil,

Las calificaciones anual y extraordinaria que deberan ser motivadas, se notificarén conforme con
el procedimiento ante y por la Comision Nacional del Servicio Givil y contra ellas proceden los
recursos de reposicion y apelacion, cuando se considere que se produjeron con violacion de las
normas que las regulan o por inconformidad con los resultados de las mismas.

ARTICULO 2.2.8.1.10. CALIFICACION DE SERVICIOS NO SATISFACTORIA. (Decreto
1227 de 2005, articulo 59) De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 909 de 2004, en firme una
calificacion de servicios no satisfactoria como resultado del desemperio laboral, de cardcter
anual o extraordinaria e/ nombramiento del empleado de carrera asi calificado, deberd ser
declarado insubsistente, mediante resolucion motivada del Jefe de la entidad.

La declaratoria de insubsistencia del nombramiento de una empleada de carrera en estado de
embarazo por calificacion no satisfactoria de servicios, solo podrd producirse dentro de los ocho
(8) diias siguientes al vencimiento de la licencia por maternidad biologica o por adopcion o de la
licencia correspondiente, en el caso de aborto o parto prematuro no viable.

PARAGRAFO. La declaratoria de insubsistencia del nombramiento por calificacion no satisfactoria
solo se produce con relacion a la calificacion anual o a la extraordinaria.

ARTICULO 2.2.8.1.11. EVALUACION EN COMISION DE SERVICIOS. (Decreto 1227 de
2005, articulo 60) Quienes estén cumpliendo comision de servicios en otra entidad seran
evaluados y calificados por la entidad en la cual se encuentran en comision, con base en e/
sistema que rija para la entidad en donde se encuentran vinculados en forma permanente. Esta
evaluacion serd remitida a la entidad de origen.

ARTICULO 2.2.8.1.12. RESPONSABILIDAD DEL JEFE DE PERSONAL O A QUIEN HAGA
SUS VECES FRENTE A LA EVALUACION DEL DESEMPENO (Decreto 1227 de 2005, articulo
61). Corresponde al jefe de personal o a quien haga sus veces, velar por la oportuna y adecuada
aplicacion del sistema de evaluacion y calificacion de servicios. Para tal efecto debera:

1. Proponer al jefe de la entidad el sistema especifico de evaluacion del desempefio para su
posterior aprobacion por parte de la Comision Nacional del Servicio Givil.

2. Capacitar a los evaluados y evaluadores sobre las normas y procedimientos que rigen la
materia.
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3. Suministrar oportunamente los formularios y los demds apoyos necesarios para proceder a las
evaluaciones.

4. Presentar al jefe del organismo informes sobre los resultados obtenidos en las calificaciones
de servicios.

5. Realizar estudios tendientes a comprobar las bondades del sistema de evaluacion aplicado y
propender por su mejoramiento”.

Bajo este panorama, la Comisién Nacional del Servicio Civil, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 40 de la Ley 909 de 2004, expididé el Acuerdo No. 137 del 14 de
enero de 2010, por el cual se determind el sistema tipo de Evaluacion del Desempeio
Laboral de los Servidores de Carrera Administrativa y en Periodo de Prueba, normativa
que valga resaltar se encontraba vigente para la evaluacion del periodo 2016, que sirvio
de fundamento a la terminacion del encargo en el caso del demandante, donde se
sefalaron entre otras las siguientes directrices:

"Articulo 4°. Componentes e Instrumentos de la Evaluacion. El Sistema Tipo incluye
componentes e instrumentos de evaluacion.

4.1. Componentes de la evaluacion.

Los componentes son las metas institucionales por areas o dependencias, los compromisos
laborales, condiciones de resultado, las evidencias o soportes, [los compromisos
comportamentales y la evaluacion de gestion por dependencias.

a) Metas Institucionales, por Areas o Dependencias. Son las establecidas por la entidad o la
dependencia en los planes institucionales encaminados al cumplimiento de la planeacion
estratégica de la entidad para el logro de los fines del Estado en cabeza de la respectiva
entidad.

b) Compromisos Laborales. Son productos, servicios o resultados susceptibles de ser medidos,
cuantificados y verificados, que el evaluado debera alcanzar en el periodo a evaluar.

¢) Condiciones de Resultado. Son los requisitos o factores previamente acordados que dan
cuenta del desemperio del empleado y que deben reunir los compromisos laborales establecidos,
haciendo referencia al resultado esperado.

d) Evidencias o Soportes. Son los fundamentos que permiten establecer objetivamente el avance
o cumplimiento de los resultados frente a los compromisos pactados y constituyen los hechos o
elementos que sirven de base para determinar la validez de las evidencias. Estas podran ser
aportadas tanto por el evaluador, como por el evaluado como responsables directos de su
recoleccion o quienes se definan al momento de /a fijacion de los compromisos laborales.

Una vez finalizado el periodo de evaluacion, la custodia del soporte documental que integra el
portafolio de evidencias corresponde al evaluador y su posterior archivo debera efectuarse de
acuerdo con lo sefialado en las tablas de retencion documental de /a respectiva entidad.

e) Compromisos Comportamentales. Son los acuerdos relacionados con las conductas o
comportamientos que debe poseer y demostrar el servidor publico en el ejercicio de su labor
encaminada al mejoramiento individual, que se reflejard en la gestion institucional. Estos se
incorporaran a la evaluacion del desempefio, dentro de los tres (3) aflos siguientes a la
publicacion del presente Acuerdo, una vez la CNSC determine los estandares y parametros que
permitan una evaluacion y calificacion objetiva de los mismos.

f) Evaluacion de Gestion por Areas o Dependencias. Se constituye en fuente de informacion
objetiva para la evaluacion del desemperio laboral de los empleados, con el fin de que la
evaluacion sea consistente con la planeacion institucional y los resultados de las dreas o
dependencias.

Cada entidad podré determinar si la evaluacion emitida por la Oficina de Control Interno sobre la
gestion de las dreas o dependencias seré tenida en cuenta como criterio orientador de la
evaluacion individual de desempeno laboral del servidor o si esta constituye un factor de la
calificacion de servicios, decision que debe adoptarse mediante acto administrativo.
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Para ello, se tomard como criterio de referencia para efectuar el proceso de evaluacion del
desempefio individual, la evaluacion institucional a la gestion de las dreas o dependencias que
efectue la Oficina de Control Interno o quienes hagan sus veces, la cual se basa en la evaluacion
cuantitativa y cualitativa del grado de ejecucion de los compromisos establecidos en las metas
institucionales o por dependencias, liderado por las Oficinas de Planeacion o las que hagan sus
veces, de acuerdo con lo sefialado en el inciso 2° del articulo 39 de la Ley 909 de 2004.

4.2, Instrumentos de la Evaluacion

Los instrumentos son los Niveles de Cumplimiento, las escalas de calificacion y los formatos
definidos para el Sistema Tipo.

4.2.1. Niveles de Cumplimiento. El cumplimiento en /a evaluacion del desemperio laboral se
enmarcara dentro de los siguientes niveles:

1. Sobresaliente
2. Destacado
3, Satistactorio

4. No Satisfactorio

4.2.2, Escalas de Calificacion. La calificacion de la evaluacion del desemperio laboral del Sistema
Tipo se adopta mediante dos escalas:

a) Escala de cumplimiento de los compromisos laborales. Esta se encuentra definida en relacion
con los compromisos laborales fijados y con los siguientes intervalos a los cuales se les asigna
un valor porcentual:

1. Nivel Destacado de 90% a 100%

2. Nivel Satisfactorio de 66% a 89%.

3. Nivel no Satisfactorio menor o igual al 65%

b) Escala para acceder al Nivel Sobresaliente. El evaluado podra acceder al nivel sobresaliente
siempre y cuando haya alcanzado el 95% o mas de la escala de cumplimiento de los
compromisos laborales y demuestre que genera un valor agregado a traves del logro de algunos
de los siguientes factores, los cuales se evaluaran como cumple o no cumple:

1. Evaluacion de la gestion por dependencias.

2. Por calidad y oportunidad.
3. Por aportes, propuestas o iniciativas adicionales.

4. Por iniciativas tendientes a acciones proactivas en las actividades que cumpia.

5. Por participacion y aprovechamiento de capacitacion relacionada con las actividades propias
del empleo y que genere un valor agregado para la entidad o la dependencia.

6. Por participacion en grupos o en actividades que requieren disposicion voluntaria.

7. Por cumplimiento de competencias comportamentales.

Pardgrafo. Cumplimiento de los factores. Para cada periodo anual de evaluacion y antes del 1°
de abril de cada afio, la entidad debera definir como minimo la utilizacion de tres (3) factores de
los antes enumerados para €l acceso al nivel sobresaliente.

Cuando el evaluado alcance entre el 95% y el 99% de cumplimiento de los compromisos

laborales fijados, para acceder al nivel sobresaliente debera cumplir por lo menos dos (2) de los
factores definidos por la entidad.
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Cuando el evaluado alcance el 100% de cumplimiento de los compromisos laborales fijados,
para acceder al nivel sobresaliente debera cumplir por lo menos uno (1) de los factores definidos
por la entidad.

En todo caso los evaluados podran agregar valor a la gestion y resultados institucionales,
mediante el cumplimiento de factores diferentes a los sefialados para el periodo por la entidad;
sin embargo, para acceder al nivel sobresaliente deberan hallarse dentro de lo previsto en los
dos incisos anteriores.

4.2.3. Formatos Definidos para el Sistema Tipo. Serdn los aprobados por la Comision Nacional
del Servicio Civil para el Sistema Tipo de Evaluacion del Desemperio Laboral, los cuales hacen
parte integral de este acuerdo y su aplicacion debe efectuarse en cumplimiento a las directrices
Yy mecanismos adoptados por esta Comision.

Articulo 8°. Clases de Evaluacion. El Sistema Tipo incluye tres (3) clases de evaluacion, asi:
Evaluaciones Definitivas, Evaluaciones Parciales Semestrales y Evaluaciones Parciales
Eventuales.

8.1. Evaluaciones Definitivas. Son Evaluaciones definitivas para el sistema general de carrera y
para aquellos sistemas que no tengan regulacion especifica en la materia, las siguientes:

a) Evaluacion del Periodo de Prueba. La evaluacion del periodo de prueba, cuyo objetivo se
enmarca en establecer las competencias del servidor para desempefarse en el empleo para el
cual concurso, se realiza una vez concluido el término de seis (6) meses y se debe producir a
mds tardar quince (15) dias después de finalizado. Durante el periodo de prueba, solo es
procedente fijar al empleado compromisos relacionados con el proposito principal del empleo y
las funciones descritas en el manual respectivo.

b) Evaluacion Anual u Ordinaria. La evaluacion anual u ordinaria abarca el periodo comprendido
entre el primero (1°) de febrero y el treinta y uno (31) de enero del afo siguiente; se debe
producir a mas tardar el quince (15) de febrero de cada afo e incluye dos evaluaciones parciales
semestrales.

¢) La evaluacion extraordinaria. Se realizard cuando €l jefe del organismo la ordene por escrito,
basado en informacion soportada sobre el presunto desempefio deficiente del servidor. Esta
evaluacion solo podrd ordenarse despuées de que hayan transcurrido, por lo menos, tres (3)
meses desde la ultima evaluacion definitiva y comprenderd todo el periodo no evaluado,
teniendo en cuenta las evaluaciones parciales que se hayan realizado.

Si la evaluacion extraordinaria del desemperio laboral resultare satisfactoria, el lapso
comprendido entre la fecha de dicha evaluacion y el treinta y uno (31) de enero del afio
siguiente constituird un nuevo periodo de evaluacion. Durante este periodo se podran realizar
las evaluaciones parciales eventuales a que hubiere lugar.

En todos los casos, las evaluaciones definitivas deberén ser motivadas.
8.2. Evaluaciones Parciales Semestrales. Son aquellas que permiten evidenciar el porcentaje de

avance en que se encuentra el servidor en relacion con el cumplimiento de los compromisos
fijados. Las evaluaciones parciales semestrales conforman la evaluacion anual u ordinaria.

a) Primera evaluacion parcial. Corresponde al periodo comprendido entre el primero (1°) de
febrero y el treinta y uno (31) de julio de cada afo, periodo que debe ser evaluado a mas tardar
el quince (15) de agosto del mismo ario, y

b) Segunda evaluacion parcial. Corresponde al periodo comprendido entre el primero (1°) de
agosto y el treinta y uno (31) de enero del ano siguiente, periodo que debe ser evaluado a mas
tardar el quince (15) de febrero de cada ario.

El resultado obtenido durante cada semestre se evalia de acuerdo con el porcentaje de avance
fijado para los respectivos compromisos y proporcional con el tiempo establecido para su
cumplimiento.

8.3. Evaluaciones Parciales Eventuales. Son evaluaciones parciales eventuales del desemperio
laboral de los empleados, las que deben realizarse en los siguientes casos y circunstancias:
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1. Por cambio de evaluador, quien deberd evaluar a sus subalternos antes de retirarse del
empleo. También se produce cuando cambie uno de los integrantes de la Comision Evaluadora.

2. Por cambio definitivo de empleo del evaluado, como resultado de traslado.

3. Cuando el servidor deba separarse temporalmente del ejercicio de las funciones del cargo por
suspension o por asumir por encargo las funciones de otro o con ocasion de licencias,
comisiones o de vacaciones, en caso de que el término de duracion de estas situaciones
administrativas sea superior a treinta (30) dias calendario.

4. La que corresponda al lapso comprendido entre la ultima evaluacion, si la hubiere, y el final
del periodo semestral a evaluar.

Estas evaluaciones deberén realizarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que
se produzca la situacion que las origine, con excepcion de la ocasionada por cambio de
evaluador, que debera realizarse antes del retiro de este.

Las evaluaciones parciales eventuales que se realicen tendrdn un valor porcentual
correspondiente al avance obtenido en proporcion a los dias del periodo evaluado o de los
efectivamente laborados. Por cada evaluacion semestral eventual se diligenciard un formato
diferente y como resultado final se deberd sumar el porcentaje obtenido en cada una de las
evaluaciones parciales realizadas.

Cuando el servidor no haya laborado la totalidad del afio, se calificaran los servicios
correspondientes al periodo laboral cuando este sea superior a treinta (30) dias. Los periodos
Inferiores a este lapso serén calificados conjuntamente con el periodo siguiente.

Articulo 13. Recursos contra la Calificacion Definitiva. Contra la calificacion definitiva
expresa o presunta podrd interponerse el recurso de reposicion ante el evaluador y el de
apelacion para ante el inmediato superior de este, cuando considerare que se produjo con
violacion de las normas legales o reglamentarias que la regulan.

Los recursos se presentaran personalmente ante el evaluador por escrito y sustentados en /a
diligencia de notificacion personal o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella.

En el tramite y decision de los recursos se aplicard lo dispuesto en el Codigo Contencioso
Administrativo.

Articulo 14. Improcedencia de Recursos contra Evaluaciones Parciales. Contra las
evaluaciones parciales expresas o presuntas no procedera recurso alguno.

Articulo 24. Usos del Resultado de la Evaluacion. El resultado de la evaluacion del
desempeiio laboral deberd tenerse en cuenta, entre otros aspectos, para.

a) Adquirir los derechos de carrera;

b) Ascender en la carrera como resultado del periodo de prueba;,

¢) Otorgar incentivos pecuniarios y no pecuniarios;

d) Planificar la capacitacion y la formacion;

e) Determinar la permanencia en el servicio;

f) Acceder a encargos;

g) Otorgar comision para desempenar empleos de libre nombramiento y remocion o de periodo.

Ademds de los usos sefialados en la ley, la evaluacion del desemperio laboral de los servidores
debe tenerse en cuenta como indicador de gestion, para revisar o modificar los Manuales de
Funciones y Competencias Laborales, para disefiar o reorientar planes, programas y proyectos
del drea o de la entidad, para validar procesos de seleccion de personal y de formacion y
capacitacion, para tomar acciones de mejoramiento del desempernio personal e institucional y
para adoptar planes y programas de bienestar e incentivos para los servidores.

Adlcionalmente /a entidad, al desarrollar y adoptar su sistema, podrd establecer los usos que
considere indispensables para mejorar el desempefio institucional, la gestion del talento
humano, el suministro de bienes y la prestacion de servicios.

Pardgrafo. Con base en los resultados obtenidos en la calificacion definitiva, las entidades
procederan a seleccionar a los mejores empleados por nivel jerarquico y al mejor de la entidad,
con el fin de asignar los incentivos adoptados en el plan anual de incentivos institucionales de
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acuerdo con el procedimiento establecido para tal fin. Asi mismo, se estableceran las acciones
de mejoramiento que se consideren necesarias y se incorporaran a los planes de capacitacion en
las dreas y temas que resulten pertinentes.

Articulo 25. Usos de la Evaluacion y Calificacion Sobresaliente. Se requiere Calificacion
Sobresaliente para adquirir derechos de carrera, para acceder a encargos, tener derecho a
comision para desemperiar empleos de libre nombramiento y remocion o de periodo, recibir
incentivos institucionales o acceder a becas y comisiones de estudio para programas de
educacion formal que hagan parte de los programas de bienestar social de /a entidad.

Para efecto del reconocimiento de incentivos, se entenderéd la evaluacion sobresaliente como
equivalente al nivel de excelencia de que trata el Decreto 1567 de 1998 o disposiciones que lo
modifiguen.

Articulo 26. Usos de la Evaluacion y Calificacion Satisfactoria. Se requiere Calificacion
Satisfactoria para adquirir los derechos de carrera, ascender en la carrera, solicitar comision
para desempefiar empleos de libre nombramiento y remocion o de periodo y para permanecer
en el servicio.

Articulo 27. Consecuencias de la Evaluacion no Satisfactoria. La Calificacion Definitiva
No Satisfactoria trae como consecuencia €l retiro del servicio, la separacion de la carrera
administrativa y la pérdida de los derechos inherentes a ella”.

Pues bien, una lectura atenta de las de las normas transcritas, se evidencia que la
evaluacidon de desempefio constituye una herramienta de gestion por medio de la cual se
busca valorar objetivamente el mérito como principio sobre el cual se fundamentan la
permanencia y desarrollo en el servicio de los empleados de carrera.

Para tal efecto se previeron varios tipos de evaluaciones, dentro de las cuales se
encuentran las siguientes:

> Evaluaciones definitivas: Dentro de las evaluaciones definitivas, que deben ser
motivadas y contra las cuales procede el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, se encuentran las siguientes: Evaluacion en periodo de prueba: Se
realiza con el fin de determinar las competencias del servidor para el desempefo
del cargo respecto del cual concursd. Evaluacion anual u ordinaria: Se realiza
normalmente a los servidores de carrera por un periodo anual y comprende dos
evaluaciones semestrales parciales. Evaluacion extraordinaria: Se realizara
cuando el jefe del organismo la ordene por escrito, basado en informacion
soportada sobre el presunto desempefio deficiente del servidor. En todos los casos,
las evaluaciones definitivas deberan ser motivadas.

> Evaluaciones Parciales Semestrales: Son aquellas que conforman la evaluacion
ordinaria definitiva, y permiten evidenciar el porcentaje de avance en que se
encuentra el servidor en relaciéon con el cumplimiento de los compromisos fijados.

> Evaluaciones Parciales Eventuales: Son evaluaciones parciales
eventuales del desempefio laboral de los empleados, las que deben
realizarse en los siguientes casos y circunstancias: (i) Por cambio de
evaluador; (ii) Por cambio definitivo de empleo por parte del evaluado como
resultado de traslado; (iii) por separacién temporal del cargo durante mas
de 30 dias calendario como consecuencia de suspension, encargo, licencias,
comisiones o de vacaciones y; (iv) la que corresponda al lapso comprendido
entre la Ultima evaluacion, si la hubiere, y el final del periodo semestral a
evaluar. Las evaluaciones parciales eventuales que se realicen tendran un
valor porcentual correspondiente al avance obtenido en proporcién a los
dias del periodo evaluado o de los efectivamente laborados. Por cada
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evaluacion semestral eventual se diligenciara un formato diferente y como
resultado final se debera sumar el porcentaje obtenido en cada una de las
evaluaciones parciales realizadas.

Por otra parte y de manera enunciativa, se senald que los resultados de las evaluaciones
de desempeio, tendrian entre otros, los siguientes usos: (i) Adquirir los derechos de
carrera; (i) Ascender en la carrera como resultado del periodo de prueba; (iii) Otorgar
incentivos pecuniarios y no pecuniarios; (iv) Planificar la capacitacion y la
formacion; (v) Determinar la permanencia en el servicio; (vi) Acceder a
encargos Yy (vii) Otorgar comision para desempenar empleos de libre nombramiento y
remocion o de periodo.

En este sentido, se establecieron los niveles de cumplimiento sobresaliente, destacado,
satisfactorio y no satisfactorio, sefialando en cada uno de ellos los usos respectivos,
resaltdndose que el Unico nivel donde se prevé la posibilidad de acceder al encargo es
precisamente el sobresaliente, tal como lo establece el articulo 24 de la Ley 909 de 2004,
de manera que si un funcionario encargado obtiene un resultado inferior, sera potestativo
para el nominador designarlo y permitir su permanencia bajo dicha modalidad de
provision, al no cumplir con este requisito para estructurar su derecho preferencial.

Es de resaltar que la evaluacién de desempefio en el caso de los funcionarios designados
en encargo se realiza con el fin de acceder al programa de capacitacién y estimulos,
dentro de los cuales precisamente se prevén los encargos, que hacen parte de los
incentivos no pecuniarios, tal como se desprende del articulo 33 del Decreto 1567 de
1998°, de manera que es factible utilizar la calificacién para determinar la permanencia
bajo esta modalidad de provisién, maxime cuando la obtencidn del nivel sobresaliente
constituye uno de los requisitos establecidos por el propio legislador para estructurar el
derecho preferente.

3.2.2. Acoso laboral:

Con el fin de prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en el
marco de las relaciones de trabajo, se expidio la Ley 1010 de 2006, donde se establecen,
entre otros los siguientes parametros que resultan de utilidad para la resolucion del caso
concreto:

>Objeto y sujetos de proteccion: Las disposiciones previstas en esta ley,
tienen por objeto definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas formas de
agresion, maltrato, vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo y en general todo
ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre quienes realizan sus
actividades econdmicas en el contexto de una relacion laboral privada o
publica, con el fin de proteger los siguientes bienes juridicos: El trabajo en
condiciones dignas y justas, la libertad, la intimidad, la honra y la salud mental de
los trabajadores, empleados, la armonia entre quienes comparten un mismo
ambiente laboral y el buen ambiente en la empresa..

> Definicion de acoso laboral: Se entiende por acoso laboral toda conducta
persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un
empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un companero de
trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacién, terror y

5 “Por el cual se crean el Sistema Nacional de Capacitacion y el Sistema de Estimulos para los Empleados del Estado”, aplicable a los
empleados que se rigen por la Ley 909 de 2004, segln se sefiala en Sentencia C.E.5 15 de abril de 2015 C.P.: ALBERTO YEPES BARREIRO R:
76001-23-33-000-2014-01181-01(ACU).
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angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir
la renuncia del mismo (Articulo 20).

> Modalidad de acoso laboral: El acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las
siguientes modalidades generales: 1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia
contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o sexual y los bienes de quien
se desempeiie como empleado o trabajador; toda expresién verbal injuriosa o
ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen
nombre de quienes participen en una relacién de trabajo de tipo laboral o todo
comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de quien
participe en una relacion de trabajo de tipo laboral 2. Persecucion laboral: toda
conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad permitan
inferir el propdsito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la
descalificacion, la carga excesiva de trabajo y cambios permanentes de horario que
puedan producir desmotivacion laboral. 3. Discriminacion laboral®: Todo trato
diferenciado por razones de raza, género, edad, origen familiar o nacional, credo
religioso, preferencia politica o situacion social que carezca de toda razonabilidad
desde el punto de vista laboral. 4 Entorpecimiento laboral: toda accion
tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la labor o hacerla mas gravosa o
retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado. Constituyen acciones de
entorpecimiento laboral, entre otras, la privacion, ocultacion o inutilizacion de los
insumos, documentos o instrumentos para la labor, la destruccién o pérdida de
informacién, el ocultamiento de correspondencia o mensajes electronicos.
5. Inequidad laboral: Asignacién de funciones a menosprecio del trabajador.
6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la
integridad y la seguridad del trabajador mediante érdenes o asignacién de
funciones sin el cumplimiento de los requisitos minimos de proteccién y seguridad
para el trabajador (Articulo 29°).

> Conductas que constituyen acoso laboral: Se presumira que hay acoso laboral
si se acredita la ocurrencia repetida y publica de cualquiera de las siguientes
conductas: a) Los actos de agresidon fisica, independientemente de sus
consecuencias; b) Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con
utilizacion de palabras soeces o con alusidn a la raza, el género, el origen familiar o
nacional, la preferencia politica o el estatus social; c) Los comentarios hostiles y
humillantes de descalificacion profesional expresados en presencia de los
companeros de trabajo; d) Las injustificadas amenazas de despido expresadas en
presencia de los compafieros de trabajo; e) Las multiples denuncias disciplinarias
de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya temeridad quede demostrada
por el resultado de los respectivos procesos disciplinarios; f) La descalificacion
humillante y en presencia de los compafieros de trabajo de las propuestas u
opiniones de trabajo; g) las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir,
formuladas en publico; h) La alusién publica a hechos pertenecientes a la intimidad
de la persona; i) La imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las
obligaciones laborales, las exigencias abiertamente desproporcionadas sobre el
cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del lugar de trabajo o
de la labor contratada sin ningun fundamento objetivo referente a la necesidad
técnica de la empresa; j) La exigencia de laborar en horarios excesivos respecto a
la jornada laboral contratada o legalmente establecida, los cambios sorpresivos del
turno laboral y la exigencia permanente de laborar en dominicales y dias festivos
sin ningun fundamento objetivo en las necesidades de la empresa, o en forma

SNumeral modificado por el articulo 74 de la Ley 1622 de 2013.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1622_2013_pr001.html#74
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discriminatoria respecto a los demas trabajadores o empleados; k) El trato
notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados en cuanto al
otorgamiento de derechos y prerrogativas laborales y la imposicion de deberes
laborales; 1) La negativa a suministrar materiales e informacién absolutamente
indispensables para el cumplimiento de la labor; m) La negativa claramente
injustificada a otorgar permisos, licencias por enfermedad, licencias ordinarias y
vacaciones, cuando se dan las condiciones legales, reglamentarias o
convencionales para pedirlos y; n) El envio de anénimos, llamadas telefénicas y
mensajes virtuales con contenido injurioso, ofensivo o intimidatorio o el
sometimiento a una situacién de aislamiento social. En los demas casos no
enumerados en la norma, la autoridad competente valorara, segun las
circunstancias del caso y la gravedad de las conductas denunciadas.
Excepcionalmente un solo acto hostil bastara para acreditar el acoso laboral. La
autoridad competente apreciara tal circunstancia, segin la gravedad de la
conducta denunciada y su capacidad de ofender por si sola la dignidad humana, la
vida e integridad fisica, la libertad sexual y demas derechos fundamentales.
Cuando las conductas descritas tengan ocurrencias en privado, deberan ser
demostradas por los medios de prueba reconocidos en la ley procesal civil (Articulo
79).

» Conductas que no constituyen acoso laboral. No constituyen acoso laboral bajo
ninguna de sus modalidades: a) Las exigencias y O&rdenes, necesarias para
mantener la disciplina en los cuerpos que componen las Fuerzas Publica conforme
al principio constitucional de obediencia debida; b) Los actos destinados a ejercer
la potestad disciplinaria que legalmente corresponde a los superiores jerarquicos
sobre sus subalternos; c) La formulacién de exigencias razonables de fidelidad
laboral o lealtad empresarial e institucional; d) La formulacién de circulares o
memorandos de servicio encaminados a solicitar exigencias técnicas o mejorar la
eficiencia laboral y la evaluacion laboral de subalternos conforme a indicadores
objetivos y generales de rendimiento; e) La solicitud de cumplir deberes extras de
colaboracién con la empresa o la institucién, cuando sean necesarios para la
continuidad del servicio o para solucionar situaciones dificiles en la operacién de la
empresa o la institucion; f) Las actuaciones administrativas o gestiones
encaminadas a dar por terminado el contrato de trabajo, con base en una causa
legal o una justa causa, prevista en el Cddigo Sustantivo del Trabajo o en la
legislacion sobre la funcion publica; g) La solicitud de cumplir los deberes de la
persona y el ciudadano, de que trata el articulo 95 de la Constitucién; h) La
exigencia de cumplir las obligaciones o0 deberes de que tratan los
articulos 55 & 57 del C.S.T, asi como de no incurrir en las prohibiciones de que
tratan los articulos 59 y 60 del mismo Cddigo; i) Las exigencias de cumplir con las
estipulaciones contenidas en los reglamentos y clausulas de los contratos de
trabajo; j) La exigencia de cumplir con las obligaciones, deberes y prohibiciones de
que trata la legislacion disciplinaria aplicable a los servidores publicos. Las
exigencias técnicas, los requerimientos de eficiencia y las peticiones de
colaboraciéon a que se refiere este articulo deberan ser justificados, fundados en
criterios objetivos y no discriminatorios (Articulo 8°).

> Medidas preventivas y correctivas del acoso laboral: Son medidas preventivas
y correctivas de acoso laboral las siguientes: 1. Los reglamentos de trabajo de las
empresas e instituciones deberan prever mecanismos de prevencion de las
conductas de acoso laboral y establecer un procedimiento interno, confidencial,
conciliatorio y efectivo para superar las que ocurran en el lugar de trabajo. Los
comités de empresa de caracter bipartito, donde existan, podran asumir funciones
relacionados con acoso laboral en los reglamentos de trabajo. 2. La victima del



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#95
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#57
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#59
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60
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acoso laboral podra poner en conocimiento del Inspector de Trabajo con
competencia en el lugar de los hechos, de los Inspectores Municipales de Policia, d
e los Personeros Municipales o de la Defensoria del Pueblo, a prevencion, la
ocurrencia de una situacion continuada y ostensible de acoso laboral. La denuncia
debera dirigirse por escrito en que se detallen los hechos denunciados y al que se
anexa prueba sumaria de los mismos. La autoridad que reciba la denuncia en tales
términos conminara preventivamente al empleador para que ponga en marcha los
procedimientos confidenciales referidos en el numeral 1 de este articulo y
programe actividades pedagdgicas o terapias grupales de mejoramiento de las
relaciones entre quienes comparten una relacion laboral dentro de una empresa.
Para adoptar esta medida se escuchard a la parte denunciada. 3. Quien se
considere victima de una conducta de acoso laboral bajo alguna de las
modalidades descritas en el articulo 20 de la presente ley podra solicitar la
intervencién de una institucién de conciliacién autorizada legalmente a fin de que
amigablemente se supere la situacién de acoso laboral. Los empleadores deberan
adaptar el reglamento de trabajo a los requerimientos de la presente ley, dentro de
los tres (3) meses siguientes a su promulgacion, y su incumplimiento sera
sancionado administrativamente por el Coddigo Sustantivo del Trabajo. El
empleador debera abrir un escenario para escuchar las opiniones de los
trabajadores en la adaptacion de que trata este paragrafo, sin que tales opiniones
sean obligatorias y sin que eliminen el poder de subordinacién laboral. La omision
en la adopcidon de medidas preventivas y correctivas de la situacion de acoso
laboral por parte del empleador o jefes superiores de la administracion, se
entendera como tolerancia de la misma. La denuncia a que se refiere el numeral 2
podra acompafarse de la solicitud de traslado a otra dependencia de la misma
empresa, si existiera una opcidon clara en ese sentido, y sera sugerida por la
autoridad competente como medida correctiva cuando ello fuere posible (Articulo
90).

> Garantias contra actitudes retaliatorias. Con el fin de evitar actos de
represalia contra quienes han formulado peticiones, quejas y denuncias de acoso
laboral o sirvan de testigos en tales procedimientos, se establecieron las siguientes
garantias: 1. La terminacidn unilateral del contrato de trabajo o la destitucion de la
victima del acoso laboral que haya ejercido los procedimientos preventivos,
correctivos y sancionatorios consagrados en la presente Ley, careceran de todo
efecto cuando se profieran dentro de los seis (6) meses siguientes a la peticién o
queja, siempre y cuando la autoridad administrativa, judicial o de control
competente verifigue la ocurrencia de los hechos puestos en conocimiento. 2. La
formulacion de denuncia de acoso laboral en una dependencia estatal, podra
provocar el ejercicio del poder preferente a favor del Ministerio Publico. En tal
caso, la competencia disciplinaria contra el denunciante sélo podra ser ejercida por
dicho érgano de control mientras se decida la accién laboral en la que se discuta
tal situacion. Esta garantia no operara cuando el denunciado sea un funcionario de
la Rama Judicial. 3. Las demas que le otorguen la Constitucidn, la ley y las
convenciones colectivas de trabajo y los pactos colectivos. Las anteriores garantias
cobijaran también a quienes hayan servido como testigos en los procedimientos
disciplinarios y administrativos de que trata la presente ley. La garantia de que
trata el numeral uno no regira para los despidos autorizados por el Ministerio de la
Proteccidon Social conforme a las leyes, para las sanciones disciplinarias que
imponga el Ministerio PUblico o las Salas Disciplinarias de los Consejos Superiores o
Seccionales de la Judicatura, ni para las sanciones disciplinarias que se dicten
como consecuencia de procesos iniciados antes de la denuncia o0 queja de acoso
laboral (Articulo 11).



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1010_2006.html#2
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> Competencia. Corresponde a los jueces de trabajo con jurisdiccion en el lugar de
los hechos adoptar las medidas sancionatorias que prevé el articulo 10 de la
presente Ley, cuando las victimas del acoso sean trabajadores o empleados
particulares. Cuando la victima del acoso laboral sea un servidor publico, la
competencia para conocer de la falta disciplinaria corresponde al Ministerio Publico
0 a las Salas Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Superior y Seccionales de
la Judicatura, conforme a las competencias que senala la ley (Articulo 12).

> Procedimiento sancionatorio. Para la imposicion de las sanciones de que trata la
presente Ley se seguira el siguiente procedimiento: Cuando la competencia para la
sancion correspondiere al Ministerio Publico se aplicara el procedimiento previsto
en el Codigo Disciplinario unico. Cuando la sancion fuere de competencia de los
Jueces del Trabajo se citara a audiencia, la cual tendra lugar dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o queja. De la iniciacion del
procedimiento se notificara personalmente al acusado de acoso laboral y al
empleador que lo haya tolerado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la solicitud o queja. Las pruebas se practicaran antes de la audiencia o dentro de
ella. La decision se proferira al finalizar la audiencia, a la cual solo podran asistir las
partes y los testigos o peritos. Contra la sentencia que ponga fin a esta actuacion
procederd el recurso de apelacion, que se decidird en los treinta (30) dias
siguientes a su interposicién. En todo lo no previsto en este articulo se aplicara el
Codigo Procesal del Trabajo (Articulo 13).
>
Como puede verse, cuando un empleado publico o particular es victima de maltrato,
persecucidn, discriminacion, entorpecimiento, inequidad, desproteccidn u otra conducta
que pueda constituir acoso laboral, por parte de su empleador, un jefe o superior
jerarquico inmediato o mediato, un companero de trabajo o un subalterno, puede acudir a
los procedimientos preventivos, correctivos o sancionatorios ante las autoridades
competentes, con el fin de solucionar la situacién. En este caso, se activa en favor del
trabajador una suerte de estabilidad reforzada, consistente en que la terminacion
unilateral del contrato o la destitucidén careceran de todo efecto cuando se realicen dentro
de los seis (6) meses siguientes a la peticidon o queja relacionada con acoso laboral,
siempre que la autoridad administrativa, judicial o de control competente verifique la
ocurrencia de los hechos puestos en conocimiento.

En este sentido, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca’, ha sefalado que una
vez desagregado el texto de la norma, se desprenden elementos que deben concurrir al
momento de considerar la garantia de estabilidad reforzada en casos de denuncias o
peticiones relacionadas con acoso laboral, indicando: (i) que la estabilidad reforzada
proviene del ejercicio de procedimientos preventivos, correctivos y sancionatorios; (i)
que los actos de careceran de efecto si se profieren dentro de los 6 ,eses siguientes a la
peticién o queja y (iii) la autoridad administrativa, judicial o de control competente debe
verificar la ocurrencia de los hechos puestos en conocimiento. De igual modo, ha
precisado que el fin perseguido por este mecanismo, no es otro que evitar actos de
represalia o retaliacion contra el denunciante, impidiendo que pueda materializarse su

7 Sobre el contenido y alcance de las normas relativas al acoso laboral, pueden consultarse entre otras las siguientes providencias:

- Sentencia del 24 de enero de 2018. Tribunal Administrativo de Boyacd — Sala de Decision No. 2 Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto
Arciniegas Triana Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicado No. 150013333013-2013-00271-01,
Demandante: Marisol Parra Parra. Demandado: ESE Centro de Salud de Santa Sofia.

- Sentencia del 10 de Abril de 2015. Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 3 Magistrada Ponente: Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicado No. 150013333012-2012-00097-02, Demandante:
Nelly Sol Gomez de Ocampo. Demandado: Municipio de Tunja.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1010_2006.html#10
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despido como consecuencia de la queja o peticion, lo cual supone el conocimiento de la
misma por parte del denunciado y la verificacion de los hechos.

3.3. Caso concreto:

Como quedd expuesto, el presente asunto se contrae a examinar la legalidad de los actos
acusados, por medio de las cuales, el DIRECTOR DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), dio por terminado el encargo del sefior
JORGE EDUARDO SUAREZ GARON, en el empleo de Profesional Especializado Cddigo
2028 Grado 16 ubicado en la SUBDIRECCION DE PLANEACION Y SISTEMAS DE LA
INFORMACION de la entidad, por haber obtenido una calificacion destacada, esto es,
inferior a sobresaliente en ultimo periodo.

Pues bien, dentro del plenario se encuentra acreditadas las circunstancias que se
relacionan a continuacion:

- Mediante Resolucion No. 2022 de fecha 11 de julio de 2011 (fl. 12y Paginas 6 y 7
TOMO L. CD fl. 118), el Director General de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA (CORPOBOYACA), nombrdé en periodo de prueba al sefior JORGE EDUARDO
SUAREZ GARZON, hoy demandante, para desempefiar el cargo de Técnico Administrativo
Codigo 3124 Grado 14, del cual tom6 posesion mediante acta No. 15 del 25 de julio
siguiente (fl. 13 y pagina 48 TOMO 1. CD fl. 118).

- Superado el periodo de prueba, el demandante fue nombrado en carrera administrativa
en el mismo cargo a través de Resolucion No. 0351 del 13 de febrero de 2012 (fl. 14y
Paginas 76 TOMO 1. CD fl. 118), igualmente suscrita por Director General de la entidad,
tomando posesion mediante acta No. 11 de la misma fecha (fl.15 y pagina 77 TOMO 1.
CD fl. 118).

- Luego en virtud de la reforma administrativa llevada a efecto en virtud del Acuerdo No.
014 del 7 de octubre de 2014, fue incorporado al cargo de Técnico Cddigo 3100, Grado
14 de Carrera Administrativa de la Subdireccién Administrativa y Financiera, a través de
Resolucion No.0066 del 14 de enero de 2015 (Paginas 27 — 30 TOMO II CD fl. 118), del
cual tomd posesién mediante acta No. 033 de la misma fecha (Pagina 31 TOMO II CD fl.
118).

- Posteriormente, a través Resolucion No. 0269 del 4 de febrero de 2015 (fls. 16 y
Pégir)as 37y 38 TOMO II CD fl. 118), el Director General de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), decidid nombrar en encargo hasta
por el término de seis (6) meses, al sefior JORGE EDUARDO SUAREZ GARZON, hoy
demandante, para desempefiar el empleo de Profesional Especializado Codigo 2028,
Grado 18 ubicado en la Subdireccién de Planeacion y Sistemas de Informacion de la
entidad, del cual tomd posesion a través de acta No 89 de la misma fecha (fl. 17 y Pagina
39 TOMO II CD fl. 118).

- En aquella oportunidad se indico, que luego de verificar las historias laborales de los
servidores publicos de la entidad, nombrados en carrera administrativa, se pudo constatar
que el sefior JORGE EDUARDO SUAREZ GARZON, cumplia con todos los requisitos
minimos Y las competencias laborales exigidas para el ejercicio del cargo, asi como con la
calificacién sobresaliente, verificdndose que esta Ultima exigencia en efecto se encuentra
soportada en la hoja de vida del accionante donde se advierte que para el periodo,
inmediatamente anterior, comprendido entre el 1 de febrero de 2014 y el 31 de enero de
2015, obtuvo un puntaje equivalente a 99% (paginas 23, 24 y 25 Tomo II CD fl. 118).
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- El encargo asi establecido, fue prorrogado en varias oportunidades, segin Resoluciones
2452 del 4 de agosto de 2015 (fl. 45 y Paginas 61, 62, 63 Tomo II CD fl. 118), 3798 de
30 de octubre de 2015 (fl. 4 Paginas 65,66 y 67 Tomo II CD fl. 118), 0213 del 28 de
enero de 2016 (fl. 32 Paginas 72, 73y 75 Tomo II CD fl. 118), 1030 del 31 de marzo de
2016 (fl. 34 Paginas 79,80,81 Tomo II CD fl. 118), 1375 del 29 de abril de 2016 (fls. 35 —
58 y Paginas 85, 86 y 87 Tomo II CD fl. 118), 1695 del 27 de mayo de 2016 (fls. 41, 49
y Paginas 93, 94 y 95 Tomo 1II CD fl. 118), 2315 del 29 de Julio de 2016 (fl. 44 y Paginas
170 - 171 Tomo II CD fl. 118) y 0171 del 25 de enero de 2017 (fls. 54 y Paginas 189 -
190 Tomo II CD fl. 118).

- En la dltima prorroga, esto es, en la dispuesta a través de Resolucion 0171 del 25 de
enero de 2017 (fls. 54), se establecid que el encargo estaria vigente hasta por 6 meses
mas, de manera que, en principio el demandante tenia derecho a permanecer en el
empleo de profesional especializado, hasta el 25 de julio de 2017.

- No obstante, luego de conferido el encargo, el demandante venia presentando bajas en
su calificacién de servicio, evidenciandose que para el periodo 2015, se realizaron las
siguientes evaluaciones de desempefio, conforme a los documentos obrantes en su hoja
de vida que reposa en el CD visto a folio 118 del expediente:

PERIODO 2015

(Comprendido entre el entre el primero (1°) de febrero de 2015 y el treinta y uno (31) de enero del afio 2016)

TIPO  DE
EVALUACION

FECHA INICIAL

FECHA FINAL

DD

DD

RESULTADO

OBSERVACIONES DEL
DESPACHO

FOLIO
EVALUACIO
N

Evaluacion 02
Parcial Eventual

Febrero

2015

17

Junio

2015

26%

Se da por cambio de
evaluador, conforme a la
causal primera
contemplada en el
numeral 8.1 del articulo
Octavo del Acuerdo 137
de 2010. La realiza el
evaluador saliente
German Gustavo
Rodriguez Caicedo

Pagina 56
Tomo |l

Evaluacion 57
Parcial Eventual

Junio

2015

31

Julio

2015

7.0%

Corresponde al lapso
comprendido entre la
Ultima evaluaciéon vy el
final del periodo
semestral a  evaluar,
conforme a la causal
cuarta contemplada en el
numeral 8.1 del articulo
Octavo del Acuerdo 137
de 2010. La realiza el
evaluador entrante Cesar
Marlon Rojas Ruiz

Pagina 57
Tomo |l

Evaluacion 04
parcial eventual

Agosto

2015

30

Octubre

2015

17%

No se acredita ninguna de
las causales previstas en
el Articulo Octavo del
Acuerdo 137 de 2010,
para la realizacion de la
evaluacion parcial
eventual. Sin embargo se
advierte que el periodo
evaluado corresponde al
tiempo de la prérroga del
encargo otorgada por
medio de la Resolucién
No. 2452 de 2015 (fl. 45

Pagina 64
Tomo II
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y Paginas 61, 62, 63

Tomo II). Esta
evaluacion parcial
eventual se realizd segln
instruccién de la
Subdirectora

Administrativa y

Financiera justamente
ante la existencia de la
prérroga del encargo
(Pagina 153 Tomo II).

Evaluacion 01 Noviem 2015 31 Enero 2015 20% No se acredita ninguna de | Pagina 68
Parcial eventual bre las causales previstas en | Tomo II

el Articulo Octavo del
Acuerdo 137 de 2010,
para la realizacion de la
evaluacion parcial
eventual. Sin embargo se
advierte que el periodo
evaluado corresponde al
tiempo de la prorroga del
encargo otorgada por
medio de la Resolucién
No. 3798 de 2015 (fl. 4
Paginas 65, 66 y 67 Tomo

I1 CD fl. 118)
Consolidacion Paginas 69-
definitiva de 70% 70 Tomo |l
Resultados

- Inconforme con lo anterior, el demandante, mediante escritos radicados los dias 4 y 30
de marzo de 2016 (fl. 73- 74 y paginas 97 y 99 a 101 TOMO II CD fl. 118), interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la evaluacion de desempeio, ante los
sefiores GERMAN GUSTAVO RODRIGUEZ CAICEDO Y CESAR MARLON ROJAS RUIZ,
sefialando: (i) que la concertacion de compromisos nunca existid; (ii) que por el contrario
los compromisos fueron impuestos de manera unilateral por el evaluador; (ii) que
igualmente se presentaron modificaciones unilaterales en torno a los compromisos 2 y 3
fijados inicialmente; (iii) que tuvo conocimiento de acciones adelantadas por parte de la
Profesional de Gestién Humana Nelcy Torres, tendientes lograr la terminacion de su
encargo; (iv) que la evaluacién de desempeiio no fue realizada de manera objetiva; (v)
que en reiteradas ocasiones el evaluador manifestd su desacuerdo con que los servidor
del nivel técnico fuesen encargados en el empleos del nivel profesional; (vi) que se
realizaron evaluaciones de desempefio extraordinarias, sin que se presentaran las
condiciones previstas en el reglamento para el efecto; (vii) que la evaluacién definitiva
carecia de la debida motivacion (viii) que los evaluadores demostraban su desagrado
hacia él.

- El recurso de reposicion fue desatado de manera desfavorable por la Sefiora LUZ
DEYANIRA GONZALEZ CASTILLO, en su condicion de Subdirectora de Planeacion vy
Sistemas de Informacion, a través de Resolucién No. 1692 del 26 de mayo de 2016 (fls.
36 — 40), indicando: (i) que al demandante no se le realizaron evaluaciones
extraordinarias, sino que por el contrario se efectuaron evaluaciones parciales eventuales;
(ii) que en primer semestre del periodo se le realizaron dos evaluaciones parciales
eventuales por cambio de evaluador, una en lo que respecta al tiempo comprendido
entre el 2 de febrero y el 17 de junio de 2015, por parte del evaluador saliente, y otra, en
relacion con el lapso comprendido entre el 18 de junio y el 31 de julio del mismo afo por
parte del evaluador entrante; (iii) que de manera equivocada se realizé evaluacion parcial
eventual por el tiempo comprendido entre el 1° de agosto y el 31 de octubre de 2015;
(iv) que no obstante, el resultado de dicha evaluacion parcial eventual se sumé a la
evaluacién parcial del segundo semestre para obtener el resultado definitivo, sin que en
ningun caso se alterara la ponderacion sobre el avance de cumplimiento de metas y
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compromisos; (v) que si el servidor estaba inconforme con la fijacién de los compromisos
laborales, debié impugnarlos ante la Comisidon de Personal, conforme a lo establecido en
el articulo 4° del acuerdo 137 de 2010; (vi) que el recurrente firmoé el formulario de
compromisos en sefial de aceptacion sin que hubiese presentado reclamacion alguna
sobre el particular; (vii) que las modificaciones de los compromisos 3 y 4 fueron de
forma y se acomodan mas al propdsito del empleo; (viii) que para obtener un porcentaje
superior el recurrente debia aportar evidencia sobre el cumplimiento de los compromisos
conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 11 del Acuerdo 137 de 2010; (ix)
que frente a las manifestaciones de acoso laboral no se realizaria un pronunciamiento de
fondo por no ser del resorte de la decisién, maxime cuando el servidor contaba con la
posibilidad de denunciar dichas circunstancias ante la comisiéon de personal, agregando
gue en todo caso se trataba de afirmaciones carentes de sustento probatorio.

- Por su parte, el recurso de apelgcic')n fue resuelto negativamente por el Director
General de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA),
mediante Resolucion 1818 del 10 de junio de 2015 (fl. 42 — 44), quien preciso: (i) que
contrario a lo sefalado por el recurrente, no se evidenciaba un cambio trascendental
frente a los compromisos 3 y 4; (ii) que no obraba prueba alguna sobre los presuntos
maltratos recibidos por el demandante de parte de sus superiores y compafieros de
trabajo, de tal suerte que se trataba de especulaciones carentes de respaldo; (iii) que
una vez verificada la evaluacion de desempefio se pudo determinar que la misma se
ajustd a las previsiones contenidas en el Acuerdo 137 de 2010, siendo realizada de
manera objetiva, transparente y bajo el respeto del debido proceso.

- Posteriormente se realizaron las siguientes evaluaciones durante el periodo 2016:

PERIODO 2016

(Comprendido entre el entre el primero (1°) de febrero de 2016 y el treinta y uno (31) de enero del afio 2017)

TIPO

DE | FECHA INICIAL FECHA FINAL RESULTADO OBSERVACIONES

EVALUACION FOLIO

DD MM AA DD MM AA

Evaluacion  Parcial | 10 Febrero 2016 31 Marzo 2016 25% No se acredita | Pagina
eventual ninguna de las | Tomo ll

causales previstas
en el Articulo
Octavo del Acuerdo
137 de 2010, para
la realizacion de la
evaluacion  parcial
eventual. Sin
embargo se
advierte que el
periodo  evaluado
corresponde al
tiempo de la
prérroga del
encargo  otorgada
por medio de la
Resolucion No. 213
de 2016 (fl. 32
Paginas 72, 73y 75
Tomo II CD fl. 118)

83

Evaluacion parcial | 01 Abril 2016 31 Julio 2016 32.4% Este periodo | Pagina
eventual corresponde al | Tomo ll

lapso comprendido
entre la Ultima
evaluacion vy el
final del periodo
semestral a evaluar,
conforme a la
causal cuarta

184




37

(7«:/41157 Soxts Administrativo de Oralided def Civouto adliial do 71:5/11
Nelided y Restablocimionts dof Derecho: N2 75007-3333-006-2017-00176
Demandunte; Jorge Ldards Sudrez Garzin
Demandads: Corporacive Autoroma Regionad do Bugacd (C ﬁ&ﬁﬁﬂﬁ&%&%)

contemplada en el
numeral 8.1 del
articulo Octavo del

Acuerdo 137 de

2010.
Evaluacion  Parcial | 01 Agosto 2016 01 Enero 2016 36.5% Corresponde a la | Pagina 185
Segundo Semestre evaluacion  parcial | Tomo II

eventual ordinaria

del semestre.
Consolidacién Pagina 188
definitiva de 93.9% Tomo I
Resultados

-Bajo este panorama, el Director General de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA (CORPOBOYACA), mediante Resolucion No. 0915 del 10 de marzo de 2016 (fls.
18 -19), decidid dar por terminado encargo, senalando:

> Que de conformidad con previsto en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, mientras

se surte el proceso de seleccion para proveer empleos de carrera administrativa, y
una vez convocado el respectivo concurso, los empleados de carrera tendran
derecho a ser encargados de tales empleos si acreditan los requisitos para su
ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para su desempefio, no han sido
sancionados disciplinariamente en el Ultimo afo y su Ultima evaluacién del
desempefio sea sobresaliente.

> Que segun el articulo 34 del Decreto 1950 de 1973, el encargo se da cuando se
designa temporalmente a un empleado para asumir, total o parcialmente, las
funciones de otro empleo vacante por falta temporal o definitiva de su titular,
desvinculandose o no de las propias de su cargo.

»>Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 909 de 2004, el
desempefio laboral de los empleados de carrera administrativa debera ser
evaluado y calificado con base en parametros previamente establecidos que
permitan fundamentar un juicio objetivo sobre su conducta laboral y sus aportes
al cumplimiento de las metas institucionales.

»Que la Ley 489 de 1998, establece que en cumplimiento de los principios de la
funcidon publica debe evaluarse el desempefio de las entidades y de manera
concomitante el cumplimiento de los deberes constitucionales, legales o
reglamentarios de los servidores publicos.

> Que el cumplimiento de las metas institucionales es el resultado del desempehno
de los empleados y, por ello, todos los servidores publicos deben estar en
condiciones los resultados de su desempefio laboral, en la medida que solo este
permite el logro de los fines, metas y resultados de la institucién.

> Que el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005, faculta al nominador para terminar el
encargo antes de cumplirse el término de duracion mediante la expedicion de
resolucién motivada.

> Que conforme al articulo 50 ibidem, la evaluacidén del desempefio laboral es una
herramienta de gestion la que, con base en juicios objetivos sobre la conducta,
las competencias laborales y los aportes al cumplimiento de las metas
institucionales de los empleados de carrera y en periodo de prueba en el
desempeno de sus respectivos cargos, busca valorar el mérito.
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> Que el mérito es el principio fundamental sobre el cual se garantiza la permanencia
de los empleados en el servicio publico sobre el cual se estructuran los derechos
a la estabilidad y el plan de estimulos que a su favor consagran las normas de
carrera administrativa.

> Que el articulo 54 del mismo decreto establece que los funcionarios nombrados en
encargo deben ser evaluados en los mismos términos y condiciones que los
demas servidores de carrera administrativa.

>Que para el afio 2016, el sefior JORGE EDUARDO SUAREZ GARZON, obtuvo una
calificacidn definitiva de 93.9%.

> Que segun el Acuerdo 137 de 2010, dicho resultado equivale al nivel destacado, de
manera que el servidor no tenia derecho a conservar el encargo, al no cumplir
con el nivel sobresaliente exigido en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004.

> Que de mantenerse el encargo se estaria contrariando el articulo 40 numeral 3° del
Acuerdo 565 de 2016.

>Que en virtud del articulo 41, numeral 4, del Acuerdo 565 de 2016, cuando se
obtiene una calificaciéon destacada, el nominador tiene la discrecionalidad de
otorgar o no el encargo al empleado publico.

- Nétese, que la entidad decidié terminar el encargo basicamente porque en el afio 2016,
el demandante obtuvo una calificacion destacada, es decir, inferior al nivel sobresaliente
exigido en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, razén por la cual consideré que conforme
al articulo 41, numeral 4, del Acuerdo 565 de 2016, el nominador estaba facultado
discrecionalmente para mantener o no la designacion.

- Bajo este contexto, la Subdirectora Administrativa y Financiera de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), a través de memorandos de fecha
10 y 13 de marzo de 2015 (fls. 33 — y 47), le informé al demandante que, en virtud de la
terminacion del encargo, habia sido reincorporado en su empleo de carrera
administrativa, sefialando las funciones que cumpliria en adelante.

- Con todo, para efectos de notificar la decision de terminacion del traslado, la
dependencia de talento humano remitié correo electrénico al demandante el 13 de marzo
siguiente (fls. 20 — 21 C. PPAL y Pags. 198 y 199 TOMO II. CD fl. 118).

- Inconforme con la decision, el demandante, por medio de escrito radicado el 28 de
mayo de 2017 (fls.60 - 65), interpuso recurso de reposicion, bajo los siguientes
argumentos:

> Indebida notificacion y consecuente nulidad, sefialando: (i) que hasta ese
momento no habia autorizado la notificacion por correo electrdnico; (i) que en
consecuencia la entidad no ha debido acudir a dicha modalidad para ponerle en
conocimiento la terminacion del encargo, toda vez que conforme a lo establecido
en el articulo 67 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la notificacion electronica Unicamente procede siempre y cuando el
interesado haya aceptado ser notificado de esta manera; (iii) que el memorando
por medio del cual se le informd que en virtud de la terminacién del encargo debia
regresar a su cargo primigenio, no suplia la citacion para notificacion personal,
maxime cuando no se adjuntd copia del acto administrativo; (iv) que por
consiguiente, se desconocieron las previsiones contenidas en el articulo 67 ibidem,
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donde justamente se sefiala que en la diligencia de notificacién debe entregarse al
interesado copia integra de la decision; (v) que bajo el contexto descrito ni el
intento de notificacion electrénica, ni el intento de notificacion personal cumplieron
con las previsiones contenidas en las normas vigentes sobre la materia, tornandose
invalida la actuacién.

> Falsa motivacion, indicando: (i) que la Ley 909 de 2005, invocada como
fundamento del acto impugnado, no resultaba aplicable al caso concreto; (ii) que
dentro de la motivacion aducida por la entidad se hizo referencia a los Acuerdos
No. 137 de 2010 y 565 de 2016, expedidos por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, sin tener en cuenta que dichas normas no podian ser aplicada
simultdneamente toda vez que la vigencia de una de ellas implicaba la derogatoria
de la otra; (iii) que aun cuando el articulo 10 del decreto 1227 de 2005, facultaba
al nominador para terminar el encargo antes de cumplirse el termino previsto para
su duracion lo cierto es que no pueden desconocerse los derechos del servidor; (iv)
que en el acto impugnado se dio por terminado el encargo efectuado mediante la
Resolucion 269 del 4 de febrero de 2015, perdiendo de vista que para ese
momento se encontraba vigente la prorroga; (v) que en consecuencia la
terminacién del encargo ha debido realizarse respecto de la prorroga mas no frente
al acto inicial (vi) que en todo caso, la terminacion del encargo se realizd antes del
vencimiento de la Ultima prorroga, que por demas no le habia sido notificada en su
debida oportunidad; (vi) que dentro de los usos de la evaluacion de desempefio
previstos en el articulo 24 del Acuerdo 137 de 2010, no se incluye que pueda
utilizarse como factor determinante para definir el derecho a conservar el encargo;
(vii) que conforme al literal f) de dicho articulo la evaluacion Unicamente pude
tenerse en cuenta para acceder al encargo, mas no para definir la permanencia en
él; (viii) que los articulos 25, 26 y 27 ibidem, sefialan los fines de las calificaciones
sobresaliente, satisfactoria y no satisfactoria, empero, no prevén ningin uso para
la calificacion destacada; (ix) que al sustentar sus consideraciones la entidad
invocd articulo 24 de la Ley 909 de 2005; (x) que una vez verificada la pagina del
senado se pudo determinar que dicha norma resulta inexistente; (xi) que de la
misma forma, la entidad hizo referencia a las previsiones contenidas en el Acuerdo
565 del 25 de enero de 2016, sin tener en cuenta que dicha normativa no
resultaba aplicable al caso concreto toda vez que su vigencia estaba dada para las
evaluaciones del periodo 2017, las cuales no se habian realizado para esa fecha;
(xi) que en el orden de ideas expuesto, no existia norma donde expresamente se
exigiera una calificacion sobresaliente para conservar el encargo.

> Debido proceso, precisando: (i) que previamente a la terminacién del encargo no
se dio aplicacion a lo previsto en el paragrafo del articulo 24 del Acuerdo 137 de
2010, donde se sefala la necesidad de establecer un plan de mejoramiento y
capacitacion de acuerdo a los resultados de las calificaciones; (ii) que desconocia el
ultimo acto administrativo por medio del cual se habia prorrogado el encargo; (iii)
gue para el periodo 2015 -2016, se llevd a efecto evaluacion parcial eventual con
corte al 30 de octubre de 2015, sin que se presentara alguna de las causales
previstas para el efecto en el articulo 8° del Acuerdo 137 de 2010; (iv) que dicha
calificacion fue solicitada por la Subdireccidn Administrativa y Financiera mediante
memorando 170-1132, sin que exista sustento alguno que permitiera tal solicitud;
(v) que para el periodo 2016-2017, se llevd a efecto otra evaluacion parcial
eventual con corte al 31 de marzo de 2016 igualmente solicitada por la
Subdireccion Administrativa y Financiera, sin que se presentara alguna de las
causales previstas para el efecto en el articulo 8° del Acuerdo 137 de 2010; (vi)
que dicha actuaciéon constituye un vicio para la evaluacion definitiva del periodo
2016 — 2017; (vii) que aquella evaluacion fue incorporada a la hoja de vida con
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memorando 170-0414 del 11 de abril de 2016, emitido por la Subdireccion
Administrativa y Financiera con destino a la Subdireccion de Planeacion y Sistemas
de la Informacion, el cual no cuenta con firma de la remitente, no recibido por
parte de su destinataria; (viii) que la realizacion de las dos evaluaciones parciales
eventuales, demuestran el nivel de subjetividad con que se actud a fin de dar por
terminado el encargo; (ix) que la terminacion del encargo se sustentd en la
ausencia de una calificacion sobresaliente, pero que posteriormente se le comunicd
la asignacién de sus funciones por necesidades del servicio; (x) que segun
comentarios de sus companeros, para esa época se evidenciaba la intencion de
relevarlo del encargo y; (xi) que la terminacion del encargo no obedecié a la
provision definitiva del empleo a través de concurso de méritos, ni a razones
objetivas que impidieran su continuidad, razén por la cual ha debido garantizar su
permanencia en el empleo.

» Actuaciones adelantadas en su contra, refiriendo: (i) que con el fin de
relevarlo del encargo que desempeiaba en el proceso de evaluacion misional, la
entidad modificd el manual de funciones y competencias eliminando del perfil su
profesion de Administrador de Empresas, agregando que no se aplicarian
equivalencias con respecto a la exigencia de especializacién; (ii) que la anotacion
sobre la ausencia de equivalencias Unicamente fue prevista para su cargo,
eliminando la posibilidad de acceder a él, por concurso de méritos; (iii) que la
profesion de administrador de empresas fue eliminada de la mayoria de cargos;
(iv) que durante la vigencia del encargo no recibidé ninguno de los beneficios 909
de 2004, dentro de los cuales se encuentra la induccién al empleo; (v) que antes
de producirse la calificacion definitiva tuvo conocimiento de que se estaba
buscando asesoria para documentar la terminacién del encargo; (vi) que se
presentaba notificaciéon tardia de las prérrogas del encargo; (vii) que desde su
llegada al cargo se dio inicio a la transformacién cambiando el nombre y el objeto
del proceso; (viii) que en el ano 2015, fue obligado a salir de vacaciones a partir
del 1° de junio, argumentando que por politicas de la entidad se permitia el
disfrute desde el inicio de mes, pero sin embargo en el caso de otros servidores se
otorgd la posibilidad de disfrutarlas en cualquier dia; (ix) que no se dio curso a la
devolucién de dineros que tuvo que pagar por concepto de aportes de uno de los
funcionarios de la corporacidn; (x) que no se daba curso a sus solicitudes de
crédito elevadas como afiliado al fondo de empleados ; (xi) que dentro de la copia
de su hoja de vida entregada el 24 de marzo faltaban algunos documentos; (Xii)
que ha sido constante la negativa o retardo en resolver sus solicitudes por parte de
la dependencia de gestion humana; (xiii) que se ignord totalmente so
comunicacién de fecha 3 de marzo de 2016, donde puso en conocimiento la
existencia de algunas situaciones de asedio, irrespeto y maltrato por parte de los
dos anteriores Subdirectores de Planeacion.

> Recurso de reposicion, concluyendo que la terminacion del encargo fue el
desenlace de las actuaciones adelantadas en su contra, las evaluaciones parciales
eventuales sin sustento alguno, la violacién del debido proceso y la aplicacion
indebida de las normas invocadas, por lo que finalmente solicitd la revocatoria de
la decision.

- Como puede verse, las inconformidades planteadas por el demandante se contrajeron
basicamente a los siguientes puntos: (i) indebida notificacion; (ii) improcedencia de la
terminacion el encargo con base en la calificacion destacada ; (iii) indebida aplicacion del
acuerdo 565 de 2016, al no encontrarse vigente para el momento de la evaluacion que
sirvid de sustento a la terminacidon del encargo; (iv) inexistencia de la ley 909 de 2005,
invocada como fundamento de la decision (v) deficiencias en las evaluaciones de
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desempefio llevadas a efecto en los afios 2015 y 2016, por haberse realizado evaluaciones
parciales eventuales sin que se presentara alguno de los eventos establecidos en el
reglamento para el efecto y sin haberse adelantado planes de mejoramiento; (vi)
desconocimiento del derecho preferencial a continuar en el empleo hasta tanto fuese
provisto de manera definitiva, a través de concurso de méritos, o en su defecto, hasta
cuando se presentaran circunstancias objetivas que ameritaran el relevo y; (vii) conductas
constitutivas de acoso laboral.

- Como sustento del recurso, el demandante allegd los siguientes documentos:

> Peticion de fecha 27 de abril de 2015 (fls. 66 y pagina 229 Tomo II CD fl. 118), por
medio de la cual el demandante solicité al Director de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), la autorizacion de
vacaciones a partir del 5 de junio del mismo afio.

> Peticion de fecha 27 de abril de 2015 (fls. 67 y pagina 230 Tomo II CD fl. 118), por
medio de la cual el demandante sqlicitc') al Director de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), la autorizacion de
vacaciones a partir del 1 de junio del mismo afio.

> Memorando 170-328 de fecha 23 de febrero de 2015 (fls. 69 y pagina 232 Tomo II
CD fl. 118), por medio del cual el Subdirector de Planeacion y Sistemas de la
informacién le solicita al demandante que proceda a diligenciar el formato de
induccion al cargo.

> Peticién de fecha 10 de abril de 2015 (fl. 70 y pagina 233 Tomo II CD fl. 118), por
medio de la cual el demandante solicita al FONDO DE EMPLEADOS DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), el
otorgamiento de un crédito por valor de $3600.000.

> Peticidon de fecha 12 de mayo de 2016 (fls. 71 y pagina 234 Tomo II CD fl. 118),
por medio de la cual el demandante soIicitQ ante los Directivos de LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBQOYACA), el retiro del
FONDO DE EMPLEADOS vy la devolucion de sus aportes, argumentando: (i) que
hasta esa fecha no habia recibido respuesta formal frente a un crédito solicitado
en el mes de abril de 2016; (ii) que de manera verbal se le informé que no era
posible el otorgamiento del crédito, dada la incertidumbre que se presentaba
como consecuencia de su vinculacion por encargo; (iii) que igual situacion se
presentd en relacién con el crédito solicitado en el afio 2015, donde se le
manifestd que no era posible acceder a él dado que existia la posibilidad de que su
encargo terminara para el mes de diciembre y; (iv) que en consecuencia resultaba
procedente su retiro del fondo, por no tenerse en cuenta sus condiciones
laborales, apartandose de los principios solidarios.

> Peticidn sin fecha (fl. 72 y pagina 235 Tomo II CD fl. 118), por medio de la cual el
demandante reiterd _su solicitud retiro del FONDO DE EMPLEADOS DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA), senalando
que existian solicitudes anteriores a la suya que ya habian sido resueltas.

> Oficio de fecha 19 de junio de 2013 (fl. 75 y pagina 239 Tomo II CD fl. 118), por
medio del cual el Sub Director de Soporte Comercial de la EPS FAMISANAR,
emiti6 respuesta frente a la solicitud de traslado de Entidad Promotora de Salud,
respecto de algunos funcionarios de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
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BOYACA (CORPOBOYACA), informando los usuarios frente a los cuales procedia o
no el traslado.

> Resumen de pago por Administradora, por valor de $318.900, correspondiente al
mes de julio de 2013 (fl. 76 y pagina 240 Tomo II CD fl. 118)).

> Proyecto de Resolucidn sin fecha y sin nimero, con las firmas tanto de quien lo
elabor6, como de quien lo reviso (fl. 78 y paginas 242 - 243 Tomo II CD fl. 118),
donde la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca (CORPOBQOYACA) ordend el
pago de $297.600 con destino a la EPS FAMISANAR, por concepto de aportes de
salud del servidor IVAN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, para el mes de julio de
2013, realizados erréneamente a la EPS HUMANA VIVIR EN LIQUIDACION, por
traslado del afiliado, requiriendo a la Subdireccion Administrativa y Financiera
para que tramitara el reintegro ante esta Ultima entidad.

> Proyecto de oficio calendado el 10 de septiembre de 2013 (fl. 79 y paginas 244 a
245 Tomo II CD fl. 118), por medio del cual la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA (CORPOBIYACA), solicitaria a la EPS HUMANA VIVIR EN
LIQUIDACION, la devolucion de $297.600 por concepto de aportes de salud del
servidor IVAN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, para el mes de julio de 2013,
realizados erroneamente a dicha entidad por traslado del afiliado.

> Peticion de fecha 23 de abril de 2015 (fl. 77 y pagina 241 Tomo II CD fl. 118), por
medio de la cual el demandante solicitd la devolucién de $297.600 relntegrados
por la EPS HUMANA VIVIR EN LIQUIDACION el 14 de mayo del mismo afio a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBIYACA), por
concepto aportes en salud del servidor IVAN DARIO BAUTISTA BUITRAGO,
realizados erréneamente en el mes de julio de 2013, por traslado de Entidad
Promotora del Servicio de Salud, cuyo pago tuvo que ser asumido directamente
por el accionante para garantizar la continuidad el servicio.

> Comprobante de ingresos No.2013002340 de fecha 3 de octubre de 2013 (fl. 80 y
pagina 246 Tomo II CD fl. 118), donde consta que la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA (CORPOBIYACA), recibié de la EPS FAMISANAR, la suma
de $318.900, a titulo de reintegro.

» Comprobante Nota Bancaria de Ingresos N0.2014002807 de fecha 9 de octubre de
2014 (fl. 80 y pagina 247 Tomo II CD fl. 118), donde consta que la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBIYACA), recibid de la
EPS HUMANA VIVIR, la suma de $297.600.

> Acto Administrativo de fecha 5 Agosto de 2015 (fl.82 y pagina 248 Tomo II CD fl.
118), sin firma, por medio del cual se ordena la devolucion de $297.600, a favor
del demandante, por concepto de aportes de salud del servidor IVAN DARIO
BAUTISTA BUITRAGO, para el mes de julio de 2013.

> Peticion de fecha 17 de agosto de 2017 (fl. 84 - 86 y pagina 247 Tomo II CD fl.
118), por medio de la cual el demandante le solicit6 al DIRECTOR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBIYACA), la
expedicion de diversos documentos.

> Memorando 170-357 del 13 de marzo de 2017 (paginas 250 - 251 Tomo II CD fl.
118), por medio del cual se le comunican las funciones que cumpliria en lo
sucesivo ante la terminacion del encargo.
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> Formulario de Declaracion de Bienes y Rentas de fecha 27 de febrero de 2017
(pagina 252 y 254 Tomo II CD fl. 118).

> Memorial de fecha 23 de marzo de 2017 (pagina 255 Tomo II CD fl. 118), por
medio del cual el demandante, manlfesto ante la Subdirectora Administrativa y
Financiera de Ia CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBIYACA), algunas inconformidades relacionadas con la copia de la Hoja
de Vida entregada como respuesta a su peticion de fecha 13 de marzo del mismo
ano,

- Finalmente, recurso fue decidido por el Director General de la Corporacion
Autonoma Regional de Boyaca (CORPOBOYACA), mediante Resolucion No. 1607 del
5 de mayo de 2017 (fls. 22 — 30), notificada personalmente el 9 de mayo siguiente, bajo
las siguientes consideraciones:

> Indebida notificacion: El funcionario sefialé que aun cuando la corporacién errd
en notificar el acto a través de correo electronico, sin la previa autorizacién del
interesado, lo cierto es que el mismo se dio por enterado al interponer el recurso
de reposicidn, verificandose la notificacion por conducta concluyente en los
términos previstos en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, donde se senala que
sin el lleno de los requisitos legales no se tendra por hecha la notificacion, a menos
que la parte interesada revele que conoce el acto, o interponga los recursos legales
como ocurrid en el presente caso.

> Falsa motivacion: En relacién con los puntos expuestos por el recurrente bajo
este acdapite, sostuvo: (i) que la cita realizada en torno a la Ley 909 de 2005,
corresponde a un error de digitacion, debiendo entenderse que la entidad
pretendia referirse a la Ley 909 de 2004, por la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa y se dictan otras disposiciones;
(ii) que efectivamente, el Acuerdo 565 de 2016, resultaba aplicable para la
evaluacion de desempefio del afo 2017; (iii) que en consecuencia, como la
evaluacion de desempefio que dio origen a la terminacion del encargo
correspondia al periodo 2016, lo procedente era aplicar el Acuerdo 137 de 2010, tal
como se citd en el acto objeto del recurso, especificamente en cuanto a que la
calificacién de 93.9% obtenida por el recurrente equivalia al nivel destacado, el
cual no le otorgaba derecho a conservar el encargo; (iv) Que el Legislador no
consagro los motivos que podrian invocarse para la terminacion del encargo, por lo
que, analdgicamente debe acudirse a las causales de retiro previstas en el articulo
41 de la Ley 909 de 2004; (v) que en todo caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2.2.5.3.4. del Decreto 1083 de 2015, antes de cumplirse el término
de duracidén del encargo, de la prorroga o del nombramiento provisional, el
nominador, por resolucidn motivada podra darlos por terminado mediante
resolucién motivada; (vi) Que el derecho preferencial de los empleados de carrera
administrativa en relaciéon con el encargo subiste siempre y cuando se cumplan los
requisitos para el efecto, como es el caso de la calificacién sobresaliente, tal como
se desprende del articulo 24 de la Ley 909 de 2004 (vii) Que en el evento de
obtener una calificacion del nivel satisfactorio o destacado, el encargo no
constituye un derecho preferencial, sino una posibilidad sujeta a la decision
discrecional del nominador, tal como lo sefald la Comision Nacional del Servicio
Civil en Concepto No. 20162020129931 de fecha 2 de mayo de 2016; (viii) que aun
cuando es cierto que el retiro de un servidor en encargo, procede como
consecuencia de la provision del empleo de manera definitiva a través de concurso
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de meéritos, también lo es que pueden existir otras razones asociadas a los
principios que orientan la funcion publica y que impiden continuar con el
nombramiento en las mismas condiciones; (ix) que de acuerdo con el articulo 54
del Decreto 1227 de 2005, los servidores que desempeiien empleos a través de
encargo, deben ser evaluados en los mismos términos y condiciones con los que se
evalla a los demas funcionarios toda vez que la responsabilidad social que se
desprende de la funcion publica se predica respecto de todos los servidores
publicos; (x) Que en consecuencia, la calificacion destacada obtenida por el
demandante, que se encontraba en firme al no haberse interpuesto recurso
alguno, no le otorgaba el derecho a permanecer en el encargo; (xi) que
adicionalmente, debia tenerse en cuenta que el funcionario venia presentando un
bajo rendimiento en el empleo objeto del cargo, tal como podia evidenciarse en la
calificacion del afio 2015, donde obtuvo un puntaje de 70% ubicandose en el nivel
satisfactorio; (xii) que por consiguiente, una vez analizando el desempefo laboral
y dando prevalencia a los principios de la funcién publica, asi como al cumplimiento
de los deberes constitucionales, legales y reglamentarios de los servidores
publicos, podia concluirse que el recurrente no demostraba resultados tendientes al
logro de los fines y metas institucionales, siendo procedente la terminacion del
encargo.

> Debido proceso: En este punto, se adujo: (i) que no resulta cierto lo afirmado
por el recurrente en torno la ausencia de un plan de mejoramiento y capacitacion
previo a la terminacién del traslado, toda vez que para los afios 2015 y 2016, se
implementd el programa de reinduccidon y capacitacion dirigido precisamente al
fortalecimiento de las habilidades y capacidades de los funcionarios de la entidad,
contando con la participacion activa del servidor; (ii) que si el recurrente tenia
alguna inconformidad en relacién con evaluaciones parciales eventuales, ha debido
interponer los recursos de reposicién y apelacion contra la calificacion definitiva,
segun lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 137 de 2010; (iii) que no obstante,
una vez verificada la hoja de vida del servidor no se encontré recurso alguno
contra la calificacidn que sirvid de sustento a la terminacidon del traslado, por lo
que, al haber adquirido firmeza, no eran de recibo los argumentos expuestos
contra ella.

> Actuaciones adelantadas en su contra: Sobre el particular se indico: (i) que
las modificaciones de la planta de personal y el ajuste al manual de funciones
obedecen a los estudios y diagnosticos realizados al interior de la entidad con el fin
de garantizar la eficiente prestacion del servicio en eras de lograr la satisfaccion
del intereses general; (ii) que las reformas se vienen realizado de tiempo atras por
la necesidad de modernizar la entidad para lograr el cumplimiento eficiente de las
funciones constitucionales y legales; (iii) que en consecuencia resulta inadmisible
sefialar que existe un nexo de causalidad entre las reformas y la terminacion del
encargo, maxime cuando las modificaciones se han extendido a todas las
dependencias produciendo efectos para todos los servidores en general; (iv) que
en todo caso el acto administrativo por medio del cual se modificd el manual de
funciones, era susceptible de control de legalidad, de manera que el recurrente
bien pudo haberlo demandado en su oportunidad; (vii) que las demas
circunstancias de persecucion relatadas en el recurso, no tenian relacién con la
terminacion del traslado, por lo que serian puestas en conocimiento del Comité de
Convivencia Laboral de la entidad, la oficina de Control Interno Disciplinario y la
Subdireccion de Planeacién y Sistemas de la Informacion para que adelantaran el
procedimiento interno conforme a lo dispuesto en la Ley 1010 de 2006, sin que se
hubiesen informado con anterioridad.
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- Pues bien, una vez examinada la actuacion administrativa, el despacho advierte que al
resolver el recurso de reposicion la entidad se ocupd de analizar cada uno de los
argumentos planteados por el demandante, evidenciandose lo siguiente:

- En primer lugar se observa que efectivamente aun cuando la administracién no se
encontraba habilitada para acudir a la notificacion por correo electrénico, ante la ausencia
de autorizacién del interesado conforme a lo previsto en el articulo 67 de la Ley 1437 de
2011, lo cierto es que al interponerse el recurso de reposicién operd la notificacion por
conducta concluyente segun el articulo 72 ibidem, donde precisamente se sefiala que sin
el lleno de los requisitos legales no se tendra por hecha la notificacidon, ni producira
efectos legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decisiéon o interponga los recursos legales, como finalmente ocurrié en el
presente caso.

- De otro lado, se advierte que si bien en un principio la entidad acudi6 a las normas de
calificacién contenidas en el Acuerdo 656 de 2016, el cual no se encontraba vigente para
el momento en que se realizd la evaluacion del demandante, posteriormente rectificd su
criterio al resolver el recurso de reposicidén, sefialando que la norma aplicable era
justamente el Acuerdo 137 de 2010, que por el contrario si se encontraba surtiendo
efectos para la esa época, razén por la cual ha de entenderse saneada la situacion.

- Lo propio ocurrid con respecto a la referencia que se hizo frente a la Ley 909 de 2005,
pues conforme al contexto del acto inicial, era facil comprender que se presentaba un
error de digitacidén y que la norma correcta era la Ley 909 de 2004, donde se regulan los
asuntos de carrera como el que era objeto de la decision administrativa, incorreccién que
en todo caso fue reconocida y subsanada por la entidad al resolver el recurso.

- Ahora, en lo que respecta a la causal invocada para dar por terminado el encargo, esto
es, el hecho que el servidor hubiese obtenido una calificacion inferior al nivel
sobresaliente, el Despacho advierte que conforme a las normas examinadas al establecer
el marco juridico le asiste razon a la entidad, pues si un funcionario obtiene un resultado
menor al exigido, sera potestativo para el nominador permitir su permanencia en el
empleo bajo dicha modalidad de provisidn, en la medida que se dejé6 de cumplir este
requisito para estructurar el derecho preferencial.

- En consecuencia, como efectivamente el demandante obtuvo una calificacion inferior al
nivel sobresaliente, bien podia la administracion dar por terminado el encargo, como en
efecto lo hizo.

- Por otra parte, en lo que tiene que ver con las irregularidades que se presentaron en las
evaluaciones de desempefio durante los periodos 2015 y 2016, por haberse realizado
evaluaciones parciales eventuales sin encontrarse acreditada alguna de las condiciones
establecidas en el reglamento para el efecto, el despacho advierte que le asiste razon al
demandante, pues como quedd expuesto en lineas anteriores, hubo periodos donde los
evaluadores acudieron a esta modalidad sin que estuviese demostrada alguna de las
causales previstas en las normas que rigen la materia; sin embargo, esta sola
circunstancia no tiene la virtualidad de enervar la legalidad del acto acusado, pues en
todo caso la calificacion definitiva refleja la sumatoria de todos los resultados parciales,
como lo establece el articulo octavo, numeral 8.3 del Acuerdo 137 de 2010, sin que en
consecuencia se afecte el puntaje final frente al cumplimiento de los compromisos
propuestos. Ademas, como bien lo sefialé la administracion, el demandante, a pesar de
encontrarse habilitado para e el efecto, no hizo uso de los recursos de reposicion y
apelacién contra la calificaciéon definitiva del afo 2016, que en Ultimas fue la que sirvio de
sustento definitivo para disponer la terminacion del encargo por no haber alcanzado el



70
(7«:/41157 Soxts Administrativo de Oralided def Civouto adliial do 71:5/11
Nelided y Restablocimionts dof Derecho: N2 75007-3333-006-2017-00176
Demandunte; Jorge Ldards Sudrez Garzin
Demandads: Corporacive Autoroma Regionad do Bugacd (C ﬁ&ﬁﬁﬂﬁ&%&%)

nivel sobresaliente, razon por la cual tampoco es valido alegar la necesidad de un plan de
mejoramiento previo.

- Finalmente, en lo que tiene que ver con la presunta existencia de acoso laboral, se
advierte que hizo bien el nominador al ordenar la remisidon del asunto al Comité de
Convivencia Laboral de la entidad, la Oficina de Control Interno Disciplinario y la
Subdireccion de Planeacidon y Sistemas de la Informacién para que adelantaran el
procedimiento interno respectivo, tal como lo establece la Ley 1010 de 2006, sin que el
demandante pudiese alegar algun tipo de estabilidad reforzada en el marco de esta
normativa, al no haber acudido previamente a tales dependencias para formalizar la
actuacion y lograr la verificacion de los hechos con la intervencion de los servidores
involucrados.

- No pasa por alto el Despacho que al interponer el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra la evaluacién de desempefio del periodo 2015, el demandante hizo
referencia a algunas conductas que en su sentir tipificaban acoso laboral; sin embargo, en
aquella oportunidad se le indicé que dicha problematica no era del resorte decisorio de tal
actuacion administrativa y que por consiguiente debia acudir a la dependencia
correspondiente; empero, no lo hizo, o por lo menos no hay prueba de ello dentro del
expediente, pues no se observa que haya acudido formalmente a los procedimientos
preventivos, correctivos o sancionatorios ante las autoridades competentes, con el fin de
solucionar la situacién.

- De hecho, aun cuando el demandante alegd la existencia de un presunto acoso laboral
por parte de algunos servidores, lo cierto es que una vez examinados los argumentos
expuestos en sede administrativa, se advierte que Unicamente realizd imputaciones
concretas frente a los funcionarios que se encargaron de evaluar su desempefo durante
el afio 2015 e incluso contra la profesional de talento humano, mas no contra el
nominador, ni contra la funcionaria encargada de evaluar el periodo 2016, cuya
calificacién finamente constituyd el factor determinante para disponer la terminacion del
encargo, de tal suerte que no existiria ningun nexo de causalidad entre las presuntas
conductas en su contra y la decisién de relevo hoy demandada.

- Entre tanto, llama la atencidon del despacho que el demandante haya invocado como
fundamento del acoso laboral, el cambio constante del manual de funciones en la entidad,
presuntamente para variar los requisito profesionales y asi impedir que pudiera continuar
en el encargo, cuando en realidad, la ausencia de tales condiciones no fue incluida como
fundamento de su relevo, luego en este sentido tampoco podria predicarse la existencia
de una relaciéon entre las circunstancias aludidas y la decisién del nominador, sin que
pueda perderse de vista que compete a las entidades la adopcién, adicion, modificaciéon o
actualizacion del manual especifico de funciones, conforme a lo estipulado en el articulo
2.2.2.6.1 del Decreto 1083 de 2015.

- Por lo demas, no existe ninguna evidencia en sede administrativa a partir de la cual se
pueda concluir que la terminacién del encargo haya sido producto de maltrato,
persecucion, discriminacion, entorpecimiento, inequidad, desproteccion u otra conducta
que pueda constituir acoso laboral, pues las pruebas allegadas junto con el recurso
Unicamente hacen referencia a peticiones administrativas del demandante que, segin su
dicho, no fueron resueltas favorablemente dentro de la oportunidad debida, lo cual no
necesariamente implica la existencia de algun tipo de animadversién en su contra, y
mucho menos de tal magnitud que haya incidido en la decision de relevo adoptada por el
nominador.
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- Ahora bien, en un esfuerzo por justificar la presunta existencia de acoso laboral, el
demandante, de manera adicional a las pruebas allegadas durante la actuacidn
administrativa, aportd los siguientes documentos en sede judicial®:

> Historia Clinica de fecha 25 de abril de 2016 (fl. 85), donde consta que el
demandante, fue diagnosticado con trastorno mixto de ansiedad y depresion,
refiriendo, entre otros aspectos, que habia vivido experiencias de acoso laboral en
su sito de trabajo.

> Oficio de fecha 26 de abril de 2017 (fl. 88), sin firma, por medio del cual el
Secretario Comité de Convivencia Laboral, le informd al demandante que el dia 23
de mayo de 2017, se llevaria a efecto la reunién para establecer los compromisos
de convivencia laboral frente a la situacion puesta en conocimiento por la
funcionaria Nelcy Yolanda Torres, mediante escrito radicado el 22 de marzo del
mismo ano.

> Peticion de fecha 22 de mayo de 2018 (fl.157), por medio de la cual el
demandante le solicitd al Comité de Convivencia Laboral de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (CORPOBOYACA) informacién vy
documentacion relacionada con la existencia de queja por acoso laboral en su
contra, por parte de la sefiora NELCY YOLANDA TORRES.

> Peticién de fecha 22 de mayo de 2018 (f1.157), por medio de la cual el demandante
le solicito al director de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA) informacion y documentacion relacionada con el tramite de
acoso laboral ordenado en su favor, a través de la Resolucién 1607 del 5 de mayo
de 2017, por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto
contra el acto de terminacion del traslado.

> Peticion de fecha 22 de mayo de 2018 (fls. 159 — 161), por medio de la cual el
demandante solicita al director de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA (CORPOBOYACA), documentacion relacionada con los aportes de salud
realizados en el caso del servidor IVAN DARIO BAUTISTA BUITRAGO.

> Oficio No.013140 de fecha 21 de noviembre de 2017 (fls.162-163), por medio de la
cual el director de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA), emitid respuesta frente a la peticibn de informacion y
documentos laborales efectuada por el demandante el 17 de agosto de 2017.

- Notese que se trata de actuaciones adelantadas luego de haberse expedido la
Resolucién No. 0915 del 10 de marzo de 2017, por medio de la cual se dio por terminado
el encargo, razdn por la cual, no podrian tenerse en cuenta como circunstancias de acoso
laboral que hayan incidido en la decision, justamente por haberse producido con
posterioridad a ella.

- En todo caso, tales pruebas no demuestran fehacientemente la existencia de
actuaciones indebidas en contra del demandante, que tengan la virtualidad de enervar la
legalidad de los actos acusados, pues por una parte se encuentran algunas peticiones de
informacién que segun su dicho no fueron contestadas oportunamente, y de otro lado, se
halla la historia clinica donde se indica que él mismo refirid haber vivido circunstancias de

8 El demandante también aportd prueba sobre el estado sus obligaciones financieras; sin embargo no se relacionan, por tratarse de soportes
que no inciden en la legalidad de la decisidn, sino en los efectos de la misma ante un eventual restablecimiento del derecho.
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acoso laboral, pero en modo alguno existe fundamento dentro del expediente que
respalde la existencia de maltrato, persecucidon, discriminacién, entorpecimiento,
inequidad, desproteccion u otra conducta que pueda constituir acoso laboral, debiendo
reiterarse que en todo caso previamente a la actuacién administrativa el servidor no
acudid a los procedimientos preventivos, correctivos o sancionatorios de que trata el Ley
1010 de 2006.

- Por ultimo, durante el decurso procesal se practicaron los siguientes testimonios:

> Declaracion del sefior HERMES ANTONIO PUERTA CAMARGO, quien manifesto: (i)
que ostenta titulo de ingeniero agroforestal, especialista en gestion ambiental; (ii)
que es aspirante a magister en gestion y auditora ambiental; (ii) que se encuentra
domiciliado en Sogamoso; (iii) que desde el mes de julio de 2011, se encuentra
nombrado como empleado de carrera administrativa de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA (COROBQOYACA), en el nivel técnico; (iv) que
actualmente se desempefia como profesional especializado grado 12 ubicado en
el Municipio de Pauna, en encargo; (v) que fue nombrado en encargo dentro del
proceso de reestructuracion llevado a efecto en el afio 2015, al igual que el
demandante; (vi) que no obstante, el encargo del accionante fue terminado en
virtud de la calificacién de servicios; (vii) que por algunos comentarios tiene
conocimiento de que existian ciertas circunstancias entre el demandante y guien
se desempefiaba en el area de gestién humana; (viii) que pasado el periodo de
prueba se llevd a efecto su calificacion -la del declarante-, ratificando su
nombramiento en carrera administrativa; (ix) que existen dos periodos parciales
de calificacién uno en julio y otro en enero; (x) que existe una calificacion general
a partir de la cual se otorgan ciertos beneficios en el evento de obtener un
resultado sobresaliente; (xi) que desde su nombramiento ha sido calificado
anualmente, siendo encargado como profesional grado 10 debido a su perfil
especializado en el area agroforestal; (xii) que en otra oportunidad fue nombrado
en encargo para desempefarse como profesional especializado grado 12; (xiii) que
en ambos casos contaba con la calificacion y demas requisitos exigidos para el
ejercicio del empleo; (xiv) que posteriormente el cargo de profesional
especializado grado 12 fue provisto de manera definitiva a través de concurso de
méritos, por lo que se dispuso la terminacion del encargo en el mes de septiembre
de 2018, regresando a su empleo original; (xv) que en afio 2019, nuevamente se
generd una vacante en el cargo de profesional especializado grado 12, esta vez
ubicado en el Municipio de Pauna, para el cual fue encargado de acuerdo con su
perfil y por cumplir con los requisitos establecidos para el efecto;_(xvi) que dentro
de los requisitos exigidos por la entidad para acceder a los encargos, se encuentra
el cumplimiento del perfil sefialado en el manual de funciones, la calificacién de
servicios igual o superior a 95 puntos; (xvii) que durante en el afio 2017, obtuvo
una calificacion inferior, esto es, del nivel destacado; (xviii) que a pesar de ello, la
entidad no dispuso la terminacién de su encargo; (xix) que la evaluacion de
desempeiio se realizaba entre el servidor y su jeje inmediato; (xx) que en
algunas oportunidades en que tuvo que acudir a la division de gestién humana la
servidora encargada se referia al demandante en términos incomodos, indicando
gue no servia para nada, denotdndose la existencia de roses fuera de la
normalidad laboral; (xx) que quien se desempenaba como directora de la divisién
de gestion humana era la Doctora Nelsy, pero no recuerda el apellido; (xxi) que
dentro de las funciones de dicha servidora no se encontraba la calificacion del
demandante; (xxii) que la calificacion de servicios se tiene en cuenta para
participacion en proyectos, capacitaciones y acceder a encargos; (xxiii) que tiene
conocimiento de que la entidad termind el encargo del demandante por haber
obtenido un nivel destacado de calificacion; (xxiii) que para el ano 2017, fungia
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como subdirectora la Doctora Ahiliz; (xxiv) gue no sabe cémo era la relacién entre
el demandante y aquella; (xxv) que cuando existe una vacante temporal o
definitiva en la entidad se efectla un estudio sobre los perfiles de los empleados
inmediatamente inferiores, para nombrar en encargo a quien cumpla con el
enfoque profesional y demas los requisitos establecidos; (xxvi) que el demanda
fue relevado del encargo por haber obtenido una calificacion inferior a 95 puntos;
(xxvii) que no tiene conocimiento de la calificacién obtenida por el demandante;
(xxviii) que desde el ano 2015, la entidad ha modificado el manual de funciones
aproximadamente 2 veces; (XxiX) que en su caso nunca se ha realizado una
evaluacién extra temporal ; (xli) que cuando un servidor presenta deficiencias se
hacen calificaciones extra para establecer planes e mejoramiento; (xlii) que no
tiene conocimiento de calificaciones extraordinarias en el caso del demandante;
(xliii) que la Doctora Luz Deyanira, Subdirectora de planeaciéon y Sistemas,
muestra un trato respetuoso hacia sus funcionarios; (xliv) que no tiene
conocimiento de maltratos por parte de la referida servidora hacia el demandante;
(xIv) que nunca tuvo contacto directo con las funciones del demandante; (xlvi)
que Unicamente tenia contacto cuando debia acudir a la Oficina de Gestion
Humana para entregar documentos; (xlvii) que no tuvo conocimiento sobre el
cumplimiento de funciones por parte del demandante; (xlviii) que de conformidad
con la norma no deberia existir participacién del area de talento humano en la
evaluacion de desempefio; (xlix) que no puede afirmar con certeza si se
presentaba alguna injerencia por parte de la funcionaria de talento humano en la
calificacién del demandante, pero si se percibia un malestar hacia él, al sefialar
que era un pésimo funcionario; (I) que como integrante del comité de convivencia
laboral le resultaba incomodo escuchar todos estos comentarios; (li) que los
responsables de realizar la calificacidn son el jefes inmediatos o el subdirector del
area; (li) que las modificaciones del manual de funciones no implicaron
variaciones para los empleos que ha desempefiado en encargo.

> Declaracion de la sefiora MARIA DE JESUS ZEA AVILA, quien declaré: (i) que
ostenta titulo de economista con especializacion en planeacion y gestidon de
desarrollo territorial; (i) que se encuentra domiciliada en el Municipio de Tunja;
(i) que se desempefia como funcionaria pL’lIinca de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA CORPOBOYACA especificamente en el cargo
de profesional universitario grado 10 de la Subdireccién de Planeacion y Sistemas
de Informatica, proceso de planificacion ambiental y desarrollo territorial, para el
cual fue nombrada en encargo; (iv) que para el afio 2016, el demandante se
encontraba nombrado en encargo como profesional especializado grado 16 de la
Subdireccion de Planeacion y Sistemas de Informatica, particularmente en el
proceso evaluacién misional; (v) que el cargo ocupado por la declarante en carrera
administrativa es el de técnico grado 10; (vi) que fue encargada del empleo que
desempefa actualmente desde el afio 2015; (vii) que para el afio 2015, 2016 y
parte del afo 2017, fue calificada por la persona encargada de la Subdireccidn de
Planeacién y Sistemas de Informatica (viii) que la calificacién se llevd a efecto
cada seis meses, una a mitad de afio y otra a 31 de enero para completar el
periodo anual; (ix) que para acceder al encargo del empleo que ocupa
actualmente tuvo que acreditar su titulo profesional y el perfil correspondiente; (x)
que en la actualidad su profesion no se encuentra dentro del perfil que
desempefia; (xi) que sus calificaciones siempre han estado sobre los 95 puntos;
(xii) que no tiene conocimiento de que se hayan terminado algunos encargos a
sus compaferos por haber obtenido puntajes inferiores a 95 puntos; (xiii) que no
conoce las razones por las cuales se termind el encargo del demandante; (xiv) que
para los afos 2015 y 2016, trabajé en la misma subdireccién que el demandante,
pero en procesos distintos; (xv) que en ese momento el ambiente laboral era un




#
(7«:/41157 Soxts Administrativo de Oralided def Civouto adliial do 71:5/11
Nelided y Restablocimionts dof Derecho: N2 75007-3333-006-2017-00176
Demandunte; Jorge Ldards Sudrez Garzin
Demandads: Corporacive Autoroma Regionad do Bugacd (C ﬁ&ﬁﬁﬂﬁ&%&%)

poco tenso porque hubo cambio de subdirector; (xvi) que en los pasillos se
escuchaba que uno de sus compaieros, el sefior HERMES PUERTO habia
obtenido una calificacién baja, sin que tenga conocimiento de que haya sido
relevado del encargo; (xvii) que el manual de funciones ha tenido
aproximadamente 8 modificaciones; (xviii) que hasta donde recuerda una vez
terminado el encargo del demandante, no fue nombrada ninguna persona hasta
que se llevd a efecto el concurso de méritos; (xix) que los encargados de realizar
las evaluaciones de desempeno son los jefes inmediatos; (xx) que la Doctora Luz
Deyanira, muestra un trato respetuoso para con sus servidores; (xxi) que no le
consta la existencia de maltratos por parte de la Doctora Luz Deyanira hacia el
demandante; (xxii) que no tiene conocimiento acerca del grado de cumplimiento
de las funciones por parte del demandante (xxiii) que tampoco conoce si la jefe
de talento humano no tenia alguna participacion en la calificacion de los
servidores; (xxiv) que la Doctora Nelsy Torres, jefe de talento humano, no
intervino en la evaluacidon de desempefio de la declarante; (xxv) que la tensién en
el ambiente laboral se hacia expresa con llamados de atencién publicos; (xxvi) que
dichos llamados no fueron realizados por la Doctora Luz Deyanira; (xxvii) que para
llevar a efecto la evaluacién de desempefio, la Doctora Luz Deyanira, contrastaba
con cada empleado las evidencias y el cumplimiento de los compromisos; (xxviii)
gue con la modificacién del manual de funciones llevada a efecto en el ano 2016,
se cambiaron los perfiles para los cargos de la declarante y del demandante; (xxix)
gue en consecuencia la testigo acudi6é a gestion humana con el fin de averiguar
sobre el asunto, donde le indicaron que continuarian en el servicio hasta tanto el
cargo fuese provisto mediante concurso de méritos.

> Declaracion de la Sefora LUZ DEYANIRA GONZALEZ CASTILLO, quien manifestd;
(i) que ostenta titulo profesional en economia con especializacién en formulacién
y evaluacion de proyectos y maestria en derechos humanos; (ii) que se
desempefia como Subdirectora de Planeacion y Sistemas de Informacion de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA -CORPOBOYACA-, desde el 2
de febrero de 2016; (iii) que se encuentra domiciliada en el Municipio de Tunja;
(iv) que no tiene impedimento alguno para actuar como testigo en el presente
caso; (v) que tuvo conocimiento de la resolucion por medio de la cual se dispuso
la terminacidn del encargo del demandante, en virtud de un memorando remitido
por la Subdireccion Administrativa y Financiera de la Corporacion donde se le
informd que habia sido relevado como consecuencia de la calificacion de servicios
emitida por ella en lo correspondiente al periodo comprendido entre el 2 de
febrero de 2016 al 31 de enero de 2017 (vi) que cuando ingresé a la entidad
realiz6 la concertacion de objetivos con todos los funcionarios;_(vii) que conforme
a las evidencias presentadas, el demandante fue calificado con un puntaje de
93.9, frente al cual estuvo de acuerdo; (viii) que no tenia conocimiento de que esa
calificacion inferior a 95 puntos tuviera como consecuencia la terminacion del
encargo; (ix) que no tiene conocimiento sobre otros casos donde se haya dado la
terminacién del encargo por haber obtenido una calificacién inferior a 95 puntos;
(x) que las razones por las cuales la entidad termina los encargos no son
conocidas por los jefes inmediatos; (xi) que nunca fue invitada ni participd en las
reuniones realizadas para la modificacion del manual de funciones; (xii) que en
una de las modificaciones se presentaron cambios en los cargos desempefiados
por el demandante y la sefiora Maria Zea; (xiii) que para la evaluacion del
demandante se fijaron 6 o 7 compromisos, relacionados con la formulacién del
plan de accién, seguimiento al plan de accion, la presentacion de los informes
mensuales de seguimiento del plan de accidn al consejo directivo, informacion del
plan de gestion ambiental regional, el archivo de acuerdo a las directrices de
gestion documental; (xiv) que por cambio tenia que concertar los objetivos (xv)
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que en consecuencia se reunid con el demandante para fijar los referidos
objetivos: (xvi) que con base en las evidencias se pudo determinar que el
demandante no pudo cumplir con la totalidad del objetivo 4; (xvii) que ninguna
otra subdireccion, incluida la de gestion humana influyd en la calificacion del
demandante; (xviii) que el procedimiento se efectué de la misma manera para
todos los empleados de la subdireccion; (xix) que el demandante nunca manifestd
inconformidad alguna en relacién con la concertacion de objetivos o la evaluacién
de desempefio; (xx) que tuvo una excelente relacion laboral con el demandante;
(xxi) que el empleo objeto del encargo efectuado al demandante se encuentra
provisto con un servidor nombrado en carrera administrativo; (xxii) gue no tiene
conocimiento acerca de que el demandante haya presentado alguna solicitud de
inconformidad a la comisién de personal de la entidad; (xxii) que en el afio
2016, se tenia la version No. 20 del manual de funciones y a la fecha de la
declaracién estaba vigente la versién No. 27; (xxiv) que a la sefiora Maria Zea
también le fue terminado el encargo luego de la modificacion del perfil de su
empleo; (xxv) que el titular del empleo con derechos de carrera tomd posesion el
1° de febrero de 2019; (xxvi) que antes de la provisidén definitiva del empleo fue
nombrado en provisionalidad el ingeniero  Omar David Bolivar, durante 6 meses
del aifo 2017; (xxvii) que en el caso del demandante no se llevd a efecto ninguna
calificacién extraordinaria.

- Como puede verse, los sefiores HERMES ANTONIO PUERTA CAMARGO y MARIA DE
JESUS ZEA AVILA, senalaron la existencia de algunos roces entre el demandante y la
profesional de talento humano NELCY YOLANDA TORRES; sin embargo, ello no demuestra
que dicha funcionaria haya tenido alguna injerencia en la decision por medio de la cual se
dispuso la terminacion del encargo, o en la evaluacién de desempefio que le sirvié de
sustento, pues ninguno de los testigos adujo que se presentara algun tipo de
animadversion por parte del nominador o los evaluadores.

- Por el contrario, los declarantes fueron enfaticos en sefialar que la sefiora LUZ
DEYANIRA GONZALEZ CASTILLO, en su condicién de jefe inmediato y Ultima evaluadora,
mostraba un trato respetuoso para con todos sus subalternos, incluido el servidor
relevado del encargo, de tal suerte que no se vislumbra la existencia de alguna relacion
entre los inconvenientes que se presentaban con la profesional de talento humano y la
decision final del nominador.

- De otro lado, segun estas declaraciones, a diferencia de lo ocurrido con el demandante,
el sefior HERMES ANTONIO PUERTO CAMARGO, quien habia sido beneficiario de un
encargo, continud en el mismo a pesar de haber obtener una calificacion inferior al nivel
sobresaliente, situacién que no constituye un acto discriminatorio, sino que claramente
obedece a la facultad potestativa del nominador de mantener o no bajo esta modalidad
de provision a quienes no cumplen con el requisito de calificacion exigido para estructurar
el derecho preferencial.

- Entre tanto, se advierte que segln los declarantes, la sefiora MARIA DE JESUS ZEA
AVILA, continud designada en encargo a pesar de que su profesion no se encuentra
acorde con el perfil del empleo, como consecuencia de la modificacién del manual de
funciones, lo cual en principio, podria implicar la ilegalidad de su permanencia en el
cargo, pero no podria conllevar a garantizar la permanencia del demandante, quien no
puede alegar la aplicacion de igualdad a partir de una situacién claramente irregular,
maxime cuando la terminacién de su encargo no obedecié al cambio de perfil, sino la
calificacién de servicios inferior al nivel sobresaliente.

3.3.1. Conclusiones:
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Bajo el contexto descrito, el Despacho arriba a las siguientes conclusiones, en relacion
con los interrogantes propuestos al formular el problema juridico:

En primer lugar, se advierte que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA
(CORPOBOYACA), estaba plenamente facultada para terminar el encargo del demandante
por haber obtenido una calificacion inferior al nivel sobresaliente, pues en tal caso, el
servidor dejé de cumplir con este requisito obligatorio previsto en el articulo 24 de la Ley
909 de 2004, como presupuesto indispensable para estructurar el derecho preferente, de
tal suerte que era potestativo del nominador mantener o no la designacion temporal
efectuada bajo aquella modalidad provision.

En consecuencia, como la terminacion del encargo obedecié justamente a esta facultad,
sin que se hayan demostrado razones diferentes, salta a la vista que los actos acusados
no se encuentran incursos en falsa motivacién, ni desconocieron las normas superiores en
que debian fundarse, asi como tampoco se evidencia la existencia de otra causal de
nulidad que amerite un estudio adicional por parte del despacho, razén por la cual, se
impondra la denegatoria total de las pretensiones.

Finalmente no resulta necesario ahondar en el cambio del perfil profesional del empleo
para determinar la permanencia del demandante en el encargo, toda vez que dicha
circunstancia no fue aducida por la administracién en los actos acusados como
fundamento del relevo.

7. De las costas

Por dltimo, como en el presente caso se niegan totalmente a las pretensiones de la
demanda, el Despacho, atendiendo a lo establecido en el articulo 365 del C.G.P. aplicable
por remision expresa dispuesta en el articulo 188 del C.P.A.C.A., condenara en costas a la
parte demandante, cuya liquidacion debera elaborarse por Secretaria, en los términos
previstos en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Para efectos de lo anterior, atendiendo a la naturaleza del asunto y a la gestion
adelantada por el apoderado de la parte demandada, el Despacho en virtud de lo
establecido en los articulos 2, 4y 5 del Acuerdo PSAA16 -10554 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, fijara como agencias en derecho el 5% del valor de las
pretensiones dado que se trata de un proceso de minima cuantia asimilable por analogia a
los procesos de Unica instancia para efectos de las tarifas establecidas en dicha normativa.

VI DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por el sefior JORGE
EDUARDO SUAREZ GARZON, contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE BOYACA (CORPOBOYACA), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte demandante, cuya liquidacion debera
efectuarse en los términos previstos en el articulo 366 Yy siguientes del Codigo General
del Proceso.

TERCERO.- Como agencias en derecho, se fija el 5% del valor de las pretensiones.

CUARTO.- En firme la sentencia, archivese el proceso previa anotacion en el programa
“Justicia Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a
favor del depositante, se ordena la devolucion correspondiente. Desde ahora se autoriza la
expedicion de las copias auténticas y digitales que soliciten las partes sin necesidad de auto
que asi lo disponga.

Notifiquese y cimplase

HERVERTH FERNANDO TORRES OREJUELA
JUEZ
Yss.



