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Consejo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 14 de julio del 2020.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

EXPEDIENTE: 15001-33-33-006-2018-00043-00

Agotados los ritos del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere
el Despacho sentencia de primera instancia.

I. ANTECEDENTES
1.1.La demanda

El DEPARTAMENTO DE BOYACA, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, demanda a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el proposito de que se acceda
a las siguientes:

1.2. Declaraciones y Condenas: (fls. 2-2 Vto)
La parte demandante solicita lo siguiente:

1.2.1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 000872 del 21 de marzo de 2017
"por la cual se resuelven excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucion”, y de
la Resolucion No. 004907 del 31 de octubre de 2017 'por /a cual se resuelve un recurso
de reposicion contra la resolucion que resolvio las excepciones”, expedidos dentro del
proceso de cobro coactivo No. 2016-01456 por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

1.2.2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a COLPENSIONES declarar
probadas las excepciones de pago total de la obligacion, falta de titulo ejecutivo, falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo, cobro de lo no debido, temeridad y mala fe, y excepcidn
constitucional interpuestas contra el mandamiento de pago.

1.2.3. Que en aras del restablecimiento del derecho se ordene a COLPENSIONES declarar
no seguir adelante la ejecucion contenida en el mandamiento de pago proferido por
medio de la resolucion No. 000872 del 21 de marzo de 2017.

1.2.4. Que ser ordene a COLPENSIONES declarar la terminacién y archivo del proceso de
cobro coactivo No. 2016-01456.

1.2.5. Condenar en costas a la entidad demandada.

1.3. Fundamentos Facticos (fls. 2 Vto - 3):


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/
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Como sustento de las pretensiones, en resumen, se narran los siguientes hechos:

eQue COLPENSIONES inici6 proceso de cobro coactivo No. 2016-001456, librando
mandamiento de pago a través de resolucion No. 013903 de 1 de agosto de 2016
por valor de $642.622.969.

eQue contra el mandamiento de pago, el dia 27 de octubre de 2016 se interpusieron
excepciones de pago total de la obligacién, falta de titulo ejecutivo, falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo, cobro de lo no debido, temeridad y mala fe, y
excepcion constitucional.

eQue el dia 3 de mayo de 2017 Colpensiones remitio la Resolucion No. 000872 del 21 de
marzo de 2017 “por la cual se resolvieron las excepciones y se ordena seguir
adelante con la ejecuciéon”, declarando probada parcialmente la excepcion de
pago respecto de los afiliados Baudilio Sanabria Vasquez, Victor Miguel Gutiérrez
Jiménez, Nelly Herminia Rincdn Reyes y Rosa Elvira Baron Mora, mas no de los
afiliados Pio Quinto Zea Chaparro y Alfonso Camargo Hernandez.

eQue el dia 2 de junio de 2017 la apoderada del Departamento de Boyaca radicd recurso
de reposicién contra la Resolucién No. 000872 de 21 de marzo de 2017, recurso
que fuera resuelto a través de la Resolucion No. 004907 de 31 de octubre de 2017
en la que se resolvié no reponer dicha decision.

eQue el Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial
de Boyaca expidié la Resolucién No. 0291 del 28 de junio de 2016 por la cual se
emite un bono pensional tipo "B” y se ordena su pago con recursos del FONPET, a
nombre de Pio Quinto Zea Chaparro, y la Resolucion No. 0176 del 23 de mayo de
2016, por la cual se reconoce una cuota parte de bono pensional tipo “"B” y se
ordena su pago con recursos del FONPET a nombre de Alfonso Camargo
Hernandez, y ordend el pago a favor de Colpensiones por la suma de
$187.490.000, documentos que fueron remitidos tanto a Colpensiones como al
Fonpet.

eQue es Colpensiones la entidad que debe realizar el tramite de solicitud y/o cobro de
los recursos ante el Fonpet de manera directa.

eQue el Departamento de Boyaca el dia 21 de noviembre de 2017 recibid el citatorio
para notificarse personalmente de la Resolucion No. 004907 de 31 de octubre de
2017 en los términos del articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, por lo cual
teniendo en cuenta los 10 dias para la notificacion personal y 10 dias para fijar el
edicto al no haberse surtido la notificacion personal el termino de los cuatro meses
para presentar la demanda irian hasta el 19 de abril de 2018.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (fls. 3 Vto — 6 Vto):

Sefiald que los actos demandados contradicen el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, al
darsele caracter de titulo ejecutivo a una cuenta de cobro, teniendo en cuenta que esa
norma solo da tal categoria a las liquidaciones a que se refiere esta. Que Colpensiones no
tiene competencia legal para asumir las funciones del emisor del Bono Pensional.

Por otro lado, argumentd que en acatamiento al articulo 27 del Decreto 1513 de 1998, la
obligacién del emisor del bono es solo su porcién.

Agreg6 que conforme al Decreto 4108 de 9 de diciembre de 2004 y el instructivo No. 10 del
Ministerio de Hacienda, el tramite posterior al reconocimiento del bono pensional por la
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entidad territorial, es decir la gestidén del pago del mismo corresponde a la Administradora
del Régimen, en este caso a Colpensiones.

Concluye que el ente territorial no adeuda los valores cobrados por Colpensiones a través de
los actos administrativos demandados.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida con providencia del tres (3) de agosto de 2018 (fls. 51 - 52) y
una vez notificada la entidad accionada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, la contestd oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones (fls. 62 - 84).

En su contestacion la entidad accionada formuld excepciones, de las cuales se corrid el
correspondiente tal como se observa a folio 85.

Posteriormente mediante auto del veintisiete (27) de mayo del afio 2019 se fij6 la fecha
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fl. 87).

Tal diligencia se llevé a cabo el dia veinticuatro (24) de julio de 2019, seguin consta en el
acta que reposa de folios 89 a 91 del expediente, siendo suspendida, y continuada el 5 de
agosto de 2019, en la cual se resolvieron las excepciones que tienen el caracter de
previas, en este caso la de caducidad resolviendo negarla, adicionalmente se decretaron
medios de prueba para el esclarecimiento de los supuestos facticos (fls. 95 a 101).

En consecuencia, el dia diecinueve (19) de septiembre del 2019, se llevd a cabo la
audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los medios de
prueba que fueron decretados en la audiencia inicial (fls. 158 a 161), diligencia en la que
fueron incorporadas todas las pruebas, se dio por finalizada la etapa probatoria y se
ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conclusidn, al considerar que era
innecesario llevar a cabo la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el
articulo 182 del CPACA.

2.1. Contestacion de la Demanda (fls. 62 — 77)

Manifiesta la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
que se opone a las pretensiones de la demanda en la medida que al presentarse una deuda
frente a los bonos pensionales de los sefiores PIOQUINTO ZEA CHAPARRO y ALFONSO
CAMARGO HERNANDEZ, no resulta procedente dar por terminado el proceso de cobro
coactivo, que por tanto los actos administrativos demandados no incurren en ninguna
causal de nulidad, y que fueron expedidos conforme a las disposiciones legales aplicables.

Sostuvo ademas, que con base en el articulo 3 de la Ley 549 de 1990 el pago de pasivos
pensionales con recursos del FONPET no es el Unico mecanismo para el cumplimiento de
las obligaciones que adeuda la entidad ejecutada, en razén a que dispone de recursos
propios para la cancelacién de las contribuciones, y que la obligacidon no se encuentra
saldada hasta tanto el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico desembolse los recursos.
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Manifestd que el titulo ejecutivo objeto del proceso de cobro coactivo es de los
denominados complejos conformado por dos o mas documentos que cumplen con los
requisitos previstos en el articulo 422 del CGP.

2.2. Obran dentro del expediente las siguientes pruebas:

< Copia de Resolucién No. 013903 de 1 agosto de 2016, por la cual se libra
mandamiento de pago, junto con su constancia de notificacion (fls. 12-14).

+ Copia de escrito de excepciones de mérito presentadas contra el mandamiento
de pago el 27 de octubre de 2016 (fls. 15-18).

% Copia de la Resolucion No. 000872 de 21 de marzo de 2017 por la cual se
resuelven excepciones y se ordena seguir adelante la ejecucion (fls. 20-24).

+ Copia del radicado del recurso de reposicion contra la Resolucion No. 000872
de 21 de marzo de 2017 (fls. 25-30).

% Copia de citacidon para notificacién personal de la Resolucién que resuelve un
recurso de reposicion contra la resolucion que resolvid excepciones (fl. 31).

+ Copia de la Resolucidon No. 004907 de 31 de octubre de 2017 (fls. 32-35).

% Copia de remision de la resolucidon de reconocimiento de bonos pensionales del
15 de julio de 2016 (fls. 36-43).

% CD expediente administrativo (fl. 77).

+ Copia de informe remitido por la Subdirectora de Pensiones del Ministerio de
Hacienda con sus anexos (fls. 107-116 y 146-154).

+“ Copia de informe sobre proceso de cobro coactivo remitido por Colpensiones
con sus anexos (fls. 117-142).

2.3. Alegatos de conclusion
2.3.1. Alegatos de la parte demandante

El apoderado del Departamento de Boyaca reiteré los argumentos expresados en la
demanda, y agregd que Colpensiones no es competente para liquidar el bono pensional,
que al hacerlo asi para luego realizar el cobro coactivo de los valores liquidados, vulner6
el debido proceso del ente territorial, y que la liquidacion que efectué esa administradora
para expedir el mandamiento de pago no es correcta, por lo que el titulo de cobro no es
claro, ni expreso, ni exigible y al estar no estar conformado en debida forma es
susceptible de nulidad.

2.3.2, Alegatos de la parte demandada

La apoderada de Colpensiones manifestd que esa entidad inicio el procedimiento de cobro
coactivo contra del Departamento de Boyaca notificando el respectivo mandamiento de
pago y resolviendo las excepciones propuestas por la ejecutada las cuales prosperaron
parcialmente. Sin embargo, ante la existencia de la deuda por concepto de algunos
trabajadores se decididé seguir adelante la ejecucidn, y que es el ente territorial quien
debe efectuar los cobros ante el FONPET y no Colpensiones.

2.4. Concepto del Ministerio Publico

Dentro del término de traslado para presentar alegatos de conclusién la agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho guardo silencio.



5
Juzpads Sexts Administrativo do Oralided dot Clicasts Judliiad do Tugga
Nedided y Restabosinionts del Derecho: N* 15007-33-33-006-2078-00043-00
Demandantes: pe/aaﬁfa/mrfa de 50/400{
Demandado: &{éam‘ﬂﬂw

III. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad que invaliden lo actuado, procede el despacho a decidir
de fondo el presente asunto bajo el siguiente esquema:

3.1. Cuestiones previas
3.1.1. Pruebas obrantes en copias simples dentro del sub /ite

Sobre este particular, manifiesta el Despacho que a las mismas se les dara pleno valor
probatorio, por cuanto éstas fueron debidamente incorporadas al expediente, sin que las
mismas fueran en momento alguno controvertidas o tachadas por la respectiva parte
contraria. La anterior aclaracion se efectia dado que, de conformidad con el inciso primero
del articulo 215 del CPACA, se presumira salvo prueba en contrario, que las copias simples
tendran el mismo valor de la original cuando no hubiesen sido tachadas de falsas, no
obstante, a partir de la promulgacion de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
es decir el dia 12 de julio del afo 2012, el inciso primero del mencionado articulo 215 fue
derogado!.

3.2. Problema Juridico

Debe este despacho determinar si los actos administrativos demandados por los cuales se
resolvieron excepciones dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por
COLPENSIONES contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA se ajustaron al ordenamiento
juridico, o si por el contrario estan viciados o incurren en alguna causal de nulidad.

También deberd establecerse si como consecuencia de lo anterior debe ordenarse a
COLPENSIONES que dentro del proceso de cobro coactivo No. 2016-01456 declare
probadas las excepciones de pago total de la obligacion, falta de titulo ejecutivo, falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo, cobro de lo no debido, temeridad y mala fe, y excepcidn
constitucional interpuestas contra el mandamiento de pago, asi como la terminacion de
dicho proceso coactivo.

3.3. Argumentos y sub argumentos para resolver los problemas juridicos

3.3.1. De las facultades del Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones)
para adelantar el proceso administrativo de cobro coactivo

El articulo 112 de la Ley 6 de 1992, «por la cual se expiden normas en materia tributaria,
se otorgan facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se dispone un ajuste de
pensiones del sector publico nacional y se dictan otras disposiciones», establece que las
entidades publicas del orden nacional? tienen jurisdiccién coactiva para hacer efectivos los
créditos a su favor.

1 Ver el articulo 626 CGP.
2 Tales como ministerios, departamentos administrativos, organismos adscritos y vinculados, la Contraloria General de la
Republica, la Procuraduria General de la Nacidn y la Registraduria nacional del Estado Civil.
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De igual forma, el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, «por la cual se dictan normas para la
normalizacion de la cartera publica y se dictan otras disposiciones», establece que las
entidades publicas que, de manera permanente, tengan a su cargo el ejercicio de las
actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado, y que en
virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional o
territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su
favor, y que, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario.

Entre tanto, la Ley 100 de 1993, «por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones», establece que de conformidad con el articulo 79
del CCA y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992, las entidades administradoras del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida podran establecer el cobro coactivo, para hacer
efectivos sus créditos.

Lo previsto en el articulo 57 de la Ley 100 de 1993 fue ratificado por la Ley 1066 de 2006,
al disponer que las administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
seguiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada por la Ley 100 de
1993 y demas normas reglamentarias.

En consecuencia, las entidades revestidas de la facultad de cobro coactivo deben aplicar,
para efectos del ejercicio de esa atribucion, el procedimiento administrativo de cobro
coactivo previsto en el Estatuto Tributario.

3.3.2. Del procedimiento administrativo de cobro coactivo regulado en el
estatuto tributario

El procedimiento de cobro coactivo, al que remite la Ley 1066 de 2006, esta previsto en el
Titulo VIII del Estatuto Tributario —articulos 823 y siguientes—.

Del conjunto de las disposiciones contenidas en el Titulo VIII del Estatuto Tributario
resulta pertinente destacar los articulos 829-1, 831 y 835, que, en términos generales,
limitan el objeto de las controversias que puedan surtirse en torno a los actos
administrativos que se expiden en el marco de este procedimiento y, en concreto, de las
que pueden ser discutidas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El articulo 829-1 del ET dispone que en el procedimiento administrativo de cobro no
podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via gubernativa.

El Consejo de Estado ha precisado que el procedimiento administrativo de cobro coactivo
tiene por objeto la ejecucion de obligaciones claras, expresas y exigibles. Que, como tal,
parte del presupuesto de que, frente al origen, la causa, la liquidacion y la vigencia de la
obligacion que se pretende cobrar, se han agotado todas las etapas de discusion
administrativa o jurisdiccional, y que, por tanto, no es dable controvertir aspectos
diferentes a aquéllos dirigidos a enervar la eficacia del titulo ejecutivo?.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, CP. William Giraldo Giraldo. Exp. 18192.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr001.html#79
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0006_1992_pr002.html#112
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Por su parte, el articulo 831 del ET establece las excepciones que proceden contra el
mandamiento de pago —que pueden ser propuestas ya sea por el deudor principal o por el
deudor solidario— asi:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan /las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.

PARAGRAFO. Contra el mandamiento de pago gue vincule los deudores solidarios
procederan ademas, las siguientes excepciones.

1. La calidad de deudor solidario.
2. La indebida tasacion del monto de la deuda.

Por ultimo, el articulo 835 del ET establece que solo son demandables ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, los actos que deciden sobre las excepciones y ordenan
seguir adelante con la ejecucién, actuaciones a las que habra que agregar —en
concordancia con el articulo 101 de la Ley 1437- las correspondientes a la liquidacion del
crédito.

Pese a lo enunciado, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha precisado que el control
jurisdiccional se amplia a actuaciones que, sin ser las senaladas en la norma referida,
pueden constituir decisiones diferentes a la simple ejecucion de la obligacién, que bien
pueden crear una obligacidn distinta, como es el caso de la liquidacidon del crédito o de las
costas®. El fundamento de esta ampliacién, dijo el 6rgano vértice de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, es proteger, juridicamente, controversias independientes
originadas en la aplicacion de normas tributarias especiales, recientes, o posteriores a la
expedicion y notificacion de las resoluciones que fallan las excepciones®.

En conclusién, cuando se trata de actos que resuelven las excepciones propuestas contra
el mandamiento de pago, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, solo podran
debatirse aspectos relacionados con las excepciones previstas en el articulo 831 de ET,
mas no los aspectos relacionados con la obligacién objeto de ejecucion.

3.3.3. Del cobro coactivo de dineros correspondientes a cuotas partes pensionales

Respecto a este tema la Seccion Cuarta del Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del
16 de diciembre del 20115, en los siguientes términos:

* Sentencia de 15 de abril de 2010, Exp. 17105, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

5 Ibidem.

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta. C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Sentencia del 16 de diciembre de 2011. Rad: 250002327000200800175-01.
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"La Sala considera que el titulo ejecutivo de las cuotas partes pensionales lo
conforman, el acto administrativo en el que se reconoce el derecho a la pension y el
acto administrativo que liquide las cuotas partes pensionales respecto de las mesadas
pensionales causadas y pagadas que no esten prescritas, por las siguientes razones.

Con ocasion del estudio de constitucionalidad del articulo 4° de la Ley 1066 de 2006,
en la sentencia C-895 de 2009 que declaro exequible esa norma, la Corte
Constitucional ilustro sobre el origen y naturaleza de las cuotas partes pensionales, y
explico que "Desde mediados del siglo pasado se introdujeron en Colombia varias
reformas tendientes a configurar un nuevo régimen de seguridad social en
pensiones.” Que una de esas reformas "(...) consistio en permitir que el tiempo
laborado en diferentes entidades se pudiera acumular para efecto del reconocimiento
de la pension de jubilacion, estableciendo la obligacion correlativa de cada
entidad de contribuir proporcionalmente al pago de las mesadas
respectivas.”

Que '(...) los articulos 17 y 18 de la Ley 62 de 19457 [crearon] la Caja de Prevision
Social de los Empleados y Obreros Nacionales, como entidad encargada del
reconocimiento y pago de (...) la pension de jubilacion®. Que el articulo 29 de [esta]
ley dispuso que "Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas
entidades de derecho publico, se acumularan para el computo del tiempo en relacion
con la jubilacion, y el monto de la pension correspondiente se distribuird en
proporcion al tiempo servido y al salario o remuneracion devengados en cada una de

aquéllas. (...)

Que "Esta norma fue adicionada por €l articulo 1° de la Ley 24 de 1947, en la que se
reitero tanto la facultad de acumulacion de tiempo de servicio como el pago
compartido de la pension de jubilacior?.

Que "Posteriormente, el articulo 21 de la Ley 72 de 194719 sefialo expresamente el
derecho del trabajador a exigir €l pago total de su pension de jubilacion a la Caja de
Prevision Social a la que se encontrara afiliado al tiempo de cumplir su servicio, quien
a su vez podria repetir a prorrata contra las demds entidades obligadas a contribuir en
el pago de las mesadas pensionales.” (subraya fuera del texto)

7 Ley 62 de 1945, “por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales,
conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo”.

8 Es preciso mencionar el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-
2010", ordend al Gobierno Nacional proceder a la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, como en efecto ocurrio
mediante el Decreto 2196 de 2009.

° "ARTICULO 1o. El Articulo 29 de la Ley 6a. de 1945, quedara asi:

ARTICULO 29. Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas entidades de derecho publico, se
acumularan para el cdmputo del tiempo, en relacion con la jubilacion y el monto de la pension correspondiente se
distribuird en proporcion al tiempo servido y al salario o remuneracion devengados en cada una de aquellas. Los
trabajadores cuyos salarios o remuneraciones se paguen con cargo a fondos especiales con aporte a varias entidades de
derecho publico, gozaran de las prestaciones mas favorables que éstas reconozcan a sus propios trabajadores, con cargo al
mismo fondo especial.

PARAGRAFO 10. Cuando el favorecido con la pension de jubilacion haya servido diez afios, lo menos, en empleos o cargos
publicos nacionales, el total de la pension le sera cubierto por la Caja de Prevision Social de los Empleados y Obreros
Nacionales, sin perjuicio del oportuno reembolso de su mayor costo por cuenta de las entidades obligadas a reconocerlos,
en los términos del articulo 3o. del Decreto niimero 2567 de 1946 (agosto 31).

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de servidores del ramo docente, las pensiones de jubilacion se liquidaran de acuerdo
con el promedio de los sueldos devengados durante el Ultimo afio”.

10 ey 72 de 1947, “por la cual se modifican los articulos 19 y 25 de la Ley 74 de 1945, se dictan disposiciones relacionadas
con las prestaciones sociales del personal uniformado y civil de la Policia Nacional y otras sobre Cajas de Prevision Social”.
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Que "Esta norma fue reglamentada por el Decreto 2921 de 1948, que establecio e/
tréamite para el reconocimiento y pago de [la pension].

Que "El articulo 2° [del Decreto 2921 de 1948] estipulo que la Caja de Prevision Social
que recibiera la solicitud de pago de una pension compartida, elaboraria el
proyecto de resolucion y lo pondria en conocimiento de [las demas entidades
obligadas a contribuir en el pago de las mesadas pensionales] para que plantearan
sus observaciones y objeciones. (negrilla fuera de texto)

Que el articulo 3° de ese Decreto previo un plazo de quince dias habiles siguientes a
la remision del proyecto de Resolucion para que la Caja o entidad respectiva
manifieste si acepta u objeta el proyecto de Resolucion. Que si no respondia al cabo
de ese plazo, "(...) la Caja que inicialmente recibio la solicitud de reconocimiento de la
pension [podia exigir] la devolucion de los documentos originales que le hubiere
remitido, si es el caso, y [dictar] la providencia que decida sobre la solicitud del
empleado’.

Posteriormente, la Corte explico que "El derecho de la entidad de prevision encargada
del pago pensional a repetir contra las demds entidades obligadas, a prorrata del
tiempo laborado o de los aportes efectuados, fue reiterado en el articulo 28 del
Decreto Ley 3135 de 1968'1”.

Que, "Mas adelante, el articulo 2° de la Ley 33 de 198512 insistio en el derecho de las
cajas de prevision obligadas al pago pensional a repetir contra las demds entidades
obligadas, a prorrata del tiempo que el trabajador hubiese laborado o aportado.

Y Que "Luego, el articulo 7° de la Ley 71 de 1988% reitero el derecho a la
acumulacion de tiempos para el reconocimiento de la pension de jubilacion y atribuyo
al Gobierno la reglamentacion de las condiciones para el pago de las cuotas partes
correspondientes.

Precisado lo anterior, explico que en vigencia de la Constitucion de 1991 y dictada la
Ley 100 de 1993, se siguio aplicando la figura de las cuotas partes pensionales y la
regulacion hasta entonces prevista sobre el particular.

Que, posteriormente, el gobierno profirio el Decreto 2709 de 1994, reglamentario de
la Ley 71 de 1988, cuyo articulo 11 establecio que "Todas las entidades de prevision
social a las que un empleado haya efectuado aportes para obtener esta pension,
tienen la obligacion de contribuirle a /a_entidad de prevision pagadora de la
pension con la cuota parte correspondiente.

Que, para el efecto, la entidad pagadora debia notificar "(...) el proyecto de
liquidacion de la pension a los organismos concurrentes en el pago de la
pension, quienes dispondran del término de quince (15) dias habiles para
aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se

11 Decreto Ley 3135 de 1968, “por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y
se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”. Este articulo fue derogado por el
articulo 25 de la Ley 33 de 1985.

12 Ley 33 de 1985, “por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Prevision y con las prestaciones
sociales para el Sector Plblico”.

13 ey 71 de 1988, “por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones”.
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entendera aceptada y se procedera a expedir la resolucion definitiva de
reconocimiento de la pension.” (negrilla fuera de texto).

Que, "La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision serd el valor de la pension
por €l tiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total de aportacion”.

Teniendo en cuenta él iter legislativo comentado, la Corte Constitucional se refirio a la
naturaleza de las cuotas partes pensionales, asi:

"4.3.- Naturaleza de las cuotas partes pensionales

4.3.1.- Como ya se explicé, el origen de las cuotas partes pensionales antecede al sistema de
seguridad social previsto en la Ley 100 de 1993. En este escenario han sido consideradas como
“soportes financieros de un sistema de seguridad social en pensiones, cuando el trabajador ha
cotizado a diferentes entidades gestoras. Su configuracion ha tenido en cuenta basicamente cuatro
elementos:

(i) El derecho del trabajador a exigir el reconocimiento y pago completo de sus mesadas pensionales
a la dltima entidad o caja de prevision a la que se vinculo (o excepcionalmente a la que se vinculo
por mas tiempo);

(if) La obligacion correlativa de esa entidad de reconocer y pagar directa e integralmente las
mesadas pensfonales; y

(iii) El derecho de la entidad o caja que reconocio la prestacion, a repetir contra las
demas entidades obligadas a la concurrencia en el pago, una vez efectuado el
desembolso correspondiente.

(iv) La obligacion correlativa de las entidades concurrentes, de proceder al pago
completo y oportuno de sus cuotas partes pensionales en la proporcion que les ha sido
asignada. (negrilla fuera de texto)

()

4.3.3.- Conviene tener en cuenta que no toda la regulacion que precedio a la Ley 100 de 1993 fue
disefiada bajo un esquema de contribuciones con destinacion previa, exclusiva y especifica a la
seguridad social en pensiones, por lo que algunas entidades publicas se vieron obligadas a concurrir
en el pago de las pensiones de sus ex trabajadores. De hecho, fue esa una de las razones que
condujo al Congreso a expedir la Ley 490 de 1998, y en ella consagrar la supresion de las
obligaciones reciprocas entre las entidades del orden nacional obligadas al pago de cuotas partes
pensionales. Durante el tramite de dicha ley en el Congreso de la Republica, en la ponencia para
segundo debate en Camara, se dijo lo siguiente:

"Las cuotas partes pensionales se han manejado a través del tiempo como registro contable, para
cumplir el requisito de ley que asignaba a las distintas entidades empleadoras, la obligacion de
participar directamente o por la Caja o entidad de Prevision social a que estuvieren cotizando, en /a
financiacion del pago de la pension en proporcion al tiempo trabajado por el pensionado en cada
entidad. La pension era reconocida y pagada en su totalidad por la ultima entidad empleadora, la
cual debia repetir contra las demas en la parte que les correspondiera. Este sistema no funciono por
la dificultad en el cruce de cuentas entre mds de mil entidades estatales que venian pagando
pensiones durante muchos afios; ademas las pensiones del sector oficial en el nivel nacional han sido
pagadas con transferencias de la Nacion, por cuanto no existian antes de la ley 100 de 1993,
cotizaciones con destinacion especifica para pensiones y las entidades pagadoras no disponian de
rentas suficientes ni recursos para cubrir su costo. (Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, como buena parte de las pensiones estaban siendo efectivamente
financiadas con la misma fuente, la ley extinguio las obligaciones entre entidades del mismo nivel y
saned contablemente las mismas.

4.3.4.- En sintesis, las cuotas partes son un importante soporte financiero para la seguridad social en
pensiones, que representan un esquema de concurrencia para el pago de las mesadas pensionales, a
prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas.

Las cuotas partes son obligaciones de contenido crediticio a favor de la entidad encargada del
reconocer y pagar la pension, que presentan, entre otras, las siguientes caracteristicas: (i) se
determinan en virtud de la ley, mediante un procedimiento administrativo en el que
participan las diferentes entidades que deben concurrir al pago; (ii) se consolidan cuando
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la entidad responsable reconoce el derecho pensional; y (iii) se traducen en obligaciones
de contenido crediticio una vez se realiza el pago de la mesada al ex trabajador. En otras
palabras, si bien nacen cuando una entidad reconoce el derecho pensional, sélo son
exigibles por esta ultima a partir del momento en el que se hace efectivo el desembolso
de las respectivas mesadas. (negrilla fuera de texto)

El recuento historico traido, aunado a las reflexiones que la Corte Constitucional hizo
sobre la naturaleza de las cuotas partes pensionales, es relevante, puesto gue le
permite a la Sala inferir que la resolucion de reconocimiento de la pension es el acto
administrativo en donde nace no solo el derecho a la pension, sino donde se
consolidan las cuotas partes pensionales como obligaciones a cargo de las entidades
responsables de las mismas, porque es en el procedimiento previsto para la
expedicion de esa resolucion en €l que participan las diferentes entidades que deben
concurrir al pago. Y, tal como lo aclara la Corte, si bien las cuotas partes pensionales
nacen cuando una entidad reconoce €l derecho pensional, solo son exigibles por ésta
ultima a partir del momento en el que se hace efectivo el desembolso de las
respectivas mesadas.

En esa medida, el titulo ejecutivo de las cuotas partes pensionales esta conformado
por la resolucion que reconoce el derecho a la pension y la obligacion correlativa de
las entidades concurrentes.

El acto administrativo de liquidacion de las cuotas partes pensionales causadas en
virtud del desembolso efectivo de las respectivas mesadas pensionales no es un titulo
ejecutivo en los términos del articulo 828 del Estatuto Tributario, aplicable al caso por
disposicion del articulo 50 de la Ley 1066 de 2006. Este acto funge, simplemente,
como un certificado de la administracion de los valores pendientes de pago por
concepto de cuotas partes pensionales.

En el acto administrativo que reconoce la pension es donde, en realidad, se puede
apreciar el objeto de la obligacion expresado en forma exacta y precisa, las partes
vinculadas por la obligacion, que también deben estar claramente determinadas e
identificadas, la certidumbre respecto del plazo y, finalmente, la determinacion de la
cuantia o monto de la obligacion o que ésta sea claramente deducible. En sintesis, s
en este acto administrativo en donde se gesta la obligacion clara y expresa. 1*

La exigibilidad, por su parte, derivada del acto administrativo que reconoce la pension
y la obligacion correlativa de las entidades concurrentes, ocurre en el momento en
qgue se hace efectivo el desembolso de las respectivas mesadas, y siempre y cuando la
obligacion no esté prescrita.”

4. Caso concreto

En el sub examine, se discute si los actos administrativos demandados por los cuales se
resolvieron excepciones dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por

14 La doctrina de esta Corporacion ha explicado que "- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando
estd determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en solo un sentido; y - La obligacion es
exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la
obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya acaecio.” Ner
sentencias de 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900; del 10 de abril de 2003. Exp: 23.589; del 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020 y de 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860.


http://www.ceta.org.co/html/vista_de_un_articulo.asp?Norma=1023
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COLPENSIONES contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA dentro del proceso de cobro
coactivo No. 2016-01456 debié declarar probadas las excepciones de pago total de la
obligacidn, falta de titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, cobro de lo no
debido, temeridad y mala fe, y excepcion constitucional interpuestas contra el
mandamiento de pago, asi como si debe declararse la terminacién de dicho proceso
coactivo.

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene acreditado lo siguiente:

e El dia 6 de octubre de 2016 se notificd personalmente la Resolucién No. 0139031 del
1o de agosto de 2016 emitida por COLPENSIONES, a través de la cual se expidid
mandamiento de pago a favor de esa entidad y en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, teniendo como titulo ejecutivo cuentas de cobro remitidas por la ejecutante al
ente territorial, por la suma total de $642.622.969, por concepto de bonos pensionales
Tipo B, por los siguientes pensionados y valores actualizados a 30/06/2016 por cada
uno de ellos:

PENSIONADO VALOR

ZEA CHAPARRO PIQUINTO $59.933.045

SANABRIA VASQUEZ BAUDILIO $142.799.583

JIMENEZ GUTIERREZ VICTOR MIGUEL $29.989.713

CAMARGO HERNANDEZ ALOFNSO $138.310.046

RINCON REYES NELLY HERMINIA $149.456.600

BARON MORA ROSA ELVIRA $122.133.982
TOTAL $642.622.969

e Que frente al anterior mandamiento de pago el Departamento de Boyaca el dia 27
de octubre de 2017 present6 excepciones de mérito, a las cuales denomind: “PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, FALTA DE TITULO EJECUTIVO, FALTA DE EJECUTORIA
DEL TITL,JLO EJECUTIVO, COBRO DE LO NO DEBIDO, TEMERIDAD Y MALA FE y
EXCEPCION CONSTITUCIONAL".

e A través de la Resolucion No. 000872 de 21 de marzo de 2017, notificada el 3 de
mayo de 2017, COLPENSIONES resolvi6 las excepciones propuestas por el
Departamento de Boyaca contra el mandamiento de pago, declarando probada la
excepcion de pago frente a los afiliados BAUDILIO SANABRIA VASQUEZ, VICTOR
MIGUEL JIMENEZ GUTIERREZ, NELLY HERMINIA RINCON REYES y ROSA ELVIRA
BARON MORA, declar6 no probadas las excepciones de pago, falta de titulo ejecutivo y
falta de ejecutoria del titulo ejecutivo respecto de los afiliados PIO QUINTO ZEA
CHAPARRO y ALFONSO CAMARGO HERNANDEZ, y ordend seguir adelante la ejecucion
contra el Departamento de Boyacd respecto de las obligaciones pensionales de los
afiliados antes mencionados.

oEl Departamento de Boyaca el dia 2 de junio de 2017 presentd recurso de reposicion
contra la Resolucion No. 000872 de 21 de marzo de 2017.

e Mediante resolucion No. 004907 de 31 de octubre de 2017 COLPENSIONES resolvié el
recurso de reconsideracién presentado por el Departamento de Boyaca contra la
Resolucion No. 000872 de 21 de marzo de 2017, no reponiéndola y confirmandola en
su integridad.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda que da origen al presente proceso busca
la nulidad parcial de la Resolucién No. 000872 del 21 de marzo de 2017 “por la cual se
resuelven excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucion”, y de la Resolucion
No. 004907 del 31 de octubre de 2017 “por la cual se resuelve un recurso de reposicion
contra la resolucion que resolvid las excepciones”, expedidos dentro del proceso de cobro
coactivo No. 2016-01456 por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, asi como que a titulo de restablecimiento del derecho que se ordene a
COLPENSIONES declarar probadas las excepciones interpuestas contra el mandamiento de
pago. En tal virtud, debera determinar el despacho si estos actos administrativos emitidos
dentro del proceso de cobro coactivo adelantado contra el Departamento de Boyaca son
susceptibles de control judicial.

Al respecto, encontramos que el articulo 101 del CPACA establece que:

ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Solo serén demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda
de este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liguiden el crédito.

(.)

De esta forma, teniendo en cuenta que los actos demandados dentro del presente proceso
son el que ordend seguir adelante la ejecucidn resolviendo a favor del deudor algunas de
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y el que resolvio el recurso de
reposicion contra el que ordend seguir adelante con la ejecucién, el despacho entrara a
resolver los problemas juridicos establecidos como objeto del litigio, y para ello resulta
necesario analizar si las excepciones propuestas por el Departamento de Boyaca contra el
mandamiento de pago contenido en la Resolucion No. 0139031 de 1 de agosto de 2016
emitida por COLPENSIONES, debieron prosperar o no.

No obstante, advierte el despacho que tal analisis solo debe recaer sobre las excepciones
que legalmente proceden contra el mandamiento de pago emitido dentro del proceso

administrativo de cobro coactivo, conforme a lo establecido en el articulo 831 del Estatuto
Tributario que sefala:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan [as
sigulentes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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6. La prescripcion de la accion de cobro, y
7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por €l articulo 84 de la Ley 6 de 1992. El nuevo
texto es el siguiente:> Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores
solidarios procederan ademds, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.
2. La indebida tasacion del monto de la deuda.

Asi las cosas, las excepciones de "COBRO DE LO NO DEBIDO, TEMERIDAD Y MALA FE y
EXCEPCION CONSTITUCIONAL” no seran objeto de pronunciamiento por parte del
despacho al no estar enlistadas en la norma anteriormente transcrita, teniendo en cuenta
que tal diferenciacion dispuesta por el legislador lo que busca es que en el proceso de
cobro coactivo no se ventilen o discutan asuntos que debieron exponerse y resolverse en
el procedimiento administrativo previo que dio lugar a los actos que sirvan de titulo
ejecutivo.

En este punto, entrara el despacho a pronunciarse frente a las excepciones propuestas por
el Departamento de Boyaca contra el mandamiento de pago, y sobre los actos
administrativos emitidos por COLPENSIONES que las decidieron.

4.1.Pago Total de la Obligacion

El Departamento de Boyaca en esta excepcion formulada contra el mandamiento de pago
contenido en la resolucion No. 013903 de 1 de agosto de 2016, sefiald que frente a cada
uno de los afiliados identificados en dicho acto habia emitido la correspondiente resolucion
reconociendo una cuota parte del bono pensional tipo “B”, con lo cual considera haber
satisfecho sus obligaciones frente a las cuotas partes pensionales que le corresponden
frente a cada uno de los afiliados objeto del mandamiento de pago.

Agregd el ente territorial que es deber legal de COLPENSIONES efectuar los tramites
necesarios para redimir el pago o efectuar el recaudo ante el FONPET.

La entidad demandada resolvid esta excepcion en la Resolucién No. 000872 de 21 de
marzo de 2017, considerando que es el ente territorial quien debe hacer la solicitud y
tramite cumpliendo los requisitos exigidos por el Ministerio de Hacienda, enviando los
documentos directamente a Colpensiones, y declaré probada la excepcién de pago
efectivo de la obligacion frente a las obligaciones relativas a los afiliados BAUDILIO
SANABRIA VASQUEZ, VICTOR MIGUEL JIMENEZ, NELLY HERMINIA RINCON y ROSA
ELVIRA BARON MORA, y sigui6 adelante la ejecucién por las relacionadas con los afiliados
PIO QUINTO ZEA CHAPARRO y ALFONSO CAMARGO HERNANDEZ de acuerdo a la
consulta realizada en sus bases de datos respecto de todos estos afiliados.

En el recurso de reposicion interpuesto por el Departamento de Boyaca contra la
resolucion que resolvio las excepciones y ordend seguir adelante la ejecucion por concepto
de los mencionados afiliados, se manifestd que se habian expedido las respectivas
resoluciones reconociendo los bonos pensionales tipo B y estas fueron remitidas a
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COLPENSIONES junto con las autorizaciones de pago con recursos del FONPET, y que no
le es dable a esa Administradora de Pensiones continuar con el proceso de cobro con el
argumento que el Ministerio de Defensa y el de Hacienda no han realizado los tramites
tendientes al pago de dichas obligaciones, y que es COLPENSIONES quien debe realizar el
tramite del traslado de los recursos ante el FONPET.

Por su parte COLPENSIONES, al resolver el mencionado recurso de reposicion sefiald que,
consultado el detalle de la deuda liquidado a 30 de septiembre de 2017, encontré que
frente a los afiliados ZEA CHAPARRO PIOQUINTO y ALFONSO CAMARGO HERNANDEZ con
deuda como estado de cuenta y con las anotaciones de “emitido entidad” y “reconocido”,
respectivamente, lo que parece ser el estado del respectivo bono pensional por cada uno
de estos afiliados.

En el mencionado acto que resolvid el recurso de reposicion también se indicd que el pago
de los pasivos pensionales con recursos del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales FONPET, no es el Unico mecanismo para el cumplimiento de las obligaciones
adeudadas.

Entorno a la excepcion de pago es del caso tener presente algunos elementos de hecho y
de derecho que se advierten de los medios de prueba allegados, y practicados dentro del
presente proceso. Es asi como dentro de la audiencia inicial se decretaron de oficio las
siguientes pruebas documentales:

- Oficio dirigido a Colpensiones para que esa entidad allegara:

(i) De manera completa, integra y legible el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El cual
debera incluir copia de los documentos que le sirven de titulo ejecutivo.

(i) Un informe con relacion a los valores que persigue a través del proceso de cobro
coactivo No. 2016-01456, donde claramente se especifique: por qué concepto y trabajador
se librd mandamiento de pago y se siguid adelante la ejecucion, periodo laborado por
cada trabajador al servicio del Departamento de Boyacd, liquidacion detallada con los
soportes respectivos de lo adeudado por capital, intereses, indexacion y/o calculo actuarial
por cada uno de ellos. Determinando también sobre cuales se emitid bono pensional sobre
cuales no y sobre cuales esta pendiente el pago de tal bono.

- Oficio dirigido al Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales — FONPET

para que allegue:

(i) Un informe en el que aclare las acciones y tramites adelantados ante esa entidad por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA y/o COLPENSIONES con el fin del pago de bono pensional
relacionado con los trabajadores PIOQUINTO ZEA CHAPARRO identificado con C.C.
105370 y ALFONSO CAMARGO HERNANDEZ identificado con C.C. 13821348, asi mismo
para que,
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(i) Indique quien es el encargado de tramitar el pago de los bonos pensionales emitidos
por las entidades territoriales y cudles son los procedimientos y donde se encuentra
contenida la regulacion al respecto.

La informacion requerida a COLPENSIONES fue remitida en oficio recibido el 21 de agosto
de 2019 obrante a folios 117 a 142, y de esta se resalta que segun lo sefalado en el
informe remitido por la Directora de Cartera de Colpensiones, esa entidad insiste en el
pago de los valores correspondientes al bono pensional con relacion al afiliado ALFONSO
CAMARGO HERNANDEZ, y no manifiesta nada frente al afiliado PIOQUINTA ZEA
CHAPARRO, lo que podria inferir que por este ultimo trabajador ya se recibi6 el pago del
respectivo bono pensional.

En cuanto a la informacién solicitada al FONPET se advierte que con oficio recibido el 16
de agosto de 2019 obrante a folios 107 a 115 se allegd informe de la Subdirectora de
Pensiones del Ministerio de Hacienda en el cual se hacen las siguientes precisiones:

- Que conforme a lo estipulado en el articulo 2.12.3.14.1 del Decreto 117 de 2017, para
que una entidad territorial pueda hacer uso de los recursos del Fonpet para el pago de
bonos pensionales debe: (i) Dar la aprobacién mediante acto administrativo al bono o de
la cuota del bono que le ha cobrado una administradora de pensiones o el ISS, (ii) emitir
una autorizacion firmada por el representante legal del ente territorial indicando que el
pago se hara con recursos del Fonpet, y (iii) la entidad territorial debera realizar la
marcacién del bono pensional del Sistema de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

-Que los anteriores documentos se remiten al Fondo de Pensiones en este caso
COLPENSIONES para que adelante el tramite ante la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda segun lo disponen los articulos 2.12.3.10.1 y 2.12.3.14.1 del
Decreto 117 de 2017.

- Que frente al caso del afiliado PIOQUINTO ZEA CHAPARRO el 18 de agosto de 2018 el
Fonpet recibié por parte de la Oficina de Bonos Pensionales la solicitud para el pago del
bono pensional a cargo del Departamento de Boyacd, ente territorial que cumplié con
todos los requisitos por lo cual el Fonpet procedi6 a autorizar el pago del mismo.

- Que frente al sefior ALFONSO CAMARGO HERNANDEZ, la entidad territorial reconocié el
bono pensional, pero le falta marcarlo como emitido para que Colpensiones proceda a
marcar el bono pensional en redencién Fonpet ante la Oficina de Bonos Pensionales de
ese Ministerio, y que no existe solicitud de pago del mismo. Que una vez sea marcado el
bono por el ente territorial Colpensiones solicitara al Fonpet la autorizacion y giro de los
recursos del bono.

De lo senalado en las anteriores pruebas documentales, debe precisar el despacho que
previo a la expedicion del Decreto 117 de 2017, el tramite de la expedicion de bonos
pensionales estaba regulado en el articulo 18 del Decreto 4105 de 2004, que senalaba:

Articulo 18. Procedimiento. Para €l retiro de recursos con destino al pago de bonos
pensionales y cuotas p artes de bonos pensionales previsto en el articulo 51 de la
Ley 863 de 2003 deberan cumplirse los siguientes requisitos:
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18.1 La administradora de pensiones presentara la solicitud a la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a la cual debera adjuntarse
la aprobacion del bono pensional o de la cuota parte por parte de la entidad
territorial y la autorizacion del representante legal de la entidad territorial para
realizar el pago con los recursos de Fonpet. La Oficina de Bonos Pensionales
elaborard los formatos requeridos para estos efectos, en un plazo no superior a dos
meses, contados a partir de la vigencia del presente decreto.

18.2 La Oficina de Bonos Pensionales verificara la liquidacion del bono pensional o
de la cuota parte y solicitara el pago al Fonpet con base en los cupos por entidad
territorial y subcuenta suministrados por el Fonpet, El Fonpet determinara los cupos
con base en el saldo de la cuenta de la entidad territorial, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1° de este decreto.

18.3 El pago se realizara directamente por el Fonpet a la entidad administradora de
pensiones en que se encuentre afiliado el beneficiario, previos los tramites
presupuestales a que haya lugar por parte de la entidad territorial.

18.4 No podra realizarse pago parcial de bonos pensionales o cuotas partes de
bonos pensionales con recursos del Fonpet. Si el saldo en cuenta para retiros es
insuficiente, Fonpet no realizara el pago solicitado.

En este punto, resulta necesario precisar que para el caso que nos ocupa la norma
aplicable para el procedimiento de pago de los bonos pensionales es el articulo 18 del
Decreto 4105 de 2004, toda vez que a la fecha del mandamiento de pago contenido en la
Resolucién No. 013903 de 1 de agosto de 2016 no se habia emitido el Decreto 117 de 26
de enero de 2017. Sin embargo, y si en gracia de discusion si se aceptase que esta Ultima
norma es la que regula tal procedimiento de emisiéon y pago de los bonos pensionales
objeto del presente proceso, debe tenerse en cuenta que el texto del articulo 2.12.3.10.1.
del mencionado Decreto de 2017, que se transcribe a continuacién, es casi el mismo que
el del articulo 18 del Decreto 4105 de 2004, y ambos coinciden en establecer como Unicos
requisitos para el pago de los bonos pensionales a cargo de los entes territoriales /a
aprobacion del bono pensional o de la cuota parte por parte de la entidad territorial y la
autorizacion del representante legal de la entidad territorial para realizar el pago con los
recursos de Fonpet.

ARTICULO 2.12.3.10.1. Procedimiento. Para el retiro de recursos con destino al
pago de bonos pensionales y cuotas partes de bonos pensionales previsto en el
articulo 51 de la Ley 863 de 2003 deberan cumplirse los siguientes requisitos:

1. La administradora de pensiones presentard la solicitud a la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a la cual debera adjuntarse
la aprobacion del bono pensional o de la cuota parte por parte de la entidad
territorial y la autorizacion del representante legal de la entidad territorial para
realizar el pago con los recursos de Fonpet. La Oficina de Bonos Pensionales
elaborard los formatos requeridos para estos efectos.

2. La Oficina de Bonos Pensionales verificara la liguidacion del bono pensional o de
la cuota parte y solicitara el pago al Fonpet con base en los cupos por entidad
territorial y subcuenta suministrados por el Fonpet, El Fonpet determinara los cupos
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con base en el saldo de la cuenta de la entidad territorial, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2.12.3.8.1. 1. de este decreto.

3. El pago se realizard directamente por el Fonpet a la entidad administradora de
pensiones en que se encuentre afiliado el beneficiario, previos los tramites
presupuestales a que haya lugar por parte de la entidad territorial.

4. No podra realizarse pago parcial de bonos pensionales o cuotas partes de bonos
pensionales con recursos del Fonpet. Si el saldo en cuenta para retiros es
insuficiente, Fonpet no realizara el pago solicitado.

De esta forma tenemos que a diferencia de lo sefalado por la Directora de Pensiones del
Ministerio de Hacienda, el que no se haga la marcacién del bono pensional por el ente
territorial, no debe impedir el pago del mismo, toda vez que la obligacién de las entidades
territoriales en esta materia solo implican que deban emitir la aprobacién del bono
pensional o de la cuota parte que corresponda al ente territorial y la autorizacion de su
representante legal para realizar el pago con los recursos de Fonpet.

Ahora bien, en el sub examine se advierte conforme a los documentos obrantes a folios 36
a 43 del expediente, que con oficios radicados el 15 y el 19 de julio 2016, el
Departamento de Boyaca remiti6 a COLPENSIONES los actos administrativos de emisién
de bono pensional y las respectivas autorizaciones de pago por concepto de los bonos
pensionales de los afiliados PIOQUINTO ZEA CHAPARRO y ALFONSO CAMARGO
HERNANDEZ.

En cuanto a la postura de COLPENSIONES en el sentido de que las obligaciones por
concepto de cuotas partes pensionales a cargo de los entes territoriales, pueden pagarse
con recursos propios aparte de los provenientes del FONPET, si bien esto puede ser cierto,
en el evento en que el ente territorial haya emitido el respectivo acto de reconocimiento y
la correspondiente autorizacién, y haya remitido esta informacion al Fondo o
Administradora de Pensiones, su obligacién estara satisfecha, salvo el valor de lo
adeudado sea superior a los recursos que posea la entidad en el FONPET para este tipo de
pagos, de lo contrario, como sucede en el caso que se analiza, cuando la Administradora
de Pensiones ha recibido estos documentos de manera completa y correcta no puede
pretender que adicionalmente el ente territorial pague de manera directa las cuotas partes
pensionales, pues asi se daria un doble pago.

Asi las cosas, esta claro que el Departamento de Boyaca cumplié a cabalidad con sus
obligaciones respecto de bono pensional frente a los afiliados mencionados anteriormente,
por lo cual COLPENSIONES debié declarar probada la excepcion de pago también frente a
estos afiliados.

4.2. Falta de titulo ejecutivo y falta de ejecutoria del titulo ejecutivo

En esta excepcion el Departamento de Boyaca manifiesta que el mandamiento de pago no
puede servir al mismo tiempo de titulo ejecutivo y documento de cobro, porque esto
vulnera el derecho de contradiccion, audiencia y defensa de la parte ejecutada. Que debid
expedirse un acto administrativo previo en el que se imputara la calidad de deudor, el
monto de la obligacion y los periodos cobrados. Que solo hasta que se emita una
liquidacién certificada de la deuda en calidad de acto administrativo susceptible de control
judicial, se estara frente a un titulo ejecutivo. Que la existencia de un titulo ejecutivo



79
Juzpads Sexts Administrativo do Oralided dot Clicasts Judliiad do Tugga
Nedided y Restabosinionts del Derecho: N* 15007-33-33-006-2078-00043-00
Demandantes: pe/aaﬁtam/rfa de 5@}@0{
Demandado: é’ﬂ{éam‘ﬂﬂw

previo a la notificacién del mandamiento de pago se colige de lo dispuesto en el articulo
98 del CPACA. Agrega que el articulo 829 del Estatuto Tributario establece que cuando se
entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactivo.

Por su parte, COLPENSIONES al resolver estas excepciones, asi como el respectivo recurso
de reposicion, consideré que de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 las
cuentas de cobro que elaboren las Administradoras por las sumas que se encuentren en
mora prestaran merito ejecutivo por si mismas. Que de esta forma al haber elaborado las
liquidaciones de bono y remitirlas con sus oficios de cobros a las entidades
correspondientes, se encuentra configurado el titulo ejecutivo complejo que consiste en el
conjunto de estos documentos, que contienen obligaciones claras, expresas y exigibles.

Ademas sostuvo que, los titulos ejecutivos objeto de cobro dentro del proceso GCB -
2016_001456 estan constituidos por los actos administrativos de reconocimiento,
resolucion GNR6795 de 16 de enero de 2015 en lo que tiene que ver con el sefior
PIOQUINTO ZEA CHAPARRO y GNR100140 de 9 de abril de 2015 para el sefior ALFONSO
CAMARGO HERNANDEZ, junto con la respectiva cuenta de cobro y guia de recibido,
expediente que tiene de presente las certificaciones de tiempos laborales de las entidades
concurrentes.

Para resolver el presente asunto, en lo que tiene que ver con la excepcidon de falta de
titulo ejecutivo, resulta de vital importancia tener en cuenta la prueba documental
decretada de oficio por parte del despacho, en la cual se requiri6 a COLPENSIONES para
que allegara los antecedentes administrativos de los actos demandados, incluidos los
documentos que sirven de titulo ejecutivo dentro del proceso de cobro coactivo objeto del
presente proceso. Al respecto, tenemos que esta informacion fue recibida el 21 de agosto
de 2019 obrante a folios 117 a 142, y el oficio remisorio se hace mencion a cuentas de
cobro con el nimero de cédula de cada uno de los afiliados por los cuales se efectua el
cobro del respectivo bono o cuota parte pensional. Dentro de tales documentos anexaron
copias de las mencionadas cuentas de cobro que indican el nombre o razén del
contribuyente, es decir del empleador del afiliado, el nimero de dias, los valores
actualizados por la cuota parte pensional, a la fecha de resolucién de pension, y a la fecha
de cobro.

En el oficio remisorio de los antecedentes administrativos obrante a folio 117 del
expediente, se mencionan como documentos que soportan las actuaciones del proceso de
cobro coactivo la resolucion a través de la cual se libr6 mandamiento de pago, la que
resolvid excepciones y ordend seguir adelante la ejecucién, y la que resolvid el recurso de
reposicion contra la que resolvié las excepciones.

En las mencionadas cuentas de cobro se menciona que para verificar los documentos
soportes con los cuales COLPENSIONES liquido el(los) Bono(s) Pensional(es) Tipo B y/o T,
debe ingresar a la pdgina www.bonospensionales.colpensiones.gov.co, no obstante, al
intentar ingresar a dicho sitio para revisar la totalidad de documentos se encuentra la
siguiente imagen:

(@ bonospensionales.calpensiones.gov.co

=]

No se puede acceder a este sitio web


http://www.bonospensionales.colpensiones.gov.co/
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De lo anteriormente expuesto se concluye que dentro de los antecedentes administrativos
y en general de los documentos allegados al expediente, no se acompafid ni adjuntd copia
de las resoluciones de reconocimiento pensional de los afiliados por los cuales
COLPENSIONES inicidé el proceso de cobro coactivo en contra del ente departamental
accionante. Esto pese a que estas resoluciones se mencionaron al resolver la excepcion de
falta de titulo ejecutivo, es decir, en la Resolucion No. 000872 de 21 de marzo de 2017 (fl.
23). Por lo cual, no se acreditd que el Departamento de Boyaca haya sido notificado de las
mencionadas resoluciones nimeros GNR6795 del 16 de enero de 2015 y GNR100140 del 9
de abril de 2015, pues se reitera estas no obran en el expediente.

En este punto, es de sefialar que en efecto como lo sostiene el Departamento de Boyaca,
en los procedimientos administrativos de cobro coactivo debe existir un acto
administrativo previo al mandamiento de pago. Al respecto, como se mencion6 en el
anterior acapite, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefialar, tal
como lo hizo en la sentencia del 16 de diciembre del 2011, que:

“En esa medida, el titulo ejecutivo de las cuotas partes pensionales estd
conformado por la resolucion que reconoce el derecho a la pension y la
obligacion correlativa de las entidades concurrentes.

El acto administrativo de liquidacion de las cuotas partes pensionales causadas
en virtud del desembolso efectivo de las respectivas mesadas pensionales no es
un titulo ejecutivo en los términos del articulo 828 del Estatuto Tributario,
aplicable al caso por disposicion del articulo 5° de la Ley 1066 de 2006. Este
acto funge, simplemente, como un certificado de la administracion de los
valores pendientes de pago por concepto de cuotas partes pensionales.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta. C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. Sentencia del 16 de diciembre de 2011. Rad: 250002327000200800175-01.


http://www.ceta.org.co/html/vista_de_un_articulo.asp?Norma=1023
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En el acto administrativo que reconoce la pension es donde, en realidad, se
puede apreciar el objeto de la obligacion expresado en forma exacta y precisa,
las partes vinculadas por la obligacion, que también deben estar claramente
determinadas e identificadas, la certidumbre respecto del plazo y, finalmente, Ia
determinacion de la cuantia o monto de la obligacion o que ésta sea claramente
deducible. En sintesis, es en este acto administrativo en donde se gesta la
obligacion clara y expresa. 16

La exigibilidad, por su parte, derivada del acto administrativo que reconoce /la
pension y la obligacion correlativa de las entidades concurrentes, ocurre en e/
momento en que se hace efectivo el desembolso de las respectivas mesadas, y
siempre y cuando la obligacion no esté prescrita.”

La anterior postura del Consejo de Estado es compartida por este operador judicial,
agregandose al respecto que resulta necesario para garantizar el debido proceso, y el
derecho de audiencia y defensa de un ente territorial que previo a que se inicie el proceso
de cobro coactivo, incluso persuasivo de obligaciones por concepto de cuotas partes
pensionales, se le notifique de manera efectiva el acto administrativo de reconocimiento
pensional, para que si esta en desacuerdo con lo dispuesto alli, por ejemplo el tiempo
laborado a su servicio por el afiliado, o el valor de los aportes o porcentaje que se le
imputen, pueda elevar los recursos de Ley dentro de la via administrativa y eventualmente
iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En lo que tiene que ver con el alcance del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, como lo
alega COLPENSIONES, en criterio del despacho la parte final de esa disposicion, que
atribuye la calidad de titulo ejecutivo a las liquidaciones que efectien las Administradoras
de los sistemas de la seguridad social como pueden ser los Fondos de Pensiones, debe
interpretarse de manera armonica con el resto del ordenamiento juridico, de forma que
solo tendran la calidad de titulos ejecutivos las liquidaciones que surjan como resultado de
las actuaciones en donde se haya garantizado la intervencidn, derechos de audiencia,
contradiccion y defensa de la parte a quien se le requiere el pago o deudor, pues de lo
contrario es claro que se vulneraria el debido proceso consagrado en el articulo 29
Superior. Asi mismo, la parte final del mencionado articulo debe ser interpretado de
manera sistematica con la Ley 1607 de 2012, especificamente con su articulo 178, en el
cual se establecieron una serie procedimientos y competencias para la emision de este
tipo de liquidaciones como resultado del procedimiento de determinacion o fiscalizacion de
aportes o contribuciones como son las cotizaciones al sistema general de pensiones.

Es decir, para el Despacho no es de recibo que una simple liquidacion efectuada de
manera auténoma u oficiosa por una administradora o Fondo de pensiones sin la
audiencia del respectivo deudor pueda prestar merito ejecutivo, lo cual vulnera el debido
proceso y eventualmente el acceso a la administracion de justicia, pues el deudor no
podria demandar el acto primigenio sino solo los que se emitan en el procedimiento de
cobro coactivo.

16 La doctrina de esta Corporacion ha explicado que "- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando
estd determinada de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en solo un sentido; y - La obligacion es
exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la
obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya acaecio.” Ner
sentencias de 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900; del 10 de abril de 2003. Exp: 23.589; del 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020 y de 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860.
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Asi pues, surge como conclusién que COLPENSIONES debid declarar la prosperidad de la
excepcion de FALTA DE TITULO EJECUTIVO al no haberse demostrado en el expediente
de cobro coactivo la notificacion de los actos de reconocimiento pensional al
Departamento de Boyacd, previo a que se librara mandamiento de pago en su contra. Por
lo tanto, es claro que los actos administrativos demandados adolecen del vicio de
infraccion de las normas en que deben fundarse como lo son entre otros el articulo 29 de
la Constitucion Politica y los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, al haber iniciado
un procedimiento de cobro coactivo sin la integracidon en el expediente de la constancia de
notificacién y ejecutoria de las resoluciones de reconocimiento pensional al Departamento
de Boyaca.

Del mismo modo incurren los actos demandados en falsa motivacién al haber desconocido
que en efecto el ente territorial ahora demandante habia cumplido sus obligaciones de
pago al realizar las actuaciones de su competencia en cuanto a la autorizaciéon vy
comunicacién de los respectivos bonos pensionales en los términos del articulo 18 del
Decreto 4105 de 2004, respecto de todos los afiliados por los cuales se libré mandamiento
de pago.

Asi las cosas, no prosperan las excepciones de inexistencia del derecho y la obligacion,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, y buena fe de Colpensiones,
propuestas por la entidad demandada. Corolario de todo lo anterior el despacho accedera
a las pretensiones de la demanda.

5. De las costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Procedimiento Civil.

No obstante, atendiendo a que las pretensiones prosperaron parcialmente, pues no se
declararan probadas las excepciones de cobro de lo no debido, y temeridad y mala fe
propuestas dentro del proceso de cobro coactivo que dio origen a los actos
administrativos demandados, el Despacho se abstendra de condenar en costas en
aplicacion del numeral 5° del articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

FALLA:
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PRIMERO. — Declarar no probadas las excepciones de inexistencia del derecho y la
obligacion, presuncion de legalidad de los actos administrativos, y buena fe de Colpensiones,
propuestas por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 000872 del 21 de marzo de
2017 “por la cual se resuelven excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucién”, y
de la Resolucion No. 004907 del 31 de octubre de 2017 “por la cual se resuelve un recurso
de reposicion contra la resolucidn que resolvié las excepciones”, expedidos dentro del
proceso de cobro coactivo No. 2016-001456 por la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho: Se declaran probadas dentro de
del proceso de cobro coactivo No. 2016-001456 adelantado por COLPENSIONES contra el
Departamento de Boyaca las excepciones de pago total de la obligacion y de falta de titulo
ejecutivo propuestas contra el mandamiento de pago respecto a los afiliados PIOQUINTO ZEA
CHAPARRO y ALFONSO CAMARGO HERNANDEZ, y se decreta la terminacion del
mencionado proceso de cobro coactivo.

CUARTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- Abstenerse de condenar en costas conforme a lo expuesto en precedencia.
SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 del CPACA, en caso de existir remanentes sobre los gastos

ordinarios del proceso, por Secretaria devuélvanse a la parte interesada.

SEPTIMO.- En firme esta sentencia ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en el sistema
“Justicia Siglo XXI".

Notifiquese y cimplase

HERVERTH FERNANDO TORRES OREJUELA
Juez

EHR.



