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Consejo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 14 de julio de 2020.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA, CONSORCIO VIAS Y
EQUIPOS 2016, CONSORCIO INTERVIAL DE
MANTENIMIENTO.

EXPEDIENTE: 15001-3333-006-2016-00117-00

Corresponde al Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja resolver en
primera instancia el litigio planteado por la parte actora en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA y OTROS.

I. SINTESIS DEL CASO

Se demanda a varias entidades buscando se declare la responsabilidad administrativa por
afectaciones estructurales, de accesibilidad, y otras, de que fue objeto un inmueble y su casa de
habitacion ubicado en zona rural, por considerar que tal menoscabo fue ocasionado por trabajos
efectuados para materializar la rehabilitacion de una carretera con la que linda el inmueble
referido.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda

La sefiora, LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO por medio de apoderado judicial y en
gjercicio del medio de control previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A,,
demanda al DEPARTAMENTO DE BOYACA, CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016,
CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO, con el propdsito de que se acceda a las
siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar que el Departamento de Boyacd, el Consorcio Vias y Equipos 2016 y el
Consorcio Intervial de Mantenimiento, son responsables de los perjuicios materiales y
afectaciones estructurales y de accesibilidad causados a la construccién de propiedad de la
demandante, predio que se identifica con el Folio de Matricula Inmobiliaria N© 090-40235, con
ocasion de la ejecucion del Contrato de Obra N° 001105 de 2014.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad y a titulo de
indemnizacion se hagan las siguientes determinaciones y condenas:

1. Ordenar el pago de la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
($132.469.350), cifra que cuesta el reforzamiento Estructural (con filtros y aislamientos,
etc), de la construccion, necesarios para garantizar la estabilidad de la misma.

2. Ordenar el pago de la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($46.933.944,00),
cifra que cuestan las obras necesarias para garantizar la accesibilidad al predio, y
construccion de las escaleras que se afectaron y la escalera de servidumbre, la restitucion
de la cerca de cerramiento del predio y los arreglos locativos necesarios.

3. Ordenar el pago de la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA MIL PESOS ($83.290.000), por la depreciacién sufrida por el inmueble generada
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por los danos y afectacion a causa de la ejecucion de la via, teniendo en cuenta que en el
momento que se termind la remodelacién de dicho inmueble, se le hizo un avalio que
arrojé que el valor comercial en ese momento (abril de 2015) DE CIENTO NOVENTA Y
SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS ($197'326.000) MONEDA
CORRIENTE, y en el mes de julio de 2016 se volvidé a hacer el mismo avalto y el valor que
arrojo este Ultimo es que el valor del inmueble a la fecha actual es de CIENTO CATORCE
MILLONES TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($114.036.000,00) MONEDA CORRIENTE.

4, Ordenar el pago de la suma de UN MILLON QUINIENTOS CATORCE MIL CIENTO
SESENTA PESOS ($1°514.160.00) MONEDA CORRIENTE, por el valor de los terrenos
ocupados con los gaviones construidos para garantizar la estabilidad de la obra de la via,
correspondientes a 40 M2 de terreno a un valor de $37.854,00 por metro cuadrado.

5. Ordenar el pago de la suma de DOCE MILLONES SEISCIENTOS PESOS
($12°600.000,00) MONEDA CORRIENTE, cifra en que se calcula el lucro cesante a la
fecha de la solicitud, teniendo en cuenta que el inmueble no ha podido ser habitado en
razon de los dafios que ha venido presentando la construccidn, correspondiente a 18
meses de canones de arrendamiento por un valor mensual de SETECIENTOS MIL PESOS
($700.000.00) MONEDA CORRIENTE discriminados asi: apartamento 1 (superior)
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.00,00) MONEDA CORRIENTE, y apartamento 2
(inferior) TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00) MONEDA CORRIENTE.

6. Lucro cesante futuro: se estima que para que el inmueble sea habitable debe
hacerse las refacciones correspondientes, por lo que el lucro futuro sera de los meses
contados a partir de la presentacion de la conciliacién hasta el momento en que se reciba
la indemnizacion por dafio emergente y tres meses mas que se estiman sera el plazo que
duren las refacciones una vez se reciba el pago de las mismas.

TERCERA: Ordenar que la sentencia que se profiera sea liquidada con ajuste al valor, de
conformidad con el articulo 178 del cddigo contencioso administrativo.

CUARTA: Ordenar que la sentencia que se profiera se cumpla en el término indicado en el
articulo 192 CPACA.

QUINTA: Condenar en costas y gastos del proceso a la parte demandada.
2.2. Fundamentos facticos

Se refiere en el libelo introductorio que la demandante es propietaria del predio denominado “La
Cajita”, ubicado en el Municipio de Jenesano, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 090-40235.

Expresa que la demandante realizd remodelacion del inmueble en mencién, obra que finaliz6 a
finales del mes de febrero del 2015, y en el mes de abril de 2015 se realizd un avallo comercial
del bien, el cual arroj6 como valor la suma de CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS (197 “326.000) MONEDA CORRIENTE.

Aduce que, hasta el mes de abril del 2015, no se habian presentado afectaciones al inmueble en
mencion.

Sefiala que ell DEPARTAMENTO DE BOYACA (dentro del contrato plan) suscribié Contrato de
Obra No. 001105 de 2014 con el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016, identificado con NIT NO
900.732.337-2, con domicilio en la Calle 9 A N° 1-23 de Jenesano, y actué como interventor de
dicho contrato el CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO, identificado con NIT NO©
900.686.345-4 y domicilio en la Calle 24 B N° 75-18 Piso 2 Barrio Modelia Bogota D.C.
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Asevera que con la ejecucion del contrato cuyo objeto es “CONSTRUCCION REHABILITACION Y
MEJORAMIENTO DEL CORREDOR VIAL PUENTE CAMACHO -JENESANO- TIBANA —GARAGOA-
LAS JUNTAS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA” GOBERNACION DE BOYACA, se han presentado
afectaciones estructurales y de accesibilidad a la construccién existente en el predio de la
demandante, ademas de la ocupacidon de dos porciones generosas del terreno, con la
construccion de unos gaviones necesarios para garantizar la estabilidad de la via.

Manifiesta que el terreno en mencidn consta de 738 mts cuadrados de area, donde existen dos
unidades de vivienda con accesos independientes, las cuales fueron adquiridas por la
demandante como inversion, las remodelé totalmente, quedando con todo el equipamiento
nuevo, pues el objetivo era poner en venta dicho inmueble; cuando se ejecutd el contrato de
marras, con ocasion del mismo, el predio se ha visto deteriorado en la parte estructural y
estéticamente (humedades, rotura de la chimenea, etc) y de accesibilidad, pues actualmente la
construccion quedo enterrada a un nivel muy inferior de la via (aproximadamente 70 cm).

Menciona que las ondas vibratorias que genera el transito permanente de vehiculos, que, a
partir del arreglo de la via, aumenta el nimero y la velocidad de los mismos, estan generando
dafios de manera continua y permanente a la construccion.

Plantea que se realiz6 un estudio Patoldgico de la construccion, el cual se aporta como prueba,
el que fue elaborado por un experto en la materia, arquitecto HECTOR EDUARDO MATHEUS
GOMEZ, y que tiene como fin establecer las afectaciones a la construccion y las medidas
necesarias para garantizar la estabilidad; dicho estudio se adelantd en el mes de julio de 2016.

Concluye sefalando que, en el mes de julio de 2016, se efectudé nuevo avallo comercial del
predio, para determinar una posible depreciacién del inmueble o no, el cual arrojé que el valor
actual del mismo es de CIENTO CATORCE MILLONES TREINTA Y SEIS MIL PESOS
($114.036.00,00) MONEDA CORRIENTE, lo que evidencia una depreciacién que asciende a la
suma de OCHENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS (83.290.000,00)
MONEDA CORRIENTE.

III. TRAMITE PROCESAL

Como aspecto preliminar sefala el Despacho que al encontrarnos con un proceso cuyo
expediente se encuentra conformado con varios cuadernos, algunos de los cuales cuentan con
similar nomenclatura numeraria, se considera pertinente que la citacion de foliatura se
efectile de forma abreviada, esto es, indicando el nimero de hoja y la C- que
significa cuaderno, seqguida del nimero de cuaderno, ya sea principal o de llamamiento en
garantia, segun el caso.

La demanda fue radicada el 23 de agosto de 2016 (fl. 1). Mediante auto del 4 de octubre del
2016, se admiti® el medio de control en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA,
CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016, CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO
(fls. 113-117 C-1).

Por auto del 9 de marzo del 2017 se vinculé como litisconsorte necesario de la parte demandada
al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- (fls. 122 y 123 C-1).

En auto del 3 de agosto del 2017 el Juzgado resolvid negar las medidas cautelares solicitadas
por la parte actora, tanto, la de suspension de la liquidaciéon del contrato de obra No. 001105 de
2014 y el de interventoria sobre el mismo, asi como del embargo de los dineros pendientes por
ejecutar; providencia confirmada en auto del 15 de septiembre del 2017 (Cuaderno de medidas
cautelares).
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En auto del 22 de febrero del 2018 el Despacho acepto los llamamientos en garantia frente a las
sociedades SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (fls. 183 a 187 Cuaderno
Llamamiento en Garantia) y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (Cuaderno
Llamamiento en Garantia), efectuados por el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 y el
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Posteriormente, y luego de que los integrantes de la parte pasiva ofrecieran contestacion a la
demanda, el dia 26 de febrero del 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial, en la cual se
decretaron las pruebas (fl. 683 y ss C- 4)

Los dias 26 de abril y 20 de noviembre del 2019 se llevo a cabo la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., fecha ésta Ultima en la cual se clausuré el periodo probatorio
y se corrio traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion (fls. 742 y ss, y
774y ss C-4).

3.1. Contestacion de la demanda
3.1.1. DEPARTAMENTO DE BOYACA (fls. 128 y ss C-1)

Frente a los hechos dijo que unos eran ciertos, otros no le constaban y los demas no eran
ciertos, sefiala como exagerado el valor que le otorga la parte actora al inmueble objeto de la
Litis, ademas, que las fallas estructurales que se alegan no son por causa y consecuencia de la
rehabilitacion y mejoramiento del corredor vial PUENTE CAMACHO hasta las JUNTAS, que no
existe la ocupacidon generosa de terreno por parte de gaviones, que no es cierto que el predio
esté enterrado, pues consta de un sétano que esta por debajo del nivel de la via, el primer piso
al nivel de la misma y un altillo, agrega que tampoco existe problema de accesibilidad, pues
cualquier vehiculo puede ingresar y salir sin problema. Refiere que no es cierto que las ondas
vibratorias sean las causantes de los dafios estructurales que sufre el bien inmueble, pues la via
ha existido desde hace muchos afos, y solo hasta que la demandante hizo la remodelacion se
presentan las fallas estructurales senaladas.

De otro lado, se opuso a las pretensiones de la demanda indicando, que si bien es cierto,
existen fallas estructurales en el bien inmueble de la demandante, ninguno de los estudios
aportados, permite asegurar que son las ondas vibratorias de los vehiculos que pasan por dicho
sector las generadoras, resultando temerario afirmar que la Gobernacion de Boyaca sea la
directa responsable de los dafios sefalados, y solicita que se absuelva de toda responsabilidad,
se desestimen las sumas pretendidas y se condene en costas.

Como excepciones propuso las que denomind “NO CONFIGURACION DE NEXO CAUSAL ENTRE
LAS CONDUCTAS DESPLEGADAS POR LA GOBERNACION DE BOYACA Y EL SUPUESTO DANO”,
“"FUERZA MAYOR”, “"CULPA PROBADA Y CARGA DE LA PRUEBA, INEXISTENCIA DE OBLIGACION
DE RESULTADO"” “FRENTE AL MONTO DE LAS PRETENSIONES, EL JURAMENTO ESTIMATORIO,
OBJECION DE LOS PERJUICIOS POR ERROR GRAVE, OBJECION A LA TASACION DE DANOS Y
PERJUICIOS SOLICITADOS EN LA DEMANDA (DANOS MATERIALES, LUCRO CESANTE)”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA EN DETRIMENTO DEL
PATRIMONIO DE LOS BOYACENSES”, “INDEBIDA Y EXCESIVA TASACION DEL DANO”, “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA” Y “EXCEPCION GENERICA E INNOMINADA” , los cuales seran
desatados con el fondo del asunto.

Asi mismo, el Departamento efectué llamamiento en garantia a la ASEGURADORA MUNDIAL DE
SEGUROS (fl. 143 C-1).

3.1.2. CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO (fl. 308 y ss; C-2).
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Esta parte se opuso a las pretensiones de la demanda, y frente a los hechos expresd, que
algunos eran ciertos, otros debian probarse, y los demas no eran ciertos, refiere que no se
establece en qué estado se encontraba el inmueble de la demandante de forma previa y con
posterioridad a la remodelacién, ni el tipo de intervencion efectuada. Asi mismo, la licencia
otorgada por el Secretario de Planeacion y Obras Publicas del Municipio de Jenesano es de
construccion “en la modalidad de reconocimiento”, es decir, posterior a la realizacién de las
obras de remodelacion.

De otro lado, aduce que la ejecucion del contrato de obra No. 1104 no generd afectaciones
estructurales a la construccién existente en el predio la cajita, y que la construcciéon de la
demandante tampoco quedd enterrada, pues, segun las especificaciones de la obra vial, el
aumento del nivel del pavimento fue de 30 cm. Adicionalmente, dice que los arreglos
convenidos con la propietaria del predio la cajita no se pudieron efectuar por oposicién de esta,
y el documento de estudio patoldgico aportado con el objeto de "Establecer el estado de la
edificacion y a partir de éste generar el diagnostico” no cuenta con soporte técnico desde el
punto de vista estructural.

Igualmente, expuso las siguientes razones de defensa, las cuales pueden catalogarse como
excepciones de fondo como quedd expuesto en la audiencia inicial (fl. 684 C-4); “DEFICIENCIA
EN LA PRECISION DE LA OCURRENCIA DANO” “SOBRE LAS AFECTACIONES ESTRUCTURALES”,
“AFECTACIONES DE ACCESIBILIDAD”, “SOBRE CONSTRUCCION DE UN MURO CON GAVIONES”,
“SOBRE LA DEPRECIACION”, “SOBRE EL LUCRO CESANTE”, “RESPONSABILIDAD DE LA
INTERVENTORIA”, los cuales, en caso de encontrarse la configuracién de alguna excepcion, el
Despacho la declarara en los términos del articulo 187 del CPACA.

3.1.3. CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 (fl. 498 y ss C- 3)

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones, aduciendo que dicho Consorcio no incurrié en
falla del servicio por accién ni por omision, pues la estructura de la edificacion construida en el
predio de la demandante adolece de multiples factores de fallas estructurales previas al inicio de
las obras viales, refiere que la demandante ejecutd la construccion, remodelacion y ampliacién
sobre un inmueble ubicado al costado derecho de la via, en la ronda de proteccién hidrica de un
rio, en una zona geoldgicamente inestable.

Respecto de los hechos, unos los niega, otros no le constan, y los demas se admiten, diciendo
que tal como se desprende del certificado de tradicién en la anotacidon 3, la demandante
adquirié el inmueble el 27 de agosto del 2015, es decir, con posterioridad a la construccion,
reconstruccion y ampliaciéon de la edificacion. Asi mismo, que la estructura de la edificacion se
encuentra afectada desde antes de la remodelacion y ampliacién efectuada, entre otras
circunstancias por inestabilidad geoldgica de la zona, por humedad del predio donde se ubica la
construccion, por el sobrepeso al momento de la remodelacion y ampliacion, por el fendmeno de
la reptacién que se presenta en la zona, y porque el edificio se encontraba construido en la
ronda de proteccidn del rio. Igualmente indica que no se afectd el acceso al predio y lo ocupd
de manera transitoria con la construccion de los gaviones para conservar la estabilidad de la via,
lo cual contd con consentimiento de la demandante.

Sumado a lo anterior, consignd las siguientes excepciones de fondo como argumentos de
defensa; “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL IMPUTABLE AL
CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 Y DE CADA UNO DE SUS INTEGRANTES”, “FALTA DE
PRUEBA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA PRESUNTA ACTUACION DEL CONTRATISTA
RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA PRESENTE EXCEPCION” “CULPA GRAVE DE LA ACTORA
DADA SU PROFESION DE ARQUITECTA” “HECHO DE UN TERCERO” las cuales, se absolveran
con el fondo del asunto.
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Igualmente, realizd llamamiento en garantia respecto de las sociedades ASEGURADORA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A (fl. 547 C- 3).

3.1.4. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- (fl. 590 y ss C- 3)

Frente a los hechos, indicd que unos eran ciertos, otros no le constaban y que los demds no
eran verdaderos, expuso que la vivienda de la demandante evidencia falencias en la
construccion y problemas estructurales con anterioridad a la obra que desarrolld el
DEPARTAMENTO a través de sus contratistas, pues estaba construida sobre el lado derecho de
la via, existen pozos sépticos y tuberias en el costado sur de la misma, que el INVIAS dentro de
sus competencias y en colaboracion con el DEPARTAMENTO DE BOYACA, contratd la
interventoria de la citada obra, por lo cual, no tiene responsabilidad en la ejecucion de la misma.

En lo que tiene que ver con las pretensiones solicita que se denieguen, toda vez que dicha
entidad en ningin momento ha realizado acciones u omisiones que permitan una condena, pues
no existe ningun vinculo con el contrato de obra que supuestamente generd los perjuicios
solicitados, habida cuenta que no ha participado directa ni indirectamente en la ejecucion.

Sumado a lo anterior, consigna como medio de defensa las excepciones que denomino; “FALTA
DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA” “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA”, EXISTENCIA DE CLAUSULA DE INDEMNIDAD A FAVOR DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS-", “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL INSTITUTO
NACIONAL E VIAS”, “INEXISTENCIA DEL DANO”, “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL”, “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA” Y “GENERICA”, algunas fueron resueltas como previas en la
audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA, y las demas se absolveran con el fondo del
presente asunto.

3.1.5. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A (Cuaderno de llamamiento en garantia),
esta entidad fue vinculada por parte del DEPARTAMENTO DE BOYACA y el CONSORCIO VIAS Y
EQUIPOS 2016.

Se pronunci6 respecto de la demanda; indicando sobre los hechos que algunos no le
constan, otros si, y otros no, refiere que conforme al certificado de libertad y tradicion del
inmueble, la demandante lo adquirié el 27 de agosto del 2015 por el precio de $30.000.000,00
conforme a la escritura publica 877, resalta que en la demanda se dice que las afectaciones del
inmueble se presentaron desde abril del 2015, no obstante, la adquisicion del inmueble se
realizd en agosto de dicho afo, por tanto ya contaba con las presuntas afectaciones que hoy se
reclaman. Y en relacion con las pretensiones se opone a todas y cada una de ellas, al
considerar que no asiste el derecho invocado, por tanto, no existe responsabilidad en cabeza del
asegurado y consecuencialmente de la compania de seguros. Asi mismo, pide que el Despacho
de estricta aplicacion al contrato de seguros, que delimita de manera clara y expresa el riesgo
cubierto y en caso de llegar a encontrarse responsable al asegurado de la pdliza, se observen
los términos del contrato para efectos de determinar las prestaciones econdmicas que tiene
derecho el asegurado. Asi mismo, en lo que tiene que ver con la demanda presenta las
excepciones de mérito que denomind; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
RESPECTO DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA Y DEL CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016”,
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DE LA SENORA LILIANA
ALVAREZ — LAS PRESUNTAS E HIPOTETICAS AFECTACIONES QUE OCURRIERON EN EL BIEN
NO SE OCASIONARON CUANDO ESTA ERA LA PROPIETARIA DEL MISMO”, “"INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN CABEZA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA Y DEL
CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 —AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS FUNDAMENTALES DE LA
RESPONSABILIDAD”, “AUSENCIA DE PRUEBA E INEXISTENCIA DE LOS PRESUNTOS
PERJUICIOS SUFRIDOS POR EL DEMANDANTE O SUBSIDIARIAMENTE TASACION EXCESIVA DE
LOS MISMOS"”, “EXCEPCION GENERICA”.
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Dio contestacion al llamamiento en garantia efectuado por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, diciendo que unos hechos eran ciertos y otros no, estuvo de acuerdo con la
expedicion de la pdliza No. NB-100003313 DEL 18 DE JUNIO DEL 2014 con objeto de amparar
“LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, POR DANOS A TERCEROS IMPUTABLE AL
CONTRATISTA DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO 001105 DEL 2014 RELACIONADO
CON LA CONSTRUCCION, REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DEL CORREDOR VIAL PUENTE
CAMACHO- JENESANO- TIBANA- CHINAVITA- GARAGOA —LAS JUNTAS DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA”, pero que se deben tener en cuenta las condiciones generales y particulares, amparos,
limites y exclusiones. Y en lo que tiene que ver con las pretensiones se opone a todas y
cada una de las formuladas por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, pues la pdliza no brinda
cobertura a los hechos y situaciones descritas en la demanda y el llamamiento en garantia, sin
embargo, refiere que en el caso que el DEPARTAMENTO DE BOYACA llegare a ser encontrado
responsable y condenado al pago de lo solicitado por la parte demandante, se deben observar
los términos del contrato de seguro para determinar las prestaciones econémicas a que tiene
derecho, dentro de las que se encuentra la responsabilidad civil a favor de terceros, por los
dafios causados Unica y exclusivamente por el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016. De igual
manera formuld las excepciones de fondo que tituld; "AUSENCIA DE UN SINIESTRO AMPARADO
-LOS DANOS QUE ALEGA HABER SUFRIDO LA PARTE DEMANDANTE NO SE ORIGINARON POR
RESPONSABILIDAD IMPUTABLE AL ASEGURADO- AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NB-100003313” “RIESGO EXCLUIDO
EXPRESAMENTE —CONFIGURACION DE CAUSALES NO CUBIERTAS EN EL CONTRATO DE
SEGURO”, “SUJECION A LOS TERMINOS, LIMITES Y CONDICIONES PREVISTOS EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NB-100003313”, “APLICACION DEL
DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA NB-100003313", “EXCEPCION
GENERICA”".

3.1.6. Finalmente, contesto el llamamiento en garantia realizado por el CONSORCIO
VIAS Y EQUIPOS 2016, en lo que tiene que ver con los hechos, unos loa tuvo por ciertos y
otros no, argumentd que la podliza No. NB-100003313 tiene como objeto el amparo de la
Responsabilidad Civil Extracontractual, por dafos a terceros que sean imputables al contratista
durante la ejecucidn del contrato, y su vigencia inicié el 20 de mayo del 201 y culmina el 31 de
mayo del 2018, estando vigente para la época de los presuntos hechos esgrimidos en la
demanda, pero el Despacho debe analizar el contenido integro del contrato de seguro. Y en lo
que tiene que ver con las pretensiones, se opuso a todas y cada una de ellas, aduciendo que
la poliza expedida no brinda cobertura a los hechos y situaciones descritas en la demanda y en
el llamamiento, por lo cual, se debe condenar en costas al llamante, sin embargo indica que en
el caso de que el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 llegare a ser condenado al pago de lo
solicitado por la parte demandante, se deben observar los términos del contrato de seguro.
Sumado a ello, presentd las excepciones de fondo que tituld; “AUSENCIA DE COBERTURA —
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO Y POR ENDE, DE SINIESTRO”,
“RIESGO EXCLUIDO EXPRESAMENTE —CONFIGURACION DE CAUSALES NO CUBIERTAS EN EL
CONTRATO DE SEGURO”, “SUJECION A LOS TERMINOS, LIMITES Y CONDICIONES PREVISTOS
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL NB-100003313",
“APLICACION DEL DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA NB-
100003313", “EXCEPCION GENERICA”.

3.1.6. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., (Cuaderno de llamamiento en
garantia), esta entidad fue llamada en garantia por el sujeto procesal CONSORCIO VIAS Y
EQUIPOS 2016.

Procedid a contestar la demanda indicando que los hechos no le constaban, considera que
no es posible que la demandante pretenda que se le indemnicen los perjuicios que atribuye a la
misma causa por la cual senala que el inmueble se valorizd, como es estar sobre la via por
donde circulan vehiculos. En lo que atafie a las pretensiones se opone a todas y cada una de
ellas, por considerar que el actuar de las demandadas no tuvo relacion directa con las presuntas
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afectaciones estructurales y de accesibilidad causados al predio de la demandante con ocasion
de la ejecucidon del contrato No. 001105 de 2014. Formuld las excepciones que denomind:
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, AUSENCIA O INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016”, “INEXISTENCIA DEL HECHO
GENERADOR DE RESPONSABILIDAD”, “AUSENCIA DE RELACION CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD
DE LAS DEMANDAS Y LOS DANOS RECLAMADOS”, “LA GENERICA O ECUMENICA”

Asi mismo, ejercid su derecho de contradiccion y defensa dando contestacion al
llamamiento en garantia realizado por el CONSORCIO VIAS Y EQUIPO 2016 oponiéndose
al mismo, al considerar que se presenta una carencia de vinculo legal o contractual, con base en
la pdliza adquirida por INGENIERIA DE VIAS S.A.S., pues no cubre los perjuicios que se
pretenden con la demanda y en consecuencia no debe prosperar el llamamiento en garantia,
por cuanto la pdliza esta sujeta a términos, condiciones, vigencia, limites asegurados, amparos y
exclusiones. Y propuso las excepciones que tituld; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA PARA REALIZAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA”, “SUJECION A LAS
CONDICIONES CONTRACTUALES VIGENTES AL MOMENTO DE LOS HECHQOS, CONTENIDAS EN
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACT UAL”, “RIESGO NO CUBIERTQ",
“RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO BAJO LA POLIZA NO. 0047206-3", “IMPOSIBILIDAD DE
HACER EFECTIVO EL SEGURO CONTENIDO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL”, “LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD, CONDICIONES DEL
SEGURO Y DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO”, “DEDUCIBLE PACTADO EN EL
CONTRATO DE SEGURQ”, “LA GENERICA O ECUMENICA”.

3.2. Alegatos de conclusion.

Surtidas las etapas a que se refieren los articulos 180 y 181 de la Ley 1437 de 2011, el 20 de
noviembre de 2019 se corrid traslado a las partes y al MINISTERIO PUBLICO para que
presentaran sus alegatos de conclusion (fl. 775 vto. C- 4).

Alegaciones del Departamento de Boyaca (fl. 778 y ss- C- 4).

En el escrito de alegaciones finales el ente territorial sefala que se configura la inexistencia de
nexo causal, entre la actuacion de la administracion y el dafio irrogado, pues el material
probatorio acredita con grado de certeza, que la afectacién alegada por la actora, no se
encuentra en cabeza de la ejecucion del contrato No. 1005 de 2015, pues el dafio obedece a
factores como: la proximidad de la vivienda con la via, ubicacidon en una zona susceptible de
inestabilidad geotécnica, deficiencias estructurales, inexistencia de estudios que garanticen la
estabilidad de la obra, ubicacidn del predio en area de influencia de las rondas hidricas, ademas
porque el inmueble no cumple con area de control ambiental o aislamiento como franja de
cesidon gratuita no edificable, talud de 30 grados de inclinacién, construccion irregular de la
vivienda, y aumento del peso de la misma debido a la restauracion, y otros.

Por tanto, refiere que el nexo causal no se encuentra acreditado, pues el acervo probatorio
demuestra que la afectacion de la vivienda de la demandante obedece exclusivamente a
factores externos, ajenos a la ejecucién del contrato, por lo cual, solicita denegar las
pretensiones y condenar en costas.

Alegaciones de la llamada en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (fl.
781 y ss- C- 4).

En su escrito menciona los hechos y aspectos que considera probados dentro del proceso y que
considera determinantes para la resolucion del asunto, dentro de los que sefala: la celebracion
del contrato de obra publica, la tradicién del inmueble denominado “la cajita”, segun el cual, fue
adquirido por la actora hasta el 27 de agosto de 2015, que las intervenciones del contratista que
supuestamente habrian causado dafios en el inmueble objeto de controversia fueron anteriores
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a su adquisicion por la demandante, por lo cual, dice que carece de legitimidad, al no ser la
propietaria para la fecha en que se produjo el presunto hecho dafioso, y por tanto, no sufrid
consecuencias en su patrimonio, ademas arguye estar demostrado que las afectaciones del
inmueble corresponden a preexistencias, no relacionadas con la obra, y que por el contrario, el
mejoramiento generd una valoracion del bien inmueble, indica la inexistencia de dafo alguno
causado a la demandante, y que no existe prueba del actuar antijuridico imputable a las
demandadas.

Sumado a lo anterior, refiere que la demandante no logré probar que las demandadas hubieren
actuado contrario a derecho que permitiera imputar responsabilidad a titulo de falla del servicio
y refiere como argumentos que excluyen de plano las pretensiones como son: falta de
legitimacion en la causa por activa - la parte demandante no sufrid perjuicio alguno como
consecuencia del presunto hecho dafioso -, inexistencia de dafo en cabeza de la demandante,
inexistencia de culpa o conducta antijuridica de la entidad demandada, inexistencia de nexo
causal, y subsidiariamente formula una serie de planteamientos que modulan las pretensiones
de la demanda como son: concurrencia de culpas como atenuante de responsabilidad y de la
eventual indemnizacion a favor del demandante, inexistencia y/o subsidiariamente tasacion
excesiva de los perjuicios reclamados.

Asi mismo, refiere una serie de planteamientos que excluyen las peticiones de los llamamientos
en garantia que realizd en su contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA y el CONSORCIO VIAS Y
EQUIPOS 2016, con base en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. NB-
100003313, los cuales tratan de la ausencia de siniestro, pues los dafos que alega haber sufrido
la demandante no se originaron por responsabilidad imputable a los asegurados, riesgo excluido
para la podliza de responsabilidad civil No. NB-100003313, por causales no cubiertas en el
contrato de seguro; igualmente presentd como argumentos que modulan las peticiones del
llamamiento en garantia, que se debe tener en cuenta la sujecidon a los términos, limites y
condiciones de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. NB-100003313, la
aplicacién del deducible a cargo del asegurado pactado en la pdliza No. NB-100003313.

Alegaciones finales del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- (fl. 794 y ss- C- 4).

Esta entidad refiere que de acuerdo al material probatorio obrante no es plausible determinar
accion u omisidn de su parte como el origen de los presuntos perjuicios materiales solicitados en
la demanda, pues se encuentra acreditado que los dafos que buscan ser reparados se
presentaron desde antes que el Departamento de Boyacd a través del CONSORCIO VIAS Y
EQUIPOS 2016 realizara las obras en la via aledaia al referido predio, como se advierte en el
acta de vecindad del 19 de agosto del 2014, y las fotografias que hacen parte del acta donde se
advierte que el inmueble presentaba humedad, agrietamientos y dafios estructurales, ademas el
inmueble se encuentra ubicado al costado derecho de via, la cual no esta autorizada para la
construccion, asi mismo, el inmueble se encuentra ubicado a menos de 30 metros de la ronda
del rio.

De otra parte, refiere que la Secretaria de Planeacion de Jenesano otorgd de manera ilegal la
licencia de reconocimiento de una edificacién a la demandante, al existir la prohibicion de su
otorgacién respecto de las construcciones que estén sobre el derecho de reserva o derecho de
via, maxime que la demandante efectué remodelacién del inmueble en el mes de febrero del
2015, aspecto prohibido por la ley 1228 del 2008 modificado por el articulo 55 de la ley 1682 del
2013, sumado a ello, el articulo 4 de la ley 1228 del 2008 modificado por el articulo 17 de la ley
1882 del 2018, estipuld la improcedencia de indemnizar o compensar obras nuevas o mejoras
que hayan sido levantadas en las fajas o zonas reservadas.

Refiere que no existe relacion sustancial que involucra al INVIAS con los hechos de la demanda,
pues no tuvo relacion real —consustancial con los presuntos hechos que originaron las supuestas
afectaciones al inmueble de la demandante, pues si bien dicha entidad suscribié el contrato de
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interventoria No. 4149 de 2013, el contrato de obra fue ejecutado por el Departamento de
Boyaca quien es el titular de la via, y de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado el
interventor de un contrato adelanta una funcién de verificacion y control, pero no le compete
introducir modificacion, por ser del resorte de las partes del contrato, por tanto, un contrato de
interventoria no comporta la ejecucion de obras que conlleven algun tipo de afectacion de las
alegadas por la parte demandante, por lo cual se debe declarar la prosperidad de la excepcion
de falta de legitimacion material en la causa por pasiva del -INVIAS- y negar las pretensiones de
la demanda.

Alegatos de conclusion de la parte demandante (fl. 799 y ss- C- 4).

Refiere que dentro de los testimonios recibidos, tanto del ingeniero Victor Hugo Martinez como
de la sefora Dorian Deccien Ducuara, a pesar que se orientan a afirmar que en su criterio las
afectaciones que se presentaron no son producto de la ejecucion de la obra de la carretera sino
por otras causas, de sus mismas palabras, es claro que si hay afectaciones como lo evidencian
las actas de vecindad aportadas al proceso, donde contratista e interventor aceptan hacer
arreglos, mejoras estéticas y funcionales que garanticen la accesibilidad al predio y demas
arreglos para solventar las afectaciones presentadas con ocasion de la ejecucion de la obra; en
este punto, se sefiala que en la primera visita no se evidenciaron afectaciones estructurales a la
construccion, y los intervinientes de los demandados no poseian los conocimientos técnicos
necesarios para poder determinar ese tipo de situaciones.

Menciona que el predio “la cajita” sufrid afectaciones estructurales y de accesibilidad con la
ejecucidon de la obra de construccion, rehabilitacion y mejoramiento del corredor vial referido,
como se advierte en las pruebas allegadas.

Ademas, manifiesta que es clara la responsabilidad de los ejecutores de la obra de la carretera,
tanto del contratista como el interventor, por las afectaciones en el inmueble de la demandante.
Resalta, que los demandados desconocen las diferencias entre licencia de construccién y licencia
en la modalidad de reconocimiento, estando acreditado con las actas de vecindad y con los
testimonios recaudados que el inmueble presentaba rastros de humedad, pero no afectaciones
estructurales como las que actualmente se presentan, menciona que el especialista en patologia
de la construccidon expresa que dado el excelente estado en que quedd la malla asfaltica de la
via, ocasiona que la velocidad de los vehiculos aumente y se incrementen las ondas vibratorias
afectando la construccion, coincidiendo con lo sefialado en el informe aportado por el Consorcio
Intervial de Mantenimiento, segun el cual, en estudios realizados en Colombia se encontré que
las estructuras cimentadas sobre suelos blandos pueden tener afectacion negativa originada en
vibraciones producidas por trafico pesado para distancias menores a 100 metros, y podrian
contribuir en un pequeiio porcentaje de fisuracién de la vivienda.

Dice que el testigo Gdmez Bustamante no tuvo percepcién directa de los hechos, sino que su
dicho se bas6é en documentos y fotografias, lo cual resta validez a sus apreciaciones, y que
tampoco es un medio para contradecir una experticia, maxime cuando no es especialista en
patologia de la construccion.

Concluye sefialando que las entidades que conforman el extremo procesal pasivo son
administrativa y patrimonialmente responsables de los dafios sufridos en el inmueble de la
demandante con ocasion de la ejecucion del contrato de obra No. 001105 de 2014 o por obras
relacionadas con dicho contrato, y como consecuencia deben ser condenadas al pago de los
perjuicios materiales reclamados, pretensiones que vuelve a reiterar.

La llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., (fl. 807 y ss,
Cuaderno No. 4)
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Dicha sociedad formulé sus alegaciones finales haciendo un recuento de los aspectos que
considera probados dentro del proceso, y sefiala que existe imposibilidad de determinar la
existencia de un dafo cierto sufrido por la sefiora LILIANA CONSTANZA, y que no se
encuentra demostrada su calidad de propietaria del inmueble antes de la ejecucion del contrato
de obra No. 001105 de 2014.

Sefala que frente a la imputacion de la responsabilidad de la parte demandada respecto de los
supuestos danos que presenta el inmueble no se encuentra prueba del mismo, pues en acta de
vecindad inicial qued6 anotado el estado de deterioro del inmueble con anterioridad al inicio de
las obras de rehabilitacidén, asi como las condiciones propias de la zona donde se encuentra
construida y la edad de construccién, situaciones que inciden en la causacion del deterioro con
el paso del tiempo en una construccién, y concluye aduciendo que al no encontrarse
demostrado el dafio e imputabilidad del mismo a las demandadas, no se encuentra fundamento
para la prosperidad de las pretensiones por lo que deben ser desestimadas.

Frente al lamamiento en garantia sefala que el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016, no se
encuentra legitimado para efectuar la reclamacidon o llamamiento en garantia, toda vez que
dentro de la determinacion de la parte contratante/tomador y asegurada en la pdliza No.
0047206-3, no se hace mencién a dicho consorcio; pues fue la SOCIEDAD INGENIERIA DE VIAS
S.A., quien tomo el seguro de responsabilidad civil por dafos a terceros. En ese sentido, en el
hipotético caso que el Juzgado encuentre probada responsabilidad en cabeza del CONSORCIO
VIAS Y EQUIPOS 2016 y sea condenada a resarcir a la demandante, dicha condena no pueda
ser extendida a cargo de la llamada en garantia, pues no existe vinculo contractual.

4. Medios de prueba relevantes allegados al proceso.

-Avallo comercial de lote rural con construccion denominado “la cajita”, ubicado en el Municipio
de Jenesano (fls. 11 a 27).

-Estudio patoldgico de la vivienda unifamiliar “la cajita” en Jenesano Boyaca, elaborado por el
Arquitecto-Patodlogo-Restaurador Héctor E. Matheus G. (fls. 28 a 79).

-Resolucién No. 2015203 del 4 de noviembre del 2015 que concedid licencia de construccién en
la modalidad de reconocimiento de una edificacion a la arquitecta LILIANA CONSTANZA
ALVAREZ CASTRO, respecto del predio rural denominado LA CAJITA (fls. 80 a 83 y 194 a 201,
273 a 280).

-Copia de anotacion en el Certificado de Instrumentos Publicos —Superintendencia de Notariado
y Registro- del 14 de julio del 2016, donde consta la inscripcién de “declaracion de construccion
en suelo propio se trata de una casa con un re construida (...)(...) segun licencia de construccién
2015-203/2015” (fl. 84).

-Documento titulado presupuesto de obras necesarias para garantizar la accesibilidad del predio
(fl. 85).

-Copia del AVALUO COMERCIAL RURAL de lote de terreno rural con construccién denominado la
cajita Jenesano Boyaca, efectuado por Tonio Henry Fuentes Saavedra —Avaluador Asolonjas-
(fls. 86 a 110).

-Esquema de ordenamiento territorial del Municipio de Jenesano (CD-fl. 140).

-Video de la via Jenesano y de la ubicacién y caracteristicas del inmueble que origina la presente
accion (CD-fl.141)

-Copia de pdliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. POLIZA NB-
00003313, donde el asegurado es el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016- con vigencia desde
el 20/05/2014 hasta el 20/02/2016 (fl. 146 a 156).
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-Copia del contrato No. 001105 del 2014 celebrado entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA vy el
CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 cuyo objeto es “CONSTRUCCION, REHABILITACION Y
MEJORAMIENTO DEL CORREDOR VIAL PUENTE CAMACHO —JENESANO- TIBANA- CHINAVITA —
GARAGOA- LAS JUNTAS DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA” (fls. 181 a 191 Cuaderno No. 1y
217 a 227 Cuaderno No. 2).

-Respuesta ofrecida por el MUNICIPIO DE JENESANO al derecho de peticion presentado por el
ingeniero JUAN CARLOS PORTELA SOLANO suministrando la informacién relacionada con el
predio ubicado en el PRO+900, via Puente Camacho -Jenesano (fl. 192 a 193).

-Peritaje técnico para reconocimiento de construccion casa unifamiliar de sétano, un piso y
mezzanine de propiedad de LILIANA C. ALVAREZ, elaborado por el ingeniero MIGUEL ANDRES
GUTIERREZ (fl. 202 a 208, y 281 a 287 Cuaderno No. 2).

-Album fotografico del inmueble que origind la presente demanda (fls. 209 a 212, 288 a 291 C-
2).

-Documento suscrito por la arquitecta LILIANA C. ALVAREZ CASTRO, en el cual, menciona que
la construccion existente en el predio denominado LA CAJITA ubicado en el Municipio de
Jenesano desde hace mas de 5 afios (fl. 213, 292 C- 2).

-Formato de solicitud de reconocimiento de la existencia de una edificacion respecto del
inmueble la cajita ubicado en el Municipio de Jenesano (fl. 215y 216, 294 y 295 C- 2).

-Copia del acta de vecindad No. 24, del Consorcio Vias y Equipos 2016 de fecha 19 de agosto
del 2014, donde el delegado del Departamento de Boyaca se reunid con la sefiora VIRGINIA
CASTILLO DE ALVAREZ como propietaria del inmueble localizado al sector izquierdo del
proyecto vial entre el PR (Km) 0+880 al PR (Km 0+890) y se anexan fotos del estado del
inmueble (fls. 228 a 230 C-2).

-Acta de vecindad D/J-24 seguimiento de fecha 9 de junio del 2015, suscrita por la sefiora
VIRGINIA CASTILLO DE ALVAREZ como propietaria del predio (la cajita en el Municipio
de Jenesano) y el delegado del Consorcio Vias y Equipos 2016 como contratista y el Interventor
del contrato (fls. 233 a 234 C- 2).

-Acta de seguimiento a la de vecindad D/J-24 de fecha 5 de marzo del 2016, suscrita por el
sefior LUIS SANTIAGO GARCIA como responsable del predio (la cajita en el Municipio de
Jenesano) de la sefora LILIANA ALVAREZ CASTRO vy el delegado del Consorcio Vias y Equipos
2016 como contratista y el Interventor del contrato (fls. 231 a 232 C-2)

-Documento denominado PERMISO DE OBRA de fecha 9 de junio del 2015 suscrito entre la
sefiora VIRGINIA CASTILLO DE ALVAREZ como propietaria del predio (la cajita en el Municipio
de Jenesano) y el delegado del Consorcio Vias y Equipos 2016 como contratista y el Interventor
del contrato (fl. 235 a 236 Cuaderno No. 2).

-Derecho de peticion de fecha 21 de julio de 2015 de la sefiora VIRGINIA CASTRO DE ALVAREZ
mediante el cual solicita al CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 que cumplan LOS
COMPROMISOS Adquiridos respecto al predio de su propiedad y acompana album fotografico (fl.
237 a 242 Cuaderno No. 2).

-Copia de documento de la sefiora VIRGINIA CASTRO DE ALVAREZ de fecha 27 de agosto del
2015 dirigido al CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS, informando algunas situaciones sobre los
materiales utilizados en los gaviones en realizacién cerca de la edificacién ubicada en el
inmueble de su propiedad la cajita en el Municipio de Jenesano) (fl. 243 C- 2).
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-Documento del 28 de agosto de 2015, mediante el cual el CONSORCIO INTERVIAL DE
MANTENIMIENTO como interventor del contrato de obra No. 001105 de 2014, le responde
peticion a la sefiora VIRGINIA CASTRO DE ALVAREZ (fls. 244 y 245 C- 2).

-Escrito del 10 de septiembre del 2015 formulado por las sefioras VIRGINIA CASTRO DE
ALVAREZ y LILIANA ALVAREZ CASTRO ante el CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO
como interventor del contrato de obra No. 001105 de 2014 (fl. 246 y 247 Cuaderno No. 2).

-Documento del 14 de septiembre de 2015 mediante el cual, el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS
DE 2016 responde peticion de la sefiora VIRGINIA CASTRO DE ALVAREZ (fl. 248 y 249 C-2).

-Documento del 17 de septiembre del 2015 del CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 dirigido a la
sefiora VIRGINIA CASTRO (fl. 250 C- 2).

-Documento de fecha 29 de septiembre del 2015, en el cual consta que el sefior LUIS
SANTIAGO GARCIA CIFUENTES “solicita el arreglo de los dafos (humedad) ocasionados al
predio debido a la mora en la ejecucion de las obras.” (fls. 251 a 253 C- 2).

-Escrito del 16 de mayo del 2016 mediante el cual, el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 le
informa al sefior LUIS SANTIAGO GARCIA CIFUENTES que dicha asociacion esta pendiente en
recibir la autorizacion, para cumplir los compromisos adoptados en el acta del 28 de abril del
2016 (fl. 254 y 258, 260 C- 2).

-Documento del 29 de abril del 2016, a través del cual, el CONSORCIO INTERVIAL DE
MANTENIMIENTO, le informa a la sefiora LILIANA ALVAREZ CASTRO sobre los acuerdos del 28
de abril del 2016 (fl. 255y 257 C-2).

-Documento del 25 de enero del 2016 del CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO dirigido
a la sefiora LILIANA ALVAREZ CASTRO respondiendo una queja (fls. 261 a 268 C- 2).

-Documento de la sefiora LILIANA ALVAREZ CASTRO vy del sefior LUIS SANTIAGO GARCIA
CIFUENTES dirigido a la GOBERNACION DE BOYACA poniendo queja por los inconvenientes
relacionados con la construccion de los gaviones para estabilizar la via Puente Camacho —
Jenesano +880 mts (fls. 269 a 270 C- 2).

-Escrito del 28 de junio de 2016, de la Secretaria de Planeacidén de Jenesano, dirigida al sefor
JUAN CARLOS PORTELA SOLANO, respondiendo solicitud de informacion (fl. 271 y 272
Cuaderno No. 2).

-Respuesta de CORPOCHIVOR del 21 de julio del 2016 a la peticion elevada por el sefior JUAN
CARLOS PORTELA SOLANO (FLS. 296 a 298 Cuaderno No. 2).

-Documento del Departamento de Boyaca dirigida al sefior JUAN CARLOS PORTELA SOLANO
informando que la via Puente Camacho-Jenesano- Garagoa es secundaria y estd a cargo del
Departamento de Boyaca (fl. 300 C-2).

-Recibo donde consta la liquidacién del impuesto predial del inmueble “la cajita” de Jenesano
Boyaca, para el ano 2016 (fl. 301 C- 2).

-Documento consorcial del CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 y su OTROSI (fls. 303 a 307 C-
2).

-Antecedentes de las actuaciones desarrolladas por el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 v el
CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO respecto del predio “la Cajita” (fl. 325 C- 2 al 462
C-3).

-Copia de INFORME VISITA TECNICA PROBLEMA DE ESTABILIDAD VIVIENDA PREDIO “LA
CAJITA” UBICADO ENTRE EL RIO TEATINOS Y LA VIA PUENTE CAMACHO —JENESANO
COSTADO IZQUIERDO DE LA VIA PR 08+800 REALIZADA EL PASADO 11 DE MAYO DE 2016
(fls, 468 a 496 C- 3).
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-Copia del contrato de interventoria No. 4149 de 2013 cuyo objeto es “INTERVENTORIA PARA
LA REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA VIA PUENTE CAMACHO —-GARAGOA- LAS
JUNTAS PR 00+000 CON UNA LONGITUD DE 62,7 KM DEPARTAMENTO DE BOYACA” siendo
contratista el CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO (fl. 606 a 619 Cuaderno No. 4)

-Comunicaciones e informe expedidos por el CONSORCIO VIAL DE MANTENIMIENTO No. CIM-
835-2016, dirigidos a la sefiora LILIANA ALVAREZ CASTRO con copia al INVIAS, y otros oficios
contentivos de peticiones de las partes del proceso (fl. 620 a 658 C- 4).

-Copia de las actas de vecindad y registro fotografico, donde se evidencia la situacion del
inmueble antes de las obras del contrato 1105-2014 PUENTE CAMACHO —JENESANO- TIBANA
(fls. 723 a 730 C-4).

-Oficio de fecha 7 de marzo del 2019 de la SOCIEDAD BOYACENSE DE INGENIEROS Y
ARQUITECTOS (fl. 721 C- 4)

-Certificacion de la VIA PUENTE CAMACHO -JENESANO-, donde se advierte, entre otros
aspectos, lo referente a las especificaciones técnicas previstas para la construccién de gaviones
en el contrato No. 1105 de 2014 (fls. 731 a 740 C- 4).

-Certificado Catastral Especial, y la transcripcion de datos de la ficha predial del inmueble LA
CAJITA (fls. 764 a 769 C- 4).

-Copia del Certificado de Tradicion de Matricula inmobiliaria No. 090-40235 correspondiente al
inmueble la Cajita ubicado en el Municipio de Jenesano, impreso el 24 de mayo del 2018 (fls.
247 y 248 C- llamamiento Compafiia Mundial de Seguros).

-Recepcion de los testimonios de los sefiores VICTOR HUGO MARTINEZ TORRES, MAURICIO
BUSTAMANTE GOMEZ, DORIAN DECCIEN DUCUARA (fls. 764 a 769 Cuaderno No. 4).743 vto a

-Evacuacion del interrogatorio de la sefiora LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO como
demandante.

V.CONSIDERACIONES

Agotadas como se encuentran las etapas a las que alude el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, dentro del proceso de la referencia y sin observar causal de nulidad que invalide lo
actuado, el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja procede a proferir
fallo de primera instancia dentro del proceso contencioso administrativo en donde se utiliza
como medio de control el de reparacién directa, para lo cual tiene en cuenta lo siguiente:

5.1. Presupuestos procesales de la accion

5.1.1. Previo a analizar el fondo del presente asunto, resulta pertinente pronunciarse sobre la
jurisdiccion y competencia del Juzgado, la legitimacion en la causa, la procedencia de la
accion y la caducidad.

5.1.2. Por ser las demandadas DEPARTAMENTO DE BOYACA y el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS -INVIAS-, entidades publicas, el presente asunto es de conocimiento de esta
jurisdiccion de acuerdo con el articulo 104 del C.P.A.C.A. y dado que se trata de una
demanda en donde se utiliza el medio de control de reparacion directa, el Despacho es
competente para conocer en primera instancia, por asi disponerlo el numeral 6° del
articulo 155 ibidem. Por lo anterior, se concluye que el Juzgado Sexto Administrativo de
Oralidad del Circuito de Tunja, es competente para pronunciarse respecto de la
existencia o no de responsabilidad de las demandadas y llamadas en garantia.
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5.1.3. El medio de control de reparacion Directa a que alude el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 es el procedente en este caso, por cuanto las suplicas de la demanda van
encaminadas a la declaratoria de responsabilidad de quienes conforman el extremo
pasivo, Yy que como consecuencia se ordene el pago de una serie de sumas de dinero
como indemnizacién a favor de la demandante.

5.1.4. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, de la demandante LILIANA
CONSTANZA ALVAREZ CASTRO, propuesta como excepcion por parte del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- y las llamadas en garantia MUNDIAL DE
SEGUROS S.A, y SURAMERICANA SA, el Despacho difiere su analisis para el
caso concreto, pues debe hacerse con fundamento en los parametros
normativos que seguidamente se expondran.

5.1.5. En cuanto a la legitimacion por pasiva, se tiene que fueron vinculadas en este
extremo; el DEPARTAMENTO DE BOYACA, CONSORCIO INTERVIAL DE
MANTENIMIENTO, CONSORCIO VIAS Y EQUIPO 2016, INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS -INVIAS- y las llamadas en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, al respecto, ha debe precisarse
que de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, la legitimacion debe abordarse desde
dos perspectivas: La primera refiere a la de hecho o procesal, que hace énfasis en la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, y en
virtud de la correspondiente pretension procesal, configurandose con la presentacién de
la demanda y la notificacion del auto admisorio al sujeto pasivo del medio de control. En
la segunda es la legitimacion sustancial o material, esto es, /a participacion o
vinculo que tienen las personas -siendo o no partes dentro del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda.?. En ese
sentido, el presupuesto de la legitimidad por pasiva de hecho o procesal, se tuvo
por satisfecho en la audiencia del 180 del CPACA, teniendo en cuenta que las entidades
demandadas y vinculadas han sido mencionadas en los hechos de la demanda y de los
llamamientos en garantia como posibles responsables de los perjuicios reclamados por la
sefiora LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO.

Ahora, en lo que concierne a la legitimacion material, el Despacho considera procedente
diferir su analisis para el momento de estudiar la imputacion juridica como elemento
de la responsabilidad, toda vez que, se trata de un asunto cuya resolucidon implica determinar
la atribucién de la responsabilidad a cada una de las accionadas y vinculadas, realizando el
estudio respectivo y en consonancia con las pruebas allegadas a las diligencias.

Precisamente, el Consejo de Estado entre otras®, en providencia del 23 de febrero de 2015, con
ponencia de la magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez*, sefiald que la legitimacién material debe
analizarse en el fallo con la finalidad de determinar si prosperan o no las pretensiones de la
demanda, dado que se trata de un presupuesto material que supone determinar si en realidad el
demandado es quien esta en el deber de proveer la satisfaccion del derecho reclamado, o si el
actor es el titular del mismo, de suerte que, en el evento de que tal situacién no se demuestre,
las pretensiones de la demandada deben negarse, no porque no exista el derecho, sino porque
el demandante no estaba habilitado para reclamarlo o el demandado no estaba realmente
obligado a su cumplimiento.

! Consejo de Estado-Seccion Tercera. Radicacion No.: 68001-23-33-000-2015-00144-01(55205) Providencia del 13 de julio de 2016.
Actor: Clinica Chicamocha EPS S.A. Demandado: Superintendencia de Salud — Solsalud EPS S.A. en liquidacién. C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

2 En este sentido se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013, Seccién Tercera, Subseccion B, M.P. Dr.
Doctor Danilo Rojas Betancourth, proceso con radicado interno No.458610, y Sentencia de fecha 17 de junio de 2014, Seccién Tercera, M.P. Dra. Maria
Elena Giraldo Gdmez, proceso con radicado interno No.14452.

3 Sentencia del 25 de marzo de 2010 -Consejo de Estado -Seccion Segunda-expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), MP. GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

4 Proceso con radicado interno No.4982-2014
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5.1.6. En cuanto a la caducidad, de conformidad con el numeral 1° literal i del articulo 164
del CPACA, en las acciones de reparacion directa, el término de caducidad sera de ".. dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”. En ese orden de ideas, en los
hechos de la demanda se menciona que la demandante realiz6 una remodelacion de la
construccion existente en el predio “la Cajita” en el Municipio de Jenesano, la cual, culmind a
finales de febrero del 2015, y hasta abril del mismo afo no se presentaban afectaciones en el
mismo, sin embargo, con la ejecucion del Contrato de obra No. 001105 de 2014 celebrado entre
el DEPARTAMENTO DE BOYACA y el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016 se han presentado
afectaciones estructurales y de accesibilidad en la construccion existente en el predio de la
demandante, ademas de la ocupacién de dos porciones de terreno, con la construccién de unos
gaviones que garantizan la estabilidad de la obra. Por lo cual, al haberse presentado la demanda
el 23 de agosto del 2016 (fl. 1), es posible que no presente el fendmeno de la caducidad, en
caso que en el estudio probatorio se pueda determinar que el dafo se presentd dentro de los 2
afos anteriores a la presentacion de la demanda, por tanto, al requerir de una especial
valoracion probatoria se difiere su dilucidacion para el caso concreto.

5.2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda y las demas etapas procesales el Despacho
debe dar respuesta a los siguientes problemas juridicos que fueron expuestos en la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA:

1. ¢Sufrio la construccidn en el predio “la Cajita”, identificado con matricula inmobiliaria No.
090-40235, y ubicado en el Km 0+900 costado izquierdo de la via Puente Camacho
Jenesano, Vereda Soleres del Municipio de Jenesano afectaciones estructurales y de
accesibilidad?

2. ¢(Si la construccion en el predio denominado “La Cajita” identificado con matricula
inmobiliaria No. 090-40235 y ubicado en el Km 0+900 costado izquierdo de la via Puente
Camacho jenesano, Vereda Soleres del municipio de Jenesano, sufrid afectaciones
estructurales y de accesibilidad, estas fueron ocasionadas por la construccion,
rehabilitacion y mejoramiento del corredor vial Puente Camacho-Jenesano-Tibana-
Garagoa- Las Juntas del Departamento de Boyaca o por obras accesorias relacionadas
con dicha intervencion?

3. ¢Son las entidades que conforman el extremo procesal pasivo dentro del presente medio
de control administrativa y patrimonialmente responsables por los dafos sufridos en el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 090-40235 con ocasion de la
ejecucion del contrato de obra No. 001105 de 2014 o por obras accesorias relacionadas
con dicho contrato?

4. ¢Si como consecuencia de lo anterior las entidades demandadas y vinculadas o alguna o
algunas de ellas deben ser condenadas al pago de los perjuicios materiales reclamados
por la demandante, en los montos senalados en la demanda?

5. ¢Sila parte demandante esta legitimada por activa para presentar el presente medio de
control?

Atendiendo los problemas juridicos esbozados, el litigio que debe desatar el Despacho estriba en
determinar si la parte demandada esta obligada a pagar a LILIANA CONSTANZA ALVAREZ
CASTRO por los dafios y afectaciones del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
090-40235, con ocasién de la ejecucidn del contrato de obra No. 001105 de 2014.

a. Tesis de la parte demandante
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Este sujeto procesal aduce que las entidades que conforman el extremo pasivo son
administrativa y patrimonialmente responsables de los dafios ocasionados en el inmueble
denominado: “la Cajita”, de propiedad de la demandante, causados a su juicio debido a la
ejecucion del contrato de obra No. 001105 de 2014, o por obras relacionadas con la ejecucion
del referido contrato, y como consecuencia deben ser condenadas al pago de los perjuicios
reclamados en las pretensiones formuladas.

b. Tesis del extremo pasivo de la demanda.

En términos generales las partes que conforman el extremo pasivo de la demanda sefalan que
en el presente asunto no se configuran los elementos de la responsabilidad que se les atribuye
en lo que tiene que ver con los dafos sufridos por la construccion ubicada en el inmueble “la
Cajita” propiedad de la demandante, con ocasién de la ejecucién del contrato de obra No.
001105 de 2014, por lo que se deben negar las pretensiones de la demanda.

c. Tesis del Despacho

El Despacho resolvera la Litis negando las pretensiones de la demanda, al encontrar
configurada la falta de legitimacién en la causa de la demandante, pues adquirié el derecho de
dominio respecto de que inmueble que presuntamente resultd afectado con la rehabilitacién de
la via que pasa frente al bien y la ejecucion del contrato de obra No. 001105 de 2014 celebrado
entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA y el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016, con
posterioridad a su adquisicién, tal y como mas adelante se detalla.

d. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no emitié concepto.
VI. ANALISIS DEL DESPACHO

Para abordar el estudio de los problemas juridicos planteados y las tesis sustentadas por las
partes dentro del presente proceso, el Despacho pretende resolver la Litis previo estudio de los
siguientes aspectos: (7) La responsabilidad extracontractual del estado; (7)) La prueba del
derecho real de dominio y de la posesidn; (7ii) La legitimacion en la causa; y el (iv) Caso
concreto.

6. Marco Normativo y Jurisprudencial

6.1. La responsabilidad extracontractual del estado.

El fundamento juridico de la responsabilidad extracontractual del Estado Colombiano, encuentra
se encuentra en primer término en el articulo 90° de nuestra Constitucién Politica, y en segundo
lugar, en el articulo 140 del C.P.A.C.A, norma que establece que el medio de control de
reparacion directa tiene como finalidad que las personas reclamen la reparacion del dafio
antijuridico que han sufrido por la accion u omision de los agentes del Estado.

El principio de responsabilidad del Estado previsto por la Constitucion es explicado por el
magistrado Enrique Gil Botero®, en los siguientes términos:

"Es asi' como el articulo 90 de la Constitucion, no es mas que la mera consecuencia de /a
filosofia que traza la Carta Politica, circunscrita por principios y valores superiores del

> Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las

autoridades publicas.
En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

6 Enrique Gil Botero, Responsabilidad Extracontractual del Estado, 72 ed., Bogotd, Temis, 2017, pag. 20.
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ordenamiento juridico, como la dignidad, la igualdad, la libertad, la justicia, el pluralismo
politico, la solidaridad, /a equidad, el Estado social de derecho, etc.

Y desde el punto de vista solamente de la dignidad y la igualdad, encontramos que el
fundamento de la responsabilidad, en su maximo grado de abstraccion, radica en el
imperativo kantiano: obra de tal manera que tu deseo sea que tu actuacion se convierta en
ley universal, Por ello cada uno es responsable de su accion: si yo hice algo debo asumir /a
responsabilidad. O bien, por la razon practica de su primigenia manifestacion "el bien ha de
hacerse y perseguirse y el mal evitarse”, a partir del cual se fundan los otros preceptos de la
ley natural. Ese es el desiderdtum de la responsabilidad en el sentido filosofico que implica
interrelacionarlo con el derecho, porque de lo contrario, como lo ha enunciado Kant en
términos de la antigua fabula, el no hacerlo "es semejante a una cabeza sin cerebro”, o en
otros términos: "jurisprudencia y filosofia no pueden marchar separadas”.

Sin duda alguna si la responsabilidad es exigible de las personas también los es del Estado, el
cual actla a través de sus agentes y esta sujeto al principio de legalidad; razén por la cual si en
la ejecucién de sus fines desborda o desconoce el marco legal debera responder por accion y
omision.

Esta norma constitucional encuentra desarrollo en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A., que establece el procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad estatal:

"Art. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del dafo antijuridico producido por la accion u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del
dano sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas
por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la
ocurrencia del dano.”

La pretensidn de reparacion del dafio atribuible al Estado, es la de Reparacion Directa, la cual se
constituye en medio de control de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, a
través de la cual se solicita al Juez competente que se repare un dafio antijuridico y que se
reconozcan unas indemnizaciones por el mismo.

En este punto, la jurisprudencia se ha pronunciado, en consideracion a las variadas hipotesis y
formas en que tienen ocurrencia los danos, teorias y regimenes para resolver las controversias
que a diario se plantea, de manera que corresponde determinar sobre cual o cuales regimenes y
titulos de imputacion, es posible resolver el asunto sometido a consideracion de la jurisdiccion.

Se desprende de lo anterior que, la responsabilidad administrativa — para que se configure -
requiere la existencia de un dafio o perjuicio, la actuacion de la administracion y un
nexo causal entre el dafio y la actuacién administrativa.

Igualmente, la actuaciéon de la administracion constituye uno de los elementos necesarios para
atribuirle responsabilidad, es decir, para imputarle el daiio segin el nexo causal existente
entre tal actuacion y el dafio.
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Lo anterior se extracta del contenido del inciso 1° del articulo 90 de la Carta Politica de 1991,
conforme al cual: £/ Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Entonces,
para que exista responsabilidad del Estado, se requiere de la concurrencia de dos elementos a
saber: El daio antijuridico y la imputabilidad del dafo al Estado.

6.1.1. Del daiio

En lo que respecta al concepto de dafo antijuridico, Javier Tamayo Jaramillo’, advierte que, es
aquel que el Estado, en el gjercicio de su soberania y de sus funciones, no tiene derecho a
causar. O lo que es lo mismo: cuando el Estado causa un dafio que no tenia derecho a causar,
es responsable.

El dano se ha entendido jurisprudencialmente como?®:

"... el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o0 molestia causado a alguien, en su persona,
bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc.,, suponiendo la destruccion o disminucion de
ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que e/
ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el
dano carezca de causales de justificacion.”

En igual forma en sentencia de 26 de mayo de 2011, la Seccién tercera de la misma Corporacion
dentro del expediente No. 19001233100019980340001 con ponencia del Consejero, Hernan
Andrade Rincon, sefiald sobre el dafio que se trata del "peruicio que es provocado a una
persona que no tiene el deber juridico de soportario”

Sobre las caracteristicas del dafo, se tiene que la jurisprudencia ha dicho que éste debe ser
cierto, concreto o determinado y personal® de manera que no puede ser rodeado de
incertidumbre, debe verificarse que existe, que es real, incluso actual o futuro, pero que no sea
eventual e hipotético y afecte realmente a quien pide ser indemnizado®°.

6.1.2. De la imputacion juridica.

La denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el establecer el
fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materializacion de un dano antijuridico, y alli es donde intervienen los
titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad
que tienen cabida en el articulo 90 de la Constitucién Politica, esto es, el objetivo o subjetivo
con sus especiales particularidades.

Al respecto, el Consejo de Estado ha reiterado que!!:

"(...) la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material
y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que han sido delineadas
precisamente para establecer cuando un resultado, en el plano material, es atribuible a un
sujeto. De otro lado, la concrecion de la imputacion factica no supone por si misma,
el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere un estudio de
segundo nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez
determina si ademas de la atribucion en el plano factico existe una obligacion
Jjuridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente
Juridico en el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir
de la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecion de un riesgo excepcional al que es
sometido el administrado, o de un dafio especial que frente a los demds asociados es
anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas”

7 La Responsabilidad del Estado, Paginas 32 — 33.

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Herndndez Enriguez

9 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente No. 12166 ponencia de la Consejera
Maria Elena Giraldo

10 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia de 7 de mayo de 1998, expediente No. 10397 ponencia del Consejero Ricardo
Hoyos Duque.

11 Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569.
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En este sentido, se tiene que el dano antijuridico puede ser ocasionado por el funcionamiento
anormal de la administracion que se concreta en el incumplimiento de una obligacion legal.
(-..)” (Negrilla del despacho).

6.1.3. Del nexo causal

Este requisito fundamental para endilgar la responsabilidad al Estado, se concreta en la
relacion directa que tiene el hecho que causoé el daio y el dafio propiamente dicho, es
el vinculo inamovible que tiene que existir entre la -accion u omision- del agente, ex agente o
particular con funciones publicas transitorias, y el menoscabo del derecho ocasionado a la
victima.

Ha sido variada la doctrina y la jurisprudencia que resalta lo trascendental del nexo de
causalidad:

"(..) El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder
atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accion
u omision, es indispensable definir si aquél aparece ligado a €sta por una relacion de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad. Salvo lo que se dird mas adelante, /a jurisprudencia ha
sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por
el actor, independientemente de si el régimen de responsabilidad aplicable esta
fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno de los regimenes de responsabilidad
objetiva. El nexo de causalidad es un elemento autonomo del dario y del fundamento que no
admite, ningdn tipo de presuncion como si lo admite la culpa o la falla”*? (...)”

En concordancia con esa conceptualizacién se ha determinado que estd en cabeza de quien
pretende las indemnizaciones, probar de manera adecuada ese nexo de causalidad, carga
procesal que nace previo a entablar el libelo y que obliga al actor a demostrar esa estrecha
relacion entre el dafio sufrido y la accidon u omision cometida por la administracién, al respecto
ha manifestado el Consejo de Estado?’:

" (...)En cuanto al nexo de causalidad:

El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada entre el
dano padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado mediante prueba
directa o indirecta, porque la ley no ha sehalado en materia de relacion causal ni
presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho (s) el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social lo
autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba
del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si
mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccion Iogico indirecto, requiere
de la demostracion de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado
(-..)”. (Negrilla del despacho)
6.2. La prueba del derecho real de dominio y de la posesion.

El Codigo Civil en el articulo 756, contempla que la tradicidon de los bienes raices se efectia
mediante la inscripcién del titulo en la Oficina de Instrumentos Publicos, al sefalar:

"(...) AR TICULO 756. <TRADICION DE BIENES INMUEBLES>. Se efectuard la tradicion del
dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de
instrumentos publicos.

12 1as Causales Exonerativas de la responsabilidad extracontractual. Héctor Patifio Derecho Privado Universidad Externado, N. © 20,
enero-junio de 2011, p. 371 a 373.
13 CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: MARIA ELENA

GIRALDO GOMEZ Bogots, D. C, dos (2) de mayo de dos mil dos (2.002). Radicacion nimero: 70001-23-31-000-1994-3477-
01(13477) Actor: RONIS JHON ZAMBRANO HERNANDEZ Y OTRO Demandado: NACION (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL) Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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De la misma manera se efectuara la tradicion de los derechos de usufructo o de uso,
constituidos en bienes raices, y de los de habitacion o hipoteca. (...)”

Lo anterior, teniendo en cuenta que los inmuebles se adquieren a través de titulo y modo,
donde el titulo es la escritura publica que consagra del negocio juridico, la cual es fuente de
obligaciones y el modo de adquirir, se efectta a través de la inscripcién de dicha escritura en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos!*.

En este punto, debe sefalarse que la probanza del derecho de dominio es disimil dentro de la
administracion de justicia, en sus especialidades ordinaria y contenciosa administrativa, lo cual,
se considera acertado si se tienen en cuenta las caracteristicas propias del fin teleoldgico de
cada una de ellas, estas diferencias fueron sefaladas por la Corte constitucional, entre otras, en
sentencia SU-454 del 2016 en los siguientes términos:

"(..)La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en materia de prueba del
derecho de propiedad de bienes inmuebles en acciones reivindicatorias, mantiene
la tesis tradicional de la exigencia de acreditacion del titulo y el modo, razon por la
cual, el certificado de libertad y tradicion expedido por el registrador de instrumentos
publicos, no es suficiente, puesto que se necesita acreditar el correspondiente titulo. Por su
parte, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, mantenia una postura jurisprudencial
tradicional en materia de la prueba judicial de dominio, sin embargo, desde el 13 de mayo
de 2014, con base en la interpretacion de los derechos fundamentales a la
confianza legitima y de acceso a la administracion de justicia y de los principios de
legalidad y publicidad, modifico su posicion hacia la aceptacion probatoria del
registro publico como acreditacion del derecho de propiedad de bienes inmuebles,
con la salvedad de que la misma se restringe a los procesos adelantados ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y que no versen sobre litigios en los que se debatan los derechos,
obligaciones o la validez y eficacia del titulo o de su registro, asi como aquellos procesos en
donde la controversia se refiera a declarar quien tiene mejor derecho sobre el predio.(...)
Negrilla fuera del texto.

En ese sentido, es importante mencionar que el Consejo de Estado en aras de morigerar el
exceso ritual manifiesto, determind que en los procesos que se adelanten ante jurisdiccion
contencioso administrativa, el derecho de dominio puede demostrarse con el Certificado
expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos, al respecto dicha Corporacion en Sala
Plena - Seccidn Tercera, mediante sentencia del 13 de mayo de 2014*>, refirid lo siguiente;

"(...) Para la Sala, un nuevo analisis de las normas que regulan la forma como se adquieren y
se transmiten los derechos reales -entre ellos el de la propiedad- en nuestro ordenamiento,
conducen a la conclusion de que el certificado que expida el registrador de
instrumentos publicos en el cual aparezca la situacion juridica de un determinado
inmueble y en el cual se identifique como propietario —por la correspondiente
inscripcion del titulo que dio lugar a ello- la persona que alegue esa condicion en
un juicio que se adelante ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
para efectos de acreditar la legitimacion en la causa por activa, constituye plena
prueba de ese derecho. Debe indicarse que el cambio jurisprudencial gue mediante esta
providencia se estd adoptando esta llamado a ser aplicable unicamente encuentra aplicacion
en aquellos eventos en los cuales se pretenda acreditar la propiedad de un inmueble cuando
se trate de un proceso que se adelanta ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
lo cual obliga a precisar que si lo que se discute en el proceso correspondiente es la
existencia, la validez o la eficacia del titulo o el cumplimiento del contrato o el del mismo
registro o existe el conflicto acerca de quién tiene mejor derecho sobre el bien objeto de
proceso —llamese accion reivindicatoria, por ejemplo necesariamente deberé adjuntarse la
respectiva escritura publica o el titulo correspondiente, actuaciones que no tendrian otra

1% Decreto 1250 de 1970: segtin este decreto si no se cumple con la formalidad de la inscripcion en la oficina de instrumentos
publicos de un titulo o documento, no surte los efectos juridicos, si se exige dicha ritualidad.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera; sentencia del 13 de mayo de 2014;
Expediente: 76001-23-31-000-1996-05208-01(23128) Ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez
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finalidad que desvirtuar la presuncion de legalidad y la legitimacion registral que recae sobre
el acto administrativo de inscripcion, caso en €l cual deberén adelantarse los procedimientos
que para estos efectos dispone la ley y deberan surtirse ante la autoridad judicial respecto de
la cual se ha asignado esta competencia.(...)” (Resaltado fuera de texto)

Sumado a lo anterior, un demandante puede pretender obtener la responsabilidad del Estado, y
consecuencialmente su indemnizacion en calidad de poseedor de un bien inmueble ocupado
o afectado por el Estado, acreditando tal condicion en el debate probatorio, especificamente
debe demostrar dos elementos, uno objetivo y otro subjetivo. El primero atiende al poder
fisico o material que tiene el poseedor sobre la cosa -el corpus-; y el segundo, exige de aquél
que tenga el animo de sefor y duefio y se comporte como tal — animus-.

Este asunto, ha sido estudiado de tiempo atras por el Consejo de Estado, como ocurrié en
sentencia del 1 de octubre de 2014'¢ dentro del expediente 25000232600020020034301
(33767), indicando:

"(...) Entonces, quien pretenda demostrar que €jerce la posesion material sobre un bien, sea
en su propio nombre o en el de un tercero poseedor, deberad acreditar, mediante prueba
idonea, los dos elementos constitutivos de ella, a saber: i) el corpus, es decir la
manifestacion externa o el conjunto de actos materiales que se realizan en virtud de la
posesion, a partir de los cuales se revela una relacion material, directa o indirecta, entre una
persona y una cosa y fi) el animus, esto es, que los actos materiales se realicen con la
voluntad de considerarse como titular del derecho, con el animo de sefor y duerio, es decir,
sin reconocer dominio ajeno. Dicho esto, la Sala verificara si los demandantes acreditaron los
elementos integradores del derecho de posesion que afirmaron tener sobre el inmueble
objeto del litigio.”

En ese orden de ideas, quien pretenda demostrar que ejerce el dominio o la posesion material
sobre un bien inmueble, sea en nombre propio o en el de un tercero en el caso de la posesion,
debe acreditar, a través de la prueba iddnea dicha calidad, habida cuenta que la justicia
contenciosa es rogada, es decir, deja en manos de las partes la acreditacién de sus dichos y
planteamientos.

6.3. La legitimacion en la causa.

En relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional la ha considerado como la “"calidad subjetiva reconocida
a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso™’. Asi mismo,
frente a este aspecto procesal el Consejo de Estado, se ha pronunciado distinguiendo dos clases
de legitimacién en la causa, “de hecho” y “material”:

La legitimacion de hecho en la causa, entendida como la relacién procesal que se establece
entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir,
corresponde a una relacién juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de la notificacion
de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye estar legitimado de hecho y por activa, y a
quien se cita y se le atribuye estar legitimado de hecho y por pasiva, con la notificacidon del auto
admisorio de la demanda.

La legitimacion material en la causa apunta a la participacion real de las personas, por regla
general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de
que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Por lo cual, los legitimados de
hecho no necesariamente son legitimados materiales, pues solo estan legitimados
materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a
la formulacion de la demanda.

16 Sentencia de 1 de octubre de 2014 Consejo de Estado- Seccion Tercera- Subseccion A, -M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
Rad- 25000232600020020034301 (33767)
17 Sentencia C-965 de 2003.
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En ese orden de ideas, en la falta de legitimacion en la causa material sélo se estudia si existe o
no relacién real de la parte demandada o demandante con la pretension que se le atribuye o la
defensa que se hace, respectivamente. Por tanto, la legitimacion material en la causa ya sea por
activa o por pasiva es una condicidon anterior y necesaria, para dictar sentencia de mérito
favorable, al demandante o al demandado.!®

Asi las cosas, mientras la legitimacidn en la causa de hecho viene a ser la situacion en la que se
encuentra, en un determinado momento, una persona natural o juridica, por el hecho de
demandar o ser demandada, o en general por el hecho de intervenir en un proceso, la
legitimacion en la causa material viene a ser aquella que ostentan nicamente los
titulares de la relacion juridica sustancial. De tal suerte que la legitimacién en la causa por
activa la tendra quien tiene efectivamente el derecho, mientras que la legitimacién en la causa
por pasiva la posee Unicamente quien debe responder por él, esto es, quien realiza u omite los
hechos que dieron lugar a la instauracion del medio de control.

Lo anterior, esta acorde con lo sefialado por el Consejo de Estado, de tiempo atras, entre otras
en sentencia del 31 de octubre del 2007*°senalando:

"(...)En relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion (...) se ha diferenciado
entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. La primera se refiere a
la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de
la pretension procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de
una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera
que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se
incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la
referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las personas
en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas. De ahi que la falta de
legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal
en su contenido, como si' lo hace una excepcion de fondo. Lo anterior lleva a concluir gue en
un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa, no necesariamente
concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable de
quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la
demanda. En consecuencia, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a
unaoaotra(..)”

Ahora bien, en tratandose del medio de control de reparacion directa, la legitimacion en la causa
por activa se determina por la pretension misma, esto es, la indemnizacién, conforme lo
sefialado por el articulo 140 del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de Estado?’, y en virtud
de ello, se encontrara legitimado para lograrla el damnificado, acreditando tal condicién y
cumpliendo las demas exigencias legales necesarias para su configuracion.

7. Caso concreto

18 CONSEJO DE ESTADO- Sala De Lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- M.P: Maria Elena Giraldo Gomez. Sentencia del

17 de 2004, Rad. No. 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452); CONSEJO DE ESTADO- Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Tercera- Subseccion C. M.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia del 14 de marzo de 2014, Rad. No. 76001-23-25-

000-1997-03056-01 (22.032).
19 Sentencia de octubre 31 de 2007 del Consejo de Estado- Seccidn tercera; Rad. 13503, C.P. Mauricio Fajardo Gdmez.
20 sentencia del 26 de abril de 2006, M. P. Ruth Stella Correa Palacio, Rad. 20001-23-31-000-1996-03050-01 (14908).
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El Despacho encuentra que en el sub examine es de vital importancia establecer si la parte
demandada es administrativamente responsable de los dafios antijuridicos de orden material
sufridos por la demandante con ocasion de la ejecucion del contrato de obra No. 001105 de
2014 cuyo objeto es la “CONSTRUCCION, REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DEL CORREDOR
VIAL PUENTE CAMACHO- JENESANO- TIBANA- GARAGOA- LAS JUNTAS DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA”, en el predio denominado la “La Cajita” (Boy) concretamente las afectaciones
estructurales y de accesibilidad a la construccion existente en el predio de la demandante,
ademas de la ocupacion de dos porciones de terreno, con la construccién de unos gaviones
necesarios para garantizar la estabilidad de la via.

Ahora bien, para configurarse la responsabilidad, debe en primer lugar acreditarse (i) La
existencia de un dafo, que pueda ser catalogado como antijuridico, es decir, que el sujeto que
lo padece no se encuentre en la obligacion ni en el deber juridico de soportar el respectivo
perjuicio ocasionado, (ii) Que los dafios causados puedan ser imputados a la administracion y
(iii) La existencia de un nexo de causalidad entre el dano y el actuar de la administracion, por
omision, retardo, irregularidad, ineficiencia, defecto o ausencia del servicio. Adicionalmente,
para que proceda la declaratoria de responsabilidad debera comprobarse que, pese a que exista
dafio y una eventual conducta de la autoridad administrativa, el origen del dafio no provenga
de una causa extrafia, como puede ser la actuacién determinante de un tercero.

No obstante lo anterior, inicialmente el Despacho verificara si la demandante demostrd su
LEGITIMACION EN LA CAUSA respecto del inmueble que indica en la demanda ser de su
propiedad, el cual, sufrié las afectaciones atribuidas a las entidades demandadas y que solicita
su reparacion a través del presente medio de control, luego de ello, de ser el caso, se procede a
determinar si se acreditan los elementos de la responsabilidad de las demandadas y
consecuencialmente la prosperidad o no de las pretensiones.

En ese sentido, rememora el Despacho que en la contestacién de la demanda el INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS -INVIAS- y las aseguradoras llamadas en garantia COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,,
presentaron la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA la cual,
atendiendo los diversos argumentando expuestos, se contrae en sefalar que la demandante
como propietaria del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 090-10235, en
esta demanda busca la indemnizacién de los perjuicios materiales, afectaciones estructurales, y
de accesibilidad causados a la construccién existente en dicho inmueble, y causados con
ocasion de la ejecucion del contrato de obra No. 001105 de 2014. Sin embargo, se menciona
que habida cuenta que para la perfeccion del contrato de compraventa se requiere de su
registro en la Oficina de Instrumentos Publicos y en este caso la demandante se constituyd
como propietaria solo hasta el dia 27 de agosto del 2015 y al haberse presentado las presuntas
afectaciones en el inmueble con anterioridad a dicha fecha, precisamente en el mes de abril
del 2015 (de acuerdo con la contestacion de la demanda realizada por el Consorcio Vias y
equipos 2016, las obras que se ejecutaron en el sector donde queda ubicada la edificacion
objeto del pleito fueron entre el mes de septiembre de 2014 y concluyeron en junio del 2015),
el propietario del inmueble y quien debid haber reclamado los presuntos perjuicios era el
propietario para dicha época (fls. 595 a 599 C-3; fl. 200 C- Llamamiento SURAMERICANA S.A y
fls. 203 a 205 C-llamamiento Mundial de Seguros).

En este punto, debe hacer énfasis el Despacho que sumado a que la parte demandante en la
demanda no senald la fecha en que debid presentarse el dafo que alega, y que solicita su
reparacion, tampoco aportd pruebas precisas que permitieran su determinacion, y adn es mas,
no estuvo en desacuerdo con las demandadas y llamadas en garantia cuando fijaron como
fecha de su ocurrencia el mes de abril del afo 2015, como se puede ver en las excepciones
formuladas y pruebas allegadas por el INVIAS vy las llamadas en garantia, pues se reitera,
no efectué pronunciamiento alguno al respecto en su oportunidad procesal (traslado de las
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excepciones; (fl. 665 C-4), momento en el cual, tenia la posibilidad de allegar nuevos elementos
de juicio en caso de diferir con los dichos y pruebas de sus contradictores procesales.

Asi las cosas, en aras de resolver la viabilidad o no de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa de la sefiora LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO, le corresponde al juzgado
determinar el momento de ocurrencia del dafo alegado por la parte y que considera originé las
afectaciones en el inmueble de su propiedad, lo cual se realizara con las pruebas obrantes en el
plenario.

Ahora bien, inicialmente debe sehalarse que la parte demandante en el escrito de demanda no
indico de forma precisa la fecha en que se presentd el dafio que considera debe ser reparado
por las entidades demandadas, situacion que le fue puesta de manifiesto por la Delegada del
Ministerio Publico durante el tramite de la solicitud de Conciliacién Extrajudicial, inicialmente
inadmitiéndola y posteriormente reiterando dicha circunstancia el 2 de agosto del afio 2016
cuando se efectud la audiencia de conciliacion, al indicar:

(...) La procuradora judicial, en primer lugar deja constancia que la presente solicitud de
conciliacion fue admitida en atencion que al corroborar la Resolucion 2015-2003 de 4 de
noviembre del 2015 expedida por el Municipio de Jenesano, en la que se concedio licencia de
construccion en la modalidad de reconocimiento de una edificacion queda claro que la
misma se habia ejecutado en el afio 2015 en tanto la escritura de compraventa fue
otorgada el 27 de agosto del 2015 segun se lee a folio 87 y 88 del expediente,
circunstancia por la cual y aunque se requirio al apoderado en la inadmision para
que precisara la fecha de los hechos a efectos de establecer la oportunidad del
medio de control, no se tomo la que este indico (abril de 2015) partiendo de la
fecha del avaliio comercial que hicieron al inmueble, sino que se deduce que si la
construccion se ejecuto en la vigencia inmediatamente anterior, el contrato de
obra suscrito en 2014 al parecer pudo ser ejecutado en 2015, circunstancia por la
cual para garantizar el acceso a la administracion de justicia de dejan estas observaciones
para que sea el Juez de la causa y previo los datos que esta en deber de
suministrar el apoderado de la convocante, sefiale en forma concreta la fecha de
ocurrencia de los hechos, /o anterior aunado a que no han transcurrido los 2 afnos
establecidos para la caducidad el medio de control por el CPACA.(...)” (fl. 466 C-3) Negrilla
fuera del texto.

La anterior observacion efectuada en sede de conciliacion extrajudicial, no fue acatada por la
parte demandante como se evidencia en el escrito de demanda, al respecto refiere que: “1. M/
mandante es propietaria del predio denominado "La Cajita”, ubicado en el Municipio de
Jenesano, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 090-40235", Asi mismo, se
menciona "2. Mi mandante, realizo la remodelacion del inmueble en mencion, obra que se
finalizo a finales del mes de febrero del 2015, en el mes de abril de 2015 se efectuo avalio
comercial del inmueble, el cual arrojo como valor la suma de CIENTO NOVENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS (197.326.000,00) MONEDA CORRIENTE”. Asi
mismo, se dice que el DEPARTAMENTO DE BOYACA Y EL CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016
suscribieron el contrato de obra No. 001105 de 2014 y que en su ejecucion se han presentado
afectaciones estructurales y de accesibilidad, entre otras, a la construccion existente en el
predio de la demandante. (fls. 4 a 6 C-1).

Teniendo en cuenta lo anterior, y partiendo de los medios de conviccion allegados al plenario el
Despacho encuentra que el dafo (sin determinar si es antijuridico, y si es atribuible a las
demandadas) sufrido por el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 090-
40235, que se menciona como propiedad de la demandante, y que generd las afectaciones
estructurales y de accesibilidad a la construccion existente cuya causacion se atribuye a las
entidades demandadas se presento con anterioridad al mes de junio del 2015, pues se
encuentra probado que en dicha fecha se culminaron las obras viales frente al sector del predio
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referido, como lo demuestran las fotografias?! que acompafian las excepciones formuladas por
el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016, y demas documentos allegados? y que no fueron objeto
de tacha o reproche por la parte actora. A lo cual, se suman los diversos documentos??
elevados por la sefiora VIRGINIA CASTRO DE ALVAREZ ante los aqui demandados, vy las
actas de seguimiento que se efectuaron a partir del ACTA DE VECINDAD No. 24 P/J?* suscritas
por la duefa del predio (VIRGINIA CASTRO) y los ejecutores de la obra vial, dando cuenta
que las afectaciones en el inmueble se originaron con la elevacion del nivel de la via y la
pavimentacion de la misma, las cuales para el mes de junio del 2015 ya estaban
materializadas, se reitera, como se extrae del material probatorio recaudado en las diligencias y
que hemos venido haciendo referencia.

Otro elemento de juicio que conlleva a la conclusién de que los danos sufridos por el inmueble
la CAJITA ubicado en el Municipio de Jenesano se presentaron con anterioridad al mes de
junio del afio 2015, corresponde al estudio patoldgico aportado con la demanda cuya
elaboracién correspondid al mes de julio del afio 2016, en el cual se menciona: "En e/
reconocimiento de la edificacion se pudo determinar que las causas principales de su deterioro
corresponden a agentes externos dados de la proximidad de esta con la via. (...) (...) Dentro de
los procesos de construccion de la via hubo dos factores los cuales incidieron de forma
negativa en la edificacion y que corresponden a: (...) (...) Variacion del nivel de
acabado. (...) (...) Pavimentacion de la via” (fl. 28 y ss C-1), y de acuerdo con las demas
pruebas se encuentran que estos factores se consolidaron antes de junio del afio 2015, ademas
el mentado estudio fue realizado durante el tramite de la conciliacion extrajudicial que se inicié
en la procuraduria 68 Judicial I de Tunja, a partir del 19 de mayo del 2016% y culmind el 2 de
agosto del 2016 (fl. 111 C-1).

Igualmente da cuenta del momento de posible ocurrencia del daifo que propicia la accidon que se
resuelve, el dicho del declarante VICTOR HUGO MARTINEZ TORRES, quien tuvo relacién
laboral con la empresa que efectud la interventoria de la obra de rehabilitacion de la via, al ser
preguntado por los dafios en la vivienda de la demandante refirio:

“Al iniciar la obra se hizo un acta de vecindad, una visita del contratista y la interventoria
para ver el estado de la vivienda, se constato que tenia unas humedades, en una escalera de
llegada al piso inferior habia unos dafos en la pared en una viga, se hicieron las mejoras en
la carretera en la via y la sefiora después reclamo que los dafios habian ocurrido por los
arreglos de la via, lo cual en mi concepto no es asi.”

Y al ser cuestionado sobre la fecha en que se iniciaron las obras en la via expreso :

"El contrato se inicio en agosto del 2014, y las obras en el predio la cajita se
demoraron varios meses de abril a junio del 2015, /a fecha exacta no la conoce, e/
inicio a trabajar en enero del 2015 y la obra inicio en agosto del 2014, ya habian efectuado
unas obras preliminares.” Negrilla fuera del texto.

Los planteamientos anteriores, estan acordes con lo confesado por la demandante LILIANA
CONSTANZA ALVAREZ CASTRO cuando se le interrogd sobre la fecha en que comenzaron a
presentar o evidenciaron las afectaciones del inmueble objeto de esta accidon y por cuenta de
que factor externo se presentaron, a lo cual indico:

1 Fls. 508 a 519 Cuaderno 3.
22 Dentro de los que se encuentra informes de interventoria Fls. 404 a 411 y 428 a 435 Cuaderno 3,

23 perecho de peticion de la sefora Virginia Castro de Alvarez del 21 de julio del 2015 dirigido al Consorcio Vias y Equipos (fl. 237 y
238 C-2)

24 (i) Fl. 228, a 236 y 251 a 253. Asi mismo, documento elaborado por el residente de obra Juan Carlos portela el 25 de julio del
2015 verificando el derecho de peticién elevado por la sefiora Virginia Castro de Alvarez, en el cual se menciona la presencia de
humedades en escalera y habitacion fls. 239 a 241 C-2.

2 por lo cual, se descarta de plano que fue a partir de dicho estudio que la demandante tuvo conocimiento del dafio que considera

generador de las afectaciones del inmueble la Cajita y la edificacion en el existente, maxime si se tiene en cuenta que al absolver
interrogatorio la demandante informd que el dafio se generd desde que iniciaron las obras en la via frente al predio en cita, las
cuales dicho sea de paso, como se ha dicho terminaron en junio del 2015.
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"... Las afectaciones tal como lo rezan todas las actas de seguimiento han sido
desde el principio, cuando empiezan a hacer movimientos de tierras y comenzar a
compactar, el solo movimiento de los vibrocompactadores, el solo movimiento de
los dobletroques cargados de materiales, ahi empiezan a generarse todos los
danos, eso se hace evidente en las actas de seguimiento que reposan en todo el
proceso (...) (...), el desarrollo de la obra tuvo muchas complicaciones de la via
como tal, porque es una via porque es una via donde los contratas y no hay
disefios, entonces los contratan y tienen que empezar a redisefnar absolutamente
toda la obra, si usted lo puede cotejar, cambiaron de residente de obra 5 veces, el
ingeniero Portela, fue el ultimo y fue el que llego a subsanar todos los dafos con los vecinos,
la doctora Dorian llego en el 60% de la obra, es por eso que ella le denomina la casa
enterrada, porque cuando ella llega la casa estaba enterrada 60 centimetros al nivel de la
via, ella no conocio la casa en sus inicios, todo el desarrollo de la obra fue causal de
danos, y al final cuando construyen, todo inicia cuando la via queda a 60 cm, y
uno tiene que lanzarse hacia la escalera al terreno que lleva al rio, ahi inicia toda
la discordia, el dia que llaman al gerente del gerente plan ingeniero robles, ese
dia, estaba programado hacer un acuerdo sobre las obras que ellos iban a
realizar, ya se habia hablado con el ingeniero Portela, que tenian que hacer un
mezzanine, tenia que hacer la entrada por otro lado, porque la escalera como tal
ya no funciona, hay otra escalera que baja al rio que no construyeron, hay la
cerca que colinda con los lotes laterales, tampoco la construyeron, todo este tipo
de dafos se iban a subsanar y se iban a programar, hay un correo donde la
interventoria nos llama y nos informa que hagamos esa reunion con el ingeniero
para que llegdaramos a acuerdos sobre los arreglos...”

Asi mismo, al reiterarsele la pregunta para que precisara en qué época se presentaron los dafos
que pretende obtener reparacion, informo:

".. los danos se produjeron desde el inicio de la obra tal y cual, tal cual lo manifieste,
los danos contundentes que son el de accesibilidad y el dafo estructural, pues es
el resultado que finalizaron la obra y no cumplieron con las obras que ellos
prometieron que iban a hacer, cuando ellos programan hacer unos gaviones,
retirar una tierra poner una carga adicional, ellos saben técnicamente que se va a
producir unos movimientos de tierra y se van a generar. (...)(...) "Desde los inicios
de las obras se empezo a deteriorar la vivienda”. Negrilla fuera del texto.

Igualmente, se le preguntd si antes de iniciar las obras en ese sector de la via, en su casa de
habitacion que pudiera determinar si las paredes presentaban humedad y agrietamientos, a lo
cual informo:

“"Efectivamente la casa presentaba deterioro, pero era un deterioro por falta de
mantenimiento y falta de mejoras, este es un predio que los anteriores duenos
tenian abandonado y poco a poco se fue recuperando entonces las afectaciones
que tenian eran propias de deterioro y falta de mantenimiento mas no
estructurales y coyunturales.” Negrilla fuera del texto.

Lo anteriormente expuesto, le permite concluir al Despacho sin dubitacion alguna que el dafo
que origino las afectaciones estructurales y de accesibilidad en el inmueble y edificacion de la
demandante pudo presentarse de forma anterior o durante la ejecucion del contrato de
rehabilitacién vial No. 001105 de 2014 celebrado entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA vy el
CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016, pero en todo caso con anterioridad al mes de junio
del 2015.

En ese sentido, resulta acreditado que en caso de haberse presentado el dafio dentro de la
ejecucion de la rehabilitaciéon vial, esto es cuando se hicieron las obras en el sector donde
queda ubicada la edificacion objeto del pleito que como se ha dicho perduré entre el mes de
septiembre de 2014 y junio del 2015 como se acreditd con la prueba testimonial y
documental®®, y la parte demandante tuvo conocimiento del referido dafno desde dicha época,

% Salvo algunas obras complementarias las cuales no tuvieron la virtualidad de generar el dafio mencionado.
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tal y como lo refirid al rendir interrogatorio de parte y lo reflejan los reiterados derechos de
peticion dirigidos ante las demandadas desde dichos momentos.

Asi mismo, se encuentra acreditado que la ocupacidon de parte del inmueble denominado “la
cajita” del municipio de Jenesano con la construccidon de algunos gaviones sucedi6 antes de que
la demandante LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO adquiriera el derecho de dominio
sobre el predio (11 de septiembre del 2015), intervencion que dicho sea de paso contd con el
consentimiento de la propietaria del inmueble, esto es la sefiora VIRGINIA CASTRO
ALVAREZ, y a cambio del permiso se acordaron unas intervenciones a favor de la mencionada,
cuyo incumplimiento, escapa al presente medio de control®.

Igualmente, el hecho de que se hubieren continuado presentando peticiones reiterando las
afectaciones del inmueble “la cajita”, a partir de la fecha en que la demandante adquiri6 el
derecho de dominio, ratifica que la ocupacion del inmueble y demas afectaciones que se buscan
reparar se presentaron de forma previa a la adquisicion de su titularidad, con lo cual, se
consolida su falta de legitimacion en la causa, como se dira mas adelante, pues a las diligencias
no se allegd ningun documento o prueba que demuestre su interés con anterioridad al 11 de
septiembre del 2015 cuando se hizo al dominio del bien que segun la demanda sufrid
afectaciones originadas en el desarrollo del contrato de rehabilitacion vial No. 001105 de 2014,
celebrado entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA y el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016.

Precisado lo anterior, corresponde ahora determinar si la demandante demostrd su
LEGITIMACION EN LA CAUSA en la presente demanda, donde se sefialé que ostentaba la
condicién de propietaria del bien inmueble denominado “la Cajita” con folio de matricula
inmobiliaria No. 090-40235.

En ese orden de ideas, y como se indicd en el marco juridico, para acreditar el derecho de
propiedad ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sobre un bien inmueble, el
interesado debera demostrar que el acto traslaticio de dominio (titulo), quedé perfeccionado a
través de la tradicién, conforme a las leyes que rigen el asunto (modo), lo cual se logra con la
inscripcion del titulo en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, siendo entonces el
certificado de libertad y tradicién del bien, el documento idéneo para acreditar el derecho de
propiedad.

Por tanto, la parte demandante debe acreditar el dominio del inmueble denominado “la Cajita”
del Municipio de Jenesano que en la demanda se atribuye a su propiedad y se dice afectado por
la parte demandada. Por lo cual, en la demanda, su reforma o al descorrer el traslado de las
excepciones debié aportar al menos el Certificado de Matricula Inmobiliaria que expide el
Registrador de Instrumentos Publicos, en el cual aparezca la situacion juridica del inmueble y se
identifique a la sefiora LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO como titular del derecho de
dominio en el momento que se originaron los dafios que se buscan indemnizar, y asi acreditar la
legitimacion en la causa por activa, pues dicho documento constituye plena prueba,
interpretacion garantista que tiene respaldo de tiempo atras, en la postura que sobre el tema ha
adoptado el Consejo de Estado -13 de mayo de 2014%°-, que morigerar la exigencia del titulo y
modo para demostrar el dominio de un bien inmueble, como lo consigna el Cédigo Civil —arts.
749, 756 y 1857- y lo mantiene la justicia en su especialidad ordinaria® .

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas aportadas al proceso, encuentra el Despacho
acreditado lo siguiente:

27 F|, 247 Cuaderno llamamiento COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
28 Fls, 235 a 242 C-2, el interrogatorio de parte de la demandante, y otros medios de prueba que constan en el expediente.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; sentencia del 13 de mayo de 2014; Expediente:
76001-23-31-000-1996-05208-01(23128) Ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez
30 corte Constitucional -sentencia SU-454 del 2016-.
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- Constancia de inscripcion de la anotacion No. 4 en el folio de matricula inmobiliaria
40235 impresa el 14 de julio de 2016, la anotacién corresponde al registro de la
“DECLARACION DE CONSTRUCCION EN SUELO PROPIO SE TRATA DE UNA CASA CON
UN RE CONSTRUIDA DE 111.65 M2 AREA LIBRE 626.35 M2 SEGUN LICENCIA DE
CONSTRUCCION 2015-203/2015 (OTRO)” y quien interviene en el acto es la sefiora
LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO (fl. 84 C-1).

- Copia del Certificado de Matricula Inmobiliaria No. 090-40235 del PREDIO RURAL LA
CAJITA, impreso el 24 de mayo del 2018- especificacion: adjudicacion de baldios (fls.
247 y 248 C-llamamiento en garantia Mundial de Seguros).

- Certificado Catastral Especial, expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
respecto del predio LA CAJITA VEREDA SOLERES del MUNICIPIO DE JENESANO con
MATRICULA: 090-40235 del 18 de junio del 2019 (fls. 765 a 769 C-4)

Pruebas documentales de donde se evidencia de forma clara que la demandante LILIANA
CONSTANZA ALVAREZ CASTRO, solo ostenta la titularidad del derecho de dominio respecto
del inmueble denominado “la Cajita” identificado con matricula inmobiliaria No. 090-40235
desde el 11 de septiembre del afio 2015, tal como lo registra la anotaciéon Nro. 003 de la
copia del Certificado aportado por la llamada en garantia MUNDIAL DE SEGUROS, por tanto,
a partir de dicha fecha la aqui demandante puede ejercer actos de seforia sobre el inmueble,
tales como: enajenar el bien, englobar, materializar servidumbres, entre otros.

En este punto, no puede dejarse de lado, que la acreditacion del derecho de dominio sobre el
predio “la CAJITA” con matricula inmobiliaria No. 090-40235 le correspondia a la parte
demandante, pues requiere de prueba cualificada como se sefald en el marco juridico, esto es,
de documentos ad substantiam actus —art. 256 CGP-, sin embargo, no fueron aportados como
era su deber, y que como se advirtio en referencia fue suplido con las pruebas aportadas por la
llamada en garantia MUNDIAL DE SEGUROS.

En este estado de cosas, es imprescindible resaltar que en tanto la propiedad es una situacién
que exige una relacién juridica con el inmueble, las pruebas deben demostrar de forma diafana,
no como lo pretendia la demandante con la simple aportacién de una constancia de inscripcion
de un acto juridico en el folio de matricula asignado al predio “la cajita”, ubicado en el
Municipio de Jenesano. Pues era claro que, si se presenta una demanda en calidad de
propietaria de un inmueble, la minima carga procesal que le asiste a la parte, es probar dicha
condicién, de forma que el juez no tenga duda sobre la estructuracion de su configuracion. No
obstante ello, se resalta que dicha deficiencia probatoria fue salvada por la llamada en garantia
MUNDIAL DE SEGUROS con el suministro de copia de Certificado de Matricula Inmobiliaria del
Inmueble en cita.

Ahora bien, a pesar de que la sefiora LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO, acredit6
que ostentaba la titularidad del derecho de dominio respecto del inmueble denominado “la
Cajita” identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 090-40235, dicha situacién no resulta
suficiente para probar su legitimacion por activa dentro del presente proceso, pues de acuerdo a
la copia del Certificado de Matricula Inmobiliaria No. 090-40235 del PREDIO RURAL LA CAJITA,
presenta dicha condicidon Unicamente desde el 11 de septiembre del aiio 2015°! y como se
indico en precedencia el dafo que presenta el inmueble LA CAJITA y la construccion que
hace parte del mismo, del que se pretende obtener su reparacién por intermedio de la
utilizacion del medio de control de reparacion direta, se presentdé con anterioridad al mes
de junio del 2015, y la ocupacion del inmueble antes de septiembre del 2015,
deviniendo en falta de legitimacion de la demandante, lo cual, conlleva a que no se
entre a estudiar el fondo del asunto, y como consecuencia se nieguen las
pretensiones invocadas. Ademas de que el acto juridico de la transferencia del derecho de

31 (fls. 247 y 248 C-llamamiento en garantia Mundial de Seguros).
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dominio no conlleva el derecho implicito de la cesién del derecho de accidén de situaciones
surgidas con anterioridad. Pues el vendedor (articulo 1880 cc) solo se obliga a transferir el bien y
a salir a un eventual saneamiento por vicios.*?

Sumado a lo anterior, dird el juzgado que ninguna prueba de las recaudadas en las diligencias
aporta elementos de juicio suficientes que permitan derivar siquiera la conviccidon sobre la
posesion de la demandante sobre el PREDIO RURAL LA CAJITA identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 090-40235 con anterioridad al mes de septiembre del afio 2015, que habiliten el
estudio de la viabilidad de proferir una decisién fincada en el derecho sustancial, a la luz de los
principios contenidos en la Constitucién Politica de 1991.

Al respecto, las pruebas documentales aportadas® con la demanda y las contestaciones de la
misma3*, no dejan duda que la propietaria del inmueble LA CAJITA ubicado en el MUNICIPIO DE
JENESANO con anterioridad al mes de septiembre del 2015 fue la sefiora VIRGINIA CASTRO
DE ALVAREZ, se tiene que en dicho periodo sélo algunos documentos fueron dirigidos ante las
entidades demandadas por parte de la sefiora LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO, a
lo cual se suma Unicamente la manifestacion realizada por la demandante al rendir
interrogatorio, elementos que no tienen la virtualidad de acreditar los supuestos requeridos para
demostrar la posesion del inmueble base de la demanda, como son el animus y el corpus.

A lo cual, se debe adicionar que la sefiora VIRGINIA CASTRO DE ALVAREZ como propietaria
del inmueble LA CAJITA ubicado en el MUNICIPIO DE JENESANO, transfirio el derecho de
dominio a favor de la sefiora LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO, mediante la
inscripcion del contrato de compraventa en el Certificado de Matricula Inmobiliaria No.
090-40235 el 11 de septiembre del afo 20153, acto juridico que permite inferir que
reconocia el derecho de dominio sobre el bien previo a dicha fecha.

Ademas, debe tenerse en cuenta que en el libelo introductorio y en el conjunto de las pruebas
allegadas, no se hizo siquiera mencién a una posible condicion de poseedora de la sefiora
LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO respecto del inmueble LA CAJITA ubicado en el
MUNICIPIO DE JENESANO, por tanto, no se probaron circunstancias basicas que permitan
acreditar los elementos de la posesién material, tales como, determinar el bien en sus linderos,
mejoras, servidumbres, etc. En términos generales, el conjunto de la prueba arrimada al
proceso se centrd en demostrar la responsabilidad o no de las demandadas frente a las
circunstancias facticas de la demanda, pero no en el aspecto de si la demandante era
poseedora, y por tanto, los factores subjetivo y objetivo de la posesién quedaron desprovistos
de probanza, pues en este caso, ademas de las manifestaciones de la actora, nada hay que
pruebe la posesion del inmueble presuntamente afectado con la rehabilitacion de la via
colindante.

De todo cuanto se ha expuesto, es claro que el Consejo de Estado exige como requisito sine qua
non para obtener la indemnizacion por dafos a bienes inmuebles, que se pruebe la condicion
juridica del demandante, respecto de ellos, ya sea como poseedor o propietario u otra
condicidn, exigencias que no pueden ser ajenas al caso bajo estudio.

Se recalca, que requisitos procesales como el de la legitimacion material por activa, que es
condicidn necesaria y anterior para el estudio de las pretensiones, y también atributo del
principio indemnizatorio, debe estar plenamente acreditado, maxime cuando la ley exige
solemnidades especiales (propiedad) y ademas jurisprudenciales (en el caso de la posesion), sin
que para remediar una deficiencia de caracter probatorio, atribuible sin duda alguna a la parte

32 El articulo 1893 del Cddigo Civil regula la obligacion de saneamiento indica que ésta comprende dos objetos: amparar al
comprador en el dominio y posesion pacifica de la cosa vendida, y responder de los defectos ocultos de ésta, llamados vicios
redhibitorios.

3F. 13,
34 Fls. 228 a230, 233 a 245 y otros multiples documentos.
% (fls. 247 y 248 C-llamamiento en garantia Mundial de Seguros).
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demandante, sea procedente acudir al principio de la buena fe para establecer el interés de la
actora.3®

Asi las cosas y determinado como esta que la demandante no acredité el interés para demandar
derivado de su condicién de propietaria o siquiera poseedora del inmueble que se sefiala fue
afectado, se concluye que no se suple el requisito de la legitimacion material en la causa por
activa, y en consecuencia, es forzoso como se ha dicho, negar las pretensiones de la demanda,
pues no procede la indemnizacion, en tanto los perjuicios alegados estan vinculados a un predio
respecto del cual, no se probd el derecho de dominio o la posesion.

Otro aspecto que debe agregarse a la presente decision, es que de acuerdo al articulo 716 del
Caddigo Civil, los frutos naturales de una cosa, esto es, que da la naturaleza, incentivada o no de
la actividad humana (art. 714 C.C.), pertenecen al duefo o su poseedor, a menos que se haya
celebrado contrato de usufructo, de arrendamiento u otro parecido. Asi mismo, los frutos civiles
pertenecen al duefio de la cosa de que provienen, circunstancias que en este caso no se
vislumbran de ninguna manera, que se hubieren transferido a la demandante con anterioridad a
la adquisicion del derecho de dominio sobre el inmueble la cajita tantas veces mencionado.

Finalmente, existe la figura juridica de la cesidn de créditos o derechos personales del titular, tal
y como lo ha reconocido el Consejo de Estado, en diversas providencias, verbi gracia la
proferida el 21 de junio del 2018% en la cual dijo:

"(..) (..)De conformidad con los articulos 653, 664 y 665 del Codigo Civil, los derechos
personales o créditos, llamados también por la jurisprudencia y la doctrina ‘acreencias”,
"derechos crediticios”, "derechos subjetivos” o “derechos de crédito”, son aquellos bienes
incorporales o intangibles que consisten en el derecho que la ley, directa o indirectamente,
reconoce a una persona para exigir de otra una determinada conducta o prestacion, que
puede consistir en dar, hacer o no hacer alguna cosa. Por su parte, el articulo 670 del mismo
codigo establece que las cosas incorporales y, en particular, los derechos subjetivos o
personales, pueden ser objeto de propiedad y, por ende, de enajenacion, como sucede con
las cosas o bienes corporales. El mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para
enajenar los derechos personales es la cesion de créditos, figura que se encuentra regulada
en el titulo XXV del libro 1V del Codigo Civil, el cual, a su vez, se subdivide en tres capitulos.
El capitulo I hace referencia a los créditos personales; el capitulo II al derecho de herencia y
el capitulo III a los derechos litigiosos. Esta Corporacion ha sefalado que la cesion de
créditos o derechos personales es un acto juridico mediante el cual una persona transfiere o
enajena a otra uno o varios derechos personales o créditos de los que es titular o duerio. (...)
La cesion de créditos puede recaer sobre todo tipo de derechos personales,
incluyendo, ademas de aquellos que tienen por objeto exigir el pago de una suma
de dinero, los que facultan al acreedor para exigir del deudor cualquier otra clase
de conducta o prestacion, como dar otro tipo de bienes, hacer o no hacer algo.
Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que tanto
los derechos personales como las acciones a través de las cuales estos se hacen efectivos,
forman parte del patrimonio individual y, por ende, unos y otras son susceptibles de
enajenacion. (...) no existe ninguna disposicion normativa que prohiba la cesion del
derecho personal a iniciar un proceso judicial con el proposito de que se
reconozca un derecho material o de darle certeza a una determinada situacion
juridica, por lo que mal podria afirmarse que un negocio juridico celebrado en
esos términos adolece de objeto ilicito. Ahora bien, si es permitido ceder el
derecho personal a promover un proceso judicial, es apenas logico considerar que
dicha relacion juridico negocial se concreta antes de haberse instaurado la
respectiva demanda. De /o contrario, esto es, si dicho negocio juridico tiene lugar después
de presentada y notificada la demanda, lo que se estaria cediendo es un derecho litigioso.
(.. )(...)" Negrilla fuera del texto.

36 gentencia del 14 de diciembre del 2017 -Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Decision No. 3- Rad. No.
15238333300120130004401-M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz

37 sentencia del 21 de junio del 2018- Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A-
Rad. 13001-23-31-000-2003-01681-01(40353)- M.P. MARTA ADRIANA MARIN.
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En ese sentido, dentro del expediente no se encuentra ningun tipo de cesidon de crédito a
favor de la demandante LILIANA CONSTANZA ALVAREZ CASTRO, o de algun otro tipo de
figura juridica que pudiera legitimarla para iniciar el presente medio de control, donde se
discuten afectaciones en un inmueble que presuntamente se generaron con ocasioén de la
ejecucion del contrato de obra No. 001105 de 2014 celebrado entre el DEPARTAMENTO DE
BOYACA y el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS 2016.

Asi las cosas, se declara demostrada la falta de legitimacién en la causa por activa de la
demandante, y por tanto, no se estudia el fondo del asunto y tampoco los demas medios
exceptivos formulados por los demandados.

8. Costas y agencias en derecho.

Finalmente, respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del CPACA
establece que, en todos los procesos, a excepcidon de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regiran por las normas del
Codigo General del Proceso.

En ese sentido, en consideracion a las reglas establecidas por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso, Seccién Segunda,— Subseccion “A” C.P: William Hernandez
Gbémez. Fecha siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 13001-23-33-
000-2013-00022-01 No. Interno 1291-2014.

El Despacho condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida. Las costas seran
liguidadas por Secretaria y para el efecto debe seguirse el procedimiento establecido en el
articulo 366 del C.G.P.

Como agencias en derecho en favor de la parte pasiva se establece la suma de $3.974.08032
que corresponde al 3% de la estimacion de la cuantia respecto de la pretension mayor que fue
indicada en la demanda ($132.469.350), de conformidad con el Acuerdo PSAA 16-10554 del 5
de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el CGP vy el
CPACA. Lo anterior, teniendo en cuenta que no se advirtid actuar temerario o de mala fe, ni
maniobras dilatorias o que impidieran el normal desarrollo procesal, y en garantia del derecho
de accién de la parte interesada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

Primero.- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA de la demandante, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Negar las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora LILIANA
CONSTANZA ALVAREZ CASTRO en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACI'\, CONSORCIO
VIAS Y EQUIPOS 2016, CONSORCIO INTERVIAL DE MANTENIMIENTO, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria y para el
efecto debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Se fijan como
agencias en derecho en favor de los integrantes del extremo pasivo la suma de TRES MILLONES

38 |.a suma reconocida como agencias en derecho se distribuye de forma equivalente entre los seis integrantes del extremo pasivo,
correspondiendo a cada uno, el valor de SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON
SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/TE. ($662.346.66).

39 -Art 157 CPACA-
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NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHENTA PESOS M/CTE ($3.974.080) y a
cargo de la vencida.

Cuarto.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjese las anotaciones en el Sistema
Unico de Informacidon de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI Web”. Si existe excedente de gastos
procesales devuélvase al interesado.

Notifiquese y cimplase

HERVERTH FERNANDO TORRES OREJUELA
p.a.6.t. Juez



