RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de agosto de 2020.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO )
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA  SECCIONAL DE ADMINISTRACION
. JUDICIAL TUNJA.
RADICACION: 15001333301520170014900

Al no existir vicios o causal de nulidad que invaliden lo actuado, el Despacho
procede a proferir sentencia de primera instancia, de conformidad con el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011.

1. LA DEMANDA!
1.1. Pretensiones:

La parte demandante, solicitd se inaplique por ilegal e inconstitucional los Decretos
1039 de 2011, 874 de 2018, 1024 de 2013 y 194 de 2014

La nulidad del oficio DESTJ16-3048 del 08 de noviembre de 2016, asi como del acto
ficto o presunto que se configurd ante la falta de respuesta al recurso de apelacion
interpuesto en contra del precitado oficio.

A titulo de restablecimiento solicitd; i) la liquidacion y pago de las prestaciones
sociales durante el tiempo que se ha desempefiado como Juez de la Republica desde
el mes de noviembre de 2013 a la fecha y en lo sucesivo teniendo como base el
100% de la remuneracion fijada por el Gobierno Nacional, debiéndose incluir el 30%
que ilegalmente no ha sido tenido en cuenta, ii) la liquidacién y pago de la prima
especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como emolumento
adicional al salario durante todo el tiempo que se desempend como Juez de la
Republica en un porcentaje no inferior al 30% ni superior al 60% del salario, iii)
subsidiaria de la anterior la liquidacion y pago de la diferencia del 30% del salario
durante todo el tiempo que se desempefid como Juez de la Republica, iv) liquidar y
pagar las prestaciones sociales con la inclusion de la prima especial como factor
salarial, v) el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la diferencia que
resulte en las cesantias, vi) la indexacion de las sumas reconocidas con forme al IPC,
vii) el pago de la sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., y viii) la
condena en costas y agencias en derecho.

1Fs.2-13
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1.2. Presupuestos facticos:
Los hechos expuestos en la demanda, se resumen de la siguiente manera:

- Que la demandante ha venido prestando sus servicios a la Rama Judicial como
Juez de la Republica, desde el afio 2013 a la fecha de presentacién de la
demanda, se indica.

- Durante su vinculacién como Juez de la Republica, su salario y prestaciones
sociales fueron liquidados con el 70% de la asignacion basica mensualmente
fijada, tomandose el 30% como la prima especial misma.

- Que mediante peticion radicada el 16 de septiembre de 2016, solicitd ante la
demandada, el reconocimiento del derecho que hoy reclama en sede judicial la
cual fue resuelta negativamente mediante oficio DESTJ16-3048 del 08 de
noviembre de 2016.

- Ante la respuesta negativa, el 18 de noviembre de 2016, radicd recurso de
apelacion en contra del oficio DESTJ16-3048 del 08 de noviembre de 2016, sin
que la demandad haya emitido respuesta al respecto.

1.3. Fundamentos Juridicos:

Constitucionales: preambulo, articulos 1, 2, 13, 25, inciso segundo del articulo 53
y 83.

Legales: Articulo 2 literal a) y 14 de la Ley 4@ de 1992, 157-7 de la Ley 270 de
1996 de 1996, 143 del C.S.T. y Convenio de la OIT N° 95 de 1949. - Articulo 14
Ley 42 de 1992, y Decretos reglamentarios; 57 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995,
36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740 de 2000, 1475 de 2001,
2720 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de
2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874
de 2012, 1024 de 2013 y 194 de 2014.

1.4. Concepto de la violacion:

En conclusién de su trascripcion normativa, sefiala que la precitada prima especial,
goza de entidad y naturaleza propia, siendo concebida como un valor adicional al
salario. Y trae a colacién la sentencia del 29 de abril de 2014 del Consejo de
Estado, por medio de la cual se declard la nulidad de los decretos reglamentarios
entre el afio 1993 y 2007.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

2 Folios 50-57.
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La entidad demandada, indicd que se opone en forma rotunda a todas y cada una
de las pretensiones incoadas, declaraciones y condenas que sean contrarias a la
entidad.

Indicd que de conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de prestaciones
sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Que en ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de Colombia
expidid la Ley 4° de mayo 18 de 1.992, mediante la cual faculta al Gobierno
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los
servidores publicos de la Rama, para lo cual tiene en cuenta principios como: la
sujecion al marco general de la politica macro econémica y fiscal, la racionalizacion
de los recursos publicos y su disponibilidad, el nivel de los cargos en cuanto a la
naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su
desempenio.

Sefialé que de acuerdo con lo establecido en la Ley 4, la facultad para fijar las
remuneraciones para los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste el que basado en criterios propios,
determina dichas remuneraciones, para lo cual citd y transcribié apartes de la ley 4
de 1992, articulo 14, modificado por la Ley 332.

Sostuvo que la prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o
gue teniendo reconocida la pensidon de jubilacion y que alin se encuentren
vinculados al servicio, haran parte del ingreso base Unicamente para efectos de la
liquidaciéon de la pension de jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de
pensiones establecidas por la ley.

Manifestd que en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1.992,
el Gobierno Nacional expide anualmente los Decretos sobre régimen salarial y
prestacional, entre otros, de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacion, los que son expedidos de manera independiente con
consecuencias juridicas diferentes ya que su aplicacion va dirigida a distintos
servidores publicos, y que los servidores de cada una de las entidades en mencion,
tienen definido su propio régimen salarial y prestacional en los decretos
correspondientes expedidos anualmente por el Gobierno Nacional, los cuales
resultan incompatibles entre si.

Refirid que por mandato expreso de la Ley 4 de 1992 articulo 14, la prima especial,
no tiene caracter salarial, situacion reiterada en los distintos Decretos salariales
aplicables a los servidores de la Rama Judicial, lo que significa que dicho porcentaje
no constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las primas de servicios,
navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacidn por servicios prestados.
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Reiterd que la prima especial "sin caracter salarial" establecida por el Gobierno
Nacional a través de los Decretos salariales, entre otros para, los Magistrados y
Jueces de la Republica, tiene sustento legal en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 y no
contradice los mandatos constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta
al legislador para regular el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos,
de ahi que tenga la libertad para establecer que determinadas prestaciones sociales
se liquiden sin consideracion al monto total del salario, es decir, que cierta parte del
ingreso no constituya factor para ciertos eventos, como es el caso de la prima
especial, para lo cual citd y transcribio jurisprudencia.

Arguyd que en jurisprudencia que cita el demandante del Consejo de Estado, en
donde declaré la nulidad del articulo 7 del Decreto 38 de enero 8 de 1999, es una
disposicién aplicable Unicamente a los servidores publicos de la Fiscalia General de
la Nacién alli relacionados y no a los de la Rama Judicial, e insistié que el nuevo
régimen salarial y prestacional para estos ultimos servidores, dentro de los cuales
se encuentran incluidos los Magistrados de Tribunal y Jueces de la Republica ha
sido establecido por el Gobierno Nacional a través de los Decreto 57 de enero 7 de
1993 y los que lo han sustituido, sobre el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, Decretos que gozan de la presuncién de
legalidad y que son de obligatorio cumplimiento, mientras no hayan sido anulados o
suspendidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Indicd que respecto de los fallos del Consejo de Estado, uno de ellos proferido
dentro de procesos de nulidad simple sobre interpretacion y aplicacion de normas
destinadas a la Fiscalia General y otros en ejercicio de la accion de nulidades y
restablecimiento del derecho a favor de servidores de la Fiscalia General de la
Nacidn, precisdé que las disposiciones anuales mediante las cuales el Gobierno
Nacional fija las escalas salariales y prestacionales de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, no se aplican a los empleados y funcionarios adscritos a la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, ni a los de sus Direcciones
Seccionales, porque para estos cada afo el Gobierno también expide los decretos
correspondientes, junto con los demas en los que fija el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica, y las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
conforme lo establece la Constitucion Politica, para lo cual citd y transcribid
jurisprudencia.

Concluyd que, la prima especial a que tienen derecho los Jueces y Magistrados
de la Republica, entre otros, conforme lo establecen normas especiales como el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y los respectivos articulos de los Decretos
salariales no tiene caracter salarial, y que para las vigencias fiscales que solicita
la demandante, han regido respectivamente los Decretos 389 de 2006, 618 de
2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011 y 874 de 2012,
para lo cual transcribio lo pertinente de las normas.

Anadié que el articulo 6 del decreto 618 de 2007 fue declarado NULO, con los
efectos previstos en la parte motiva de la sentencia proferida por el Consejo de
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Estado, Seccion Segunda, Expediente No. 1686-07 de 29 de abril de 2014,
Conjuez Ponente Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz.

PrecisO que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como Autoridad
Administrativa no tiene la facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas en tanto
estén vigentes, en razon a que son los Jueces en sus respectivos fueros, a través de
sus sentencias los que tienen tal facultad, a diferencia de la autoridad Administrativa
gue Unicamente esta sometida a su imperio y debe darle estricto cumplimiento.

Finalizd expresando que, no es viable efectuar la reliquidacion y pago de las
diferencias surgidas de la aplicacion de la Ley 4 de 1992 y los Decretos salariales
anuales, pues de hacerlo, implicaria desacatar el ordenamiento legal vigente, toda
vez que como se sefiald, mediante las facultades conferidas por la mencionada Ley,
el Gobierno Nacional esta expresamente facultado para expedir los Decretos
salariales contando para ello con la potestad de determinar que el 30% de la
remuneracion mensual sea considerada prima especial, sin caracter salarial
advirtiendo que la expresidon "sin caracter salarial", se hace extensiva, entre otras,
para los Jueces de la Republica y por lo tanto no contradice los mandatos
constitucionales y legales.

Por lo anterior solicita la exoneracién de toda responsabilidad a la entidad.
Finalmente, propuso las siguientes excepciones:

Cobro de lo no Debido: Para fundamentar esta excepcidon expuso que la entidad
demandada ha cancelado los salarios y prestaciones sociales a la demandante de
conformidad con los parametros sefialados en las normas que rigen la materia.

Innominada: Al respecto solicitd que el fallador declare cualquier excepcidon que
encuentre probada.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante (fl 119-122).

Reitero su dicho en los fundamentos esgrimidos en la demanda, al sefalar que la
precitada prima especial es un incremento que se debe anadir al salario y no
restarlo de este, que como ha venido pagando la administraciéon se ha restado del
salario de la demandante un equivalente al 30% que ha si do computado como la
prima especial, afectando de manera clara no solo su salario, sino las prestaciones
sociales. Concluyendo que en razén a que existe una diferencia en las cesantias
por la diferencia que se pagd como prima especial, se debe reconocer la sancion
moratoria.

3.2. Parte demandada (fl 90-96).
Guardo silencio..

3.3. Ministerio Publico
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No emiti6 concepto.
4. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda (fl. 34-35), surtidas la etapas previstas en el articulo 180 del
CPACA, (fl. 94-97), concluido el debate probatorio y efectuado el traslado de
alegatos de conclusién (fs. 117-118), resta emitir el fallo que en derecho
corresponda.

Admitido el impedimento del titular del despacho, por el Tribunal Administrativo de
Boyaca (fl. 130-132), y designacién como Juez Ad — Hoc al suscrito (fls. 134-135), se
procede a emitir la sentencia que en derecho corresponda.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problemas juridicos:

En la fijacion del litigio realizada en audiencia inicial el 28 de septiembre de 2018,
se consignaron los siguientes:

- ¢Se debe inaplicar ilegal e inconstitucional los decretos por medio de los
cuales el Gobierno Nacional ha dictado normas sobre el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos de la rama judicial en lo pertinente a la
prima especial creada con la Ley 4 de 1992, como prestacion no constitutiva
de salario, al ser contraria a la Constitucion y la Ley?

- Hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
DESTJ16-3048 de 08 de noviembre de 2016, asi como del acto ficto o
presunto que se configurd ante la falta de respuesta al recurso de apelacion
interpuesto en contra del precitado oficio, que negaron el derecho reclamado
en esta instancia.

Si como consecuencia de lo anterior:

- Y si a titulo de restablecimiento hay lugar a; i) la liquidacion y pago de las
prestaciones sociales durante el tiempo que se ha desempenado como Juez
de la Republica desde el mes de noviembre de 2013 a la fecha y en lo
sucesivo teniendo como base el 100% de la remuneracion fijada por el
Gobierno Nacional, debiéndose incluir el 30% que ilegalmente no ha sido
tenido en cuenta, ii) la liquidacion y pago de la prima especial consagrada en
el articulo 14 de la Ley 4@ de 1992, como emolumento adicional al salario
durante todo el tiempo que se desempefid como Juez de la Republica en un
porcentaje no inferior al 30% ni superior al 60% del salario, iii) subsidiaria de
la anterior la liquidacion y pago de la diferencia del 30% del salario durante
todo el tiempo que se desempefid como Juez de la Republica, iv) liquidar y
pagar las prestaciones sociales con la inclusién de la prima especial como
factor salarial, v) el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
diferencia que resulte en las cesantias, vi) la indexacion de las sumas
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reconocidas con forme al IPC, vii) el pago de la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A., y Viii) la condena en costas y agencias en
derecho.

5.2.  ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

Para desarrollar el problema juridico propuesto, se abordaran los siguientes
aspectos:

a) Competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos de la Rama Judicial:

El articulo 150 de la Constitucion Politica, en su numeral 19, establece que
corresponde al Legislador dictar las normas generales, asi como sefalar los
objetivos y criterios que debe tener en cuenta el Gobierno Nacional para fijar el
Régimen Salarial y Prestacional de los Empleados Publicos.

En desarrollo de este precepto se expidid la Ley 42 de 19923, por medio de la cual,
justamente se sefalaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica,
asi como también, para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales.

El articulo 1° de esta normativa determind que el Ejecutivo tendria a su cargo la
fijacion del Régimen Salarial y Prestacional de los empleados publicos, entre ellos,
los servidores de la Rama Judicial.

Por su parte, el articulo 2° ibidem, concreto los objetivos y criterios generales que
deben tener en cuenta para el cumplimiento de este cometido, sefialando como
tales, los siguientes: (i) el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado, amparados tanto en el régimen general, como en los regimenes
especiales, sin que en caso alguno se puedan desmejorar sus salarios vy
prestaciones sociales; (ii) el respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de
su cobertura; (iii) la concertacién como factor de mejoramiento de la prestacion de
los servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo; (iv) la
modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la Administracion Publica; (v) la
utilizacion eficiente del recurso humano; (vi) la competitividad, entendida como la
capacidad de ajustarse a las condiciones predominantes en las actividades
laborales; (vi) la obligacidon del Estado de propiciar una capacitacién continua del
personal a su servicio; (vii) la sujecion al marco general de la politica
macroecondmica y fiscal; (ix) la racionalizacion de los recursos publicos y su
disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo o
Entidad; (x) el nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus

% “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
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responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeno; (xi) el
establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los Organismos y Entidades de la Rama
Ejecutiva y de la Organizacion Electoral; (xii) la adopcidn de sistemas de evaluacién
y promocidon basados en pruebas generales y/o especificas, en cuyo diseho de
estos sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad, productividad,
eficiencia, desempefio y la antigliedad, y (xiii) el reconocimiento de gastos de
representacion, de salud, de primas de localizacion, de vivienda y de transporte
cuando las circunstancias lo justifiquen, para la Rama Legislativa.

Entre tanto, el articulo 3° estipula que el sistema salarial de los servidores publicos
debe estar integrado basicamente por dos elementos, a saber: De un lado, por la
estructura de los empleos conforme a las funciones que se deban desarrollar, y de
otra parte, por la escala y el tipo de remuneracion para cada cargo o categoria del
cargo.

Asi mismo, el articulo 4° previd que el Gobierno Nacional seria el encargado de
modificar anualmente el sistema salarial correspondiente, entre otros, a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, aumentando su remuneracion.

Pues bien, bajo el contexto normativo descrito, se infiere sin mayor esfuerzo
interpretativo que la fijacion del régimen salarial y prestacional aplicable a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, especificamente corresponde de manera
exclusiva al Ejecutivo Nacional, quien en todo caso debe tener en cuenta, los
criterios y objetivos generales fijados para el efecto por el Legislador, dentro de los
cuales, como pudo verse, se encuentra el respeto de los derechos adquiridos y la
prohibicién de desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los trabajadores.

b) De la prima especial de servicios:

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 - literal e), faculta al
Congreso para dictar las normas generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, asi con la expedicién de la Ley 42 de 1992, el gobierno
quedé facultado para fijar, mediante decreto, el régimen salarial de los empleados
publicos del orden nacional, de cualquiera sector, denominacién o régimen juridico,
como en efecto se consagré en el articulo 1°.

La misma ley en su articulo 13 previé en forma especial una nivelacion para el
personal de la Fuerza Publica y en el Articulo 14 para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, concebida como una forma de poner en consonancia su régimen
salarial con la labor desarrollada, atendiendo criterios de equidad dispuso:

"H Lobierno nacions/ establecers una prima mo inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
cardcter salarial’. para los magistradss de todo orden de los tribunales superiores de distrito judicial y

4 Exequible — Corte Constitucional sentencia C-279-96 del 24 de junio de 1996 Mp; Dr. Hugo Palacios Mejia. — Sentencia C052-99 Declar6
Estese alo Resuelto en Sentencia de C-279-96.
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contencioso administrativa, agentes del ministerio publico delegadns ante la Rama Judicial y para los jueces
de la repiblica, incluidos los magistrados y fiscales del Iribunal Superior Militar, auditores de guerra yjueces
de instruccidn penal militar, exceptn los que gpten por la escala de salarios de la Fiscalia beneral de la Nacidn,
con efectos a partir del primero (%) de enero de 1995

lqualmente tendran derecho a la prima de que trata g/ presente ariiculs, los delegadns departamentales del
Registrador Nacional del Estado Livil

Fardgrafo.- lentro del mismo término revisard el sistema de remuneracin de funcionarios y empleados de
la rama judicial sobre lg base de la nivelacion o reclasifcacion atendiendn criterios de equidad ” (negrillas
fuera del textn)

En desarrollo de esta disposicidn, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Por el cual se
dictan normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores publicos
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
permitiendo la posibilidad de continuar rigiéndose por las normas legales vigentes a
la fecha de su expedicidn, para quienes no optaran por el régimen alli establecido, y
para los que optaron por el nuevo, afo tras afo ha venido dictandose el
correspondiente decreto salarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, establecié que seria considerado como prima
el 30% del salario basico mensual de los magistrados de tribunales, jueces y
auditores de guerra y de ahi en adelante el Gobierno Nacional expide para cada aino
un decreto en los términos, donde indica que dicha prima del 30% no es factor
salarial.

Los Decretos que expidid el Gobierno Nacional, en desarrollo al articulo 14 de la Ley
423 de 1992, han establecido que frente a la precitada prima "...E/ treinta por ciento
(30%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores publicos se
considera como prima especial, sin caracter salarial...”.

La expresion "sin caracter salarial' prevista en los articulos 14y 15 de la Ley
4a de 1992 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-

279 de 1996 senalando lo siguiente:

" H legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi

como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues g s de su competencia desarroflar e
Lonstitucion. H considerar que los pagos por primas Bcnicas y especial no constifuyen factor salarial no
lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisign o un incorrecto desarrollo del especial
deber de proteceiin que g/ Estado Lolombiano tiene en refacian con e/ derecho al trabajo i se aparta de los
deberes que Lolombia ha adguirido con fa comunidad internacional” (subrayado fuera del texto).

Asi mismo la Corte en la sentencia C-444 de 1997, mediante la cual estudid la
constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996 reiterd que el legislador
tiene facultad para considerar, que determinadas sumas que recibe el trabajador
como retribucidn de sus servicios tenga o no el caracter de salarial:

"Recuérdese que el patrono y el trabajador, asi como g/ legislador, pueden establecer sumas de direro
que habitualments puede percibir el empleadn, pero que no se tendrén en cuents para efectos de liguidar
determingdas prestaciongs socigles, o gue no Se tendran como Salari (articuls 28 del Lidigo Sustantivo
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del Trabajo) Esta potestad ha sido avalada por el H - Lonsejo de Estado y esta Lorporacin, en diversos
fallos. £s decir, ingresos reales del trabajador que no se ven representados en /as prestaciongs Sociales, y no
por elln se puede afirmar que existe desigualdad entre los distintos trabajadores al momento de liguidar
aquéllas, pues la liguidacidn se hard siempre en relacidn con los mantas que tengan cardcter salarial

La ley 100 de 1995 por gjemplo, establece que las pensiones se liguidardn sobre un porcentgje de los
ingresos base del trabajador (articulo Z)), y del concepto de ingresos base estin excluidos todos aquellos
ingresos que el empleads recibe habitualmente pero que no constituyen salario (articulo 17 de la ley 544 de
199E). Por su parte, el articuln 54 de la misma ley, sefals que el porcentgje minimo de fa pensiin debe
representarelba% de la asignacion basica.

Jeniendn en cuents lo anterior, existiran casos, tants en el sector piblico como en e/ privads, en que el
trabajador no recibe por conceptn de pensidn, un equivalente al 63% de lo que percibia mensualments
al momento de retirarse, pues ese porcentsje se calcula sobre la asignacion basica, que no inclye factires
que o tengan cardcier salarial

Fn conclusidn, la desigualdad que se alega en la exposicion de motivos s un sofisma. Sin embargo, ello no
permite_desconocer que fue wiluntad del legislador, en desarrollo de su autonomia, asignarle cardcter
salarial & la prima que reciben ciertos servidores piblicas, facultad que no le esti pronibida. " (Subrayado
fuera del texto).

Con todo lo anterior, se puede deducir que la Prima Especial de Servicios creada por
el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 dnicamente tiene caracter salarial para
efectos pensionales; dicho de otra manera, no debe tenerse en cuenta para
liquidar las demas prestaciones sociales, afirmacion reiterada en sentencia de
unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, donde se dispuso; “A
partir de Ia expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no
salarial de la mencionada prestacién fue modificado en el sentido de que esta debia
tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero Unicamente respecto a
la pensidn de jubilacion de los funcionarios senalados en la norma que a la fecha
de su entrada en vigencia se encontraran vinculados al servicio 0 que se jubilaran
con posterioridad a estd.”, razén por la cual no hay lugar a su reconocimiento para
liquidar otras prestaciones sociales mas que la pension.

Ahora bien, con respecto a la manera que se debe liquidar la precitada prima
especial, la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 29 de abril de 2014°, declard la nulidad parcial de los decretos dictados
por el Gobierno Nacional entre los afios 1993 a 2007, con los cuales se habia
regulado en el 30 % la prima especial creada en el articulo 14 de la Ley 43 de 1992,
por haberla incluido dentro del salario basico de los servidores beneficiarios de la
misma, en lugar de incrementarlo en ese porcentaje, al considerar que dichos
decretos, no eran claros y conllevaron a una interpretacion errada al entender que el
porcentaje del 30% hacia parte del 100% de su salario, y no que el 30% era
adicional a ese 100% de su salario o asignacion basica, lo que garantizaba los
principio de favorabilidad, progresividad y no regresividad, en sintesis sefialo:

" es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la
protecciin de los derechos de las personas - inciso 7° del articuls 5.3 de la Constitucion Politica - todo ello
dentro del contexto de un cometidn que proporciong y justifica la existencia del Estadn, de manera que,

5 29 de abril de 2014, Sala de Conjueces Ponente MARIA CAROLINA RODRIGUEZ expediente No 11001-03-25-000-2007-00087-
00(1686-07).
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atendiendn esta mimima y basica realidad. mo serd posible asignar al concepto de prima usado por el
Legisladar en los articulos 4 y 15 de la ley 42 de 1997 una consecuencia diferente a la de
representar un increments remuneratarig. st razonamients, ademds, es consecuente con gl principio
de progresividad constitucionalments plasmadn en gl arficulo 53 de la Larts Politica, ya citado, pues deriva
la nocidn de salario vital y mivl proporcional & la cantidad y calidad del trabajo; justments, hay que
reconocer que /a funcionalidad de las “primas ~ en la remuneraciin de empleados y trabajadores, desarrolla y
BXpresg esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que precisamas dentro el sistema salarial
Vigente.

“Loma resulta un contrasentidn lggico, extraro al derecha, aceptar que las primas por mas exentas que Esten
de su cardcter salarial representen una merma &l valor de la remuneraciin mensual de los servidores
piiblicas, es consecuencia evidente de lo considerads, concluir gue gl articulo 77 del Decreto No. 618 de Z007
al tomar un 50% de la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin
cardcter salarial materialments condensa ung situscidn de violacidn a los contenidos y valores
establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto hiabrd necesidad de excluirlo del ordenamients juridico.

"t cardcter negativa al valor del salario que justifica la anulacidn, se visualiza en el nexa que existe

entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamients para esquematizar el elenco de
factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera ordinaria represemtan
consistencia y coordinacidn con lo estrictamente salarial Asi pues, la exclusion del articulo en examen,
demuestra ademas, porqué la marma demandada materializa una situacion juridica insastenible a la luz
de los principios constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y criterio de la estructura
salarial de /a funcidn piblica, y desde luego, a toda una tradicidn juridica que consistentemente ha
regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala precisar, gue e/
alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de /992 no puede ser otro que el aqui aludido”
(Negrilla fuera del original).

bien, siguiendo la linea jurisprudencial la Sala de Conjueces del Consejo de
Seccion Segunda con ponencia de la Dra Carmen Amaya de Castellanos, en

sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019 frente al
tema sefalo:

“En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal contenido en el art. 14 de la Ley 43
de 1992, se debe adicionar la prima especial alli ordenada y no sustraerla del salario bésico y/o asignacian
bésica para darle esa denominacian. En consecuencia, la asignacion basica debe pagarse en un 100 % v, con
base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones sociales, pues éstas se vieron afectadas al haber reducido
el salario en un 30 %.

Fendmeno que se explica en los siguientes cuadros:

Para mayor claridad, y con caracter didactico, los siguientes dos cuadros permiten visualizar de una manera
facil los efectos de liquidar de manera correcta la prima especial de servicios:
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Primera interpretacion Sequnda y corrects interpretaciin
(el 501% del salario basico y/o asignacion es | (12 prima equivale al 0% del salario basico
la prima misima) /0 asignaciin basica)
Salario bésico: SI0.000.000 Salario basico: SILO00.000
FPrima especial (50%): $3 000,000 FPrima especial (50%)- 3 000,000
Salario sin prima: 87000000 Salaria-més prima: §13 000000
Iotal a pagar al servidor: S/0.000 000 Intal a pagar al servidor $I3 000,000

El sequndo cuadro, se refiere al impacto de a prima especial de servicios en las prestaciones sociales:

Primera interpretaciin Sequnda y corrects interpretaciin
(el 1% del salario basico y/o asignaciin s | (la prima equivale al 50% del salario basico
la prima misma) /0 asignaciin basica)
Salario bésico: SI0.000.000 Salario basico: SILO00.000
FPrima especial (50%): §3 000,000 FPrima especial (50%)- 3 000,000
Base para liquidar prestaciones: §7 000000 HFase para liguidar prestaciones:
Suaon oo

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar de manera que incluya el salario basico
més un 30% adicional) a titulo de prima especial de servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia pagar

$13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo sequndo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la totalidad del salario basico, sin

restar ni sumar el 30% de la prima especial de servicios. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar

sobre una base de $10.000.000 de pesos.”

(.)

Comparados |os Decretos que afio tras afios ha venido 'expidiendo el Gobierno Nacional a través de los cuales

fija el régimen salarial y prestacional de los empleados de la Rama Judicial, con los desprendibles de nomina

aportados por la DEAJ, se observa sin dubitacion alguna que la prima especial se esta extrayendo y no

adicionado a la remuneracion mensual. No existe entre la documentacion aportada ningdn indicador que

minimamente insinie el aumento salarial establecido en |os Decretos en un 30%; sino todo |o contrario, que

desde 1993 se resta de dicha remuneracion el 30% a la que se le da la denominacian de "Prima Especial”,

desconociendo de esta manera el mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1392 que dispuso

'Establecer” dicha prima especial entre un 30% y un 60% del salario basico, para los funcionarios alli

enunciados. Por |o élue en sentir de la Sala, no le asiste razdn en este aspecto a la DEAJ.

(.)

En conclusicn: (i) aqui se acoge y reitera el precedente jurisprudencial y se acoge el concepto del Ministerio

Publico; (u) se hace la ponderacion méas acorde con los principios constitucionales e internacionales del

trabajo; (iii) los argumentos en contra de esta tesis no estan respaldados en los soportes de la ndmina; y (iv)

se nivela el ingreso de los funcionarios por razones de equidad en forma proporcional y razonable, todo ello

enmarcado en el respeto a la dignidad humana y las garantias constitucionales.”

(.)

Expuesto |o anterior, |a Sala unifica jurisprudencia en relacian con la prima especial consagrada en el art. 4

de la Ley4a de 1992 en los siguientes teérminos:

I La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica 'de los
servidores pablicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los
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terminos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima
resulten a su favor. la prima especial sdlo constituye factor salarial para efectos de pension de
jubilacidn. (Subrayado fuera del textn).

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de
1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la
prima especial de servicios como un incremento del salario bésico y/o asignacion bésica, sin que en
ningin caso supere el porcentaje, maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo
correspondiente.

3. 3. los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la
Ley 4 de 1397 (de la Rama Judicial o de |a Fiscalia General de la Nacidn) tienen derecho a la reliquidacicn
de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion basica, es decir, con la
inclusian del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4 4 |os demés beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos a limite del 80%, en
ningiin caso su remuneracion podréa superar el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

4 Para la contabilizacion de |a prescripcian del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se
tendrd en cuenta en cada caso la fecha de presentacitn de la reclamacitn administrativa y a partir de
alli se reconocerd hasta tres afios atrés, nunca mas atrés. de conformidad con el Decreto 3135 de (998
y 1848 de 1969.» (subrayado fuera del original).

Dicho lo anterior, en atencién a lo dispuesto en la Ley 4@ de 1992,(ley marco) el
Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la expedicién
de los decretos que regulan el nivel salarial, en tanto que en el (literal a) del articulo
20 de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales, lo cierto es que, los decretos relativos a la prima
del 30%, desde el ano 1993 en adelante, interpretaron erréneamente y aplicaron
indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber mermado el salario de un grupo de
servidores publicos, razon suficiente para determinar que son contrarios a la
Constitucion y la Ley, razones que llevaron al Consejo de Estado de acuerdo a las
providencias en mencidén, a declarar su nulidad e inaplicar por excepcion de
inconstitucionalidad los que en lo sucesivo siguieran regulando dicha prestacién, sin
que ello implique su reconocimiento para efectos de liquidar prestaciones sociales
como quedd expuesto, pues tiene caracter salarial Unica y exclusivamente para
efectos de pensién de jubilacién y no para liquidar otras prestaciones sociales
como la que reclama la demandante.

5.3. CASO CONCRETO:

De conformidad con el material probatorio allegado a las diligencias se establece que
los siguientes hechos relevantes para la Litis se encuentran acreditados:

- Que la demandante para efectos de las pretensiones mencionadas de se
desempend como Juez de la Republica para diferentes periodos comprendidos
entre el 06 de noviembre de 2013 a 31 de octubre de 2015 y 14 de
diciembre de 2015 a 26 de agosto de 2018, segun certificado de tiempo de
servicios (fl. 111).

- La demandante en su condicion de juez de la republica, se le canceld la
precitada prima especial de servicios para los diferentes periodos descritos 06 de
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noviembre de 2013 a 31 de octubre de 2015 y 14 de diciembre de 2015
a 26 de agosto de 2018 (fls. 24 vto-27, 104-106, 112-115).

- El dia 16 de septiembre de 2016, elevd derecho de peticion ante la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitando el
reconocimiento de las diferencias salariales y prestacionales, por el pago erroneo
de la prima especial del 30% consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
en los términos de la sentencia de la Seccidon Segunda del H. Consejo de Estado,
calendada abril 29 de 2014 (fls. 14-17).

- Mediante oficio DESTJ16-3048, la demandada resolvié negativamente su peticién
(fl. 18-20), acto contra el que interpuso recurso de apelacion (fls. 21-22), sin que
exista prueba de su respuesta.

En consecuencia se tiene que a la parte demandante le es aplicable lo dispuesto en
su articulo 9° que reza: “Los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 4a.
de 1992, con excepcion de los sefalados en el paragrafo de dicho articulo, tendran
derecho a percibir a partir del 1o0. de enero de 1993, una prima especial, sin caracter
salarial, equivalente al treinta por ciento (30%) del salario basico. La prima a que se
refiere el presente articulo, es incompatible con la prima a que hace referencia el
articulo 7o. del presente decreto.”.

Como se establecid previamente, el Despacho considera que la interpretacion
correcta del Articulo 14 de la Ley 4@ de 1992 y de los Decretos que fijaron en el 30%
del salario la prima especial de servicios es que la misma debe considerarse como un
incremento y no como una disminucion de la remuneracion mensual de los
servidores senalados en dichas normas.

Por lo anterior, la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial ha debido agregar la
prima especial a la remuneracion basica mensual de la demandante, como también
ha debido liquidar todas sus prestaciones con base en el 100% (y no en el 70%) del
sueldo basico mensual.

Mas especificamente y @ manera de ejemplo, si €l salario basico del demandante
ascendia a la suma de $1.000.000, la prima especial debia ser equivalente al 30% de
ese salario, es decir, a la suma de $300.000, suma que debe adicionarse al salario,
no descontarse del mismo. Ademas, las respectivas prestaciones sociales debian
haberse liquidado no con base en el 70% sino en el 100%, es decir con base en lo
que resulte de la suma de lo devengado por concepto de asignacion basica y prima
especial, la cual errdneamente se viene teniendo en cuenta como parte de la
asignacién basica mismas.

De acuerdo con lo probado en el proceso y atendiendo la normatividad y las sub
reglas jurisprudenciales a las que se ha hecho alusién, se establece que en el sub
lite, los actos acusados violaron por aplicacion indebida e interpretacion erronea las
normas citadas y en ese sentido, se declarara su nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenara a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial que proceda a reliquidar los salarios, prestaciones sociales y demas
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emolumentos devengados por la demandante durante los periodos de tiempo que
sirvid como juez de la Republica, con respecto a esa diferencia del 30% que de
manera erronea se ha venido reconociendo como prima especial e incluida como
parte del salario mismo, sin que haya lugar al reconocimiento de las prestaciones
sociales con la inclusién de la prima especial como factor salarial por lo expuesto en

precedencia.

5.4. DE LA SANCION MORATORIA

De otra parte, en cuanto al pago de sancion moratoria se recordara que la
apoderada de la parte actora solicitd el reconocimiento de la misma, por el pago
que resulta de la diferencia de las cesantias.

Frente a la pretension del pago de la sancidon moratoria como consecuencia del
pago incompleto de sus cesantias; el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo el 25 de agosto de 2016, determind lo siguiente:

1.)

La sancidn moratoria no £s Sccesoria 4 la prestacion social - cesantias, pues sibien se causan en torng a
ells, no dependen directamente de su reconocimients o en este caso, de un ajuste de la  asignaciin
salarial base de liguidacion de fa prestacin social pues su  origen s excepciongl y tiene lugar por
dispasicion de l7 ley a titulo de correctivo pecuniario por la inobservancia de la fecha en que se debe
efectuar la consignacion del valor correspondiente por el auxilio causado en cada anualidad, tiene como
finalidad penalizar a las entidades que incurran en mora, en atencidn & la importancia de dicho
emoluments.”

De igual forma, en sentencia proferida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado a través de Sentencia de 07 de septiembre de 2018 senalo:

T.)

La finalidad del legis/ador a/ contemplar la sancidn moratoria fue apremiar &l empleador a la consignaciin
gportung de las cesantias anualizadas, debido a la importancia de esta prerrogativa laboral destinads a
cubrir necesidades bésicas del servidor piblico relacionadas con educaciin y vivienda de su micleo
familiar:

Fn consecuencia, tal como o ha sostenido fa jurisprudencia pacifica de estg Lorporacion, en los eventos
£ que Se reconozcan und diferencia respecto del salario base de liguidacidn del auxilio de cesantias con
ocasion de ung nivelacion salarial_ello no implica el reconocimients de la_sancidn moratoria, toda vez que
gl tratarse de una sancion que Se configura por una conducts determinada en la ley en cabeza del
empleador que incumpla gl plazo sefalado en la ley para consignar el valor liguidado por /g snualidad o
fraccign correspondiente en el fondn administrador seleccionads por el empleadn y no podrd aplicarse a
olras situaciones facticas, en tanto ello desconoce el principio de legalidad ya su vez, la garantia esencial
del debido process. ” (subrayads fuera del texts).

Conforme a lo anterior, dicha pretension debe negarse teniendo en cuenta que la
sancién moratoria no es accesoria a las cesantias y no depende de un ajuste de la

6 Consejo de Estado- Seccién Segunda- Sentencia de 25 de agosto de 2016- Radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14)
7 Consejo de Estado- Seccién Segunda- Sentencia de 07 de Septiembre de 2018- Radicacion: 08001-23-23-000-2014-00334-01(1172-16)
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asignacion salarial prestacional, ademas porque al tratarse de una sancién que se
configura por presupuestos establecidos en la ley no se puede reconocer a través
de la presente accién pues se desconoceria el principio de legalidad y debido
proceso, adicionalmente no se advierte la existencia de mala fe de la accionada
frente a este aspecto, ya que el reconocimiento de dicha prestacion como factor
salarial para liquidar prestaciones sociales se da en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad y ilegalidad.

5.5. Excepciones

Con relaciéon a las excepciones planteadas por la entidad demandada, se
propusieron como tales: i) cobro de lo no debido vy ii) la innominada.

En lo atinente a la excepcidbn denominada cobro de lo no debido, de
conformidad con lo expuesto en precedencia se advierte que al no tener como
factor salarial la bonificacion judicial devengada por la demandante, atendiendo a
lo dispuesto en su acto de creacién, Decreto 383 de 2013, necesariamente se han
venido liquidando las prestaciones sociales, teniendo como factor Unico la
asignacion basica, esto es un valor inferior al percibido realmente por concepto de
salario, por lo que se hace necesaria la reliquidacion de prestaciones pagadas hasta
la fecha (que se liquidan con base en lo devengado como salario “bonificacion
Judicial™), lo que necesariamente dara como resultado saldos pendientes de pago
por dichos conceptos en favor de la demandante, por lo que, debera declararse no
probada la excepcion en comento.

Finalmente, en lo que atafie a la excepcién “innominada’, el Despacho no
encontré ninguna que deba declararse, por lo que tampoco estd llamada a
prosperar.

Resulta imperioso establecer si hay lugar o no a la declaratoria oficiosa de la
excepcion de prescripcion del derecho respecto a los periodos sobre los que
se reclama el derecho pretendido a titulo de restablecimiento del derecho.

De acuerdo a la Sentencia de Unificacién jurisprudencial CE-SUJ2-005 del 25 de
agosto de 2016, debe declararse de oficio las pretensiones a que tendria derecho
la parte demandante por la indebida interpretacion y aplicacion que la demandada
viene haciendo frente al pago de la prima especial del 30%, desde el hecho
constitutivo del derecho pretendido, no obstante lo anterior, de acuerdo con la
sentencia de referencia lo mismo no ocurre con aportes que por pension se debian
realizar por parte del empleador, que en este caso es el Estado.?, regla que tiene
su fundamento en:

8 «[...] En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social
derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan exceptuadas no solo de la
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA)B, y por
ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al pago de los
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension
en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relaciéon de
trabajo.[...]»
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1) la irrenunciabilidad de los beneficios minimos laborales’

/i) & principio in dubio pro gperarid”-

jii) el derecha constitucional fundamental a la jgualdad”

iv) &l principio de no regresividad en armonia con el mandato de progresividad”.”

En materia de derechos laborales de los empleados publicos, los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969 (reglamentario del
primero), regulan que las acciones que emanen de los derechos consagrados en
dichas normas prescriben en tres afios contados desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible.

Siguiente la linea jurisprudencia del Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-CE-
S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, frente a la prescripcion de los derechos que
en el asunto de la referencia se reclaman dispuso:

‘W, OF LA PRESCRIPLION:

() S& alude a Io anterior para dejar sentadn gue se st demandands /a anulacion de los Decretos expedidos por el
Labierno Nacions/ mediante los cuales fjid el régimen salarial y prestacionsl de la Rama Judicial indicando eso que
durante e/ tiempo que estuvieron vigentes, dichos actis produjeron efectas juridicos, siendo demandables por lo
tanto, desde e/ momento en que se produyo sus expedicion, fecha desde la cus/ debe empezarse a contar e/
fendmenn de prescripeidn, por cuants £s 8 traves de Estas normas que e constituyd gl derecho,

Ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleadns piblicos y trabajadores oficiales, los articulos 4 y
17 de los Decretos 5155 de 1968 y 1848 de 1959 esiablecen’: (;) que gl térming de prescripeion es de tres (5) aiis,
contados & partir de la exigibilidad del derecho alegads y: (7)) que la prescripeiin se interrumpe, por un lapso fgual
con el simple reclamo escrity del empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer e/ derecho.

Lo anterior implica que la prescripeidn requiere, como glementa sine qua non, gue &/ derecho sea exigible, puest
que 3 parti de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conten de los 3 aios con los que cuenta gl empleads o
trabajador para acudir ante [ jurisdiceion de /o contencioso administrative, Erming que Serd interrumpids solo con
la presentacidn de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de reconoceri,

o «[...] que se orienta a que las prerrogativas reconocidas en las preceptivas que rigen la relacion entre empleadores y trabajadores no

se modifiquen en perjuicio de estos Ultimos, por cuanto tienen relacion directa con el mejoramiento constante del nivel de vida y la

dignidad humana.»

10 «[...] conforme al cual en caso de duda ha de prevalecer la interpretacion normativa mas favorable a los intereses del trabajador,
remisa contenida tanto en el articulo 53 de la Constitucién Politica como en el 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.»

! «[...] en virtud del cual el Estado debe propender por un trato igualitario para todos aquellos que prestan (o han prestado) sus
servicios al Estado bajo una verdadera relacion laboral, cualquiera que sea su denominacién (servidor publico o contratista), a quienes
habra de protegerse especialmente la posibilidad de acceder a un derecho pensional.»

12 «[...] que implica el avance o desarrollo en el nivel de proteccién de los trabajadores, en armonia con el mandato de progresividad,

%ue se encuentran consagrados en las normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad [...]»
«Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirdn en tres afios contados desde que

la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.»

% «Articulo 102. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en

tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién

debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.»

®Decreto 3135 de 1968. Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios,

contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.

Decreto 1848 de 1969. Articulo 102.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual.
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[ atencidn a lo anterior, en cada caso en concrets, se debe establecer: (7) el moment en que g/ derecha se torng
exigible y (1) el momento en que se interrumpid /a prescripeion, para, a partir de la iffima fecha (presentacion de/
reclamo escrits), contar 3 aros hacia atrds y reconocer coma debido por pagar solp los 3 aios anteriores a la
InterrupLion.

Aun asi sobre la prima especial creada por la ley 4 de /997, muchas son las discusiones dadas respectn a/
moments a partir del cual debe iniciarse el conten de fa prescripein, por no tener claridad sobre la exigibilidad de/
derecho, puesto que, en principio, ESte Se causd con la vigencia de la norma que la cred y, en adelants, con las
liguidaciones a cada beneficiario bajo los parsmetros fjados en los decretos que anualmente expidid &l Lobierno
para reglamentarla. No obstante, los correspondientes decretas expedidas entre los aros /995 y 2007 fueron
declarados nulos —parcialments—, mediante la sentencia del 25 de abril de 2014 dictada por la Seccidn Segunda
el Lonsejo de Estads, LF. Ora. Maria Laraling Rodriguez Ruiz, porgue, 8 juicio de la Lorporaciin, «interpretaron
erroneamente (.,) la ley» y consagraron una liguidaciin en detrimento de los derechos laborales de los servidores
piblicos beneficiarios de ests.

Es criterio de la Sala que, en £/ caso de /a prima especial de servicios, la constitucidn del derecha ocurric en e/
primerg de los eventos previamente sefalados, es decir, su exigibiidad se predica desde el momento de /a
entrada en vigencia de la Ley 4 de 1997 que /a cred y con la expedicidn del decreto que /a reglamentd
primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993

Lomo es ampliaments conocids, la reglamentaciin de los salarios de los servidores piblicos cobjados por fa Ley 4
de 1997 -acagidos &/ Decretn 57 de 1955, se actualiza anualments, de manera gue g/ bobierno Nacions! expide a/io
fras arig un nuevo decreto que sefala los porcentajes y escalss salariales gue regirdn durante su vigencia.

Hlo implica que &l tratarse de una norma de cardcter general y de orden piblico, sus beneficiarios tuvieron
conocimients de la reglamentacion & l ley y, anualments, de su reiteracidn, de manera que, de presentarse ajgung
inconformidad con su contenido, contaron desde g/ inicio con las herramientas juridicas para objetarlo ante la
autoridad administrativa encargada de su aplicacin.

Por lo anterior, gl hecho constitutive del derecho a la prima especial que se reclama se hizo exigible con lg entrada
en vigor del decretn que reglaments primigeniamente la ley 4 de 1957, es decir. a partir del 7 de enero de 1955
fecha de entrada en vigencia del Decretn 57de 1995%. Fr consecuencia, desde e/ 7de enera de 1993 los interesadas
podrian haber interrumpid /a prescripeion triensl Expresado en otras palabras, no fue con la gjecutoria de la
sentencia del 79 de abril de 70/ que surgic el derecho a interrumpir la prescripeiin, dada su naturaleza
declarativa,

(.)

g, Para l7 contabilizacion de la prescripeiin del derecho a reclamar la prima especial de servicigs, se tendrd en
cuent en cads caso l7 fecha de presentacion de fa reclamaciin administrativa y @ partir de alli se reconocerd
hasta tres s airds, nunca més atrds, de conformidad con el Decrety 5155 de 1995 y 15845 de 19697

Establecido lo anterior, se advierte que la peticion de la demandante fue radicada el
16 de septiembre de 2016 (fls. 14-17 vto), seria del caso sefialar que opero el

fendmeno extintivo de la prescripcion de los derechos causados con
anterioridad al 16 de septiembre de 2013, en el caso que haya existido

16 En aplicacion del principio de sostenibilidad fiscal, introducido a nuestro ordenamiento juridico a través del Acto Legislativo No. 3 del
2011, los derechos econémicos, sociales y culturales que predica la Constitucion del 91 solo pueden ser garantizados a través del tiempo
siempre que se garantice el mantenimiento sostenible de la deuda publica; en otras palabras, dicho instrumento constituye un medio para
alcanzar de manera progresiva, las finalidades del Estado Social y Democréatico de Derecho. En tal sentido, los jueces en sus fallos deben
tener en cuenta no solo las garantias de los administrados sino la sostenibilidad fiscal, en un plano en el que ninguno afecte
desproporcionadamente al otro.
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vinculacion como Juez de la Republica con anterioridad a esta fecha, sin
embargo, se advierte que la vinculacion de la demandante como Juez de la
Republica data del 06 _de noviembre de 2013'7, siendo esta Ultima fecha la
causacion del derecho reclamado, asi las cosas frente al particular no afecta el
fendmeno prescriptivo de los derechos reclamados.

5.6. Costas.

De conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P., que establece
“Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en
la medida de su comprobacion”, el suscrito se abstendra de realizar condena alguna
en ésta instancia en la medida en que no aparecen comprobadas.

Se precisa en éste punto, que no se desconoce el pronunciamiento del Consejo de
Estado de fecha 07 de abril de 2016, en el que se acoge el criterio objetivo
respecto a la causacién de las costas, no obstante, como quiera que no se trata de
un pronunciamiento unificado de la Seccion Segunda, se continuara aplicando la
tesis de la Subseccion “B” del Consejo de Estado que indica: "../a Ley 1437 de 2011
no impone la condena de manera automatica frente a aquél que resulte vencido en
el litigio, pues debe entenderse que €lla es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de /la actuacion, en donde el Juez
pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con

una decision sustentada’™”.

6. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el suscrito CONJUEZ Sexto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Declarar de oficio probada la excepciébn de prescripcion, de
conformidad a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, esto es, de los

derechos causados con anterioridad al 16 de septiembre de 2013, en el

caso que haya existido vinculacion como Juez de la Republica con
anterioridad a esta fecha.

SEGUNDO.- Declarar NO Probadas las excepciones denominadas: "COBRO DE LO
NO DEBIDO” e “INNOMINADA" planteadas por la Nacién — Rama Judicial Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, atendiendo lo expuesto previamente.

YRl 111

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacién: 13001-23- 33-000- 2013-
00022- 01. Numero Interno: 1291-2014.

19 Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 (1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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TERCERO.- Declarar la nulidad del Oficio No. DESTJ]16 - 3048 del 08 de noviembre
de 2016, asi como del acto ficto o presunto que se configurd ante la falta de
respuesta al recurso de apelacién presentado por la demandante en contra del
Oficio No. DESTJ16 - 3048 del 08 de noviembre de 2016.

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, debera:

a) Cancelar el pago de las diferencias entre el salario mensual realmente devengado
y el valor que se debié pagar durante el periodo en que el demandante fungio
como Juez de la Republica, esto es, desde el 06 de noviembre de 2013,
hasta cuando haya durado o dure su vinculacidon en la entidad en el cargo de
Juez de la Republica, en consideracion a que la prima del 30% prevista por la Ley
42 de 1992 es un valor adicional.

b) Reliquidar las prestaciones sociales de la demandante (cesantias, vacaciones,
prima de servicios, de vacaciones y de navidad y demds conceptos devengados),
teniendo en cuenta el 100% del salario base recibido en su condicion de Juez de
la Republica, sin deducir en el computo el 30% de la prima especial de servicios;
desde el 06 de noviembre de 2013, hasta cuando haya durado o dure su
vinculacion en la entidad en el cargo de Juez de la Republica.

c¢) Pagar en favor del demandante la diferencia que resulte de la reliquidacion de los
aportes a pension, durante todo el tiempo en el que le fue reconocida la prima
especial del 30% prevista por la Ley 4@ de 1992 y que labor6 en el cargo de Juez
de la Republica, esto es, desde el 06 de noviembre de 2013, hasta cuando
haya durado o dure su vinculacion en la entidad en el cargo de Juez de la
Republica, teniendo en cuenta la porcion del 30% del salario que se le dejé de
cancelar; la cual deberd consignarsele al fondo de pensiones donde se
encontraba o se encuentre afiliada.

No obstante, se debera descontar de las condenas el aporte pensional
correspondiente al demandante.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar la indexacion de las sumas adeudadas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 192, incisos 2 y 3, de la ley 1437 de 2011,
para lo cual se tendra en cuenta la formula matematica financiera acogida por el
Consejo de Estado:

Indice Final
Indice Inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),

que es lo dejado de percibir por la actora desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
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consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de ésta
sentencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debid hacerse el pago.

SEXTO.- La presente sentencia sera cumplida en la forma y términos previstos por
los articulos 192 y s.s. del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Negar las demas pretensiones por lo expuesto.
OCTAVO.- Sin condena en costas.

NOVENO.- En firme esta providencia, por Secretaria, adelantense las gestiones
pertinentes para el archivo del proceso, dejando las constancias y anotaciones de
rigor. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor
del consignante, desde ahora se ordena la devolucién correspondiente. Asi mismo
desde ahora se autoriza la expedicion de las copias que soliciten las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BN

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ



