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Contestacion de demanda

————

dula de ciudadania nidmerg
del Consejo Superior de la

Judicatura actuando como apoderada judicial de la UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES-

UGPP, me permito dar contestacion a la demanda de la referencia

I EN RELACION CON LAS PRETENSIONES O

Me OPONGO a todas y cada una de ias pretensiones perseguida
debido a que carecen de fundamento juridico y solicito muy resy

en los siguientes términos:

E LA DEMANDA

5 por fa entidad demandante
betuosamente se nieguen las

mismas y se condene en costas a la parte actora. En caso contrario, solicito que los efectos

fiscales de la posible condena se tomen desde Ja notificacién del f
la entrega de la primera copia que presta merito ejecutivo por
representada.

i EN CUANTO A LOS HECHOS

allo y el pago se condicione a
parte del demandante a mi

DEL PRIMERO AL DECIMO QUINTO: Son hechos que no puedp aceptar como ciertos, en

atencion a que las actuaciones administrativas a que se hacen men
por la entidad, de manera que las situaciones facticas expuestas so

HE.

No se pierde de vista, que ios repararos de ia entidad demanda
eXiste competencia por parte de la misma, frente a los reconocim
de sobrevivientes, esta Uitima de la cual es beneficiario el sefior Jai

cidn no fueron desarrotfadas
n ajenas a la entidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

nte se sustentan en que no
lentos de pensidn de vejez y
fme Leguizamdén Moreno con

ocasion del failecimiento de la sefiora Gloria Inés Rodriguez de Leguizamon (q.e.p.d). Pues en

sentir de la demandante de conformidad con los decretos 2196 y 5
cotizante (q.e.p.d) cumpiid los requisitos de tiempo de servicios
otrora CAJANAL.

En tal sentido, se dird que contraric a lo manifestado si

021 de 2009 y 575 de 2013, ia
y edad estando afilada a 1a

existe competencia de la

Administradora Colombiana de Pensiones, frente al reconocimiento y pago del derecho

pensional del accionado por las siguientes razones.
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La Ley 100 de 1993 creo ei Sistema General de Pensiones, COFOF B Por Mo FégiPenes

solidarios y excluyentes, a saber: i) el Régimen de Prima Media ¢
régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

El articuio 52 de la Ley 100 de 1993 asigné al Instituto de
competencia general para la administracién del régimen de

on Prestacién Definida y, i) el

tos Seguros Sociales ISS, Ia
Prima Media con Prestacién

Definida y prohibié fa creacién de nuevas cajas, fondos o entidades de previsién o de seguridad

social, nacionales y territoriales; asi mismo, autorizé a las c
seguridad social del sector publico, para continuar administrand
sus gfillados y

acogieran a alguno de los regimenes regulados en la misma ley.

. , , N
migntras dichas entidades subsistan’,

>

En consecuencia la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL
habilitada para administrar el régimen Solidario de Prima Me
respecto de sus afiliados; pero quienes no se encontraban vincuia

sin periul

ajas, fondos o entidades de
o dicho régimen: ‘respecto de

cie de gue

gue sus zfiliados se

pr i S

EICE, quedd temporalmente
dia con Prestacién Definida,
dos a la vigencia de ia Ley 100

de 1993, asl como los nuevos afiliados que optaron por el RPM, 19s vinculados a cajas fondos o

entidades de previsién social cuya liquidacion se ordenare
voluntariamente, fueron inscritos al Instituto de Seguros Sociales

y los que se trasladaron
SS, hoy COLPENSIONES.

idacion de ia Caja Nacionai de
Prevision Social CAJANAL EICE y el articulo 4 de esta preceptiva ordend el traslado de sus
afiliados, al Instituto de Seguros Sociales 1SS, dentro del mes siguiente a la vigencia del decreto
en mencién y, en consecuencia, el traslado se hizo efectivo en el

Ef articuio 3 del Decreto 2196 de 2009 dejo a cargo dei proceso liquidatorio de CAJANAL EICE ei
reconocimiento de las pensiones de los afiliados que habian adquirido el derecho a [a pensidn
en la fecha en que se hiciere efectivo el traslado al iSS y la administracién de la némina de
pensionados hasta cuando esta funcién sea asumida por ia Unidad Administrativa Especial de
Gesti6n Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn S cial UGPP.

La Ley 1151 de 2007 cre6 la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP Y, entre otras funciones, le encargé el
reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas anteriormente a cargo
de las administradoras exclusivas de servidores piblicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional, causados hasta su cesacion de actividades como
administradoras; asi como lps correspondientes a servidores publicos que cumplieron el tiempo
de servicio requerido por la ley y sin contar con el requisito de edad, pero que estaban retirados
0 desafiliados def RPM con anterioridad a su cesacién de actividades como administradoras.

Por otro iado conviene mencionar que si bien ia Ley 100 de 1993 instituyd ai instituto de
Seguros Sociales como el administrador natural del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, a partir de la supresign y liquidacién det ISS ordenada por el Decreto 2013
de 2012, esa entidad fue relevada por la Administradora Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES, creada por la Ley 1151 de 2007 para, entre otros aspectos, ser titular de las
pensiones del Régimen de Prima Medla con Prestacidon Definida del Instituto de Seguros
Sodiales ISS y de CAPRECOM, salvo el caso de Jos afiliados a2 esta (tima entidad que causaron el
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derecho a la pension antes de ia vigencia del Decreto 201, ias ¥aalesrquredarenvaicavgecde ia

misia mientras [a UGPP y el Fondo de Pensiones Pdblicas del Nivel Nacional asumian dichas
competencias; asi, los reconocimientos pensionales fueron asumidos por COLPENSIONES a
partir del 28 de septiembre de 2012.

1. COMPETENCIAS DE UGFPP:

1. El afiliado consolidd el derecho a la pensién antes del 01 de julio de 2009 y se retiré cotizando
a CAJANAL EICE.

2. Et afiliado cumple con el estatus juridico de pensionado antes dal ot de julic de 2009
cotizando en CAJANAL EICE y cotizd al 1SS yfo COLPENSIONES como resultade de traslado
masivo.

3. El afiliado cuenta con 20 o mds afios de servicios, efectuando aportes yjo cotizaciones en
CAJANAL EICE y se retird del servicio o se desafilié del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida antes del 01 de julio de 2009, a la espera del cumplimiento de la edad, sin haberse
afiliado al ISS o al RAIS.

4. El afiliado continud cotizando a CAJANAL EICE en Liquidacién con posterioridad a la fecha del
traslado masivo de afiliados y cumplié los requisitos después del 30 de junio de 2009, cotizando
en CAJANAL EICE.

5. El afiliado adquirié el derecho a la pensién de jubilacién por aportes cotizando a CAJANAL
EICE y contaba con mas de seis afios de cotizaciones o aportes en|esa entidad.

&. El afiliado adquirié el derecho a la pensidn de jubilacién por aportes v reunfa en CAJANAL
EICE el mayor tiempo aportado, cuando en la dltima entidad de previsién o seguridad social no
reunia un minimo de seis afios de cotizaciones o aportes.

2. COMPETENCAS DE COLPENSIONES:

1. € afiliado reune 20 o mds afios de servicios aportados yjo cotizados con CAJANAL EICE, pero
fue objeto de traslado masivo y cumplid el requisito de edad con posterioridad al 30 de junio de
2009, cotizando al 1SS y/o COLPENSIONES.

2. Cumplié el tiempo de servicio aportando y/o cotizando a NAL EICE, pero se trasladé
voluntariamente al ISS antes del 01de julic de 2009 y cumplié Iz edad estando afiliado al 1SS y/o
COLPENSIONES.

3. El afiliado objeto de traslado masivo, cumplid el tiempo de servicio con posterioridad al ot de
julic de 2009 afiliado a COLPENSIONES.

4. Ei afiliado objeto de trasiado masivo, cumpiié ambos requisitos cotizando ai iS5 yjo
COLPENSIONES.

Sin perjuicio de las reglas anteriores, ya definidas por el Consejo de Estado, también serd de
competencia de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, la decisién de las

solicitudes de pensidn, en los siguientes casps:

1. Afiliados que fueron objeto de traslado masivo al ISS por la liguidacién de CAJANAL E{CE,
después de julio de 2009 cotizaron algunos ciclos en ef 1SS yfo COLPENSIONES, se retiraron y
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adquirieron el derecho estando retirados. En este caso se consitiéra'gliEreHFedaidaHigifto de
la pensién corresponde a COLPENSIONES, si se tiene en cuenta que fue la Gitima entidad
administradora a la que estaba afiliado el (la) interesado (a) y en la que se sufragaron las
cotizaciones, antes del cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios o niimero
de semanas cotizadas exigidas en la ley.

2. Afiliados que adquirieron ei derecho a la pension de jubilacion por aportes cotizando en ei
iSS y/o COLPENSIONES y contaban con mds de seis afios de cotizaciones o aportes en esa
administradora.

3. Afiliados que adquirieron el derecho a la pensién de jubilacién por aportes y reunian en el ISS
ylo COLPENSIONES ef mayor tiempo aportade, cuande en la (itima entidad de previsidn o
seguridad social no reunia un minimo de seis afios de cotizaciones o aportes.

La supresién del ISS se contempld en el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, disposicién que
igualmente creo [a Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, como la entidad
publica administradora del régimen de prima media con prestacion definida:

“Articulo 155. De la Institucionalidad de la Seguridad Social y la Administracién del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida. Con el fin de garantizar lu actividad de aseguramiento en
pensiones, salud y riesgos profesionales en condiciones de sostenibilidad, eficiencia y economia, se
mantendra una participacion piblica en su prestacién. Para el efecto, se autoriza a las entidades
publicas para que se asocien entre si o con particulares para lg constitucién de sociedades que
administran estos riesgos o participen en el capital de las existentes o para que las entidades
publicas enajenen alguno o algunos de los negocios a otras entidades piiblicas 0 que los particulares
inviertan o participen en el capital de las entidades publicas.

Adicionaimente créase una empresa industriai y comerciai del|Estado del orden nacionai, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio
de la Proteccién Social, denominada Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, cuyo
abjeto consiste en la administracién estatal del régimen de prima media con prestacién definida
incluyendo la administracion de los beneficios economicos periédicos de que trata el Acto
Legisiativo 01 de 2005, de acuerdo con fo que establezea la ley gue fas desaitolie.

Colpensiones serd una Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, de
cardcter publfico del orden nacional, para lo cual el Gobierno, en ejercicio de sus facultades
constitucionales, deberd realizar todas las acciones tendientes al qumplimiento de dicho propdsito,
y procederd a la liquidacién de Cajanal EICE, Caprecom y del Instituto de Seguros Sociales, en lo que
@ ke administracién de pensiones se refiere. En ningin casc se podrd delegar of reconcelmients de

las pensiones.

Esta Empresa tendrd domicilio en Bogotd, D. C.... "

Mediante el Decreto 2012 de 2012 se suprimieron del objeto del ISS todas las funciones
correspondientes a la administracién del régimen de prima media con prestacién definida; y
con el Decreto 2013 de 2012 se ordend [a supresidn y liquidacion de ISS.

El Decreto 2011 de 2012 reglamentd “la entrada en operacidn” de Colpensiones, y le fijé sus
funciones y operaciones, asi:
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“Articulo 1. “Inicio de Operaciones. A partir de ia fecha de puMilcaBbR e HrESERisTHE M Sto, ia
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones inicia operaciones como administradora
del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida.”
Articulo 2°, “Continuidad en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida de los Afiliados y
Pensionados en Colpensiones. Los afiliados y pensionados def Régimen de Prima Media con
Prestucion Deftinda admimistiuds por ef institulo de Seguros Socidtes (i55), mdntendidi su
condicion en la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, asi como los derechos y
obligaciones que tienen en el mismo régimen, sin que ello implique und sefeccién o trasfado de
régimen del Sistema General de Pensiones.
Los afiliados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por la Caja de

‘Dra-ai i Cmia'f

de Comunicaciones - Caprocor, mantendrdn su dondicidn, derechos v obligaciones
que tienen, en el mismo régimen administrado por Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, sin que ello implique una seleccidn o traslado de régimen de Sistema Genergl de
Pensiones.
Para estos efectos, el trasiado de fa informacién de cada uno de los afiliados y pensionados de}
Instituto de Seguros Sociales (ISS), v afiliados de la Caja de Previsidn Social de Comunicacianes -
Caprecom, se hard observando la debida reserva y confidencialidad, y no requerird de autorizacion
glguna del dfiliado o pensionado, teniendo en cuenta que su transferencia opera como
consecuencia de lo establecido en el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007."

£n el mismo sentido — de continuidad -, el articulo 3° ibidem, fii8 las funciones v operaciones

de Colpensiones;

“Articulo 3°. Operaciones de la Administradora Colombiana |de Pensiones - Colpensiones. La
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones como administrador del Régimen de Prima
Media can Prestacidn Definida, deberd:

1. Resolver las solicitudes de reconocimiente de derechos pensionales, incluyendo aquellas que
habiendo sido presentadas ante el Instituto de Seguros Sociales {ISS), o la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones - Caprecom, no se hubieren resuelto a la entrada en vigencia del presente
decreto, con excepcion de lo dispuesto en el artfculo 5° del mismo.

2. Pagar la némina de pensionados que tenia a cargo el Institutq de Seguros Sociales (1SS), como
administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Ahora bien, segiin se observa del libelo demandatorio y sus
Rodriguez de Leguizamdn {q.e.p.d) iabord en ei instituto Coio
ICBF para los periodos comprendidos entre el 1 de abril de 1976 al

3. Ser titular de todas las obligaciones con los afiliados y pensiond
con Prestacion Definida def Instituto de Seguros Sociales (ISS),
Previsién Social de Comunicaciones - Caprecom.

4. Administrar los Fondos de Reservas de Prestaciones de
administraba ef Instituto de Seguros Sociales (IS5), de que trata la

5. Efectuar ei recaudo de fos aportes ai Régimen de Prima Medi
cuentas y con los mecanismos que ta Administradora
pensiones establezca para tal efecto...”.

dos del Régimen de Prima Media
y de los dfifiados de la Caja de

Vejez, Invalidez y Muerte que
[ ey 100 de 1993.

q con Prestacion Definida, en ias
Colombianta de Pensiones, Coi-

rTﬁexos la sefiora Gloria Inés

biano de Bienestar Famiiiar-
30 de junio de 2009 y del 1 de
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agosto de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011, cotizando eHIFRRAERES T AEAREMNAGOra

pensional a CAJANAL del 1 de abril de 1976 al 30 de junio de 2009.

Entonces, atendiendo lo que reposa en la demanda, la causante realizé aportes durante los
Gltimos afios de servicio a COLPENSIONES, siendo esta entidad dquien era la competente como
en efecto ocurrié para el reconocimiento de la pensién de vejez de la sefiora Rodriguez de

Leguizamén (q.e.p.d)

De otra parte, no se debe perder de vista que, si en gracia de discusién la causante hubiese
cotizado a la antigua CAJANAL, lo cierto es que conforme a lo dispuesto en el Art. 2" de la Ley

33 de 1985, la entidad lamada a reconacer y pagar la prestacién peridica debe cefiirse al

L e

b

procedimiento que el legisiador establecié para el recobro de las cuotas partes pensionales, es

decir, que COLPENSIONES al ser [a tiltima entidad a la cual segun

se infiere la causante raalizé

aportes al sistema tiene la potestad administrativa para solicitar l3s cuotas partes pensionales.

De otra parte, pese a que io pretendido es ia nuiidad de ios actos administrativos proferidos
por COLPENSIONES, no sobra de més, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda y
en el evento de ordenarse a la unidad el reconocimiento pensional tenerse en cuenta las

siguientes previsiones.
1. INCORPORACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

Con ia entrada en vigencia de Ia iLey 100 de 1993, se cred ei Sistema General de Seguridad
Social, integréndose a los servidores piblicos a dicho sistema mediante el Decreto 691 de 1994

que reza:

“DECRETQ 691 DE 1994. ARTICULC 1: incorporacion de servidores
Generui de Pensiones previsto en fd Ley 100 de 993 a fos siguierites)
a) Los servidores publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacio
distrital; asi como de sus entidades descentralizadas;

b} Los servidores publicos del Congreso de la Repiblica, de la Ram;
Fiscalia General de la Nacién, la organizacién electoral y la Contralor

Eiio, respondiendo a un mandato legai anterior, como fue io es
articulo 151 de la Ley 100 de 1993 que dispone:

“ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES.
PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para ios servidores

A T4 T H P S Yy A | A facio
ufStr;Lal, ciHtrard O ft'gi'f # TGS GO O 30 G junic

municipal y
determine la respectiva autoridad gubernamental.”

Asi las cosas, aquellas personas que, en vigencia del Sistema d

adquirieron su status de pensionada quedaron cobijados por ese

pablicos. Incorporase al Sistemna

nal, departamental, municipal o

7 Judicial, el Ministerio Publico, la

ia General de la Repiblica.”

tipulado en el paragrafo del

- ‘)
ublicos del nivel departamental,

4. 3 [
G .g95, Th W yocha que asi o

e Seguridad Social Integral,
nuevo régimen general que

integro a los servidores pdbiicos. Pero, por cumplir con los requisitos estabiecidos por ia misma
ley 100, quedaron sujetos a un régimen de transicién que les permitirfa pensionarse con tres de

* “acticula 2°. La Caja de Previsidn ohligada al pagn da pansidn de jubllacidn, tendré deracha a repetir contra las arganismas no
afiliados a ellas, o contra las respectivas Cajas de Prevision, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportade 2
ellos. €l proyecto de liquidacién serd notificado a fos organismos deuderes, tos que dispondrpn del termino de quince (15) dias para

objetarlo, vencido et cual se entenderd aceptado por etlos.”
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ios beneficios o condiciones dei régimen anterior, cuaies son, ia ¥GAd BPHEHP &PHESEHGD v ei

monto de [a pensidn.

2. REGIMEN DE TRANSICION

En efecto, la pluricitada ley 100, en su articulo 36 establecid un régimen de transicién que
cobijaba a ios servidores pubiicos que venian alentados por ia expectativa de adquirir ei
derecho a su pensién y que estaban a muy poco de alcanzar los requisitos de la normatividad

anterior para ello, que establece:

“LEY 100 DE 1993, ARTICULO 36: (...)

PN S £ L

-

La edad para acceder o a pension de vejez, ef tempo de servicio o & ndmers de semaigs cotizadas,

y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento

de entrar en vigencia el Sistema

tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afos de edad si
son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen

anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones
persenas para acceder @ la pensidn de vejez, se regirdn por las
presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas re
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir e! derech

y requlsitos aplicables a estas

' P -
GISPTRILIONTS tontenidas onla

feridas en el inciso anterior que
0, serd el PROMEDIO DE LO

DEVENGADQ £N EL TIEMPQ QUE LES HICIERE FALTA PARA ELLY, o = cotizado durante toda el

tiempo si este fuere superior, actualizado anuaimente con base en
al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.” (... J-Negrill

3. FACTORES DE LIQUIDACION

a variacion del indice de Precios
a fuera de texto-

En cuanto 2 log factores salariales a tener en cuenta en la base de liaidacidn de lag

T EE by . A L Ry HEY Ay Tra Al

prestaciones periddicas sometidas a dicha régimen, se tiene, q
servidores publicos al Sistema General de Pensiones implica una
establecidos para ello, en este caso concreto corresponden a {os es

cr A

ue la incorporacién de los
sujecion a los parametros
tipulados en el Decreto 1158

de 1994 que reglamenta [a pluricitada Ley 100 Y que modificd el artfculo 6 del Decreto 691 de

1994, los cuales sefalan:

“DECRETO 1158 DE 1994. ARTICULO 1 El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de cotizacién”, Ei salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema Ceneral de

Pensianes de log servidares pithlicos incorparades af misme, ectard constituida por los siguientes

factores:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sed factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad. ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;

e} La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturng;

g) La bonificacion por servicios prestados;

(")ﬂ

Asi pues, los factores que se deben tener en cuenta al momento de liquidar las pensiones de los

afiliados, son aquellos que se encuentran taxativamente ordenados

en |a citada norma.
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NALY-APUCACON'DE LA

En tal sentido, se dird que para la Entidad se torna obligatorio el reconocimiento y aplicacién de
la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, como quiera que sus determinaciones resultan
ser fuente de derecho para las autoridades y los particulares cuando a través de sus

competencias constitucionales establecen interpretaciones vincu
de [a Norma Superior.

No puede perderse de vista que las normas de cualquier tipo debe
preceptos constitucionales, guardando la armonia del sistema
respeto por la seguridad jurfdica que debe tener los asociados.

Asf las cosas, es vdlido y pertinente, por parte de mi representada
del H. Consejo de Estado en relacién con la aplicacién del régimen
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues no se puede perder

antes frente a los principios

n estar sujetas y respetar los
juridico, lo cual implica el

; el apartarse del precedente
de transicion consagrado en
de vista que conforme a la

exequibilidad condicionada declarada por la H. Corte Constitucional® en relacién con los Arts. 10
y 102 def C.P.A.C.A., las autoridades tienen la facultad legal al momento de decidir los casos en
estudio, el de observar con preferencia los precedentes de la alta corporacién constitucional,
ello atendiendo la jerarqufa del sistema de fuentes previsto en la Norma Superior y el principio

ale I o fa

Q€ 13 supigimadia LG
autoridades pueden apartarse de la figura de Ia extension jurispru
los presupuestos para su aplicacién y cuando consideren que la mi
manifestado por el érgano constitucional.

P S L ¢ ¥ s o o ) - o )
titucional, como en efecto ocurve en &l P

= [ a2 am

FE3ENite Cass; €5 &5 que (as
dencial por cuanto no se dan
sma es errada y sin olvidar lo

3 T T Y T
HIETPTEwaiion COITedla 4 (a

En sentir de 1z Entidad, & Y. Corte Constituciona! ba dado una
aplicacién def régimen de transicién, esto en lo atinente al IBL, que resulta aplicable para el

caso concreto, de tal mariera que dicho estudio resulta obligatorio y aplicable por parte de mi

representada.

g d e e

T R W R -3 T
ANUTE UIET, Tiala Ousta su senora Tespetuosaments para gue ap

los criterios jurisprudenciales de la alta corporacién constitucional,

i e iy e

B o O
YUK ClltC al LASU LLHILELD

que a continuacién pasan a

exponerse, ello en atencién alas maximas de autonomfa e independencia de |0s jueces prevista
en los articulos 228 y 230 de la Norma Superior, tal como en efecto lo acogié en reciente

pronunciamiento el H. Consejo de Estado- Seccién Segunda-Subse

de julio de 2017, con ponencia dei Dr. Wiillam Herndndez Gomez, s
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, ¢

(..)

“Obsérvese que ante la diferencia de criterios, esto es, entre ¢
Constitucional, el Tribunal accionado adopté ke que considerd apr

interpretacion y autonomia del juez, es decir, opt6 por aplica

ccién A, en sentencia del 12

siendo accionado ei Tribunai

n los siguientes términos:

[ Consejo de Estado vy la Corte
vpiada, en virtud a la libertad de
r el precedente jurisprudencial

determinado por la Corte Constitucional y no la posicién sentada por esta Corporacion.

En efecto, la autonomia e independencia de los jueces reconodida a nivel constitucional (C.P.

Articuios 228 y 230}, son facuitades que ie otorga el Estado y cu
constitucion y las leyes.

ya iimftacion se enmdrca por ia

Desde esa perspectiva, los jueces de la Republica en su labor de administrar justicia pueden a

? Sentencias C-634 y C-816 de 2011,
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traves de una carga argumentativa suficiente, clara y explicita’pHesR STHEHBARINGY Mifidatos
abstractamente definidos por el legislador; de igual forma, apartarse de los dictados de los fallos
de sus superiores o adoptar una de las tesis cuando sobre lel mismo asunto versen diversas
posiciones.

m

Es precisamente de estd prerogativa de a cudl se revisten (o5 fundonarios judiciales para oprtaT i

Interpretacion que segin su leal saber y entender considere mds apropiada y frente a la cual le
estd vedado al juez constitucional cualquier consideracion; mdxime cuando el juez natural en un
legitimo ejercicio de la autonomia e independencia judicial decidi6 razonablemente una de las

posiciones que puede asumirse sobre el tema en discusidn.

En esa medioa, no es cierto como el accionante lo afirma que ei ad quem desconocic ia posicion de
esta Corporacion, sino que acogid su decision con fundamento en la interpretacién que considerd
era la correcta respecto a los factores salariales y el IBL que debia aplicarse para las pensiones de
las personas beneficiarias del régimen de transicién y de la Ley 33 de 1985.

Por lo tanto, no puede afirmarse que la autaridad demandada hubiese incurrida en desconodimienta del
precedente judicial del Consejo de Estado o en un defecto sustantivo, todd vez que decidio acoger una de las
posiciones desarrolfadas al respecto por las Aitas Cortes.”

5. PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD Y SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL
En o que respecta a dicho principio, es importante sefialar desde ya que en caso de accederse a
las pretensiones de la demanda se quebrantaria el principio de salidaridad de que trata el Acto
Legisiativo o1 de 2005 y que ademds se incorporé en la Constitucion en los siguientes términos:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard
bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universaiidad y solioaridad, en fos términos que estabiezca ia Ley.”

En efecto, bajo dicho principio los aportes al régimen general de pensiones constituyen un
sistema en el cual las contribuciones que realiza el afiliado constituyen los mismos sobre los
que se debe liquidar la pensién; pues en caso contrario, implicaria un desequilibrio en el sistema
finandiero dei Régimen Geuerai de Pensiones, ocasionarido un detrinrento indusy pdra dqueios
afiliados que al realizar sus aportes mantienen una expectativa| de aicanzar el derecho 3 la
pensién.

Por su parte, el principio de sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econdmico que
debe mantenerse a fin de garantizar ei reconocdimiento dei derecho de todos jos afitiados yue
alcancen los requisitos para ello; lo contrario generarfa una inseguridad juridica para quienes
tienen la expectativa de alcanzar la pensién pues pondria en riesgp la posibilidad de reconocer
las prestaciones econdmicas de que se trate.

Sumado a iv anterior, no puede perderse de vista que otro de ios propositos de ia Corte
Constitucional al fijar las reglas para Ia aplicacién del IBL, en consonancia con el acto legislativo
referido lo fue con el propésito de crear reglas uniformes que eliminen privilegios injustificados
que permitan disefiar mecanismos que aseguren la sostenibilidad del sistema.

§. APLICACION DE LA SENTENCIA < 258 DE 2013, PRUFERIDA FPOR LA H. CORTE
CONSTITUCIONAL
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En atencion a la naturaleza dei proceso sometido a conocimiertOPHER FEFIIEZISUHNGG (A Pen e
cual, la controversia versa sobre el reconocimiento de la pension de la demandante, cobijada
por el régimen de transicidn, se solicita muy respetuosamente acudir al criterio expuesto por la
H. Corte Constitucional, en sentencia C- 258 de 2013, con ponencia del Dr. José Ignacio Pretelt
Chaijub.

Dicha providencia emite un imperativo que como tal es de ineludible cumplimiento, cuyo
fundamento radica en la aplicacidn de un criterio general, consistente en que el monto de las
mesadas pensionales corresponderd dnica y exclusivamente a los factores salariales
efectivamente cotizados. Y tal criterio, encuentra asidero en| los principios de eficiencia,
solidaridad y universalidad del sistema de seguridad social| integral’, que sirvieron de
fundamento para la H. Corte Constitucional, para emitir su decisidn.

De esta forma, se debe estimar que el criterio jurisprudencial expuesto debe ser aplicado a
aquetlos casos en los cuales se discuta el monto pensional de servidores puiblicos beneficiarios
del régimen de transicidn, como quiera que o que se procura, es velar por la sostenibilidad Yy
equilibrio financiero del sistema de seguridad social integral, aplicando una regla comun, sin
distincidn o excepcién alguna, en donde el monto de la pensién correspondera a lo que

efectivamente se aport6 al sistema.

Ahora bien, no se desconoce que ei pronunciamiento de ia H. Corte Constitucionai que ahora se
acoge, alude particularmente a las pensiones “mds altas” y mds especificamente, a las
percibidas por Congresistas y Magistrados de Altas Corporaciones. No obstante, elio no impide
que sus efectos se extiendan a otros casos, en tanto consultando al espiritu de las normas que
le sirvieron de fundamento, asf como a los principios generales antes citados, es preciso
adoptar medidas encaminadas a salvaguardar los recursos que serdn a la postre los empleados
para el reconocimiento y pago de las pensiones, siendo lo mas equitativo, reconocer el monto
de la pensidn en proporcién directaa lo real y efectivamente cotizado por el trabajador.

En tal sentido, no se puede perder de vista que el estudio que aborda la alta corporacién
constitucional, si bien tal como se indicd en lineas anteriores versé sobre la disertacidn del
régimen de transicién en pensiones de los miembros de las corporaciones publicas, no es
menos cierto, que en io que respecta a la aplicacidn del IBL para efectos de liquidacion de
dichas prestaciones periddicas, establecié que éste no quedaba) cobijado por las normas de
transicldn, sine que el mismo deberfa sujetarse a lo previcto en el incise 3 del Art. 36 de fa Ley

100 de 1993, en el entendido que independientemente al régimen especial que pertenezcan se

* LEY 100 DE 1993. ARTICULO. 2°- Principlos. El servicio publico esencial de seguridad social se prestard con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integratidad, unidad y participacion: o} Sficiencia, £s ln mejor utllizacion social y econdmica de los recursos administrativos,
técnicos y financieros dispenibles para que las beneficios a ue da derecho la seguridad sacial sean prestadas en forma adecuada, oportuna y suficiente; b}
Urifveisatidud, B & Guniandtid de i protectidn pune (odus Tus persons, S ainguind disaiminacice, Gr G00S s Sips ot i videy O Soliduridid, 55
prdctica de la mutua ayuda entre las personds, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades baja el principio del mds fuerte
hacia el mads débil.

Es deber del Estado garantizar la solidaridad en el sistema dz seguridad social mediante su participacion, controf y direceitn del mismo, Los recursos
provenientes dal erario publico en el sistema de seguridad se aplicardn siempre 4 los grupos de pobiacién més vulnerables; d) integralidad. Es la cobertura
de todas fas contingencias Gue afectan la salud, fa capacidad econdmica y en general fas eondicianes de vitda de toda la poblacidn. Para este efecto coda
quien cantrihuird seghin sitcanaclded v reribird in necesaria nara atender s rantingencias amnaradas |par esa ley: @) Hnidad. €5 la articdacidn de
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestacianes para aleanzar los fines de fa seguridad sacial, y f} Participacitn, £s la intervencién de o
comunidad a través de fos beneficiarios de la seguridad social en la organizacion, control, gestion y fiscalizacidn de las instituciones y del sistema en su
corunto,

PARAGRAFO.-La seguridad soclal se desarrollard en forma progresiva, con el objeto de amparar a la pablacién y ia calidad de vida,
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debe dar apiicacion soio frente a este Litimo a o previsto por ei ¢ UESHBAMEIETREMRI, de
tal suerte, que quienes son beneficiarios del régimen de transicion como ocurre en el caso
concreto, se les debe liquidar o calcular el IBL no conforme a las|leyes 33 y 62 de 1985, sino tal
como lo dispone la mentada ley 100, con el promedio de los factores salariales devengados
durante los tiltimos 10 afios de servicio o el tiempo que Ie hiciere falta.

De ahi que la interpretacién que hace la alta corporacién tiene fuerza vinculante para la labor
judicial, como quiera que la corte al realizar dicho estudio fijé el alcance de una norma a partir
de los presupuestos constitucionales, estableciendo en tal sentido doctrina constitucional que
para el caso tiene un cardcter vinculante y obligatorio para todos los jueces de la repiblica,
conforme lo explicé en su momento en las sentencias C-0085 y Tr 260 de 1995.

A mas de razones, es pertinente traer a colacién lo expuesto por la Alta Corporacién
Constitucional, en reciente pronunciamiento en sentencia de unificacién Sl}-427 del 11 de
agosto de 2016, por medio de la cual reiterd su posicién® frente a la aplicacién ultractiva de los
de los regimenes de los cuales es beneficiario el pensionado (estudio que valga la pena sefialar
se realizé en torno a una empleada de fa Fiscalia General de {a Nacién), aclarando nuevamente
como fos son, los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo,
excluyendo de tajo el ingreso base de liquidacion, pues en su sentir el “reconocimiento de una

B H v do fuhilacidn man acoacidn dctiveon Ao #r i, fex o+, - an lex
én de vejez o de jubllacidn con ecasién del régimen de tramsicidn sin tener en cuents lg

)

hermenéutica del Art. 36 del sistema de pensional, puede derivar en abuso del derecho de quien
se aprovecha de la interpretacién de las normas o reglas de fos regimenes prestacionales
preconstitucionales, pard fines o resultados incompatibles por el ordenamiento juridico”. Es decir,
que no es dable hacer interpretaciones de la aplicabilidad del referido articulo 36, pues insiste
ia aita corte, que & IBL no fue un aspecto sometido a transicién, [situacion ésta de la cuai si es
objeto los demds requisitos anteriormente referidos.

lguaimente, la Corte Constitucional en dicha providencia reitera que el andlisis que se realizd en
su momento en la Sentencia (258, referente al calculo del IBL bajo las reglas previstas en las
normas especiaies que anteceden ei régimen de transicién, “constituye ja concesidn de una
ventdja que no previo el legislador al expedir la Ley 100 de 1993, pues el beneficio otorgado
consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba dfiliado el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion”, pues tal
interpretacion evita que se reconozca pensiones con abuso de! derecho.

De este modo, se insiste en que nada obsta para que su Sefiorfa acoja para el sub lite los
criterios expuestos en las sentencias expuestas, en el sentido de disponerla reliquidacidn de ias
mesadas pensionales sélo frente a aquellos factores que se ercuentran previstos en el Decreto
1158 de 1994, y las normas antedichas y sobre los cuales efectivamente el pensionado cotizé.

Ahora, la aplicacién preferente de las sentencias de constitucionalidad de la Corte
Constitucional se abre paso, con mayor razén, cuando frente al tema del IBL existen criterios
dispares entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacién Laboral. En efecto, mientras el Consejo de Estado Seccién Segunda, en Sentencia del
4de agosto de 2010, expediente No. 2006-7500 M.P Victor Hernando Alvarado Ardila, aboga

* £n tal sentido, la H. Corte Constitucional realizd su interpretacion y reiteracion jurisprudencial del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, con base en las sentencias
e valge la pena sefialar san parte de los argumentos expiestos por la Entidad, es decir las sentencias C-258/po13, SU-230/2015, T-078/2014, entre gtras.

Cariera 15 # 1424 Edificio Royat Center - Oficing 506 Dultama - Boyacd
Email: laurasendovalabogada@gmail.com - Cel: 300 386 8476




iz

LAURA MARIFZA SANDOVAL BRICE RO

ESH DERECHC LABORAL Y SEGURIDAD SCCIAL
ESP. DERECHO DEL MEDIO AMBIENTE
ESP. DERECHO ADMINISTRATIVO

por fa inclusién de todos ios factores salariaies devengados por e erashpiterCanverHtE Siprema
de Justicia -Sala de Casacidn Laboral- sostiene que en el Régimen de Transicidn el IBL se calcula
con base en la Ley 100 de 1993, a voces del Art. 36 y concordantes (regla general - promedio de
tos ditimos diez afios). Tal criterio puede verse reiterado en la septencia del 3 de julio de 2013,
5L407-2013, Exp. 44207, demandante Sergio Becerra Moreno Vs. I8S, M.P Carlos Emesto Molina
Monsalve.

7. SOLICITUD DE APLICACION DE LA SENTENCIA SU-230/15
EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Pretelt Chaljub

La Sala Plena estudid la accién de tutela interpuesta por el sefior Salomén Cicerén Quintero
Rodriguez en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco
Popular S.A., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido

procese, a la seguridad secial y 3l minimo vite!, al ordenar que|ls liguidscidn de su mesada

pensional se realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante los ditimos
10 afios (Ley 100 de 1993, artfculo 36), y no teniendo en cuentq el promedio de los salarios
devengados en el dltimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segdn el actor, correspondia.

Ei actor sefiai¢ que su empieador, asi como ios jueces iaboraies, apiicaron indebidamente ei
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la ey 33 de 1985, 1° de la Ley 62
de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues
su pensién debfa ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el gitimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores
salariales. Alegé que el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 conservé para sus
beneficiarios la aplicacién de la norma anterior, en lo relativo aledad, tiempo de servicios ¥
monto de fa prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion.

13, fiid una interpretacidn en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base
de liquidacidn IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en
aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante
auto A-326 de 2014, por ei cuai se resoivié ia soiicitud de nuiidad de ia sentencia T-078 dei
mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacidn sobre el articulo| 36 de la Ley 100 de 1993
establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizé el IBL, en
el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la
legislacién anterior, en razdn a que el régimen de transicién solo qomprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacidn y excluye el promedio de liquidacién.

Dicha Corporacidn, encomtrd gue la sentencia ¢258

Por lo tanto, concluyd que en el caso del actor no hubo vulneracién de su derecho al debido
proceso, pues no se estructurd el defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un
precedente iurisprudencial que segufan las Sales de Revisidn parz reselver preblemas jurfdicos
como el que ahora el actor pone a consideracién de la Corte, lo cierto es que esa postura
cambid a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fijan un precedente

interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de [a Ley 100 de 1993.
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H. Magistrado (a), para expresar que en ia sentencia SU-230 dE'AHF 5@ 204 efitPo del
expediente T-3.558.256, MP Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. la Corte Constitucional reitera la
interpretacion correcta del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, que establece el régimen de
transicion, y ratifica la posicién que tanto la Sala Laboral de la Carte Suprema de Justicia como
la misma Corte Constitucional -en sentencias C-258/13, T-892/13 y T-078/14- han tenido al
respecto, y que soporta la posicién asumida por la Entidad: que las mesadas en régimen de
transicién se liquidan con edad, tiempo en cotizaciones y monto del régimen anterior que se
aplica ultractivamente, entendiendo monto Gnica y exclusivamente como tasa de reemplazo,
pero que periodo de liquidacidn y factores, es decir, el cdlculo del IBL, se hace con las reglas
cntenidas en la propialey wwode

518 = Y- o
TEE G s vl Yy aUWTGR oy gy LAy

~

En suma, [a Sala Plena de la Corte Constitucional, en la sentencia en cita manifesté lo siguiente,
para tal efecto me permito transcribir los apartes mas importantes de la misma:

(...)

troducir el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 fue crear un régimen de transicién que beneficiara a las personas que tenian una
expectativa legitima de pensionarse bajo la normativa que serfa derogada con la entrada en
vigencia de la ley 100. En concreto, en la Sentencia C-258 de 2013° se sefald que, el beneficio
derivado de pertenecer al régimen de transicién se traduce en la aplicacion posterior de las
reglas derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad, tiempo de servicios o cotizaciones y (i)
tasa de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso base de liquidacién (IBL) la Corte sostuvo que
no era un aspecto a tener en cuenta en dicho régimen.

Dicha voluntad de! legislador, afirmé Ia Corte, puede evidenciarse de! mismo texto del inciso
tercero del articulo 36 de a ley 100. Agregd que entender lo coptrario, en el caso particular de}
régimen especial derivado del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, desconocia el derecho a la
igualdad.

Asf, este Tribunal declaré inexequible la expresién “durante el dltimo afio” sefialando que el IBL
debia calcularse de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad, adoptd una
interpretaclon sobre la aplicacién integral del régimen especial de lps beneficiarios del régimen
de transicion e interpretd la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que este no era un
aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a io dispuesto en ei
artfculo 36 de la ley 100.

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto No. 326 de 2014, esta Corporacion no se
habia pronunciado de manera expresa acerca de la interpretacion que debia otorgarse a ias
disposiciones que contemplaban In atinente al monto y al ingresa hase de lquidacidn en el
régimen de transicion. En este respecto, expuso:

“En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995 se declarc inexequible un
aparte del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el cargp de igualdad
frente al tiempo inferor a dos afios para los trabajadores del sector privado y un afio pdra
ef publico, pero no se hizo pronunciamiento aiguno sobre si el monto estaba o no iigado ai

3 M.P. jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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concepto de base de liquidacion®; en un segundo momento i Sebmeatia G106 tenuos,

se declaré inexequible la modificacién introducida por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 al
inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y, en|la Sentencia C-754 de 2004, se
declard inexequible el articulo 4° de ln Ley 860 de 2003, mediante el cual se hizo un segundo
intento de modificacién a la norma de la ley 100 antes referida, sin que se abordara lo
referente a ia interpretacion de ias disposiciones de monto y base de iiquidacion dentro dei
régimen de transicién. Asl, pues, sobre el contenido literal de la Ley 100 de 1993, que hace
referencia expresd a que en lo atinente a las demds condiciones y requisitos pensionales
que no estén regulados por ése articulo, se regirdn por las normas contenidas en la ley del

sistema general de pensiones, la Sala Plena de este
- . e . uTtr B

T

<

=r
ot
v
[«R
1Y)

2.1.1.2. Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 20137 se

enmarcan en ef analisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con
fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios
a una de las clases mas favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial
de congresistas y magistrados contiene ventajas Gesproporcionadas frente a ios demas
regimenes especiales, ello no excluye la interpretacion en abstracta que se realiz6 sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la
transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este Jas que deben observarse para

determinar el monto pensional con independencia del régimen pspecial al que se pertenezca.

2.1.1.3. En este sentido, en fa Sentencia 1-078 de 2014™ se denego el amparo al debido proceso invocado por

un ciudadano, quien alegaba dicha vulneracién, aduciendo que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y Caprecom habian desconocido el régimen especial que lo cobijaba porque
su pension se liquido con base en el promedio de lo devengada en los diez (iltimos afas y no en
el altimo afio como Io establecia la normativa derogada a la|cual se encontraba sujeto para
efectos del reconocimiento de su prestacion econdmica.

Al respecto, afirmo ia Saia Segunda de Revisidn que la Saia Piena de esta Corporacion mediante
Sentencia C-258 de 2013" establecié que ia aplicacion ultractiva de los beneficios del régimen de
transicion solo se referia a la edad, tiempo de servicios y tasa de|reemplazo, pera na al 1BL.

Por eso, concluyd, existe un precedente a seguir en la materia, en particular cuando el conflicto
versa sobre la aplicacién integral del régimen especial que invoca el actar y el alcance que Ia
Corte le otorgo al régimen de transicién consagrado en la Ley 100 de 1993 en el sentido de que

el 1BL no forma parte de este.

““ '£} aparte final del inciso tercero del articulo 36, objeto de impugnacién, en el que sf se

onsagra una discriminacidn, que la Corte

encuenteairrazonable e infustificnde, noro efectos.de la liovddacide de lopensidn.de vajez entre Ing trahaindares del sector privadn, y ios

Ll

del sector puiblico, pues mientras para los primeros se toma como base el promedio de jo
servicios, para los segundos, tal promedio se cafcula solamente sobre o devengado en el
articulo 13 def Estatuto Superior.™”

evengado en los dos (2) cltimos afigs de
iitimo afio, desiguatdad que cantraria ef

“7 En el Auto 144 de 2012, por medio de! cual se declaré ta nulidad de iz Sentencis T-022 de 201 , el magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo

salvo su voto af considerar que no existla haste ese momento un prontnciamiento
interpretacidn dei monto pensional y, que g jurisprutiencia de ias Saias de Revision no fai
interpretacién de los incisos 2 y 3 def artfado 36 de la Ley 100 de 1993 -referentes af monto-

e constitucionalidad expreso sobre Ia
ig sido unijorme en io que respecia a ia
De esta manera, sefigld que Ja sentencia

declarada nula, acogid vdlidamente una de las tesis trazadas por la jurisprudencia; I6 cual, no la vida de nulided en tanto gue, af no
existir un pronunciamiento especifico por parte de la Sala Plena, le erg posible escoger alguna de las posturas abordadas en sede de

revisidn respecto de cada caso en concreto”.

£ M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo
? M.P_Jorge Ignacio Pretelt Chaliub
** M.P, Mauricio Gonadlez Cuervo
"' M.P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub
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En corisecuenidia, indicd, no se configuré ei defecto sustantivoWidEHABEFSHCOM HEHAINA de ia
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no es contraria|a la interpretacién fijada por la
Corte Coristitucional sobre el punto en discusidrn.

21.1.4. Contra el anterior fallo, €l ciudadanc preseritd solicitud de nulidad por considerar que la Sala de
Revision no aplicd la furisprudencia en vigor sobre el alcance del articulo 36 de la ley 100 v, con
ello, desconocio ef principio de integralidad del régimen especial.

Frente a la anterior peticién, la Sala Plena de la Corte Constitucional, sefialé que, en efecto, la
interpretacidn fijada por la Corte sobre la exclusion del {BL como un aspecto del régimen de

il B rhPds e 3 an e s W e T NF SN N I NP Aprur A . Brmbmmd ;o pry wm e i
ansicion CONSURUY S Ul pfﬁ‘ua\ﬁ‘fﬁué‘ HIETRrElalive Qe Gratamichto Gbugui.ur WO GUE T puSae ST

desconocido en forma alguna”".

Agrego que la interpretacion que realizd la Sala Segunda de Revision de Tutelas sobre e} alcarice
de los incisos segundo y tercero del articulo 36 al que se vierie haciendo referendia se enmarca
en el seguimiento -en estricto rigor- de la interpretacion fijada por la Corte en Sentencia C-258 de
20135,

De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea urisprudericial reiterada por las
distintas Salas de Revision de Tutelas en el sentido de que debia aplicarse el principio de
integrafidad del régimen especial que inclufa el IBL, también lo es que ric existia un
pronuriciamiento en sede de cormrol abstracto de constikucionalidad que definiera ia
interpretacion de esta disposicion.

En este purito, cabe anotar que de acuerdo con la jur sprudencia constitucional los
pronunciamientos de la Corte, en particular, los que se emiten en sede de contral abstracta, son
abligatorios enrazdn a sus efectos erga amnes v de cosa juzgada constitucional v que basta tan
solo una sentencia para que exista un precederte a seguir.

Ahondando er o anterior, una de las farmas de descoriocer el precedente constitucional se da
cuarido “se contraria la ratio decidendi de sentencias de lcontrol de constitucionalidad,
especialmente la interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la que debe acogerse a
ta uz dei texto superior.”™

Como lo ha expuesto esta Corparacién, la jurisprudencia en vigorientendida como el precedente
coristitucional establecido de forma permarente para resolver problemas juridicos con
identidad factica no obsta para que la Sala Plera de fa Corte, en ejercicio de su facultad

intarpretativa 1z madifique. Ademis, constitiye un pracedente obligatario para las Salas de
Revisidn, quienes rio tienen la facultad de variarlo en la aplicacion concreta de los asuntos
sometidos a su consideracidn.>*”

8. DE OTROS PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES
Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que en atencidn a las sentencias proferidas
por la Alta Corporacién Constitucional anteriormente referidas, la Seccion Quinta del H.
Consejo de Estado a través de fallo de tuteia del 25 de febrero de 20167, revocd una
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y ordend acatar a dicha

* Auto 326 de 2014. M.F. Mauricio Gonzdiez Cuiervo
¥ M.P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub

" T-1092 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierrg Porto ¥ T-656 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt|Chaljub.
¥ Auto a22 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
* Articulo 34 del Decreto 2591 de 1991 “Los cambios de jurisprudencia deberdn ser decididos porta Salu Plena de la Corte™.
7 Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro, expediente: 11001-03-15-040-2016-a01G3-00.
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instancia io previsto por las sentencias C-258 de 2013 y SU-2]

“En consecuoncia, fa Seccién debe indicar que cembia asi su postura sobre la materia y
Corle Constitiicional y cfra Alta

ontiomda que fiento a critorios o posturas divergentes entre i 1 Pukis
Comoracion, han_de prevalecer los del Tribunai Constitucional, contenidos dnicamente en

somtencias do constitucionaltidad y de_unificacion en tutela, siempre que la ratio o ecidend se
dique al caso concreto or tanto, su desconocimiento confiqura e! defecto de viclacion del

brecedontg.

2.5.3. Aplicaclén del precedente al caso concreto

Asf las cosas, ia regla que fij6 ta Corte Constlitucional er Ia sefitencia C-258 de 2013 ¥ que hizo
extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacion no era un
aspacto sujeto a lransicion Y. por tanfo, existe sujecién sobre esta materia a lo dispuesio en el
articulo 36 de la ey 100 de 1993, En consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de
transicién establecido en la mencionada ley se les calculars el |BL con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 1993, esto es, con ei promedia de los factores salariales devengados durante fos

ultimos 10 afios de servicio.

se encuehira inmerso en e/ régimen de transicion
pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que el calculo
de su perision se realice con el promedio de los factores salariales devengados durante los
tiltimos 10 afios de servicio de conformidad con o dispuesto en fa Ley 100 de 1993

Por su parte, el sefior Sierra Chaverra,

El Tribunal Administrativo de Antioquia conciuyd que en el ingreso base de liquidacion deben
incluirse todos los conceptos de remuneracion que puedan calificarse como factores salariales
de ley, devengados por el actor ent ef altimo afic de servicio artterior a la adquisicién del status

de pensionado.
£n ese orden, al caloular el IBL ron base en ef promedio | del gitimo afio de servicio, se

dasconocié el precedenle aplicable al caso, de conformidad con la regla establecida en la
providencia de constitucionalidad referida, y en consecuencia se configuré el defecto

sustantivo alegado.

En este estado, se hace necesario precisar que las senlencias proferidas en primeray sequnda
instancia dentro del proceso de nulidad v restablecimiento del derecho adelantado nor el sefiar

Sierra Chaverra,_se dictaron con posterioridad a /a Sentencia SU-230 de 2015, esto es, el 25 de
mayo y el 25 de noviembre de 2015 respectivamente.

Por fo tanto, como Ja Sala lo ha planteado, concurren en el sub examine los presupuestos

exigidos para conceder ef amparo conslitucional, toda vez que la providencia enjuiciada
desconoce el precedente de la Corte Constitucional._por fo aue se acceders a tas nretensiones

de /a tutela, de acuerdo con los argumentos y fundamentos expuestos en esta sentencia™*.
rrre de la Jurisdiccion de lo

En igual sentido, en reciente pronunciamiento el Organo de Cie

Contencioso Administrativo™, en atencién al tema que es objeto de estudio, se pronuncié de Ia

siguiente forma:

{...)
“Al respecto, conviene precisar que esta Sala ha dicho qu
Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensivd ¢
que el ingreso base de liquidacion -IBL no era un aspecto sujeto

e “la regla que fijd la Corte
en la SU- 230 de 2015 consiste en
a transicién y, por tanto, existe

* CONSEIQ-DE ESTADD, SA1A DE LO CONTENCIDSO ~ADMINMISTRATIVO, SECCION. QUINTA, CONSE

RUBIO, PROVIDENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2016, DENTRO DEL EXPEDIENTE: 11001-03-15-0 00-2016-0062 5-01.
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sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el inciso terceMdeIFRFRREID P YR i REY Soo de

1993‘" %

Ahora bien, la Seccién Cuarta de esta Corporacion, al conced

er el amparo, sefialé que resulta

desproporcionado aplicar el referido precedente a aquellas personas que radicaron su demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho, antes de que se
unificacion, razonamiento que no es de recibo en ia medida q

profiriera la citada sentencia de
ue esta Sala ha sefialado que “el

precedente de las llamadas Altas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para estos como pdra
los jueces de inferior jerarquia y los demds organos del Estado, quienes conociéndolo estdn
obligados a su aplicacién.” (... ) hecho que implica su obligatoria observancia por parte de todos

los operadares juridicos sin excepcion, pues nada se gan
interpretacion y unificacion, los jueces o la administracin pug

aria i, después de la lobor de
lieran seguir aplicando su criterio

bajo la égida de una autonomia judicial mal entendida, generando no solo incoherencias en el
sistema sino tratos diversos a situaciones con supuestos de hecho iguales o similares, con las

impficaciones que elffo tendria en principios de rango constituc
juridica y la confianza legitima.””® (Destacado por la Sala)

onal como la igualdad, seguridad

En el sentido descrito, el precedente de fa Corte Constitucional es de inmediata aplicacién, al
margen de si lo demanda se presento antes de que dicha Corporacion fijara la tesis hoy dia

imperante frente al régimen de transicién.”

igualmente, es del caso traer a colacién el pronunciamiento expuesto por el H. Consejo de
Estado- Seccién Quinta’, en la que se ordené a la seccién segunda de dicha corporacion,
proferir una nueva decisién respecto del faillo que confirmé ia sentencia de primera instancia

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y que
prestacional de la demandante, sin atender los criterios juris
Constitucional dispuestos en las sentencias (258 de 2013 y la
criterio aun cuando [a demanda de reliquidacién pensional fue i

ordend reliquidar el derecho
prudenciales de la H. Corte
SU-230 de 2015, pues en su
nstaurada con anterioridad a

que se profiriera dichas sentencias, ello no era dbice para no dar aplicacion a ios precedentes

de la alta corte, pues al momento de dictar sentencia el preceden
se encontraba vigente; recordd, que los mismos son obligatorios
los jueces de inferior jerarquia, quienes conociendo de dichas de

te jurisprudencial en cuestién
y vinculantes, inclusive para
cisiones estan obligados a su

aplicacion para [os casos con supuestos facticos iguales o similares, en la medida Que atentan

contra principios fundamentales como el derecho a {a igualda

d, la seguridad juridica y Ia

confianza legftima; De manera, que dicho pronunciamiento dejd sin efectos la sentencia de
unificacidn proferida en su momento por el H. Consejo de Estado en sentencia del 25 de
febrero de 2016, dentro del radicado No. 25000-23-42-000-2013-01541-01, con ponencia del Dr.

Gerardo Arenas Monsalve,

Para tales efectos, me permito trascribir algunos de los apartes mas relevantes de la

providencia del 15 de diciembre de 2016:

(...)

Ahora bien, la posicién refterada™ de esta Sala en relacion af temd de discusion, es que fa regla que
fijé la Corte Canstitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015

al resto de los regimenes especiales de pension, que consiste en
-IBL no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe
dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993

que el ingreso base de liquidacién
sujecion sobre esta materia a lo

Byer sentencia del 15 de diciembre de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado- Seccién Quinta, dentro del radicado
No. 11001-03-15-000-2016-01334-01, siendo demandante la UGPP y demandado Consejo de Estado-Seccion Segunda.
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Es asi como en casos similares este juez constitucionai ha arribddé & s BRI CORORISBATrpecto

de la extension de la regla jurisprudencial creada en la sentencia C-258 de 2013; la cual se hizo
obligatoria para todas las autoridades judiciales y administratives a partir de la publicacion de la
sentencia SU 230 de 2015,11a saber:

"Asflas cosas, la regla que fij6 la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo
extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso base de fiquidacién no era un
aspecto sujetoa transicién {...)
En este estado, se hace necesario precisar que las sentencias proferidas en primera y
segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado
por el sefior Sierra Chaverra, se dictaron con posterioridad a fa sentencia SU-230 de 2015,
esto es, el 25 de mayo y el 25 de noviembre de 2015 respectivamente".

Luego, si bien es daro que a partir de la SU-230 de 2015 (corresponde a las autaridades
administrativas y judiciales, independiente de! régimen especial, calcular el IBL de los beneficiarios
def régimen de transicién de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de ia Ley 100 de
1993, de acuerdo & fos pardmetros fijados por la Corte Constitucional en el numeral 4.3.6.3 de las
consideraciones de la sentencia C-258-13,12 también io es, que la sentencia que se censura por via
de estd accidn, no cumplid con lo dispuesto en Ja referida sentencia SU.

Ahora bien, respecto del precedente como criterio de fa labor judiciaf y a fuerza vincutante y
excluyente del que fija la Corte Constitucional, se tiene que las providencias que profiere la Corte
Constitucional, en {os términos de la sentencia C-085 de 199513, son un criterio vinculante de la
fabor judicial.

(...)

Ahora bien, encuentra fa Saia que el argumento central con el que el a quo constitucional dispusc
negar etamparo giré en torno a que, en su criterio, resultabe desproporcionado aplicar las regilas
fijadas en la SU 230 de 2015 en aquelios casos en que fos ciudadanas hubiesen iniciado el tramite
ordinario antes de que se profiriera la citada sentencia de unificacion, razonamiento que no es de
recibo en la medida que esta Sala ha sefialado que "el precedente de las lamadas Altas Cortes es
obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces de inferior jerarquia y {os demxis
6rganos dei Estado, quienes conociéndolo estdn obfigados a su aplicacion.” (. ..) hecho gue
implica su obligatoria observancia por parte de todos los operadores juridicos sin excepcion,
pues nada se ganarfa s}, después de la labor de interpretacicn y unificacion, los jueces o fa
administracian pudieran seguir aplicando su criterio bajo la égidg de una autonomia judicial mai
entendida, generando no solo incoherencias en ei sistema sino tratos diversos a situaciones con
supuestos de hecho iguales o similares, con las implicaciones que elfo tendria en principios de
rango constitucional como la igualdad, seguridad juridica y la confianza legitima. 7 (Destacado por
la Sala)

En el sentido descrito, el precedente de la Corte Constitucional es de inmediata aplicacién, al
margen de si la demanda se presents antes de que dicha Corporacién fijara la tesis hoy dia
imperante frente al régimen de transicion,

En observancia de lo anterior, concluye la Sala que la decision dictada por la autoridad fudicial
daccionada -Seccion Segunda de esta Corporacion, desconocié las reglas que respecto el tema bajo
estudio, fijé la Corte Constitucional en la sentencia SU 230 de 2015; jurisprudencia gue conforme a
los argumentos expuestos en pdrrafos precedentes, era de obligatorio cumplimiento por el la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado y la cual estaba vigente im fecha en que se profirié el
falio acusado. (Resaita la sala)”

A la par, vaie la pena referir que la H. Corte Constitucional en sentencia SU-395 del 22 de junio
de 2017, al pronunciarse en relacién con unas acciones de tutela promaovidas por la Caja Nacional
de Previsidn Socia!l -Cajanal E.1.C.E liquidada, y otros, en contra del H. Consejo de Estado, -Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-, a propésito de las decisiones adoptadas por esa
corporacion judicial, en el marco de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, de
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ordenar que, para efectos de determinar la base de liquidacion enél>régFipaem ifertramslerdnade las
pensiones de vejezy de jubilacion, debia tomarse en cuenta el promedio de la totalidad de factores
constitutivos de salario devengados durante ei uitimo afio de servicios, previstos en regimenes
especiaies anteriores a la Ley 100 de 1993.

En ese contexto, se planted la existencia de tres problemas juridicos relevantes que debian
dilucidarse conforme a ias especificidades ofrecidas en cada uno de Jos casos concretos. En primer
lugar, le correspondié precisar si la bonificacién especial o quinquenio como factor saiarial para
funcionarios de la Contraloria General de la Republica debfa computarse en su totalidad ¢ de
forma proporcional como base integrante del monto pensional. En segundo término, identificé la
necesidad de referirse al ingreso base de liquidacién (IBL) y si tal concepto debia incluirse o no
dentro de los pardmetros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por normas
anteriores a la Ley 100 de 1993 en virtud del régimen de transicion. En tercer y Gitimo lugar, debié
establecer si el régimen de transicién pensional permitia la aplicacién del concepto de monto
pensional del régimen especial anterior con la inclusion de la totalidad de los factores salariales
devengados en ¢l ditimo afio de servicios.

Examinadas estas aproximaciones en contraste con la jurisprudencia constitucional elaborada en

la materia, la Sala Piena considerd en términos generdies que, de canformidad con lo decidido en
las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a los beneficiarios del régimen de transicién se les
debe aplicar el ingreso base de liquidacién (IBL) establecido en el articulo 21 y el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, el que corresponde al promedio de los salarlos o rentas
sobre los cuaies ha cotizado el dfifiado durante los diez afios anteriores al reconocimiento
pensional, debido a que es la interpretacion normativa que mejor se ajusta a los principios
constitucionales de equidad, eficiencia y solidaridad del articulo 48 Superior, a la cldusula de
Estado Social de Derecho, y que evita los posibles casos de evasién y fraude al sistema.

En ese contexto, resalté que la liquidacién de pensiones de regimenes especiaies no puede incluir
todos los factores salariales, en tanto solo deben incorporarse aqueilos que sean directamente
remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarios hayan realizado los correspondientes
aportes. Interpretacién que, segun pudo constatarse, ha sido reafirmada por ia propia Corte
Constitucional en las providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-
427 de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se ha dejado en claro que e! modo de promediar la base de
Hiquidacion no puede ser la estipulada en la legisiacion anterior, en razén a que el régimen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el
ingreso base de liquidacién.

De manera pues que, con base en tales reglas, concluyé que la autaridad judicial accionada, por
medio de las providencias objeto de reproche, habla incurrido en| un defecto sustantivo y en
vulneracién directa de la Constitucion, no solo por cuanto la bonificacién especial o quinquenio

debla calcularse proporcionalmente para efectos de determinar fa b
(expedientes T-3358903 y T-3364917), sino porque ei ingreso base
incluido junto con la edad, el tiempo de servicios cotizados ni la tasa ¢
los beneficios ofrecidos por el régimen especial aplicable (T-335897
entenderse que los conceptos monto pensional o tasa de reemplazo f
base de llquidacion, pues éste ultimo corresponde a los salarios devel

la base sobre la cua! ha efectuado sus aportes al sistema, ademds de ¢

el tiempo faltante a! dfiliado para adquirir el derecho, esto es, e tn

vigencia de la Ley 100 de 1993 y la fecha en que se adquirié e! derechq

ase de liquidacién pensional
de liquidacién no podfa ser

de reemplazo, como parte de

B), asi como tampoco podfa
lesen equivalentes al ingreso
ngados por el trabajador o a
jue el periodo por liquidar es
anscurrido entre la fecha de
3 a la pensidn, o el promedio

de ios 10 afios anteriores a la fecha de su adquisicion, actualizado anuaimente con e! indice de

precios al consumidor certificado por el DANE (expediente T-3364831),
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Sumado a io anterior, es relevante citar algunos de i0s pronundaRFERBERS ERPUSGISTPYP ia H.
Corte Constitucional, a través de los cuales se estudié el alcance del régimen de transicién y ia
configuracion dei abuso del derecho.

-SU 631 DE 12 DE OCTUBRE DE 2017:

“Para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es claro gue el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, “estatuyd en forma expresa fos cuatro elementos estructurales esenciales del derecho a la
pensién de vejez, dos relacionados con el acceso a la prestacion, y dos con la cuantificacion del
derecho econémico”[q6]. Mientras la edaed del afiliado y el tiempo de servicio o las semanas de
cotizacion son elementos ligados al acceso al derecho, el monto de la prestacion y el indice base
de liquidacion, son litiles para cuantificario.

Los elementos propios de la cuantificacion de la prestacion pensional -sefiald dicha Alta
Corporacion en la sentencia en cita- son distintos entre sf. El indice base de liquidacion -IBL-, por
un lado, refiere el ingreso salarial que se tendrd en cuenta para aplicar la tasa de reemplazo y
liquidar la mesada. Ese salario, bien puede ser igual a una Gnica asignacion (como en el caso del
Decreto 546 de 1971) 0 d un promedio de Jo devengado, ambas opciones en un marco temporal
definido por el Legislador. En esa medida el IBL “depende de Igs ingresos del afiliado durante un
lapso determinado por la fey”[97]. Entre tanto, el monto pensional o la tasa de reemplazo, alude
al porcentaje del IBL que establece la ley. Aplicada la tasa de reemplazo al IBL, se estima la mesada
pensional a devengar.

Asi las cosas, a modo de ejemplo, el articulo 6° del Decreto 546 de 1971 al establecer que *ios
funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendrdn derecho (...) a una pension
ordinaria vitalicia de jubifacion equivalente al 75% de ia asignacion mensuai mds efevada que
hubiere devengado en el Gitimo afio de servicio en las actividades citadas”, establece como IBL la
asignacion mensual mds elevada que hubiere devengado en el ditimo afio de servicio el
funcionario y, como monto pensional, el 75% de ese ingreso.

La jurisprudencia de esa Corporacion, como la de la Corte. Constitucionai ha sefidlado que el
régimen de transicion excluyo deliberadamente el IBL[98], De tal modo a las personas

beneficiarias del mismo, si bien le son aplicables los requisitos
anterior, cugies son la edad y el tiempo de servicio o fas se
cuantificar la prestacion, deben conciliar ef monto de la pensién
IBL def articuio 36 de la Ley 100 de 1993.

En esa medida cualquier pensién que en marco del régimen de

dcceso a la pension del régimen
anas cotizadas, para efecto de
fijado en el régimen especial, y e

transicion, haya sido cuantificada

exclusivamente con arreglo al régimen anterior y sin armonizarlo con las reglas sobre el IBL del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conileva “la concesion de una ventdla a los beneficiarios del

régimen especial cobijados por la transicién, que no fue prevista

priginaimente por el Legisiador al

expedir la ley 100 y que, por tanto, carece de justificacion”[g9]y puede llegar a afectar

patrimonigimente af sistema de pensiones, en desconocimiento

igualdadf100].

de los principios de solidaridad e

Todo ello para decir que el primero de los criterios para identificar la existencia de un posible

abuso del derecho ocurrido en forma palmaria, es el recono
distinto a aquel fijado en la Ley 100 de 1993, siempre que el dere
vigencia.

()

30. Dicho fo anterior un abuso del derecho que se verifica con
verificable en los eventos en ios cuales (i) con ocasién de una
publico en la Rama Judicial, en un cargo de mds elevada jerarq
aquel en el que se desempafaba con anterioridad, (i} se decld

cimiento y aplicacion de un IBL
cho se haya adquirido durante su

un cardcter paimario, puede ser
vinculacién precaria del servidor
ula y remuneracion respecto de
ré judicieimente en su favor un

incremento porcentual trascendental desde el punto de vista particuiar.
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Ello con independencia de que fa vinculacion precaria tenga SABERERREIG SR BiftRtiva €
infundada del IBL de un régimen especial, en [os términos anotados en el fundamento juridico
anterior.

3t A continuacion cada uno de los elementos de la relacién plasmada en el numeral 30, serd
analizado para efecto de consolidar los criterios a tener en cuenta para valorar la existencia de un
abuso del derecho en forma palmaria.

(B De la vinculacion precaria.

31.1. En la medida en que el indice base de liquidacion se refiere di periodo a tener en cuenta pora
establecer el promedio o el valor de lo devengado que serd determinante ! momento de
cuantificar la prestacion, en los eventos en los que se haya aplicado un IBL distinto al de la Ley 100
y consagrado en un régimen especial, cuanto mds reducido sea el lapso que puede afectar la
cuantia de la mesadd pensional, cobra mayor relevancia el concepto de vinculacion precaria. Sin
embargo, como se ha anotado sus efectos pueden darse por la mera aplicacion del régimen
especial anterior a la Ley 100.

31.2, La vinculacion precaria ha sido entendida como la refacion entre un empleado o funcionario
pablico y el Estado, que tiene una duracién reducida en el tiempo[101]. Ei elemento que define la
precariedad del vinculo laboral es por lo tanto su fugacidad.

En muchos casos el cardcter fugaz de la relacion Jaboral obedece a la satisfaccion de un encargo o
una provisionalidad (temporales por definicion[102]) por parte|de un servidor que desempefia
funciones en propiedad o de un particular, para desempefiarse en un €argo de mayor ferarquia y
remuyneracion.

La brevedad en el desempefio de las funciones de mayor remuneracion puede liegar a menoscabar
en casos concretos los dimientos del sistema de seguridad social, cuando propicia la consolidacion
de derechos pensionales con fundamento tnico en la remuneracion percibida durante la
vinculacion precaria.

En este caso, e Decreto 546 de 1971 en su articulo 6° establecié que “los funcionarios y empledados
d que se refiere este Decreto, tendrdn derecho al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de
50, sf son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores
d la vigencia de este Decreta, de los cuales por io menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, 0 a ambas actividades, a una pension ordinaria vitaiicia de
jubilacion equivalente al 75%_de la asignacion mensual mds elevada que hubiere devengado en el
Witimo afio de serviciq en las actividades citadas”.

Del tenor literal de esa norma se desprende que, incluso con un

mes de servicio en un cargo de

mayor remuneracion, el empleado o el funcionario de la Rama Judiciai[103] beneficiario de ese

régimen, podria causar una pension con apoyo en el salario d
periodo de vinculacién. Lo anterior, a condicion de que dicho salar

evengado durante aquel corto
0 seq el mds aito del Gltimo afic

de servicios. Entonces, incluso con apenas un mes cotizado con arreglo a ese salario, tendria la
posibilidad de percibir, durante el resto de su vida, una pensién con fundamento en esa minima
cotizacién, lo que a primera vista aparece carente de razonabilidad desde la l6gica solidaria del

sistema.

Por ejemplo si una persona ocupd un cargo de minima remuneracién, come empleado de la Rama

Judicial, durante toda su vida y con fundamenta en ese ingreso

cotizg, no tiene sentido que, s

durante el tltimo afio de servicios trabajé como Magistrado de una Alta Corporacion, y solo lo
hizo durante un mes, su mesada pensional sea tan alta como e sueldo percibido durante esa
mensualidad. No o tiene porque lo que habrd aportado a pensiones dicho trabajador, no

guardard relacién con los beneficios que obtendrd del sistema.

31.3. Desde esta optica, es cuestionable que las vinculaciones pregarias tengan un papel decisivo

para establecer, con fundamento exclusive en ella, la cuantia

de la mesada pensional. Eilo
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materiaimente socava ia sostenibilidad dei sistema pensiondl\°I6" RfEE GERINEIGHN Rdmite
situaciones en las cuales la prestacién pensional, en su cuantiay en virtud de esas vinculaciones
precarias, se torna incompatibje con la historia laboral del pensionado. En ese escenario, Jos
fondos pensionales se ven forzados a subsidiar mensuaimente mesadas pensionales de personas
sobre las que es dificil predicar ung vulhergbilidad econdmica, pon Jo cual se subvierte el fin que
inspira el principio de solidaridad, Conferir @ una vinculacion precaria la vocacion para cambiar
una historia de cotizacion, en virtud de un nombramiento| temporal, impactaria en forma
desproporcionada Jos derechos de las generaciones futuras a tener un sistema de pensiones
estable y sostenible.

31.4. Ahora bien, queda daro que se presentan vinculaciones precarias cuando un servidor
durante la mayor parte de su vida iaboral aporté con una base de cotizacion y luego (tal y como se
presenta en los casos analizados), en ef transcurso del uitimo afio de servicios, es nombrado pard

un cargo de mayor remuneracion por un tiempo corto. Con
obtiene un ingreso mds alto que, conforme el articulo 6° del
calcular su IBL y estimar su mesada pensional que, asi, no res
efectuada.

fundamento en esa vinculacion
Decreto 5§46 de 1971, sirve para
ponderd a la cotizacién historica

En casos como los que se analizan en los que el marco temporal que sirve para liquidar la
prestacion es el tltimo afio de servicios, se considerard una vinclacion precaria el ejercicio de una
funcion en la Rama Judicial 0 en ef Ministerio Pubiico que, conforme las particularidades dei caso,

sed mindsculo para un periodo anual.

31.5. Ahora bien, si el elemento que define la precariedad de
fugacidad, como ha quedado claro, no es admisible predicarlo
cargos de mayor jerarquia y remuneracidn con origen en un co

[ servicio publico prestado es la
en refacion con el desempenio en
ncurso de méritos. El funcionario

que durante el ditimo arfio de servicios haya fungido en un cargo de mayor remuneracion porgue,
al haber ocupado el primer puesto de la lista de elegibles correspondiente, tuvo el derecho

irrefutable de acceder a é&f, estd beneficiado con la estabilidad
ésta impide entender que, cualquiera que haya sido su duracion,

en el ejercicio de sus funciones y
haya una vinculacién precaria. La

vocacion de permanencia que tiene el desempefio de un cargo en propiedad, sustrae el cardcter

fugaz del vinculo e impedird la configurdcion de ung vinculacidn |

Por contraste, respecto del ejercicio de cargos por nombramient
cierto es que es de su naturalezd ser un mecanismo transitorio |
fas necesidades del servicio y evitar su pardlisis, en seguimient
celeridad. Dada ia fragifidad del vinculo entre ef funcionario y el

Orecaria.

0 en encargo o provisionalidad, fo
bara cubrir vacantes, responder a
0 de los principios de eficiencia y
servicio publico, es dificil predicar

un nivel de estabilidad tal que permita legar a las mismas donclusiones que para los cargos

desempefiados en propiedad.

()

31.8. El abuso del derecho surgird de modo palmario cuando ademds de una vinculacion precaria,

se presente un incremento excesivo de Ja mesada pensional y

ron éi una ventaja ilegitima, que

comprometa los principios de iguaidad y solidaridad en el caso concreto,

La mesada pensional debe haberse incrementado de tal for

ma que implica un tratamiento

diferenciado para quien la obtuvo. Tal incremento ha de ser verificado en cada caso concreto y

dejard ai descubierto el resuitado dei abuso del derecho desde

ef punto de vista del pensionado.

La importancia de esta verificacion es que tiene la virtualidad de revelarie al juez constitucional fa
dimension material de las ventajas flegitimas, desde el punto de vista jegal o constitucional, en

favor del pensionado.

()

En esa medida, haber reliquidado la pensitn de ias sefioras Santander y Aya sin tener en cuenta
quie la vinculacién precaria de la que fueron beneficiarias, le otorgs una ventaja irrazonable que
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no encuentra correspondencia con su historia laboral, PR SHF PR B d0HE Gue 1a
interpretacion de las disposiciones aplicables al caso concreto, |contenidas en el Decreto 546 de
1971, se hizo sin tener en cuenta otras normas aplicables que son necesarias para efectuar una
interpretacion sistemdtica de efla; con lo que se subsume la conducta de las autoridades judiciales
denunciadas en un defecto sustantivo, conforme lo mencionado sobre él en esta providencia.

[£3
Corte Constitucional
1. En la jurisprudencia constitucional pueden diferenciarse dos etapas. Una, antes de la

expedicion de las sentencias C-253 de 2013 y SU-230 de 2015 (periodo en el cual se profirié la
Sentencia T-022 de 2010 y el Auto 144 de 2012} y otra después de estas decisiones. En la primera
etapa, de la que son ejemplo las sentencias T-1122 de 2000, T-1000 de 2002, T-830 de 2004, T-1087
de 2006, T-143 de 2008 y T-610 de 2009, las Salas de Revisidn de la Corte Constitucional sefialaron
que se vulneraban los derechos pensionales cuando no se aplicaba en su integridad el régimen
especial en el que se encontraban amparados los beneficiarios del régimen de transicién, Lo
anterior, con fundamento en el principio de favorabilidad en material laboral v la interpretacion
constitucional que del mismo, hasta ese momento, habia hecho la Sala Plena, en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad, en especial, en las sentencias C-168 de 1695 y C-279 de

1996.

2. La segunda etdpa inicié con la expedicién de la Sentencia C-258 de 201 3, la cual se ha
consolidado hasta la actualidad. En dicha sentencia, la Corte establecié unos parametros de
interpretacion del régimen especial que se contenia en la Ley 4° de 1992. Establecid, entre otras
cosas, que no habia fundamento aiguno para extender un tratamiento diferenciado y ventajoso
en materia de IBL a los beneficiarios del régimen especial que co nsagraba dicha normativa, pues
ello darig lugar a la concesién de una ventaja que, segtin se| indicd, no habia sido prevista
originalmente por el legislador al expedir la Ley 100 de 1993. Frente a este aspecto, la Sala resalto
que, “el propdsito original del Legislador af introducir e articulo 36 de la Ley 100 de 1993 [228], tal
como se desprende del texto de la disposicidn y de los antecedentes legislativos, fue crear un
régimen de transicidn que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse
conforme a las reglas especlales que serian derogadas”. Con fundamento en esta consideracion
concluyd, primero, que el régimen de transicion qutorizaba la aplicacion ultractiva de reglas las
relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotjzaciones y tasa de reemplazoy,
segundo, que el “Ingreso Base de Liquidacién no fue un aspectosometido a transicién, como se
aprecia claramente en el texto del articulo 36” de la Ley 100 de 1993.

a unificé su jurisprudencia en la
las del IBL establecidas en la

3. En la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, I Sala Plen
materia. Consideré que, “{ajunque la interpretacién de las reg
Sentencia C-258 de 2013 [80] se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1993, (...}, ello no excluye la interpretacion en abstracto que se realizé
sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto
de la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen pspecial al que se pertenezca”
(negrillas propias) >

4. Con fundamento en esta postura unificada, y en virtud de 1o dispuesto en la segunda parte
del articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, las Salas de Revisién han reiterado que el régimen de
transicién en comento dnicamente ampara las reglas relacionadas con la edad, el tiempo de
Servicios o cotizaciones y la tasa de reemplazo; en otras palabras, que los aspectos referentes al
cdlculo del IBL deben regirse por las normas que se encuentren vigentes,

5. Adicionalmente, fa Sala Plena, en las distintas sentencias de unificacidn que ha expedido
luego de aquella, y en que ha desarrollade de manera tangencial ld materia {sentencias SU-427 de
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2016” y SU-631 de 2017, SU-210 de 2017 y SU-395 de 2017), ha reiterado QREhY fostiitd SIEYe hasta
la fecha se hublese modificado su jurisprudencia. En particular,|en las sentencias SU-210 y SU-395
de 2017 la Corte, por una parte, reiterd la tesis expuestda y, de otra, precisé que los pagos por
primas técnicas y especiales no podian considerarse factores salariales para efectos de
considerarlos incluidos en el IBL. Ambas conclusiones, para |la Sala Plena no lesionaban los
derechos de los trabajadores, como tampoco se incumplia el deber de proteccion en relacion con
el derecho al trabajo ni desconocian derechos adquiridos, por las sigufentes razones: (i} la
estabilidad del régimen pensional, si bien no da luger a un derecho adquirido, s protege una
expectativa legitima. (i} Esa especial proteccion se deriva no solo de la confianza a la estabilidad
de las reglas pensionales, sino también del cardcter progresiva de los derechos sociales, v, por
consiguiente, si bien el legislador puede reformar ese régimen, tal potestad debe estar
fundamentada en criterios de razonabilidad, proporcionglidad, justificacion  suficiente.
Finalmente, (iif) estas razones permitieron que el constituyente derivado reformara el articulo 48
de Ja Constitucién (Acto Legislativo 01 de 2005), debido a que ¢/ régimen de transicion no podia
ser, en sf mismo, considerado como indefinido en el tiempo.

Sintesis de la jurisprudencia de las Altas Cortes en cuanto al alcance del articulo 36 de la Ley 100
de 1993

6. Colofén del recuento anterior, puede presentarse el siguiente cuadro:
Tiempo o
Edad semanas de
Alta Corte (rorma) cotizacidn Monto corresponde a: IBL {(norma)}
{norma)
Consejo de Estado Rég. de Rég. de La liquidacién arltmética ; Rég. de
{numeral 5.1.2.1 supra) transicién. transicion. del derecho transicién.
Corte Suprema (numeral Rég. de Rég. de Al porcentaje Ley 100 de 1993
5.1.2.2 supra) transicidn. transicign.
Corte Constitucional Rég. de Rég. de A la tasa de reemplazo Ley 100 de 1593
(numeral 5.1.2.3 supra) transicién. transicién.
7. Dos conclusiones se derivan del estudio contenido en los| numerales anteriores: primero,

que, en la actualidad, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional tienen ung
interpretacidn similar del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y,
segundo, que el Consejo de Estado difiere de la interpretacién de las otrus Altas Cortes,
bdsicamente, porque considera: (i) que el articulo 36 da lugar a varias interpretaciones y que, ante
esa situacion, debe acudirse a lg interpretacién mds favorable para quien se pretende pensionar,
es decir, la que resulte mds conveniente en cada caso; (i) que el ¢ ncepto de “monto”, desde una
perspectiva gramatical, ne excluye per se, la nocién de IBL y (ii}) que aplicar de forma
“fraccionada” el régimen de transicion, esto es, determinando | edad, el tiempo de servicics o
cotizaciones y el “monto’” con lg norma derogada, y el IBL con la norma vigente, implica el
desconocimiento de los principios de inescindibilidad normativ y de seguridad juridica. Estos
argumentos, sin embargo, no son compatibles con la jurisprudencia constitucional de unificacion
de la Sala Plena de la Corte Constitucional, por las siguientes razones:

8. (i) Segun los criterios expuesios en la sentencia C-168 del aiic 1995, en la que la Corte
analizé la constitucionalidad de los incisos 2° y 3° del articul 36 de la ley 100 de 1993, la
favorabilidad en materia laboral opera cuando existe conflicto entre dos normas de distinta
fuente formal o entre dos normas de idéntica fuente y, adiciona mente, cuando existe una sola
norma que admite varias interpretaciones™. A juicio de la Sala, ningunio de los dos eventos se
presenta en el caso concreto, primero, porque las normas que se aplican de forma ultractiva en
virtud del régimen de transicién no estdn vigentes y, por ende, en estricto sentido no puede
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predicarse un conflicto entre dos normas validas™ y, segundo, porgque el menciond

de todas formas, no tiene varias interpretaciones; tiene una que fi
abstracto de constitucionalidad, por la Sala Plena en la Sentencig

del numeral 5.1.2.3 supra™®.

q. (ii) Mds alld del alcance gramatical de la palabra “monto”,
antecedentes legislativos de la Ley 100 de 1993 y la literalidad del
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ISTER DERECHO ADMIMISTRAING
o articulo 36,
e fijada, en ejercicio del control

C-258 de 2013, en los términos

lo cierto es que, al analizar los
inciso 3° del articulo 36 ibidem,

puede concluirse que el legislador excluyo del régimen de transicion lo relacionado con el IBL, toda

vez que, en el mencionado numeral, dispuso: “[e]l ingreso base p

ara liquidar la pensién de vejez

de las personds referidas en el inciso anterior [numeral 2°]” debe ser ef promedio de lo devengado

en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el derecho, si es
diez afios, o €l cotizado durante “todo el tiempo” cuando falt
adquirir ese derecho.

10.
con la implementacion de un régimen de transicién es beneficiar d
legitima de pensiondrse conforme d las reglas especiales que ser
medidas tendientes a darles certeza sobre el régimen juridico

ue para ello faltasen menos de

aren menos de diez afios para

(iii} No es cierto que se vulnere la seguridad furidica, pues, precisamente, lo que se busca

quienes tenian una expectativa
lan derogadas, esto es, adoptar
aplicable y los instrumentos y

mecanismas necesarios para garantizar la vigencia de sus derechos e intereses pensionales.

1,
lugar, per se, ol desconocimignto del principio de “inescindibilid

términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado. Si blen es cig

“gplicarse de manerg integra en su relacién con la totalidad
ﬁmando lo mds favorable de las

pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones
disposidiones en conflicto, o utilizando disposiciones juridi
normativo distinto al elegido”™, también lo es que aquel principi

legislador puede determinar la forma en la que se debe aplicar ur

expresaq, lo hizo en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. De no ser
ser la aplicacion del régimen de transicion en materia pensional

(iv) Tampoco es cierto que la aplicacion del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de

ud” o “conglobamento”, en los
rto que las disposiciones deben
del cuerpo normative al que

s contenidas en un régimen
0 no es abscluto, pues el propio
a disposicion, como, de manera
asi, incluso, no tendria ruzén de
De otra parte, advierte ia Saia

que, de todas formas, dicho principio admite diversas fimitaciones por parte del juez, las cuales,

en todo caso, tienen que ser valoradas atendiendo a los
proporcionalidad.

12,

principios de razonabilidad y

Por lo demds, advierte la Sala que fue el legislador el que establecié que el 1BL debia

regularse de esa forma, es decir, que no se trata del fraccionamiento de un régimen sino de la

apiicacién dei mismo segtn los postulados legisiativos, incluso

Estado antes de noviembre del afio 2000, como tuve oportunid

5.1.2.1 supra.

Reglas de la jurisprudencia constitucional aplicables al régimen
iBL

13.

Como conclusién del andlisis que antecede, las principg

asi lo entendié el Consejo de
ad de precisarse en el numeral

de transicion y, en particular, af

les reglas jurisprudenciales, en

cuanto al gicance del! régimen de transicion que estatuyé ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
derivadas del ejercicio dei control abstracto de constitucionalidad (Sentencia C-258 de 2013} y del
alcance de los derechos fundamentales que involucra, decantadas en igs sentencias de unificacion

antes citadas, son las siguientes:

14. (i) EI régimen de transicién no puede cdracterizarse
adquirido sino de expectativa.

15. (i) El régimen de transicion tenig como fecha final el 31
quienes hubiesen cotizado, al menos, 750 semanas ai 25 de jul

como una especie de derecho

de julio de 2010, excepto para
o de 2005, momento en el cual
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entré en vigencia el Acto Legisiativo o1 de 2005; para estas perés
hasta el 31 de diciembre de 2014, con el fin de que pudieran
acreedores a la pension de vejez. Para estos ditimos efectos, eld
el 31 de diciembre de 2014.
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AR BRRH RepRHRIE B HEntuvo
reunir los requisitos para ser
erecho debia consolidarse hasta

16.  (iif) El régimen de transicién estd restringido a tres categofias de trabajadores: (i) mujeres

que ai 1 de abrii de 1994 tuvieran 35 afios de edad o mds; (i) hg

mbres que al 1 de abril de 1994

tuvieran 40 afios de edad o mds; y (iil} trabajadores que hubieren acreditado 15 ¢ mds afios de
servicios cotizados al 1 de abril de 1994 (750 semanas) sin considerpcion de su edad.

17.  (iv) A los beneficiarios del régimen de transicion les son aplicables las reglas previstas en las
normas anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para consolidar el derecho; (ii) tiempo de

servicios ¢ semanas cotizadas; y (iii} monto de la pension.

18.  (v) El monto corresponde a la tasa de reemplazo o, en t¢rminos de la Corte Suprema de

Justicia, al porcentaje que se aplica al calcular la pensidn.

19.  (vi) Ef Ingreso Base de Liquidacion (iBL), para el caso de Ids personas a las que se refiere el
inciso 2° dei articulo 36 de la Ley 100 dei afio 1993 (regia iii supra), es el que regula el inciso 3° dei

referido articulo 36, en concordancia con ef articuio 21 ibidem
materia.

y otras normas especiales en la

20.  (vii) Los factores constitutivos de salario, que deben tenerse en cuenta para caicular el
monto de la pension de jubliacién, por un lado, deben valorarse segtin fas consideraciones de la

sentencia SU-395 de 2017 y, por el otro, tienen que ser especifica
en concreto.

21.  (viii) La acreditacién del cardcter subsidiario de la accion
sentencias SU-427 de 2016 y SU-631 de 2017, a pesar de que se Cu

los recursos ordinarios y, eventualmente, el recurso extraordin
articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003‘6, estd supeditada, a gue s¢

palmario del derecho™. Este se configura, si se constata (Hunc

“un cargo de mayor jerarquia y remuneracion” y, (i} gue hubig

excesivo en la mesada pensional”.

Los anterfores precedentes jurisprudenciales, igualmente han sido
sentencias de tutela T-078 de 2014, 060 del 15 de febrero de 2017,
de 2017, 039 de 2018, 034 de 2018, 212 de 2018 y 018 de 201§, asi cof
A-326 de 2014 y A-229 de 10 de junio de 2017.

Finalmeiite, la causante no es beneficiaria del régimen de transici

mente calcuiadOs para cada caso

de tutela, en los términos de las
ente con fa posibilidad de agotar
ario de revision que regulan los
» trate de un supuesto de “abuso
aso de “vinculacidn precaria” en
se conflevado a un “incremento

aplicados, entre otras, en las
661 de 2017, Sentencia T-497

mo en los autos de Sala Plena

5N pues al 1 de abril de 1954,

no contaba con los 15 afios de servicio, ni tampoco con 750 semanas cotizadas para 25 de julio
de 2005, y en consecuencia le resulta aplicable los presupuestos senerales def articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, por lo que los requisitos para el reconocimiento pensional se consolidaron

cuando la demandada estaba afiliada a Colpensiones en raz

én del traslade masivo de

pensionados de CAJANAL ai iS5, siendo COLPENSIONES la competente del reconocimiento de

la prestacion periGdica bajo estudio.

V. DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
Por (itimo, si en gracia de discusién el Despacho accedieraalas p
se condenard a ia entidad en costas, vale la pena mencionar

retensiones de la demanda y

que de conformidad con el

numeral 8° del articulo 365 del CGP, el mismo prevé lo siguiente: “S6lo habrd lugar a costas
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cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la mediciité R AEPBFEBEESH. Eilo
implica que no necesariamente en todos los eventos de condenad deba realizarse de manera
objetiva la condena en costas, salvo que en el expediente se advierte que aparezcan
comprobadas.

No se desconoce el pronunciamiento dei Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 20167, en el
que se acoge el criterio objetivo valorativo respecto a la causacién de las costas, no obstante,
como quiera que no se trata de un pronunciamiento unificado|de la Seccién Segunda, se
considera que debe continuarse aplicando la tesis de ia Subseccign A del Consejo de Estado
que indica: “... la Ley 1437 de 2011 no impone la condend de manera dutomdtica frente a aquél que
resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de priiebas en el proceso sobre la
causacién de gastos y costas en el curso de la actuacién, en donde el Juez pondera tales
circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de Imposicién con una decision sustentada”

Entonces, atendiendo lo expuesto en precedencia y como quiera gue no se advierte temeridad
o mala conducta por parte de mi representada en los términos previstos del Art. 79" del C.G.P,
no hay lugar a que en tal caso se imponga dicha condena. Lo anterior, se reitera en el art. 280
del C.G.P. que establece que en la sentencia “El juez siempre deberd calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella’.

sumado a lo anterior, es relevante traer a colacién la sentencia de fecha 10 de abril de 2014, con
ponencia de [a M.P Dra. Clara Elisa Cfuentes Ortiz, dentro del proceso No.
15001333300920130002601, en la que se ordend la no condena en costas, cuando se acceden
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

V. EXCEPCIONES
Me permito proponer:

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sustentd el presente medio exceptivo en el hecho que como es sabido ia UGPP tiene a su cargo
fos asuntos de caracter pensional de ias entidades liquidadas; también es cierto, que en razén a
lo dispuesto en ia Ley 1151 de 2007, se le asigné la funcién de reconocer los derechos
pensionales causados a cargo de las administradoras del Régimen de Prima Medio y de las
entidades publicas del Orden Nacional liquidadas y que tuvieran a su cargo el reconocimiento
de pensiones, motivo por el cual asumid las obligaciones, entre otrgs, de ia extinta CAJANAL,

7 CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: Williarm
Herndndez Gémez. Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mi dieciséis (2016). Radicacitn: 1500123~ 33-000- 2013-00022- 01. Ntimero
Interno: 1261-2014.
* Conseja de Estado. Expediente 47001233300020120001301 {1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lissette lbarra Vélez.

8 »Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcidn, recursq, oposicién o incidente, 0 a sabiendus se
aleguen hechos contrarios a la reglidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.
3. Cuando se utilice ef process, Incldente o recurss pard fines claramente Hlegates o con propésitos dolosos o fraududentos.
4. Cuanda se abstruya, por accién u amisidn, ka prdctica de pruebas.

5. Cuando por cualquier atro medio se entorpezca el desarrolio normal y expedito del procesa,
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas”.
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Asi mismo, conviene mencionar que si bien la Ley 100 de 1993, it E%)Eaﬁffnsot DWN'%%Ageguros
Sociales como el administrador natural del Régimen Salidario de Prima Media con Prestacién
Definida, también lo es, a partir de la supresién y liquidacion del ISS ordenada por el Decreto

2013 de 2012, dicha entidad fue relevada por la Administradora

Colombiana de Pensiones-

COLPENSIONES-, creada por la Ley 1151 de 2007 para, entre 0trog aspectos, ser titular de las
pensiones del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida del Instituto de Seguros

Sociales ISS y de CAPRECOM, salvo el caso de los aflhados a ésta y
que causaron el derecho a la pension antes de la wgenua del Decre
a cargo de la misma, mientras la UGPP y el Fondo de Pensiones
asumian dichas competencias; asf, los reconacimientos pensios
COLPENSIONES a partir del 28 de septiembre de 2012.

iitima entidad (CAPRECOM)
'to 2011, fas cuales quedaron
Publicas del Nivel Nacional
hales fueron asumidos por

Por su parte, el Decreto 2013 de 2012, por medio del cual suprimio ¥ se ordend la liquidacién del

Instituto de Seguros Sociales-1SS, establecié en sus Arts. 27y 2810 5

Articulo 27. Obligaciones pensionales del instituto de Segun

iguiente:

os Sociales en Liquidacidn en

su calidad de empleador. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Pardfiscales de Ja Proteccién Social (UGP
mayor a nueve (9) meses a la fecha de expediciér
administracién en los términos de los articulos primero y
2008 de los derechos pensionales legalmente reconocido;
Sociales en Liquidaclén en su calidad de empleador.

Articulo 28°. Reconocimiento de pensiones. la Unidad Admi
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Sod
para reconacer y administrar la némina de las pensiones va

P) asumird en un plazo no
} del presente Decreto, la
segundo del Decreto 169 de
s por el Instituto de Seguros

nistrativa Especial de Gestion
ial- UGPP, serd la competente
lidamente reconocidas por el

Instituto de Seguros Socidles - ISS, en calidad de emplea

or, a los cuales se refiere el

articulo anterior. La misma entidad estard facultada parg reconocer las pensiones de
los ex trabajadores del Instituto de Seguros Socidles - iS§ que hayan cumplido con la

totalidad de los requisitos iegales y convencionales pa

adquirir este derecho o a

quienes habiendo cumplido el tiempo de servicio o dotizacién cumplan la edad

requerida para tener dicho derecho en jos términos d
aplicables. - negrilla fuera de texto-

las normas que les fueran

De manera, que la UGPP tiene solo competencia para el reconocimiento y pago de los derechos

pensionales que le correspondian al liquidado 1SS, tan solo en rel3
del instituto en mencién, es decir, solo en calidad de empleador.

cién con fos ex trabajadores

Ahora bien, se advierte de la documental obrante en ef expediente que el extinta ISS ardend el

reconocimiento y pago de una pensién de vejez y que a la postre
sefiora Gloria Inés Rodriguez de Leguizamén (g.e.p.d), le fue

en atencion al deceso de la
reconocida una sustituciéon

pensional al demandante a través de fa Resolucién No. GNR 1126 64 del 28 de mayo de 2013,

prestacién periddica que pretende el beneficiario le sea reliquidada.

Es asi que ia entidad que otorgd el reconocimiento de ia pension de vejez, como ia pension de

sobrevivientes que se pretende sea reliquidada, fo fue por el ¢

xtinto Instituto de Seguros
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Sociales y fa Administradora Colombiana de Pensiones, respectiv
instituto en cuestion.

De otra parte, debe mencionarse que, si bien la razén por la cual
caso sub examine, lo fue en atencién a que supuestamente la ¢
extinta CAJANAL y con posterioridad a COLPENSIONES, al ser ést]
causante realizé los aportes al sistema, pues en efecto fue quien
pensionales que hoy son objeto de debate procesal, sin que en ni
parte a {a entidad de las supuestas cuotas pensionales que rea
Leguizamoén (q.e.p.d), a la extinta CAJANAL

Por dltimo, no sobra de mas traer a colacidn lo dispuesto en el Ar

prevé:

“Articulo 2°. La Caja de Prevision obligada ai pago de p
derecho a repetir contra los organismos no dafiliados a ellas,

ERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL
F. DERECHO DEL MEDIO AMBIENTE
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Heriter sty Oitivia Sticédio ai

se vinculd a la entidad en el
ausante realizé aportes a la
a Gitima entidad a la cual la
ordend los reconocimientos
glin momento se le hiciera
izd la sefiora Rodriguez de

. 2 de la Ley 33 de 1985, que

ension de jubilacion, tendrd
o contra las respectivas Cajas

de Previsién, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos.
El proyecto de liquidacién serd notificado a los organismos deudores, los que dispondrdn

del termino de quince (15) dias para objetarlo, vencido el cu
ellos.”

al se entenderd acepiado por

En conclusidn, como quiera que el debate procesal no versa sobne el reconocimiento de una
prestacion periddica, que ya fue en su momento debidamente reconocida por el extinto 15S
hoy COLPENSIONES, no existe fundamento legal para que se vincule la entidad, mas ain
cuando se insiste que no fue quien profirié los actos administrativgs que son objeto de control
de legalidad y de contera quien reconocié el derecho pensional cuenta con herramientas

juridicas para el cobro de los valores que por demds corresponda a
SEGUNDA: FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA
Sea lo primero indicar, que el Art. 104 sefiala los casos en los

contencioso administrativo es competente para conocer los casos
alavozreza:

o0s cuota partistas.

cuales la jurisdiccion de lo
puestos a su estudio, el cual

SARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,

demds de 10 dispuesto en Ia

Constitucin Politica y en leyes especiales, de las controversiag y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho dgdministrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando eferzan funcion administrativa,

Iguaimente conocerd de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
seda el réglmen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que seq su régimen, e

piblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estadq.

entidad publica, cualquiera que

h los que sed parte una entidad

3. Los refativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldysulas exorbitantes.
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4. Los relativos a la relacion iegal y reglamentaria entre ios sgﬁﬁ%%g%gﬁ%t’;@fﬁﬁ ?ﬁggo, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho pubiico.
5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condends impuestas y ias conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad

puiblica; e, iguaimente ios originados en los contratos celebrados p
7. Los recursos extrgordinatios contra laudos arbitrales que
contratos celebrados por entidades ptiblicas o por particulares e.
del Estado. '

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende p
organismo © entidad estatal, con independencia de su denoming

or esas entidades.
definan conflictos relatives d
h ejercicio de funciones propias

nr entidad plblica todo érgano,
rion; las sociedades o empresas

en las que e! Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con

aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.”

Por su parte, el articulo 105 ibidem, sefiala [as excepciones en iag
competente:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de Io (
conocerd de los sigtientes asunios:

cuales la jurisdiccidn no es

‘ontenciose Administrativo #o

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados
por entidades publicas que lengan el caracter de instituciopes financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilpdos por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los pegocios de dichas entidades,

incluyendo ios procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades adminisirativias en ejercicio de funciores
Jurisdiccionales, sitt perjuicio de las competericias en materia de recursos confra dichas decisiones

afribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad a

inistrativa adopte en ejercicio

de la funcién jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que corresponde hacer a fos
Jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independiente que no podré mesclarse con decisiones que corre spondan al ejercicio de funcion

administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo a
administrativo separado.

o, deberdn constar en aclo

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especigimente por la ley.
4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades puiblicas y sus trabajadores

oficiales. "-negrilla fuera de texto-

Conforme a lo anterior, se tiene entonces que la jurisdiccion conoce de los asuntos donde
exista en efecto una relacién legal y reglamentaria entre servidores ptiblicos o particulares que
ejerzan funciones administrativas con entidades plblicas del estado, siendo entonces la

excepcién, tratandose de conflictos de caracter laboral surgidos
trabajadores oficiales, como ocurre en el presente caso.

entre entidades publicas y

Por su parte, el H. Consejo de Estado™, en atencidn a la excepcidh contenida en el numeral 4
del articulo anteriormente referido, ha manifestado: “Reiteradgmente esta Corporacién ha
precisado que la justicia contencioso administrativo no es competente para conocer las gcciones
de restablecimiento de cardcter laberal, cuande prevengan de un contrate de trabaje, porque le
que determina la jurisdiccin a la cual corresponde un asunto Iabont no es la naturaleza del acto

en que se consagra el dereche reclamado sino la relacin de trabgjo d

A su turno, {a Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superio

pendiente”

- de la judicatura, al resolver

un conflicto negativo de jurisdiccion el 27 de agosto de 2014, entre el Juzgado Cuarto
Administrativo de Tunja y el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, indicd lo siguiente:

%0 SENTENCIA DEL 6 DE MAY( DE 1994, DENTRD DEL RADICADO NO. 6153, CON PONENECIA DE CJP DOLLY PEDRAZA DE ARENAS.
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calidad de tribunal de canflictos inter-jurisdiccionales,
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o que deferrmind
objeto del lilgio®.
Judicatura, en su
interpretar con

cardacter vinculante las normas que gfribuyen competencias a las
jurisdlicciones qQue entran en colision. Esta  labar interpreftativo estda
intimomente ligada ol andlisis del caso concreto gue consiste en ia
verificacién de Ia realidad procesal de jo que se prefende con la demanda.
infegrando para elo fas circunstancias de hecho y de derecho qque fa

rodean y condlclionan.

En aplicacion del! anteror posfuliado al caso concreto, ia
o demanda presentada el 5 de sepliembre de 2012 p

Sola canstata que
or el sefior Moanuel

Jaseé Ostos Saavedra. originammente encausada en ejercicio del medio de

control de nuiidad y restablecimiento del derecho, iene
¥ ditima ja reliquidacidén de una pensicén por parte — a
UGFP, toda vez que en su momento Cajanal no fuvoe

Como finalidad real
ctualmenie —« de la
presuntamente en

cuenta la totalidod de factores salariales necesarios pa
£l objeto de Ia litis es pues, deferminar si procede o no i
pension del demandante, sin que se osié cuestionan
que unid en su momenito ol sefior Ostas Saavedra con e
Caminos Vecinales., Par elic, se resalta. ta confroversio =
de cardcter laboral, sino relofiva a ia seguridad social.

De acuverda coan las anteriores circunstancias,. al trat
iigio dentro del ambilc de la seguridad social. I S

a dicha operacidn.
reiquidacidn de la
el vincuio laboral
Fondo Nacional de
metida al juex no es

rse entonces de un
o debe verificar si

concurren ios criterios exciusivos y excluyentes de asigniacion del as unto a ila

Jurisdiccian de 1o contencioso administrative, y asf det
Ia cidusula general vy residual de competencia de Ic ju,

{..-}

de Caminos Vecinales. rapbagjs vinculada formaltmen

de frabajo y relacianada dentro del i
stado de
grupo de frabajadores oficiales. pers

{--.}

riviinar si aplica o no
isdiccion ordinaric.

ra el Fondo Nacionaol
te mediante confrato
onal perfeneciente ol

Del anteriar gndiisis se conciuye que ef presente asunlo corresponde o vna
controversiao relaliva o ia seguridad soclal de vn hobajador oficial cuya
pensidn es administrada por vno entidad poblica. por fo que., ol no fraftarse
delsupuesto exclusivo vy excliuyente de una controversia entre vn empleada

publlca y un administrador pdblico del régimen

e seguridad soclal

procede naturaimente lo apllcacidén de fo cldusuvia general y residual de
caompatlencia de I1a jurisdicciéon ordinaria, en su especlalldad laboical y de

seguridad soclal.” (Negrita del Despacho).

Conforme a lo anterior, se colige que [a jurisdiccién contenciosa administrativa es competente,
solo en aquellos casos donde versan conflictos de seguridad socigl entre una entidad pdblicay

un empleado pablico.

Ahora bien, se colige de ia documentai aportada por la parte actora, que ia sefiora Gloria inés
Rodriguez de Leguizamoén (g.e.p.d), [abord para el ICBF desde ¢ 8 de abril de 1976 al 31 de
diciembre de 2011, en el cargo de auxiliar de servicios generales, par tanto, se puede colegir que
no se trata del ejercicio de un cargo directivo o el ejercicio de fungiones administrativas, por el

contrario, si se logra inferir que la funcién por ella desempefiada
situacién que de facto configuraia excepcidn en cuestidn,

TERCERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO

Mi representada no fue guien reconocidé y pago la pensidén de

es {a de un trabajador oficial,

DEBIDO

vejez de la causante, como

tampoco la pension de sobrevivientes ai demandante, de manera que es a la Administradora
Colombiana de Pensiones a quien le corresponde en un supuesto la reliquidacién pensional

pretendida.
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CUARTA: PRESCRIPCION DE MESADAS

Aun cuando ya se sefialé que mi representada no participé en ¢
debatido, en caso de una eventual condena tras acceder a las p
solicito muy respetuosamente, se declare [a prescripcion de las me
mensualidades causadas con anterioridad a los tres afios de {a pr

ERECHO LABQRAL Y SEGURIDAD SOCIAL
P. DERECHO DEL MEDIO AMBIENTE

P, DERECHO ADMINISTRATIVO

BISTER DERECHO ADMINISTRATIVO

)l reconocimiento pensional
retensiones de la demanda,
sadas o las diferencias de las
esentacion de la demanday

con respecto a la fecha de adquisicion del status pensional, de acyerdo con los decretos 1848

de 1969y 3135 de 1968,

QUINTA: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIQONES

Sefior (a) Juez, si en el transcurso del proceso encuentra probados
excepcion de fondo, solicito muy respetuosamente se declare d
como lo prevé el Art. 180-6 del CPACA.

Asi mismo, fundamento mi peticién en lo preceptuado en el
establece: “(...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones p

hechos que constituyen una
e oficio en la sentencia, tal

articulo 187 ibidem el cual
ropuestas y sobre cuaiquiera

otra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y
decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicig de la no reformatio in pejus

(.. )"

Vi. MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos expuestos en [a contestacidn de [a derrtanda y en las razones de la

defensa, solicito a su Sefioria, se sirva decreta y practicar las siguien

A. DOCUMENTALES
Sirvase tener como pruebas ios siguientes documentos:

1) Documentos aportados:

Tal como lo certificé el Subdirector de Gestién Documental de la
transferencias efectuadas por el extinte 1SS a la entidad,
administrativo o pensional de la sefiora Gloria Inés Rodriguez de

es pruebas:

UGPP, una vez revisada las
no se recibié expediente
Leguizamdn. Por tanto, no

existe expediente administrativo que contenga los antecedentes de las actuaciones objeto de

nuiidad.

3) Documentales solicitadas:

Muy respetuosamente solicito se oficie a la entidad empleadora a INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR-ICBF para que certifique en relacién con la sefiora Gloria Inés Rodriguez
de Leguizamdn {q.e.p.d) quien en vida se identificaba con cédula de|ciudadania No.40.008. 257:
i) qué cargd desernpefio durante el perfodo comprendido desde |1 de abiil de 1976 al 31 de
diciembre de 201, ii) qué funciones desempefié durante el tiempo| laborado ante la entidad y

cudl fue su tipo de vinculacién, es dedir si lo fue como empleado

publico, en caso afirmativo

indicar las resoluciones de nombramiento y posesion, si es del caso| o si por el contrario, lo fue

como trabajador oficial, iguaimente sefialar los tipos y nimeros

de contratos laboraies, fif)

factores salariales devengados por la causante durante los periodos de 2001 al 2011, iv) se
sefale sobre cudles de esos factores se realizaron descuentos por concepto de aportes a
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DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL

ESP. DERECHO DEL MEDIO AMBIEMTE
ESP. DERECHO ADMINISTRATING

pension y, v) a qué administradora pensional o caja de preﬁ%@ﬁ?&“ﬁrﬁéﬁp@ﬁh"%Rs”'a\a’ﬁortes

pensionales y durante qué periodos.

Sobre el particular, se manifiesta que las documentales solicitadds ya fueron tramitadas ante la
entidad anteriormente mencionada a través de derechos de peticién conforme o prevé el Art,
173 dei C.G.P., aplicable por remisién expresa del Art. 306 C.P.A.CIA y tos cuales seran aportados

con el presente escrito.

VII. ANEXOS
Acompafic [a contestacién de la demanda con los documentos

enunciados en el acdpite de

pruebas y en especial, el poder especial a mi conferido para agtuar dentro del proceso de a

referencia.

Vili.  NOTIFICACIONES.

Las de la entidad demandada que represento en la calle 19 No. b8 A - 18 Bogota D.C., correo

electrénico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Su apoderada en la Calle 21 No. 10-32 Oficina 11-02 Tunja y en

judiciales Lsandovalb@ugpp.gov.co

Cordialmente,

el correp de notificaciones
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