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Doctor: o
OSCAR GIOVANY PULIDO CANON
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

E S D, ;
Medio de control: REPETICION '
Rad. No: 15001-3333-006-2018-00070-00
Demandante: MUNICIPIO DE GARAGOA

Demandado: REINALDO VERA AMAYA

REINALDO VERA AMAYA, mayor de edad, domicitiado en |el municipio de
Garagoa, identificado con cédula de ciudadania No. 4125881 de Garagoa,
actuando en mi propic nombre, respetuosamente manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la Doctora MARIA CAMILA J|IVI[?,NEZ ORTEGA,
igualmente mayor de edad y domiciliada en Tunja, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.129.502.770 y T.P. 284.320 del C. S. J.| para gue en mi noinbre
y representacion, ejerza mi defensa en el proceso de la referencia, conteste la
demanda, llame en garantia a presuntos responsables y jen general realice todas
las actuaciones necesarias en pro de mis derechos.

Mi apoderada queda facultada para transigir, renunciar, gustituir, recibir, concifiar
notificarse vy las demas facultades derivadas del Articulp 77 del C. G del G.P.,
inherentes a este poder, necesarias para el buen cumplimiento de su gestion.

Ruego al Seror Juez reconocer personeria en los términps y para los efectos de
este mandalo.

Atentamente,

Acepto,

£

1A CAMILA/JIME ORTEGA
.1.129.502.770 de Barranquilla

b %, § :
\Srwef T [P 284.320 del C. S. J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articuio 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Tunja, Departamento de Boyaca, RepUblica de Colombia, el ocho (08) de enero de dos  ~ *

mil diecinueve (2019}, en la Notarfa Dos (2) del Circulo de Tunja, comparecid:

REINALDO VERA AMAYA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0004125881, presentd el
documento dirigido a JUEX SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA y manifesté que la
firma gue aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

7sidovbpconl

-------- Firma autdgrafa -------- 08/01/2019 - 17:38:02:951

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

CRISANTO VARGAS ROJAS

Notario dos {(2) /et%(rcgjmigi'unja Encargado
5
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Tunja, Departamento de Boyacd, Repiblica de Colombia, el nueve (09) de enero de
dos mil diecinueve (2019}, en la Notaria Dos (2) del Circulo de Tunja, cgmparecié:
MARIA CAMILA JIMENEZ ORTEGA, identificado con Cédula de Cjudadanja/NUIP #1129502770,
presentd el documento dirigido a JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL (IRCULO DE TUNJA y manifestd
que la firma gue aparece en el presente documento es suya y aceptg el contenido del mismo como
cierto.

2fimwvb7iowx

-------- Firma autégrafa - ------- 09/01/2019 - 16:09:52:191

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue|identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biggrafica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
l—.  Nacional del Estado Civil.

CARLQ;EM’ASROJAS LOZANO
Notarjgdos {2} del Siwculo de Tunja
"’ \‘Q% LA ﬁ-a(‘g
[
Consulte este flocuine, n % wihotariasegura.com.co
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Tunja, enero de 2019

Doctor: o
OSCAR GIOVANY PULIDO CANON

JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

E. S. D.

Ref.: REPETICION

Expediente No: 15001-3333-006-2018-00070-00
Demandante: MUNICIPIO DE GARAGOA
Demandado: REINALDO VERA AMAYA

MARIA CAMILA JIMENEZ ORTEGA mayor de edad

siguientes términos:

A LLAS PRETENSIONES

abogada en egjercicio,
identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada del
ingeniero Reinaldo Vera Amaya, de manera respetuosaly dentro del término de
traslado concedido por su Despacho, procedo a contestar la [demanda en los

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de lajdemanda por carecer de

fundamentos de hecho y derecho y en defensa de
representado, propongo excepciones de mérito. -

A LLOS HECHOS:
AL PRIMEROQO: Es cierto.

AL SEGUNDQ: Es cierto.

ios

intereses de mi

AL TERCERO: No me consta. Al momento de revisar la| vinculacion de la sefora
Reina Isabel Avila Bueno ella fue nombrada en provisionalidad |por el término de
seis (6) meses, previa autorizacion de la comision Naciongl de Servicio Civil y para
lo cual fue desvinculada del cargo que venia ocupando, con|lo cual hacemos
claridad que la sefora Reina Isabel no fue promovida, sinp separada de su cargo y

posteriormente nombrada en provisionalidad en el cargo ¢reado.

AL CUARTO: Es parcialmente cierto. Debe tenerse en cuenta

que la Resolucion

de nombramiento en provisionalidad tenfa un periodo pgrentorip, para lo cual se
tuvo en cuenta el acto administrativo que reposaba en|el archivo de la alcaldia
Municipal de Garagoa, en el que claramente se indicaba que el término del
nombramiento era por seis meses, sin que se sefialaran [argumentos relacionados
con la prorroga, pero en todo caso, respetando siempre|los criterios establecidos
por la C.N.S.C., razdn por la cual, se procedié a notificarle
Isabel Avila, que el t&rmino por el que fue nombraba fenegcia (18 |de junio de 2012),
informandose con anterioridad al cumplimiento de dichg periodo (15 de junio de

2012).

a la senora Reina

AL QUINTO: Es parciaimente cierto. La sefiora Reina |zabel Avila desconocid la
decision adoptada por la Administracion y en lugar de hgcer entrega de su puesto
de trabajo, se presento a laborar desconociendo que ya habia sido notificada de fa

terminacion de su vinculacion taboral.




AL SEXTO: Parcialmente cierto. De manera intempe
manifesté su desacuerdo, citando normas que son apli
vinculado en carrera administrativa, senalando ademas
prorroga del nombramiento en provisionalidad hasta que s

stiva, la citada senora
cables para el personal
que se| configuraba una
e adelantara el concurso

de méritos, allegando copia simple de otra Resolucion gon el mismo namero, 1a

misma fecha pero con un articulo adicional, en el gu
diferentes al acto administrativo que reposaba en la Al
decir lo anterior, que la parte resolutiva estaba modifig
reitera no reposaba en los archivos de la Administrac
interpuso la denuncia respectiva ante la Fiscalia General ¢

AL SEPTIMO: Es cierto.
AL OCTAVO: Es cierto.

AL NOVENQ: Es cierto.

e se exponian motivos
caldia Municipal. Quiere
ada, resolucion gue se
6n y por lo mismo, se
e la Ngcion.

AL DECIMO: Es cierto. El Tribunal Superior de Tunja — Sala Civil Familia revoco la

decision del Juez de primera instancia y ordend motivar
desvinculacion de la trabajadora, orden acatada
procediendo a profundizar los motivos que conllevaban
trabajadora, argumentos motivados de acuerdo con el

el actoladministrativo de
por la Administracion,

h |la desvinculacion de la

concepto emitido por la

Secretaria Administrativa del Municipio de ese enton¢es, Dra. Diana Juanita

Torres Séaenz,
Antonio Caro, en su calidad de Asesor juridico del
conocedores del tema y guien en todo momento asesor

con la asesoria y acompafiamiento juridico del Doctor Orlando

Municipio, profesionales
aron a mi representado,

ante la situaciéon acaecida con la sefiora Reina Isabel Avila Bueno, teniendo en

cuenta ademas los criterios regulados normativa para esa

Quiere decir lo anterior, que en si el caso concreto
autorizacién alguna, mal podria abrogarse la potestad

efectuar un nombramiento de manera indefinida o hasta gu

materia por la C.N.S.C.

la Comision no emitio
de la administracion de
se convocara a

concurso de méritos, en especial por cuanto las normds establecen un termino
perentorio y siempre requieren la autorizacion de la entidad rectora que avala este

tipo de vinculaciones, C.N.S.C.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto. La Resolucion 315 del 27 de agosto de 2012

fue debidamente motivada, teniendo en cuenta las ng
momento, actuacion gue evidencia el cumplimiento de

rmas aplicables en ese
fa Ley por parte de la

Administracién, aunado a que no existia imposicion taxativa alguna por parte de la
CNSC gue obligara a prorrogar el nombramiento en proyisionalidad de la senora

Reina Isabel por el término de seis (6) meses mas vy

tampoco que permitiera

extender dicho nombramiento hasta que se convocara a ¢oncursp de meritos.

Se reitera que conforme a los Decretos 3820 de 2005 vy 1

937 de 2007 se reqgueria

autorizacion de la CNSC y si ésta no resolvia la solicitud correspondiente dentro
de los cinco (5) dias siguientes, se entendia autorizado el nambramiento pero

solamente por seis (6) meses, de donde se concluye

Resolucidn de nombramiento aportada por la mencionada

reposaba en los archivos de la Alcaldia, carecia d

gue lp plasmado en la
ehora y gue no

e soporte normativo y




evidenciaba —de ser valido en acto administrativo —
funciones por parte funciones por parte de la Alcalde
evidencian la falsedad de un documento que fue acomod
sefiora Reina lsabel y presentado extra tempore, eg
momento en que fue desvinculada del servicio.

Por lo anterior y al aparecer un documento gue coincidia

una extralimitacion de
sa pero en todo caso,
ado a l9s intereses de la
decir, solo hasta el

con el|original existente

en la hoja de vida laboral de la funcionaria que reposaba en 10s archivos de la
Alcaldia, se procedio a instaurar la denuncia correspondiente| ante la Fiscalia

General de la Nacién.

AL DECIMO SEGUNDO. Es cierto. Se reitera que dicha

decision fue igualmente

motivada con fundamento en las normas aplicables en agpel momento.

AL DECIMO TERCERO: Es cierto. El apoderado de la p3
a hacer un recuento procesal.

rte demandante se limita

Al DECIMO CUARTO: Es cierto. El apoderado de la parte demandante se limita a

hacer un recuento procesal.
AL DECIMO QUINTO (que figura como 5): Es cierto.

AL DECIMO SEXTO {(que figura como 6): Es cierto
tramite procesal adelantado.

El apoderado relata el

AL DECIMO SEPTIMO (que figura como 7): Es ciertg. Las partes presentaron

recurso de apelacion contra la sentencia.

AL DECIMO OCTAVO (que figura como 6): Es cierto.

AL DECIMO NOVENO {que figura como 7): No me cgonsta, me atengo a lo que

se demuestre en el proceso.

AL VIGESIMO (que figura como 8): No me consta, que se pruebe.

FUNDAMENTOS DE DEFENSA

ARGUMENTOS FACTICOS

Mediante Decreto No. 071 de 2011, se cre6 dentro de la planta de personal de la
administracion central de Garagoa el cargo de Técnico Operativo, codigo 314,
Grado 01 dependiente de la Secretaria Administrativa, asignado a la dependencia

de archivo general del Municipio, cuya naturaleza es de carrera

En su oportunidad, la Secretaria Administrativa en su cglidad d

administrativa.

c Jefe de Personal

del Municipio de Garagoa, certifico con destino a la C.N.S.C. 13 existencia de una

vacante en el cargo creado mediante el Decreto No. (71 de

2011, indicando la

existencia de personal no inscrito en carrera administrativa qug cumpliera con ios

requisitos sefialados.

lgualmente, la Secretaria Administrativa se pronuncio ante la
de Servicio Civil previo andlisis de la hoja de vida de |la sefic

Comision Nacional
ra REINA ISABEL




AVILA BUENQO, sefalando que ella cumplia con los requ sitos para el desempeno

del citado cargo.

Posteriormente, la Alcaldesa de la época procedio a nombrar

4 la sefiora AVILA

BUENO en el cargo de Técnico Operativo, Codigo 314, Grado 01, dependiente de
la Secretaria Administrativa, asignada a la dependencig de archivo general del

municiplo.

Dicho nombramiento agotd el procedimiento establecido en
Decreto 4968 del 27 de diciembre de 2007, es decir,

el articulo 1° del

se tramitd la solicitud de

autorizacion para el nombramiento en provisionalidad y la Comisién Nacional de

Servicio Civil, no hizo pronunciamiento alguno dentro del
cinco (5) dias, dando lugar a proveer el cargo pof
meses, contados a partir del 19 de diciembre de 2011,

Vencido el término de seis (6) meses previsto en gl acto

término legal de

el término de seis (6)

de nombramiento

carrespondiente, sin que la CNSC lo hubiese autorizado|de manera expresa, pues

su vinculacion obedecid a la falta de respuesta de digha ent

idad dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se hizo la sO icitud correspondiente, se

emitio acto administrativo de terminacion del nombramignto en
la sefiora Reina Isabel Avila.

En dicha decision se sefald que la Ley 909 de

nombramientos en provisionalidad requieren de la autofizacion
de evitar la afectacion en

proveerlos por razones de estricta necesidad, con el fin
la prestacién del servicio, caso en el cual, el nominador podra

provisionalidad de

P004, establece que los

de la CNSC para

solicitar a la CNSC

la autorizacién para proveer el cargo, nombramiento en|que no puede exceder de

seis (6) meses, plazo dentro del cual la CNSC podra autorizar

nombramientos provisionales.

En su momento la Secretaria Administrativa procgdio a
autorizacién para la prorroga del nombramiento de
efectuado por la Alcaldesa de la época y de conformidad con lo
Comision Nacional de Servicio Civil, en torno al retiro del servi

la se

la prérroga de los

revisar si existia
Aora Avila Bueno
preceptuado por la
cio de una persona

nombrada en provisionalidad, su desvinculacion es pogible ante el cumplimiento
de 1a condicién que dio lugar al nombramiento como gor ejemplo el vencimiento

del t&rmino de autorizacion para su provision, que en e
de seis (6) meses.

caso correspondiente fue

Cumplido lo anterior y poniendo en conocimiento el asynto a la CNSC, en el cual

se solicitd la autorizacidn para nombrar al sefior

Norvey

Joya Morales en

provisionalidad, retatando gue anteriormente se enconi raba en provisionalidad la

sefiora Reina lIsabel Avila Bueno, dicha entidad autorizéd| el

nombramiento,

estableciendo que era facultad del nominador decidir ajquién debia nombrar y sin
hacer mencion alguna a la prorroga del nombramientp en provisionalidad de la
citada sefiora, sin que en dicho actuar se haya configurado dolo, como lo sostiene
la demandante, ni tampoco culpa grave, pues se actlié respetando los criterios
normativos vy jurisprudenciales del momento, acogiendo los conceptos y criterios
de la Secretaria Administrativa, Doctora Diana Juanita Torres Saez y con el asesor

juridico del Municipio en ese momento, Doctor Orlando

Antonio Caro.

A
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Teniendo en consideracion qgue el demandante afir
elementos para que proceda el medio de control ¢
representado y que en su criterio hubo una conducta dolg
que dichos criterios no son aceptables y por ende se to
concreto, por las siguientes razones:

La Ley 678 de 2011, regulo los aspectos sustanciales
repeticion y de la figura del llamamiento en garantia, con
reintegro de los dineros generados por los dafios antjj

na qu

el prop

consecuencia de una conducta dolosa o gravemente

funcionario o ex servidor publico

Para ello, se debe acreditar, entre otros requisitos, la cuy
conducta del demandado y que dicha conducta sesd
antijuridico.

Dentro de los argumentos que sefiala el

demandante,

ridicos

e se reunen los

fe repeticibn contra mi
)Sa, procedere a exponer
rnan inaplicables al caso

del medio de control de

osito de obtener el
causados como
culposa de un

lpa grave o el dolo en la
la causante dei

dafio

mo se determina

responsabilidad subjetiva alguna, pues pone de presente un acto administrativo
que no tuvo efectos y por io mismo, no se puede tener como referente.

Asi mismo, los actos administrativos objeto de demar
motivados con los antecedentes normativos y jurisprude
especial, por cuanto para la fecha en que se expidieron
18 de septiembre del mismo afio), la CNSC tenia Ig
nombramientos en provisionalidad y prérrogas de nom
exigia a las entidades solicitar previamente la autorizac
nombrar a un funcionario en provisionalidad, potestad gy

da, fu

(27 de

nciales

eron debidamente
del momento, en
agosto de 2012 y

facultad para autorizar
bramiento’, facultad que
on correspondiente para
e fue suspendida a partir

del 12 de junio de 2014, teniendo como base los efectog del auto del 5 de mayo

del mismo afio, proferido por el Consejo de Estado, fech

a post

que se profirieron las Resoluciones Nos. 315 del 27 de agosto

18 de septiembre de 2012.

erior a la fecha en
de 2012 y 350 del

En el caso de la sefiora Reina Isabel no obraba autorizacion alguna respecto de
su nombramiento y mucho menos de su prérroga, circunstancia

poderdante para mantenerla en el cargo indefinidament
nombramiento se supeditaba a seis meses, sin cond

LE! 21 de abri! de 2005, el se expidio el decreto No. 1227, que reglamentd g
el Decreto-ley 1567 de 1998, que en sus articulos 8 y 10 preceptud:

arcialme

"Articulo 8°. Mientras se surte el proceso de seleccién convocado para la priovision d
padran ser provistos mediante encargo a empleados de carrera, de confermidad con|lo establecide en la Ley

809 de 2004.
El término de duracién del encargo no podrd ser superior a seis (6)

que no ataba a mi

e, en especial porque el
icionamientos obligantes

nte la Ley 909 de 2004 y

e los empleos, estos

meses, salvo autorizacion de la

Comisién Nacional del Servicio Civit cuando el concurse nc se hubiere culminado en el términe previsto en

el presente decretc, caso en el cual este se extendera hasta que se prodd
de prueba.

zca el nombramiento en periodo

Paragrafo transitorio. La Comisidn Nacional dal Servicio Civil podra autprizar engargas y nombramiento

provisionales, sin previa convocateria a concurso, cuando por razon

es de reestructuracion, fusién,

transformacién o liquidacicn de la entidad © por razones de estricta necesidad del servicio lo justifique el

jefe de la entidad. En estos casos el encargo o e! nombramiento provision
meses” (Negrilla fuera de texto).

af no po

dran superar los seis {6)

26
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adicionales, como se evidenciaba en la Resolucién corre

spondiente, que se repite

reposaba en los archivos de la Alcaldia, concretamente en la hoja de vida laboral

de la funcionaria.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia respecto al retiro de

empleados provisionales, ha sido cambiante, sefialando
acto administrativo que desvincula a un empleado
motivacion por parte de la entidad empleadora- ver lesis

para el ano 2011, que el
provisional no reguiere
del Consejo de Estado?-,

la cual fue cambiando hasta el punto de sefialarse actyalmente que el personal
nombrado en provisionalidad tiene una estabilidad intermedia y sélo pueden ser

desvinculados mediante decision motivada.

Los argumentos previos permiten dilucidar que el actuar
encuentra enmarcado en el dolo o la culpa grave,

de mi representado no se
sino en los parametros

aplicables para el ano 2012 y previo el estudio y motivacion de los actos

administrativos por parte de los profesionales que tenian

a cargo dicho asunto.

Al respecto, ha sefialado el Consejo de Estado, que no cualguier actuacién o
equivocacion que desconozca el ordenamiento juridico | permite deducir
responsabilidad del servidor publico, por tanto, es necesario probar la gravedad de

la falla en su comportamiento, adicionando que si se
patrimonial al servidor publico por cualquier actuacion
vulneran sus garantias, lo cual implica un ejercicio te

endilga responsabilidad
hecha|de buena fe, se
meroso e ineficaz de la

funcion publica. La accion de repeticidon no puede convertirse en un formalismo

emanado del pago de una condena judicial, frente

a lo |cual, la maxima

Corporacion de lo contencioso administrativo llamd I3 atencién para que las

entidades estatales se abstengan de interponer dem
fundamento, esto es, sin revisar previamente si se config
de procedencia®

andas de repeticion sin
uran togdos los elementos

Si se revisa la demanda, se advierte que el apoderado del demandante se limita a
realizar un recuento del tramite adelantado al interion de lal administracion y
posteriormente en la instancia judicial, procediendo a transcribir la parte resolutiva
de las sentencias, sin que logre evidenciar la conducta subjetiva dolosa de mi

poderdante, elemento sine qua non para atribuir resp
medio de conftrol de repeticion.

Por tanto, con el fin de garantizar la defensa de mi

cnsabilidad a través del

poderdante y enervar la

demanda de la referencia, solicito se declaren probadas las siguientes

EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

El consejo de Estado ha explicado que “los eleme
prosperidad de las pretensiones de repeticién que form|

1 C.E, Secc. Segunda, Sent. 1058-2010, oct, 12/11, C. P. Gustavo Gomez Ard
* CONSEJQ DE ESTADO -SECCION TERCERA - SUBSECCION C —C. P.: JAIME OR
Bogota, 27 de agosto de 2015, Rad. No.: 110010326000201300108
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; Demandado: JULIO CESAR TUR|
DE REPETICION {sentencia)

ntos quie deferminan fa
ula el Estado conltra sus

nguren

LANDO SANTOFIMIO GAMBOA;
CC {48016); Actor: NACION —

BAY QUINTERO; Asunto: ACCION
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agentes. Ha considerado que los tres primeros requisitog son de caracter objetivo
y estan sometidos a las normas procesales vigenies al \momento de la
presentacion de la demanda; en tanio que el utlfimo de ellos, es de caracter
subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al mamento|de la ocurrencia
de la accién u omisién determinante de la responsabilidad del Estado que
generd el pago a su cargo y por cuya recuperacién se adelanta la accion de
repeticion™ (Negrillas mias)

Pues bien, el caso que nos ocupa sehala el cumplimient
requisitos: i} La calidad de agente del Estado y su con
conducta: Sefiala el demandante que se acredita este

b de los tres (3) primeros
ducta determinante en la
requisito, por cuanto mi

poderdante fungid como Alcalde de Garagaoa y firmo |os actps administrativos
gue fueran objeto de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho; i)
Existencia de una condena judicial: Hubo una condena gn contra def Municipio de
Garagoa; jii) El pago efectivo realizado por el Estado: L3 entidad acreditd el pago
derivado de la sentencia; sin embargo, al citar el cuarto requisito: Jv)
Cualificacion de la conducta del agente determinante del dafo reparado, no
lo acredita dentro de la demanda, pues el simple hecho de proferirse una
sentencia condenatoria no conlleva a presumir una conducta dolosa ni culposa y
que la normatividad aplicable al momento en que se profirieron los actos
administrativos no determinan violacion de la norma de manera intencional.

De otfro lado, si se hablara de responsabilidad por el s6lo hecho de firmar un
documento, considero que se debera llamar a quiengs elaboraron los actos
administrativos que fueron objeto de demanda. En este cdgso, la Secretaria
Administrativa que en asocio con el asesor juridico del|afio 2012, soportaron la
decision de desvinculacion de la sefiora Reina Isabe!l Avila Bueno, con las normas
juridicas y administrativas aplicables en dicho momento, cuando no existia
autorizacion de la CNSC para efectuar dicho nombramiento.

Asi las cosas, se corrobora gque no existe responspgbilida
representado.

a cargo de mi

Il. PRESUNCION DE BUENA FE

Mt poderdante actud con apego a la Ley y bajo el principie de la buena fe, siempre
asesorado por los profesionales que tenian a cargo el asunto. Su proceder no fue
caprichoso, sino atendiendo los parametros jurisprudenciales vigentes por el
Consejo de Estado y a la facultad misma de la CNSC, quien determinaba [a
existencia de autorizacién previa para nombrar y/o prorrpgar el nombramiento en
provisionalidad.

Al respecto debe sefalarse que al momento de solicitarse el [nombramiento en

provisionalidad del funcionario que ocupd €l cargo que
sefiora Reina lsabel Avila, la CNSC no hizo manifestad
existencia de nombramiento anterior autorizado y simple
la solicitud efectuada por mi representado, con lo cual di
ajustado a las normas vigentes para ese momento y evig
de los actos de desvinculacién del servicio de la ¢
debidamente soportados.

1 Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

venia desempefnando la
ion alguna respecto a la
emente procedid a avalar
cho nombramiento estuvo
lencian| que la motivacion
titada senora estuvieron
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Para ordenar la terminacion de la vinculacion en prov

Reina Isabel Avila, se acudid a la Resolucion de su mombra
ges, sin gue se sefalara

establecid un periodo de nombramiento por seis (6) me
obligacion de prérroga alguna.

Sin embargo, ocurrib que la demandante, después de s
sido por segunda vez, presentd una copia simple de ung
auténtica, con el mismo numero consecutivo y misn
determinaba que el nombramiento tendria efectos ha
concurso de méritos, acto administrativo que fue obje
Fiscalia General de la Nacion, por presunta falsedad en
cuanto no coincidia con la misma que reposaba
Alcaldia municipal de Garagoa, que si era original.

Los anteriores argumentos permiten establecer que mi repre

buena fe, razon por la cual se declare probada esta excef

it INEXISTENCIA DE DOLO

La Ley 678 de 2001 en sus articulos 5 y 6, define las presunci

culpa grave:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducla es dolosa cuando

o de

nCion.

el agen

isionalidad de la sefiora

miento en la que

ser notificada y habiendo
Resolicion diferente, no
na fecha en la que se
sta que se efectuara el

denuncia ante la

documento publico, por
en los

archivos de la

sentado actuo de

pnes de dolo y de

fe del Estado quiere

la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del sgrvicio del Estado.
Se presume que existe dolo del agenle publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.
2. Haber expedido el acto administrativo con vic

inexistencia del supuesto de hecho de la decision addptada o

sirve de fundamento.
3. Haber expedido el acto administrativo con falsa mof|

realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustenta

adrmiristracion.
4, Haber sido penal o disciplinariamente respornsab

mismos dafios que sirvieron de fundamento para la regponsabi

Estado.

5. Haber expedido fa resolucion, ef auto o sentencia manifies

derecho en un proceso judicial.

ARTICULC 60. CULPA GRAVE La conducta del agen

gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia g
Constitucion o a la ley o de una inexcusable omis
ejercicio de fas funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por1as sig

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de

determinada por error inexcusable.
3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciopes arb
los términos procesales con detencion fisica o corporall”

oS en

vacion |

e a litd

e una i
ion o 4

para la

su motivacion por
de la norma que le

por desviacion de la
a la decision de la

fo de dolo por los
idad patrimonial def

tamente contrario a
te del Estado es

dfraccion directa a la
xtralimitacion en el

uientes causas:
derecho.
2. Carencia o abuso de competencia para proferir de

decision anulada,
validez de los actos

trarias y dilacion en
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El Consejo de Estado en un caso similar al que nos ocupa, exy

Mi poderdante no incurrié en ninguna de las causales
citados y como se menciond anteriormente actud de b
decision que fue objeto de condena, no se puede g
grave.

reso;

enlistadas en los articulos

uena fe, de manera que la
similar

i

omo dolo o culpa

“Es evidente entonces, la determinacion de una resppnsabilidad subjetiva, en la
que juega un papel decisivo el anélisis de la conducta del a ente; por ello, no

cualquier equivocacion, no cualquier error de juici
que desconozca el ordenamiento juridico,

o, no cualquier actuacion

responsabilidad y resuita necesario comprobar la gravedad de la falla en su

conducta. Dado lo anterior, no puede ser irrelevante

constitucional (art. 90) haya establecido expresame

entidades estatales de repetir contra sus funcionarios ¢
en la medida en que el dafo a cuya reparaci
condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o

gravemente culposa de los

mismos, lo cual, por ofra parte, se explica por la hecesidad de ofrecer unas
minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no cualguier

error en el que puedan incurrir de buena fe, podra se

ir para imputarles

responsabilidad patrimonial ante la respectiva entjdad estatal, lo cual podria

conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ine

icaz de la funcion pablica.

(...) Asi las cosas, podemos afirmar que de conformidad con el malerial probalorio
arrimado al expediente, la Subseccion encuentra plenamenle demostrado que
mediante Resolucién No. 00630 del 31 de mayp de 2007 se declaro la
insubsistente al sefior José Timoledn Jaimes Mora ly que en su reemplazo se

nombro, mediante Resolucién N°006371 de la misma
Isabel Benavides Becquis en el cargo de Coordinador]

fecha a la sefiora Marlene
de Gestion, Nivel Ejecutivo,

Grado 02 en el Despacho del Contralor, por el término de seis (6) meses. Del
mismo modo, se encuenira acreditado que como copsecuencia de lo anterior el

funcionario declarado insubsistente inco¢ accion de nididad y

restablecimiento del

derecho contra dicho actc administrativo (Resolucion |No. 630 del 31 de mayo de
2007), siendo en consecuencia declarada la nulidad del mismo por parte del Juez
de primera, decision que fue confirmada por la segunda instancia Por lo expuesto,
no es aceptable para esta Sala de Subseccion confundir o subsumir dos procesos
de naturaleza disimiles comc son el nulidad y restablecimiento y la accion de
repeticion, por cuanto en esta dltima accion, lo vital es que quede evidenciado en
el plenario que la conducta del servidor publico, ex servidor o particular que

ejecute Denota la Sala, la falta de diligencia y cuidadg de las

ntidades del Estado

en la interposicion de este tipo de acciones, las cuales carecen del mas minimo

analisis del elemento central que determina en I3

mayornia de los casos la

prosperidad de la accion de repeticion, eslto es, la evaluacion de la conducta del
agente publico, la cual no puede fundarse en una gquivocacion simple o leve,
por el contrario, tiene que revestir tal envergadura que pueda catalogarse de
dolosa o gravemente culposa, bajo el derrotero que ha sehalado la ley y la

jurisprudencia.(...) Entonces, la inferposicion de

jurisdiccion no puede constituirse de ninguna manerg para la

estas| acciones anle la
s entidades publicas

en una labor tendiente al cumplimiento de un formalismo legal o en la manera de
salvar responsabilidades al no estar expuestos a [os juicips administralivos y
fiscales de los entes de control. Pues no puede olvidarse desde ningun puntc de
vista, que existe un interés superior que no puede ser|desconpcido ni vulnerado, el
cual se concreta en el deber de preservar los recunsos publicos y que obliga a
buscar la recuperacion de los mismos cuando por el|actuar doloso o gravemente
culposo del servidor publico, la entidad estatal se haya vistp avocada a realizar
erogaciones de su presupuesto (...)FPor lo tanto, el llamado que hace la Sala a la

Zh




Administracion puablica se concreta en destacar la releviancia que dentro del marco
judicial posee la accion de repelicion para salvaguardar el erario publico, y
especificamente, para que los Comités de Defensa Judicial y Concilacion de la

entidades publicas, en egfercicic de sus funciones adminis
accion
cada caso, se configuran los elementos de procedentia de |

manera previa y concienzuda la interposicion de estas

rativas revisen de
2s, si realmente en
a accion, ajustando

para el efecto, los procesos y procedimientos tendientes a opfimizar al interior de
las instituciones la efectividad de esta clase de demandas, tpdo lo anferior con

miras a la eficiencia y eficacia de fa funcion publica, pugs de fo

cortrario, se estaria

poniendo en movimientc el aparato judicial sin justificacidn® (Negrilla fuera de

texto)

La jurisprudencia antes transcrita es clara en establecer que

no toda condena

conlleva a repetir contra algun funcionario, pues, si no se demuestra el elemento
subjetivo de dolo o culpa grave, la demanda se torna improcedente, destacando
que una, es la decisién de nulidad y restablecimiento del dergcho en la que se
tienen en cuenta las tesis juridicas adoptadas en el mormpento en que se emite la
decision y otra, es la accion de repeticion, en la que se requiere demostrar el

elemento subjetivo de dolo o culpa grave, al aplicar normas co
para la fecha en que se expidié el respectivo acto administrativo.

ntrarias a derecho

En el sub judice, el apoderado de la parte demandante |especula sobre el actuar

de mi representado a titulo de dolo, pero no demuestra en

forma alguna las

causales establecidas para tal efecto, pues se repite, que el pago de una condena

no configura el dolo ni habilita por si mismo adelantar la demand

a de repeticién.

Aunado a lo anterior, se reitera que el acto administrativo firmado por mi

poderdante no evidencia culpa grave, ni mucho menos
el demandante.

como lo asegura

La carga de probar la culpa le corresponde a la Administracién y en el presente
caso, no se encuentra demostrado, razén por la cual sglicito se declare probada

esta excepcion.

PRUEBAS

Para que obre como pruebas en el proceso de la referencia,

como tales las siguientes:

1. Oficios

solicito se tengan

Respetuosamente se oficie a fa Alcaldia Municipal de Garagoa para que allegue

con destino a este proceso, los siguientes documentos:

a. Copia de la hoja de vida de la sefiora Reina Isabe!l Avila Buen

b. Copia de la hoja de vida del sefior Norvey Joya Morales

> CONSEJQ DE ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION € — C. P.: JAIME QRLANDO
Bogotd, 27 de agosto de 2015; Rad. No. Radicacidn: 110010326000201300108 00 {48
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; Demandado: JULIO CESAR TURBAY QUIN]

DE REPETICION (sentencia)

SANTOQFIMIO GAMBOA:
016}; Actor: NACION —
TEROQ; Asunto: ACCION




2. Testimoniales:

Respetuosamente solicito se llame a declarar a las siguie

1. Diana Juanita Torres Saenz, mayor de edad, dot

puede ser citada en Corpoboyaca, ubicada en la
70 o al celular 3105554068, o al correo dianaju

ntes personas:

miciliada en Tunja, quien

antigua|via a Paipa # 33-

anita@hotmail.com, para

que declare frente a los motivos que soportaron

de la sefiora Reina Isabel Avila y el tramite adelant

2. Orlando Antonio Caro, mayor de edad, domiciliadg

ser citado en la carrera 27 No. 161-80, Interior
Bogota, al celular 3118201837 - 3183383022,

o| acto

o al

oaccconsultores@gmail.com, para que declare frente

soportaron el acto de desvinculacion de la sefof
tramite adelantado en ese asunto respecto de su g

3. Prueba trasladada:

1. Respetuosamente solicito se oficie a la Fiscal
allegue en calidad de préstamo el expediente con
penal adelantada contra la sefiora Reina lsabg
falsedad de la Resolucion No. 766 de 2011 y/

fentivo

15299600024620120133 adelantada por la Figcalia
Municipio de Garagoa y remitida a la Fiscalia la Delega

de Tunja.

de desvinculacion

ado en|ese asunto.

b en Baogota, quien puede
1, Quintas de Iguazu de

correo  electronico
a los motivos que

a Reina Isabel Avila y el
compafiamiento juridico.

n General de la Nacion,

de la investigacion

2| respecto del delito de
0 la radicada con el No.

27 Seccional del
da ante el Tribunal

2. lgualmente solicito se oficie al Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad de

Tunja, para que allegue en calidad de préstamo, |
de nulidad y restablecimiento del derecho Rad. N
0006, demandante Reina Isabel Avila Bueno
Garagoa.

NOTIFICACIONES

Mi representado recibira notificaciones expresament
reinaldov.amaya@gmail.com

La suscrita en la calle 18 No. 10-13 Apto 302 de Tun
camilajimenez18@hotmail.com

Con sentimientos de consideracion y respeto,

iAC%MILA ENEZ T

‘C. No. 1.129.502.770 de Barranquilla
P. No.284.320del C.S. dela J.

a totali
0. 150

e al

avy al

contra

dad del expediente
01-3333-006-2013-
el municipio de

correo  electronico

Correo electronico

2974
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